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Zamérem manualu je formulovat pragmatické vychodisko Pro praci s tzv
mnohoproblémovymi rodinami. Navazné na toto vychodisko je

-

3 - SRSy prezentovana )
soustava doporuceni umozhujicich poskytovani podpory rodinam %
Manual poskytuje praktické instrukce tykajici se procesy prace s rodinou }

Podpora rodiny

(mj. navazani kontaktu, préc_e s o_lgranami, ochrana Pracovnika, spoluprace
organizaci), dale instrukce pro intervenci v hlavnich sférach fungovani rodiny
(zaméstnani, bydleni, vyZiva, ochrana zdravi, vedeni domacnosti véerne . |
hospodareni s penézi, vychova déti aj.) a koneéné voditka pro praci -
s rodinami, v nichZ jeden vazny problém dominuje (napf. domaci nasili,
zavislost dospélého ¢&i ditéte na navykowvych latkach, pobyt dospélého

ve vézeni, duevni nemoc dospéiého).

Rodiny s mnoha problémy jsou cilovymi skupinami statnich organd, které se
zabyvaji ochranou déti, socialnich kuratordl, pracovniki v oblasti justice a také
pracovnik( nestatnich organizaci. Kniha je uréena odbornikéim z pomahajicich
profesi, zejména socidinim pracovnikiim, psychologtim, specialnim
pedagoglim, psychiatrim i studenttim pfisludnych obor na vyssich
odbornych $kolach a univerzitach. Knihu mohou vyuZit i dobrovolinici
pracujici s ohroZzenymi rodinami.

Doc. PhDr. ,@!dﬁc’:h Matousek uci na katedie socialni prace FF UK v Praze.
Ma za sebou pr_a;éf klinického psychologa, psychoterapeuta a manzelského
poradce; zabyval se vyzkumy $kolstvi a mladeze i organizaci programii pro
rizikové déti a mlades. Pracuje jako znalec pro opatrovnické soudy;
jako konzultant spolupracuje s neziskovymi organizacemi. Je autorem
Fady odbornych publikaci z oblasti socialni prace (mj. editorem
Encyklopedie sociéini prace).

I
PhDr. Hana Paziarova, Ph.D., je odbornou asistentkou na katedie socialni
prace FF UK v Praze. Ve své vyzkumné a publikacni ¢innosti se zaméiuje
pfedeviim na systém péce o ohrozené déti. o
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Dalsimi ¢leny autorského kolektivu byli pracovnici statnich a ne,sr:tltg’ﬁme_:h
organizaci, ktefi se zabyvaji ohrozZenymi rodinami. . o
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rekvalifika¢énfho kurzu bez mo#nosti ziskané dovednosti uplatiiovat miize sniZit
motivaci nezaméstnaného &lovéka k daldim podobnym pokustm.

V nékterych regionech potéadaji firmy burzy prdce, které jsou dobrou pfilezi-
tosti k tomu, aby si nejen jednotlivci, ale i organizace pusobici v oblasti podpory
rodin udélaly ptehled o moznostech na mistnim trhu prace.

Novinkou je v CR projekt StdZe ve firmdch. Tyto staZe maji délku 1-6 mésich.
Zprostiedkujici organizace (Fond dalsiho vzdélavani) hradi staZistovi stravné
a cestovné. Uchazedi si staZe vybirajf z internetové dostupného katalogu stazi,
kam je podle piedepsan¢ Sablony zadévaji zaméstnavatelé, kteti maji o stazisty
zé4jem, protoze predpokladaji, Ze z nékterych by se mohli stat zaméstnanci. Cer-
tifikat o absolvovani stdZe se mtuiZe stat »vstupenkou“ do oboruiv jiné firmé, nez
v jaké byla staz vykonana.

Vedle podpory dospélého ¢lena rodiny pfi hledéni a udrzovani pracovniho
mista je mozné pokusit se podporovat i zaméstnavatele. N&které nestatni organi-
zace v CR iniciuji setkdn{ mezi z4jemci o praci a potencidlnimi zaméstnavateli,
pokraduji v kontaktech s pfijatymi zaméstnanci i po nastupu do préce a provéiuji
spokojenost pracovnika i zaméstnavatele, pfipadné se pokouseji fedit problémy,
které mezi pracovnikem a zaméstnavatelem po ndstupu do préce vznikly.

P#i hledani préce prostiednictvim odpovédi na inzerdty se miiZe uchazed stat

obéti podvodu. Proto je tfeba mu doporudit, aby v ?4dném piipadé neposilal
74dné vstupni poplatky za pfijeti do slibované préace. O firmé nabizejici praci je
vhodné zjistit si viechny dostupné informace pfedem.
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Vedeni domacnosti

Tereza Gardiner, Oldfich Matousek, Katefina Hlillova

Provoz domdcnosti lze ¢lenit do nasledujicich sfér: péée o déti (veetné piipravy
na $kolu), ndkupy, vafeni, pradlo, tklid, udriba domu/bytu, hospodafeni s dis-
ponibilnimi financemi, splaceni ptipadnych dluhti, péfe o zahradu, polnosti,
doméci zvifata, organizace ¢asu a spole¢enskych kontaktr.

Dostate¢né dobré fungovani rodiny je zaloZeno na tom, Ze alespoil jeden ¢len
rodiny v urité mife a kvalité zastane, co je potfeba. Pokud ma ptislu§né zptisobi-
losti vice ¢lenti rodiny, je dobré, kdyZ toho rodina vyuziva a jeji ¢lenové spolupra-
cujf. Bézné fungovani rodiny je do velké miry fizeno zvyklostmi; nékdy se v této
souvislosti mluvi o ritualizovanych dinnostech. V téchto ¢innostech maji Clenové
rodiny fixni nebo flexibilni role. MiZe platit pravidlo, ze vZdy vafi Zena a nruz
vzdy myje nadobi (fixni role). Mize platit i pravidlo, Ze kdo vati, nezabyva se
nadobim (flexibilni role).

Podil muZe a Zzeny na provozu domdcnosti je malokdy vyrovnany; ve vét-
§iné spolecnosti nadeho typu stéle vysoce pfevazuje prace Zen nad doméci pract
muzil, coZ je vliv tradice, kterd domacnost pokladala za doménu Zeny. Gender
podle sociologického vyzkumu (Chaloupkové, 2005) zlistava nejvyznamnéjsi de-
terminantou &asu straveného pééi o domacnost také v CR. ,Vykon vétSiny doma4-

cich praci v éeskych domacnostech leZi i nadale na Zenich. Zapojeni Zen do do-

maéci prace se navic zvy$uje, jsou-li v rodiné déti. Narozdil od ¢asovych moznosti
a omezeni danych jednak ¢asovymi ndroky ze strany zaméstnani a jednak naroky
ze strany rodiny nenf relativni pf{jem ani vySe dosazeného vzdélani jasnym pre-
diktorem zapojeni do doméci prace.” (Tamtéz: 77.)

Nejvaznéj$im typem poruchy rodinného fungovani jsou vypadky, tedy situa-
ce, kdy nikdo nenakoupf, nikdo neuva¥i, nikdo neuklizi, nikdo nepere atd. Pro-
blémy mohou vzniknout i v tom, Ze co nékdo z rodiny udél4, je druhym kvalifi-
kovano jako nepotiebné, piipadné §patné; posléze to mize byt druhym ptedéla-
vano a muZe se to stit pfedmétem konfliktd; tyto situace by bylo mozné oznadit
za znehodnocovdni. Jako poruchu mlZeme vidét i nedostatecnou kooperaci Clenti
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rodiny - tj. situace, ve kterych kazdy jednd ,na vlastni pést® i v zélezZitostech,
v nichZ by byla kooperace vhodné a ti¢elna.

Zaji$téni provozu domAacnosti je tradiéné v centru pozornosti statnich orgén
socialné-pravni ochrany déti. Zarove je oblasti, do niZ se snadno mohou bez po-
ttebné reflexe promitat normy hodnotictho pracovnika / hodnotici organizace.
Kriticky je ptitom prdh piijatelného fungovdni, resp. hranice, za niZ hodnotici pra-
covnik vnima dité nebo nékoho jiného jako ohrozeného.

Utednik statu i profesionélni pracovnici nestatnich organizaci hledaji polohu,
ktera by zachovavala respekt vii¢i rodi¢im, ale zaroven pro né srozumitelnym
a pfijatelnym zpiisobem vyjadfovala, co je pro déti (nebo nékoho jiného) nezi-
doucf a pro¢. Jinymi slovy, takovou kombinaci podpory a kontroly, kterd dava
nadéji na udrzeni spolupréce.

Do posuzovani toho, jak rodina funguje, je v CR bezdééné promitan justiéni
jazyk s vyrazy typu ,Gprava podminek®, ,zlep$eni domacnosti®, ,zvlddéani situa-
ce”, které nevyjadiuji konkrétni pozadavky na zménu — napt. aby bylo zamezeno
zapachu déti pravidelnym mytim a pranim obleéeni, aby rodi¢e dohliZeli na to,
jak dité travi odpoledni volno, aby pomohli ditéti pfi rannim oblékéni do $koly,
zajistili mu vecerni jidlo apod. ’

Pro posouzeni chodu domécnosti je tfeba mit informace o tom, jak rodina Zila
diive, s jakymi tézkostmi se piipadné v minulosti potykala a jak je zvladala. Sa-
moziejmé i to, jak se na chodu a vedeni domacnosti podileli a podileji jednotlivi
¢lenové, jaké zdroje (nejen finanéni) rodina méla a ma, kdo a jak rodiné poméhal
¢i poméha, zda nékdy v situaci rodiny nastal vyznamny zlom ¢&i krizova situace

(napf. ztrata zaméstnani, nemoc nékterého z ¢lent rodiny).

Finanéni hospodareni rodiny

Rodinny rozpocet je vyznamnou slozkou vedeni domdacnosti. Napldnovani fi-
nan¢niho hospodafeni domdcnosti je nastrojem, ktery mtze sniZit riziko zby-
tecnych vydajt i zadluzovéani. Pracovnik mtize nabidnout rodi¢iim sepsani
rodinného rozpoétu. Pokud to piijmou, mfiZe to byt poprvé, kdy se nad fi-
nancemi systematicky zamysli. Je dobré, kdyzZ si polozky vypisuji rodi¢e sami
a maji tak na ,svém papiru“ pfehled svych financi. Rodina mnohdy neni
schopna ¢astky odhadnout; osvéd¢uje se s nimi domluvit, Ze si jeden mésic
budou zapisovat, kolik penéz méli a za co je vydali. Ptehled by mél zahrnovat
nasledujici polozky.

Souhrn viech ¢istych pfijmi (kdo, jak a kdy mési¢né finanéné pfispiva), pti-
cem? zdrojem muze byt:

® mzda, vydélky z brigad, z podnikani, z prondjmu,

® socialni davky (stétni socidlni podpora, soci4lni pomoc, davky nemocen-
ského, diichodového pojisténi),
® Jny prijem — napf. vyzivné, mzda vypldcens na &erno.

Seznam nuinych vydajii (co a kdy se musi mési¢né zaplatit) &ili:

® ndjem, ndklady nabydleni (elekttina, plyn, voda, topeni, dafi znemovitosti),
= splatky (hypotéka, spotfebitelské uvéry, ptijéky, dluhy, napt. na zdravot-
nim pojisténi),

poplatky za telefon, internet,

poplatky za televizi, rozhlas,

pojiSténi, povinné ruden,

potraviny,

léky, zdravotni péce,

o$aceni,

vydaje na déti (krouZky, $kolni akce a vylety, $kolni pomiicky),

doprava (provoz auta, jizdné),

domdci zvifata (strava, veterin4¥),

drogerie (kosmetika, hygienické potieby, &istici prosttedky, pleny atd.),
bankovni poplatky, |

piispévek na zaopatfent ditéte, je-li umisténo v tstavu,

¢astky vyzivného, pokud je néktery ¢len domdacnosti ma povinnost platit,
kapesné,

vytvateni rezervy (je-li mozné).

Dal3i vydaje, které mohou byt pokladany za »nadstandardni®, jsou:

koufeni, alkohol,

m()dni; nové obleceni,

hracky, nakupy pro radost,

elektronika pro domécnost i pro jednotlivé ¢leny rodiny,
¢asopisy, knihy, kulturni akce, DVD, PC hry, CD,
vydaje v restauracich, kavérn4ch, hern4ch,

vydaje na dovolenou,

vydaje na sportovni potteby.

Hranice mezi nutnymi a zbytnymi polozkami ve vydajich by méla byt vysledkem
dialogu mezi pracovnikem a rodinou. Jeji stanoveni neni Z4douci uspéchat. Je
pravdépodobné, Ze se v hodnoceni toho, co je a neni zbytnym vydajem, pra-
covnik nebude s rodinou shodovat. Kdyz napf. rozpoéct ukéZe, kolik penéz
stoji koufent, neni dobré presvédeovat rodide, e zde Jje nutno usetfit; spis se tim
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otevfe moznost, aby rodi€e sami pfezkoumali, zda je nutné tolik penéz zrovna
na toto vydavat.

Rodina si nemusi byt védoma v§ech mozZnosti, jak miize navysit pi{jmy nebo
snizit vydaje v n€kterych polozkach (napt. moznost pozidat o socidlni davky, vy-
povédét smlouvu s telefonnim operatorem nebo uzavfit jinou smlouvu). V tomto
sméru mize pracovnik ptisobit jako poradce.

Ideédlni by bylo, kdyby rodina pfehodnotila své finan¢éni hospodaieni a do-
sahla toho, aby priibéZné pokryvala své zakladni potfeby. Ne vZdy je mnohopro-
blémova rodina schopna pfijmout model hospodateni, ktery alespon v mési¢nim
horizontu planuje vydaje a nepfeléva je z jedné polozky do druhé (plinovéni
miiZe byt spojeno s vyuzitim obalkové metody, ¢ili s uloZenim uréité fv:éstky niur-
¢ity el do jedné obélky). Stejné naroény je pozadavek, aby si rodina vytvérela
finanéni rezervu. Minimalistickou strategii pfedstavuje systém, ktery v nékterych
oblastech vydajt vylucuje, aby ¢lenové rodiny zachézeli s hotovymi penézi; pe-
nize z rozpoctu rodiny mohou putovat ptimo opravnénému pifjemci (napt. BSy
nize na ndjem bytu). V extrémnim piipadé je moznd asistence s nékupem, napt.
nakoupeni trvanlivych potravin ve v&t$im mno#stvi do zdsoby (téstoviny,/luétc-
niny, ryze) v dobé, kdy penize rodi¢e maji. Je také mozné dohodnoutv\:yplatlvl
davek pifes mistné pfisluSny ufad bud v hotovosti, nebo na ti¢et v kratdich nez
standardnich intervalech, a tim padem rozloZené v mensich ¢4stkach. »

Rozpocet samoziejmé musi byt pruzny a aktualizovany, protoze situacve oy
diny se miiZe zménit a ne vZdy je moZné zménu predvidat. Pfi kazdé zméne‘ pity
jmové situace (napf. narozeni dal$tho ditéte, ztrata zaméstnéani, odebrani soci4lni
davky) je zddouci revize rozpodtu. ,

Pracovnik by nemél rodinu nutit doklddat platby. MiiZe se na platby dotazovat.
Pokud se mu zd4; Ze rodic netika celou pravdu (neplni v§echny finanéni zdvazky),
mél by upozornovat na diisledky, které by z takového jednani mohly yyplynotlt.

Rodiny s mnoha problémy nemivaji dostate¢né penézni rezervy pro piipad
nenadélé potteby. Takovou nenadélou udélosti miiZe byt imrt{ ¢i nemoc dospé-
1ého, ztrdta zaméstndni, ale i doplatek na spotfebovanou vodu a energie. Jako
nejjednodussi moznost se nabizi vyfesit potfebu penéz ptjckou. Na p‘rvni poh}ed.
vypadaji jako dostupnéjsi plijcky u nebankovnich spole¢nosti. Rodiny, které si
tyto piijcky berou, mohou pfehlédnout viechny podminky tGvéru, p¥ipadné ’mo-
hou podcenit svoje schopnosti tyto podminky napliiovat. Mnohoproblémox'@ ro-
diny né€kdy fesi svoji neschopnost splicet jednu pjcku tim, Ze si vezmou jinou
pujc¢ku. Tim mohou pokracovat v cesté do bezvychodné situace, kter4 je oz
Covana jako dluhovd past. Postaveni véfitele vi¢i dluznikovi je posilovéno tim, Ze
v ivérové smlouvé mhze byt formou rozhod¢i dolozky ustanoveno, Ze v ptipadé
sporu mezi véfitelem a dluznikem (napf. pfi pferuseni splatek) bude véc feSena
formou rozhod¢iho fizeni. Aviak rozhodce md smlouvu s Gvérovou spoleénosti,
a tak je pravdépodobné, Ze ji vyjde vstfic.

56

———————

Vedeni domacnosti

Rodiny vyhledévaji pomoc v situaci, kdy nejsou schopny splnit podminky
splaceni tvéru/Gvéri. Pfi feSeni jejich situace je namisté hned od pocétku myslet
na prevenci dalsiho zadluzovéni. Dospéli by se méli pfesvéddit o tom, jak4 rizika
na sebe dosavadnimi ptij¢kami vzali a jak4 rizika na né ¢ekaji pfi ptipadnych dal-
sich ptjckach. Rodiny je tfeba upozornit na vyznam rozhod¢ich doloZek, na vysi
sank¢nich pokut za opozdénou splitku a na dali »nendpadné® néklady spojené
s obsluhou dluhu. Dalezitym ukazatelem vydajt spojenych s piijckou je reding
rocni procentni sazba ndkladii (RPSN). Do ni se pocita vie, co bude dluznikovi
ictovano, napt. i pojisténi ptijéky nebo osobni navitévy u klienta. Uvadét vysi
RPSN a zpiisob jejiho vypoétu ve smlouvé o tvéru Jje nyni povinnosti véfitele.

Takzvané oddlufent je mozné podle insolvenéniho zékona (¢. 182/2006 Sb.).
Ten umoZiiuje po splnéni p¥islusnych podminek splatit pouze 30% dluhu, a za-
branit tim rstu dluhu, pi¥{padné exekuci. Postup mohou vyuzit osoby, které
v poslednich péti letech nebyly trestany za majetkovy trestny &in. Dal$f podmin-
kou je existence majetku, ktery dluZnik mfiZe na pokrytf dluhu vyuZit nebo dlou-
hodoby pifjem, z n¢ho? je mo#né béhem péti let 30 % dluhu splatit. Osobni bank-
rot je mozné navrhnout jen v ptipadé, Ze dluznik m4 zpozdéni ve splaceni dluht
vice nez 30 dnit a m4 dluhy nejméné u dvou vétitelti. Osobni bankrot nelze vyuzit
v piipadé, kdyZ m4 jeden &lovek vice tvért pouze od jedné spole¢nosti; nejde
vyuzit ani u ivéru krytého zéstavou, u leasingu, u dluhu na zdravotnim pojitény,
u nedoplatkti dani a u finanénich zdvazkfi vidi statu. Soud zhodnoti realnost
planu na oddluZeni a poté svol4 schiizi vétitelt. Na ni vétitelé svym hlasovanim
rozhodnou o zptisobu, jakym bude dluznik plén oddluZeni plnit. Fakticky je
dluznikovi v nasledujicich péti letech ponechéna pouze takova ¢astka, kters je
ckvivalentni ¢4stce nezabavitelného minima (zapocitava se podet vyzivovanych
osob). Dluznik m4 povinnost se b&éhem plnéni splatkového kalendate nezavazo-
vat k dal§im dluhtim. Pomoc zadluzenym osob4m dnes nabizeji ¢etné oddlufovact
agentury, které si viak mohou tétovat vysoké poplatky za vypracovani navrhu
na oddluZeni. Seri6znost téchto organizaci a naklady spojené s vyuzitim jejich
sluZeb je Zddouci pfedem diikladng provéfit.

Pfi préci se zadluZenymi rodinami ma byt vychodiskem dtikladny rozbor
dluhii. Je nutné zptehlednit a zdokumentovat viechny piij¢ky i vykazy o plat-
béach na jejich spldceni. Pokud dosud dlugnik s vétiteli nejednal, je nutné jednédni
s nimi zapo¢it, a to i pifpadé, kdy? byla pohledéavka ptedéna exekutorovi. Ko-
munikaci se viemi zt¢astnénymi subjekty je vhodné vést pisemné formou dopo-
rucenych dopisti.

KdyZ se nepodai{ splicet zévazky zptisobem pfijatelnym pro véfitele (napt.
sniZenymi splatkami nebo pozastavenim splatek na urcitou dobu), obvykle n4-
sledujf exekucni srdtky ze mzdy, ptipadné obstaveni majetku. To je Casto spojeno

s obstavenim bankovntho dctu. Obstaveni Gé¢tu mize dlugnikovi branit v pfistupu
k ptijmtim, které mu na bankovni et pravidelné ptichdzeji. Pak je vhodné
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pozadat platce (zaméstnavatele a tfady), aby pifjemci umoznili vyzvedavat si
penize na posté nebo pfimo u odesilatele. Poté viak byvaji exekuéni srazky pro-
vadény u platce mzdy nebo u platce davek.

Rozpocet domacnosti by mél zahrnovat splatky dluhti. Pokud s tim rodina
souhlasi, pracovnik mlze rozpocet s dospélymi vypracovat a kontrolovat jeho
provadéni.

Od 25. 2. 2013 je v platnosti novela zikona o spotfebitelském tvéru (¢. 43/2013
Sb.). Ta reaguje na nékterd z vyse popsanych rizik a pokousi se proti nim po-
tencidlni vétitele zajistit. Vé¥itel podle ni miize poskytnout spotfebitelsky tuvér
jen tehdy, pokud bude po posouzeni tivéruschopnosti spotiebitele ziejmé, Ze
spottebitel bude schopen spottebitelsky Gvér splacet. Sménku ani $ek jiz neni
mozné pouzit ke splaceni nebo zaji§téni splaceni spotfebitelského tivéru. Zajis-
téni spotiebitelského véru nemiize byt ve zcela zjevném nepoméru k hodnoté
uvéru (cilem je zamezit tomu, aby dvérové spolednosti ziskavaly prostfedky
od spotfebitele kvili neimérné vysokému zaji§téni — napf. zdstavnimu pravu
k nemovitosti, smluvni pokut€). Pti nabizeni, sjednavani nebo zprostiedkovani
spotfebitelského véru prostfednictvim hlasové telefonni komunikace, textové
nebo multimedialni zpravy nelze pouZit telefonni &islo pro pfistup ke sluzbam
s vyjadfenou cenou (napfi. pfi komunikaci se zdkaznikem neni mozné vyuzivat
linky zadinajici Cislem 9). Nélezitosti smlouvy o spotiebitelském Gvéru jsou tyto:
Smlouva o zprostiedkovani spottebitelského véru musi byt uzaviena pisemné
a musf obsahovat informaci o pravu spotiebitele na odstoupeni od této smlouvy;
spotfebitel mize od smlouvy o zprostiedkovani odstoupit bez uvedeni diivodi
ve lhiité 14 dni od jejtho uzavieni, pokud do té doby nedojde na jejim zdkladé
k uzavieni smlouvy o spotfebitelském tGvéru; smlouva o zprostfedkovani musi
obsahovat ujednini o odméné zprostfedkovatele, plati-li tuto odménu spotiebi-
tel; pfedtim neZ zprostfedkovatel bude mit vii¢i spotfebiteli narok na zaplaceni
odmény za zprostiedkovani, musi pfedloiit spotfebiteli vyrozuméni o vysledku
své zprostiedkovatelské ¢innosti.

Existujf specializované organizace na pomoc lidem, ktefi maji potiZe se spla-
cenim dluhi, napf. Poradna pfi financ¢ni tisni. Nékteré organizace maji specia-
listy na dluhové poradenstvi, napf. ob¢anské poradny, nebo programy posilujici
finan¢n{ gramotnost, napf. Clovék v tisni pro lidi ze socialné vylou&enych lokalit.
Pro prvni orientaci pfi zvazovani plij¢ky mlzZe byt uzite¢na strinka Hospoddr-
skych novin srovnavac.penize.ihned.cz/pujcky/zadani; ta ukaze zdjemci finanéni
produkty dostupné na trhu a umozni mu je porovnévat.

UZiteéné webové stranky:

www.financnitisen.cz, www.pomocsdluhy.cz, www.obcanskeporadny.cz,
www.clovekvtisni.cz, www.bezplatnapravniporadna.cz, www.mesec.cz.
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Vedeni domécnosti

Nakupy a priprava jidla

Rodiny s nizkymi pt{jmy (véetné matek, které samy vychovavaji déti) majf tendenci
nakupovat nejlevnéjsi potraviny bez ohledu na doporudeni obsazend v bézné do-
stupné osvété o spravném stravovani détia dospélych. I kdyz jde o informace dobte
dostupné, rodina je nemusi pokladat za vyznamné, proto je nevyhledava a nefidi
se jimi. Ve stravovani miize chybét ovoce, zelenina, mlé¢né vyrobky, je v ném maélo
bilkovin, minerald atp. Nékdy je problém i v tom, Ze déti dostévaj jidlo, které pro
jejich vék - z hlediska norem vét§inové spole¢nosti - neni ptimétené. Nedostateéns
kvalita jidla je v nékterych chudych rodinich kompenzovana kvantitou; neztidka
je v nich mozné vidét obézni dospélé i déti, ptitemz rozbor jidelnicku ukaze, Ze
v ném pfevazuji vyrobky z mouky a laciné ,,masné* vyrobky s vysokym obsahem
tuku a nezdravych aditiv (typicky parky a levné salamy). O vyznamném vlivu kva-
lity jidla na rozvoj détského téla i psychiky dnes neni pochyb.

Zhodnoceni rizik pro déti i dospé&lé je mozné provést rozborem stravovaciho
refimu rodiny, napf. formou tydenniho pfehledu o nédkupech a jidlech, ktera ¢le-
nové rodiny jedli. U détf je nutné do néj zahrnout i stravovani ve 3kole. Protoze
jidlo je ddlezZity ritual vzajemnosti, je vhodné soucasné zjistit, jakym zpfisobem
rodina ji.

'K feSeni problémi jen vyjimeéné sta¢i doporuceni. I v tomto ptipadé miize
byt pHimd ucast pracovnika (jimz mhze byt rovnéZ zaSkoleny dobrovolnik) na
nékupu a piipravé jidla nejlepsi variantou intervence. Komunitni zafizeni pro
matky napf. v socidlné vyloucenych lokalitach mohou nabizet kurzy varent, pfi-
¢emz uvarené jidlo pak matky mohou donést svym rodindm. O ritudl spolecného
Jjidla by se mél pomahajici pracovnik zajimat a podporovat rodinu v tom, aby ho
udrZovala, resp. vytvofila, pokud ho nemé. Pomahajici organizace mtze rodiné
vénovat recepty na lacind a zdrava jidla, pfipadné odkazat na recepty dostupné
elektronicky. (Vice k tomu v kapitole Zdravi a vyziva.)

Udrzba a Gklid domacnosti, organizace &asu

V extrémnim piipadé je domécnost ve stavu, ktery svéd¢i o tom, Ze rodina dlou-
hodobé potidek a udrzbu zanedbéva. Pracovnik pfi navitévé bytu/domu miize
zjistit, Ze domov rodiny je pfeplnén mnozstvim véci, Satstva a bot, Ze interiér
pachne, protoze se v ném pribézné neuklizi, kuchyn je plnd neumytého nadobi,
v koupelné je §pinavé umyvadlo a vana, okna jsou poloprithledn4, malba na sté-
nach je za$pinénd a popraskana, linolea a koberce jsou proslapané. Nékteré véci
mohou byt rozbité a nefunkéni, jiné mohou ohrozovat ¢leny domacnosti (napf.
elektrické zastr¢ky vypadavajici ze zdi, Zarovky visici na neizolovanych drétech,
uvolnéné zabradli na balkoné).
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Podpora rodiny

V takovém ptipadé je Zadouci vypracovat s dospélymi €leny rodiny pldn sa-
nace domova a najit spolu s nimi pottebné materidlni i lidské zdroje pro realizaci
tohoto planu. Plan musi mit etapy. V prvni etapé je tfeba odstranit bezprostiedn
hrozby, v dalsi etap€ je moZné se zaméfit na vyklizeni nepottebnych véci, malo-
vani, obnovu podlahovych krytin atd.

Pokud dospéli pracuji, ma pribéiné udriovini domdcenosti dvé ptirozené peri-
ody: tydenni tklidy a vétsi tklidy provadéné v intervalu nékolika mésicti (napy.
pied Vénocemi, po konci prazdnin, tzv. jarni tiklid po skonéenf zimy). P¥i tyden-
nim uklidu je mozné vZdy pfidat jednu ,nadstandardni® oblast uklizeni a GdrZby
— diikladné uklidit spiZ, sklep, provést idrzbu jizdnich kol apod. Je tfeba potitat
s tim, Ze dospéli ¢lenové rodiny nebudou mit stejny nazor na to, co je dostate¢ng
dobfie vyluxovany koberec, dostate¢né vytiend podlaha nebo dostate&né umyty
diez. Tyto rozdily mohou vést ke konfliktiim. Pracovnik konfliktim mtiZe pied-
chazet tim, Ze jde-li 0 domici préce, které délal nékdo z dospélych, podpoti po-
kud mozno pfedstavu o Zidouci kvalité préce vyjadfovanou tim dospélym, ktery
préci vykonal. _

Pracovnik miiZe s rodinou sestavit pldn nékolika blizkych tydennich dklida,
piipadn¢ i nejblizifho velkého dklidu s vyznaéenim toho, kdo co udél4. Plan by
mél mit pisemnou podobu. Také evidence o tom, co bylo udélano a kym, by méla
mit pisemnou podobu. Fungovani rodiny pomah4, kdy? je plan véetné evidence
o jeho plnéni vyvéSen na viditelném misté v mistnosti, kde se rodina nejéastéji

zdrzuje, coZ je obvykle kuchyn nebo obyvaci pokoj. Provérku realizace plénu
by m¢la délat sama rodina a sama rodina by také méla rozhodnout, jak by bylo
vhodné reagovat na fakt, Ze nékdo dohodnuté povinnosti nesplnil. Tento pldn
rodinnych akct mize zahrnovat i jiné polozky ne? jen tdrzbu a tklid domécnosti.
Mohou v ném byt vyznaceny dileZité akce ve §kole, ndvitévy u lékate, kontakty
s institucemi, pladnovan4 i¢ast na mistnich akcich, oslavy svitkil a narozenin, né-

vitévy apod.

Literatura:

Chaloupkovd, J. (2005): Faktory ovliviiujici délbu domAc préce v ¢eskych doméacno-
stech @ hodnocent jejf spravedlnosti. Sociologicky casopis, Vol. 41, No. 1, 57-77.

Katefina Hulova, Oldrich Matousgek

Kvalita bydleni je dilezitym aspek ity Zi i
a - pektem kvality Zivota. Rodiny s mnoha problé
maji v kvalit¢ bydleni deficity. V CR v souéasnosti existuji dva hlavni tygy rizill::)}-’

hdeP z lze:ismo‘{é spolecnosti, kteti Jsou zévisli na soci4lnich dévkich

o Ve 4 v v 7 . :

. iu : rodlr,la Zl;]C Vv tzv. socidlné vyloudené lokalitg, i okolf bytu/domu, kromé
» 2¢€ Je nevabné, mize byt zdrojem rizik hygienick)’rchv(chybéjici zdroj pitné

Jena elekttina, nefunguie ¢ { 1 ' ; . P

pliscit apod.) guje topent, chybi koupelna, zichod, byt Je temny, je v ném
t A% ra;{ié op?ipadﬁ sve rodiny do téchto extrémné $patnych podminek bydlen{ do-

stanou kvili tomu, ze v pfedchozim bydligti nebyly schdpny platit ndjem a sluzby

. s g N . ’ :
t?zg)o;::}tav;ny mezi jednotlivé domacnosti bez ohledu na skuteé¢nou spo-
febu teto domdcnosti (chybi méice I
spotieby v bytech

s dluhy rodin, ’ yyhree:
s vydaji rodin na mimot4dné udalosti,
se zavislosti &lent rodiny na navykovych latkach

.y 7 . 7 ’ ’
$ apatii, kterd je vyvolana bezvychodnou ivotni situaci.
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T uz’e vv,y('istehovanl rodin pfedchizet preventivnimi opatienimi, ¥ada obcf
€ma zadnou strategii, kterg by mohla vyst¢hovéni kvil dluhtim Géinné




Podpora rodiny

pfedchazet. Vice mozZnosti ma obec, kterd byty Xl‘astni; ta' fnﬁ/ie/u néjlzglrtll.cqrs?
$patnou platebni kdzni natidit tzv. néhmiltu’ho prijemce soczlenz da;ki., t);z {j;:adz
dina pfijemcem piispévku na bydleni, méZe p,(ztom tat}o da;nvrka odf: az;1 e
prace piimo na ucet pronajimatele. ObecTu, }1rad t:i}{e miiZe ro inu 1; <
jenﬁné pisemné na dluh upozornit. Obecni tfad miize rodiné rovnéZ nabi
latkovém kalendari. o
do};ii‘;g iﬁijemni dlm vlastni jiny pronajimatel nez Volzec, je Jevste rrz;ne f)::gze
dépodobné, Ze dluh na nijemném a sluibétch bl:IdC Yyresen ta}k, z'e r<? ina >
moci v byté zistat. Nékteré obce si jiiuvec%omlly, jiesmasoyd prlvatlza.lce ; r}; 4
vého fondu po roce 1990 ptispéla ke zhor§en{ byotovevsnuace fnno};a, rod 1::1.i e
se pokouseji ziskat alespoii ¢ast obytnych domlf zpét c'io’sveho Vhas(tim]svv m?;_
tvofit v nich. podminky, které ekonomicky slzvlby{n ,rodmafn' dlou ko 1? \f; u ol
fuji zit ve stejném byté a podilet se na udrzovéni laytu 1 jeho okoli. J;I;}C’hi
obcich byly naopak po privatizaci bytovéh9 fo'ndu elizogany }1b,yt0\,/ln;7,bv -
byla kvalita bydleni nedostate¢na. Byty v mf:h jsou flf/:kd/ci: paZ},rvarlly { ](; osytyo..ené
nich byly vystéhovavany rodiny a jednoth\’m nep{atlm najer{lne abs uz ,yhpd (_]) i
s bydlenim, tzv. neplati¢i. Obce tim obchdzely zdkon, /ktery Vc’)d ,ytltzlvyci e
vyzaduje vy$§i standard vybaveni nez od Ezv. ubvytovacwh zarvlziem.,1 S ekéva);
nastavily podminky pro uzivatele holob}rtu tavk,’ Ze nebylo mozlnc Gl OZ iy
jejich naplnéni. Obce v téchto ubytovnich nékdy usvtanovov? y sp,li?vce,, néleii}j
definovaly jeho pravomoci. Najemni smlou’vy nes.plnoval?r vzdy zé konne A
tosti a nebyly v souladu s faktickymi podmmk,a_ml bycvi,lem./ Podvrfnn, y a pvr.mem
v nékterych ubytovnich odpovidaji uzavfen.emu e brelm fe:
Obce také nedokazaly zajistit, aby dluhy rod,m z oprech.oz%lo byd'lem‘ yly zp o
hlednény, aby byla provéfena opravnénost narokjl (\‘i’rzl’chz fe ?bjevx./.u!e i vlzj(())mi
pendle) a nastaveno splaceni dluhti. Ubytovny zfizuji &im dal f:astfi]'l i soubim.i
majitelé, na jejichz zisku se podili prispévek na bydl,czg, ktcrvyv ro myhpo . g A
Majitelé mohou vyuZivat toho, Ze rodiny, které neobstoji na bézném trhu s byty,
Z ji znost bydleni nemaji.
. JIl\Ir;Ozrr:\?Zin;étu 3',6 nutné prgsadit formou zakona tak/ov.é op':fttfe-ni, koteré bz.
dou blokovat zneuZivéni piispévku na bydlenf sou.k.romyfm ma_].lte,h byth 2 vac:I 3
pofi obce ve snaze zajistit ohrozenym rodiném. pflj::ttelorlc, sta}k1’1n1 bycﬂem. ! ei-
existuje zakon, ktery by obcim urcoval, jak maji obcanlim/zajlstovlat u v}rt’o\}/'laz :
Zakon o socialnim bydleni v CR, na rozdil od mnoha jinych zemf patr1c1c. o
i existuje. ' N
EU],)?’i:(I)rtrilynli V}’rpogédi z ndjmu mohou byt i jiné neivdluhyv. Rodina Jva}k/o ﬁ;ijimrfle
miiZe porusovat jiné povinnosti, napf. mize v domé narusovat svc,>uz1t1 (blu ;:) >
nedodrzovénim no¢niho klidu). Pokud rodinacl1 pronajme byt dal$im osobdm bez
ajitele, muze to také vést k vypovédi z ndjmu. ) y
Soulgiazltlr:irzgjbydléhi muize dojit i kvali tomu, Ze majitel dovmu dmyslné z‘},lorstujlz
podminky bydleni, aby ndjemniky donutil se z domu vysté¢hovat. Pronajimate
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Bydieni

n¢kdy vyuZivaji skute¢nosti, ze rodiny neznaji zdkony, a pokouseji se je prava
k bytu zbavit nelegslné. B

Vypovéd z ndjmu bytu musi spliovat zdkonni kritéria. Vzdy musi obsaho-
vat dtivod, kviili kterému pronajimatel ndjemni smlouvu vypovidd. Pokud ve vy-
povédi ditvod uveden nent, je vypovéd neplatni. Vypovéd lze ndjemnikovi d4t
pouze v piipad¢, kdy byla ndjemcem porusena nékters z povinnosti uvedenych
v zdkoné. Vypovéd musi ndjemnikovi zaslat pronajimatel pisemné a musi obsa-
hovat upozornéni na mo#nost odvoléni k soudu. (Odvoléni k soudu lze podat do
60 dnii ode dne prevzeti pisemné vypovédi od pronajimatele.) Dtivody vypovédi
Jsou pak ptezkoumany soudem, ktery vyd4 rozhodnuti. Vypovéd miiZe rodina
konzultovat napt. s neziskovou organizaci.

Pti vyjednavan{ se soukromymi subjekty (majiteli domt) nelze predpokls-
dat, Ze budou na prvnim misté zohledriovat socidlni situaci Jjednotlivcéi nebo
rodin. Zajmy majitel byvaji vihradné ekonomické. Vyjednavéni s nimi se maze
a md odvolavat na zdkonné normy (v pfipadé bydleni ptedeviim na obcansky
zdkonik), pokud viak pro né ze zikona uréité povinnosti nevyplyvaji, je na je-
jich rozhodnuti, nakolik budou svym klientim vychdzet vsttic. Kdyz se poza-
davky rodiny a majitele dostanou do konfliktu, je Z4douct pokusit se spor fegit
mimosoudné, k soudnimu fefenf se uchylit aZ v krajnim ptipadg.

Konkrétnim rodindm i obcim mage pfi fe$eni problé
Agentura pro socidlni zaélefiovani.!

V CR nenf zatim roziffen systém stupriovitého socidlniho bydlent (n&kdy také
oznacovany jako prostupné bydlent), tedy bydleni od téch nejjednodusich fo-
rem ubytovén{ pies azylovy dim a pobyt v tréninkovych bytech. Kdyz7 je rodina
Vv tomto procesu nabyvani vlastniho bydlen{ iispésn4, mize dosshnout na prona-

Jem bytu obecniho, ktery je ji pronajat na del dobu. Podminkou je pravidelns
spoluprace rodiny se soci4lnim odborem. V né&kterych méstech (Cheb, Litvinov)
se za¢ind zkouset vyuZivani bytového fondu obci, pfipadné soukromych maji-
teld, ktery provozuji neziskové organizace. V nékterych méstech se u nds zkou-
Seji i programy prevence ztrdty bydlent, zalofené na spolupréci bytovych odbord
obecnich tifadad, neziskovych organizaci a rodin, které ztriceji schopnost platit
za bydleni (napt. program Druh4 $ance v Brng).

Azylové ubytovdni pro celé rodiny je u nds dostupné Jen zcela sporadicky. Do-
stupnéji jsou azylové domy pro matky s détmi, které v R ztizuji cirkve, nesttni
subjekty a v nékterych ptipadech i mé&stské tfady. V azylu pro matky s détmi je
otec navitévnikem, ktery v zatizeni nesmi pfespévat. Azylové ubytovini se mat-
kdm s détmi ve v&t$iné za¥izeni poskytuje jen do doby, kdy jeji nejmladsi dite
dovrsi vék t¥ let.

mi s bydlenim pomoci

Viz www.socialni-zaclenovani.cz/oblasti-podpory-bydlcni. '
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Podpora rodiny

V Rakousku charitativni organizace FAWOS dostava p'f,imo od so,ufiu lfhpady
rodin, kterym hrozi vystéhovani z dosavadnifho l,)ytu.vjejl B .prcz
rodinu udélat, co je mozné, aby si stavajici bydleni udrzela. U nas takové spojeni
soudu a nestatnich neziskovych organizaci chybi.

Uziteéné webové stranky:

www.clovekvtisni.cz; www.poradna-prava.cz; www.iure.org .

Literatura

Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorpint kapacity subjekil pisobicich v této
oblasti (2006). Praha: Gabal Analysis and Consulting.

Komunikace a vztahy

OldFich Matougek

Rodina jako vztahova a komunikaéni sit

Vyrazem vztahy oznadujeme vazby, jimiz jsou k sobé &enové rodiny pouténi. Mo-
hou mit pozitivn{ (podpiirnou) i obrannou (nepfiatelskou) slozku. Vztahové role
¢lent rodiny se li§{ v mife moci, resp. zavislosti,

Kvalita vztahti se v ¢ase miige ménit.. Vztahové role se obvykle méni zvolna

pfi pfechodech mezi vyvojovymi stadii rodiny, ale nékdy i rychle v reakei na
stresujici udélost (nap#. nevéru nékoho z dospélych, ztrdtu zaméstnani, nemoc).
Vztahové role do velké miry pfedepisuje dobovy a kulturni kontext. Tradice ro-
din, z nichz dospéli pochazeji, je pro jejich formovén{ také dulezits.

Kli¢ovymi vazbami rodiny jsou jednak pouto mezi dospélymi, jednak vazby
mezi rodi¢i a détmi. Nemaly vyznam maji i vazby sourozenecké
‘nukledrni rodiny ke &lentim $irgf rodiny.

Komunikace, resp. jednotlivé komunikaéni akty, jsou udrZovateli vztahu a z4-
roveit indikitory jeho kvality. Ptehled komunika
na povahu vztahu. Komunikace viak mae i zastirat povahu vztahu, pokud se
napf. soubézné adresatovi komunikace posilaji zpravy s protichéidnymi vyznamy.
Protichlidné vyznamy by mél adresét desifrovat, chee-li se orientovat v tom, o ja-
kou definici vztahu se Jeho protéjsek v komunikaci pokousi. U nejednoznadnych
komunikaci je tento tikol obtiZzny pro dospélé a prakticky neschiidny pro déti.
Malé déti pottebuji mit v dospélych jednoznaénou oporu. Kdy? se k nim opora
chovi st¥idave pfatelsky a neptételsky, vytvoi{ si obraz, ktery Jjim umozni pted-
stavu o opofe drZet (i kdy# neni realistickd), nebo jim umoziuje myslet si, Ze
oporu nepottebuji (i kdy# ji potiebuji), pfipadné testuji povahu vztahu s dospé-
lym teba i projevy, které Jjsou dospélému nepifjemné (zéchvaty zlosti, neposlus-
nostf aj.).

Rada piistupd pouzivanych v tzv. rodinné tera

projastiovdnt komunikace. Konfrontace &ent; rodin
komunikaénim akttim pfipisuji jini &lenové rodin

a vazby ¢lenty

nich aktd umoZiuje usuzovat

pii poklid4 za vyznamny cil
y s tim, jaké vyznamy jejich
Y, ptipadné pracovnik, mfize
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byt nepifjemnd. Komunikacni projals,1.1én'ivvé/a?ka:lé?nrﬁa;t1;1;27f in':ef;szzt:iz CZ:;CI?;
X §imu. Komunika¢ni projasnéni uZ path X
‘r::lfilll:a::{e,lelfﬁ kterém se ¢lenové .rodiny opra\{.du vmmajl)kn:(lzliz l:c:tcolfn llcl’tc;:lse,
Z le posunou do pfijatelnéj$ich poloh, _]mc%y naopa de b om e %
veaba oslabi bo dokonce pro nékoho za¢ne pfedstavovat VCtS'l o/roze 5
V%,Zba I(?li)xll,rlrillfaé‘ili projasnéni nedoda Cerstve rozvedené dept:esvlvm maEcclzks;l;l
I(i(ra“;?léd(;ni tfi malych déti, ani nec.l_odé VoFci Chl;l‘t' z?s»vtat Y lj(;d(l)rll:(:) Jse IIEa;r;z\::Ztahu,
s niz mé podle vlastniho \fyjédfeni njen fiet:ltel;};tu E p;;czr;’lrzavapvuahﬁ e
e ’mﬂ?nll'{r(;:ilt; T\lzn(l)s(z)};f;ir:}? \ij:ist‘zlostech, ’v emociondlni bilanci a v za-
v kf;CVI’Y tmzn ’lch };Vlezi vyznamné ¢initele formujic rodin?é vz.tahy ) sfgly
?c)erf:gﬂi:s: S});ltii}:,nc;rmalita“ jednotlivch a také odolnost ¢lend rodiny viici de

struktivnimu pisobeni jinych ¢lent rodiny.

MozZnosti intervence

» i je Za i ztah ro-
V prvni fazi préce se vztahy a st}rlem kqmunllfzvlc%]fft zzz;ci(s):lls(li ;::) ‘s,?r:ztj :dxrfl o
diny a pracovnika. Jeho nap’o]em na ro,dmu rlll(uze° oy e oo fesionimi et
$enostmi rodiny z pfipadnych rr,un.ubrckt pokusi (;rr}lrak e aphaabies
nebo kontaktl s riiznymi Stétl}lmt v1nstttuc<lezln1, Jedvgim e
komunikovani v rodiné, v némz miZe prevla- at ;a L vaim ostan it
aviak o to agresivnéjsi branéni osol3nlch pozic. Ir{a ov's lllahy e e
jako dal$i potencidlni hrozba pro clsny ,rodlnyv. gwk/ o o
j ¢atku kontaktu s rodinou casté (napt. o i T .
JS(;E;:; anlllybéni dospélych na setkénich, mléeni, mener}u temlj}{). liraci:oé\{:; s
Y ’ . . I3 . 7 . o m 3
livé je mozné posilit jeho osobnimi setkanimi Ol vy :
gilr‘ll; rgiiad;%?tlj{i,m prz’lceF; celou rodinou. Pfi téc}lt? setl;a.mlc}lllobyasl»:: Iﬁgz;o::g;i
mél orientovat pfedeviim na akcept1‘1jici po’rozumem. Rodina ho p
vnimat jako jediného, kdo ¢leny ‘rodl.ny chépe. R
Préace s komunikaéni siti rodiny Jg‘ O})‘é}:l-{ievosr;i%;nosti e
covnik se zaméfuje na to, co se v rodin¢ /er jSorca nov,é e
spole¢nych sezeni s ccl,ov} rodinou. Iljtlzgzréepr:ce)lr:;:tl;i ;{:o i Sou)éasného o
; mim}losucﬁ o%n%ml?:;;fizzﬂowc%ti rodi¢i odmitani nebo byli-o.bétil sezcuélniho
gOVéIVl’l i i Il’rtl)iudytomu tak je, je zadouci tuto zkuéeno'st iflleldoualne zpracvz
ey ho se tyka, a s nim také zvazit, zda viibec a jakym zpu,sobem o Vfi{ :
- S‘”t'lm, o Olsfn ych ;ezenich celé rodiny. Je mozné, ze zvefejnéni ,tr%umatlcv 1e
hov?rlt " Spocficniy ostatnim &lenti rodiny pochopit jedincovo clvl,ovz.mi. Nemevﬁ
Zkusen?si ufnt k vytvéafeni alibi pro ty, kdo na jiné ptsobi neI:)nz’mve. Dovspee
?}:i(t):p‘;frzji;c:naji?a své chovani nést odpovédnost. 1 podezfeni na to, ze s
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n¢kdo v rodiné chové nésilné, zneusiva Jiné ¢i je zévisly na alkoholu nebo jinych
drogach, by mélo byt provétovano pfed zapodetim prace s celou rodinou v indi-
vidualnich rozhovorech s jejimi ¢leny.

Jak uz bylo naznaé&eno vySe, piirozenou prioritou Pprace se vztahy a s komu-

nikaci je uréit4 kvalita vzéajemného vnimdni komunikujicich osob. V mnohopro-
blémovych rodindch nebyvé na dostateéné tirovni. P praci s rodinou v jejim do-
moveé miZe byt navic komunikace lid{ rugena zapnutym televizorem, poéitadem
¢i jinou audiovizuélni technikou. Pracovnik by mél dosdhnout toho, aby doméci
pfistroje rusici komunikaci lidi byly vypnuty. Jeho intervence by mély podpo-
rovat to, aby ¢lenové rodiny zachytili zpravy od ostatnich a zkouseli reflektovat
jejich vyznamy. Pokud pracovnik zachyt{ pozitivni zpravy, které jejich adresati
prehliZeji, mél by jim je zopakovat.
Je tfeba dosshnout toho, aby Gcastnici komunikace byli na jednom misté
a navzdjem si vénovali pozornost. Problémem miZe byt také to, e ne¢kdo (spise
z mlad8ich tdastnik sezenf) Je sice fyzicky ptitomen, ale odmit4 vypnout elektro-
nické zafizeni, ke kterému Je pfipojen. V takovém piipadé je nutné ho poz4dat,
aby vénoval p¥imou pozornost tomu, co se pravé v rodiné déje, a zdfivodnit to.
Pfirozenou vlastnosti komunikace Je jeji tematicnost. Kdy# se lidé dorozumi-
vaji, jejich fe¢ by méla mit pro viechny ziiéastnéné jasné téma. Pracovnik by mél
rodiné pomdhat ve vybéru témat a v Jejich zpracovavani. Odbih4ni od tématu,
soubéZné monology, negovani navrzeného tématu, ignorovani tématu, nejasné
vyroky apod., to vechno Jjsou manévry, jimiz &lenové rodiny mohou komunikaci
znesnadiiovat, nebo piimo blokovat. Toto rudivé chovéni m4 vyznam, o ktery se
pracovnik miiZe zajimat, a tim pomahat komunikujicim, aby ho sami pochopili.
Pracovnik by si mél pritbésné ovéfovat relevanci tématu pro ¢leny rodiny a mél
by debatu o tématu strukturovat tak, aby se k nému mohli Jjasné vyslovit vSichni,
Jjichz se tyka.
Zvlastni pozornost si zasluhuje komunikace v mangelském (partnerském) péru,
ktery je jadrem rodiny. Spokojenost muze/Zeny s partnerem je klicovym fakto-
rem harmonie rodinného #ivota. Rada dospélych dvojic z rodin, Jimi% se zabyvaji
‘organizace poskytujici podporu rodindm, m4 vztah konfliktni. Frustrace dospé-
lych jsou signalizovany formou vyctitek, naschvalf, pfehliZeni, n¢kdy i fyzickym
nésilim. Pracovnik by se v takovém piipadé mél pokusit o posilovani pozitiv-
nich sloZek vztahu. Je mo#né vyjit z toho, co v minulosti pro jednoho nebo dru-
hého dospélého piedstavovalo na stran€ partnera vitané chovini. Tyto zpiisoby
chovéan{ mohou byt posilovany s vyuZitim prvki kognitivné-behavioralniho pii-
stupu. Posilovat je viak tieba i rozvijen{ novych »Spojnic® mezi partnery. Pouhé
sdélovéni toho, co jednomu na druhém vadi, byt by bylo uptimné a jednoznaéné,
kvalit¢ partnerského vztahu poméhd jen vyjime¢né (podminkou Jjeho téinnosti
Je mj. to, Ze k nému dochizi zi

fidka). Pomah4 hlavné to, co protéjsek hodnoti
jako vstticné, ptipadné #4douci chovéni.
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Stejné dileZita jako vstticné chovéni je schopnost partnerd Fesit konflikty. V kaz-
dém vztahu konflikty nevyhnutelné vznikaji. Spokojené a nespokojené vztahy
se li¥{ v tom, jak je konflikt feSen. Kdy# jsou ptani sdélovina v podobé bom-
bardovani ultimativnimi pozadavky (ptipadné doplnéné obecnym negativnim
hodnocenim protéjsku), reakce druhého bude tézko jina ne symetricky odmi-
tavd. Jako ptedbéZny cil je mozné dohodnout préci na tom, aby dospéli zaéali
pfiméfené k situaci a k moznostem svého protéjiku rozlidovat, kdy ma vibec
otevieny konflikt smysl, a kdy ne. Pokud jde o véc, o ni? stoji za to se piit, pak
je vhodnym zahéjenim sporu jasné formulovani vlastnich pocitii, pfani a hod-
noceni. Neni dobré na partnerovi pfimo a hned vyzadovat uréits fesent; lepéi je
otvirat prostor pro vyjedndvéni a s hodnocenim partnerovych navrhi nepospi-
chat. Tyto postupy je mozné demonstrovat a procvi¢ovat. Problémem byva, ze
partnefi nékdy konstruktivni feeni sporu v ptitomnosti pracovnika zvladnou,
v jeho nepfitomnosti viak stile upadajf do starych stereotypli. Pak nezbyva
nez zpétné analyzovat pribéh sporu a identifikovat momenty, kdy bylo mozné
jednat jinak.

Diskuse tykajici se roli clenit rodiny (zejména roli dospélych) je samoziejmé
moznd a zddouci, svadi v8ak k zobectiujicim soudéim, nékdy i k osobnim tto-
kiim. Proto je nutné zvazit, zda je na takovou diskusi rodina pfipravena a zda
Je schopna ji vyuZit. Néktefi pracovnici — zejména ti, kte¥ se inspiruji tzv. struk-
turdlni Skolou rodinné terapie — nevahaji povahu roli &lenti rodiny klasifikovat
a ptimocate se svymi soudy konfrontovat ¢leny rodiny. S. Minuchin je zndm vy-
roky typu: ,Kdy jste se rozvedla se svym muzem a vzala si za mangela svého
syna?” (Adresitem je hyperprotektivni matka.) »Kdy se stala matkou ve va$i ro-
din€ nejstarsi dcera? (Adresatem jsou rodide nezvlddajici pédi o déti.) Takovéto
konfrontaéni otdzky jsou rizikové. Prospét snad mohou tehdy, kdyZ rodina po
dostate¢né dlouhé zkuSenosti vnim4 pracovnika jako dtivéryhodnou autoritu.
Rodinné role je moZné znazornit také jemnéjii technikou ,soch4ni®, kterou za-
vedla V. Satirova. Clenové rodiny jsou napt. jinymi ¢leny rodiny ,,vysochéni do
podoby, kterd vystihuje roli, v niZ jsou jinymi ¢leny rodiny vniméani.

Ohniskem pozornosti pracovnika mohou byt ty komunikacni stereotypy, které
vznikly kolem rodinnych problémt. (Rodiny mohou mit vedle toho stereotypy,
které jim poméhaji zvladat jejich bé#né fungovini.) Clenové rodiny si téchto
stereotypti nemusejf byt védomi, ptipadné si nemuseji byt védomi jejich funkce.
Pracovnik pak rodiné slouzi jako expert na tyto problémové stereotypy. Jeho
préce s nimi spocivd v upozortiovani na fetézce typickych komunikaénich udé-
losti. Miize konstatovat, Ze vzdy, kdy? otec udéls X, matka ud€li Y a dité potom
udéld Z. Pracovnik pak mtiZe navrhovat alternativy; jest¢ lep$i viak je, pokud
nové varianty pritbéhu komunikaci &lenové rodiny hledaji sami. K tomu Ize
Cleny rodiny povzbuzovat otézkami typu: ,Co by se stalo, kdyby otec misto X
udelal N?“,Co by se stalo, kdyby matka nebyla doma?“ ,Co by se stalo, kdyby,
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dité reagovalo hned na otce a neéekalo na reakci matky?“ Takovému typu dota-
zovani 1ika systemick4 $kola rodinné terapie cirkuldrni dotazovdni.

Pracovnik se miize zamé¥it na posilovdni hranic mezi subsystémy rodiny. Hra-
nici mezi jednotlivei mohou posilit monology téch ¢lent rodiny, jejich# minéni
obvykle neni sly$et, pfipadné neni dostate¢né vnimano ostatnimi ¢leny rodiny.
Subsystémy vysiiho ¥4du, napf. manzelsky nebo sourozenecky, mohou byt posi-
lovany tim, ze dostanou prostor k projednént svych témat bez vstupovéni jinych
¢lenti rodiny. Ti mohou byt ti¢astni jako posluchati nebo nemuseji byt na sezeni
viibec pfitomni (viz Nichols a Schwartz, 2001).

PoruSenim rovnovdhy se podle citovanych autorti nazyvd manévr, pfi kterém
pracovnik narusi rovnovihu roli uvnitf subsystémii rodiny tim, Ze kontrolované
strani nékomu z Géastnikti komunikace. Tim se da porusit ,zaklesnuti“ &enf
rodiny do neproduktivnich vy¢itek. Stranéni by nemélo byt dlouhodobé a v pti-
pad€ potfeby by mélo ptejit na jiného ¢lena rodiny.

Rodina miiZze byt v poti¥ich i kviili tomu, e zije pod vlivem pesimistického
pribéhu, ktery zdivodiiuje bezvychodnost Jeji situace. Terapie méize spodivat ve
vyhledévani zkuSenosti rodiny, které odporuji bezvychodnému p¥ib&hu, a v pod-
pofe ¢lent rodiny v tom, aby si zkonstruovali novy piibéh, integrujici jejich dive
nevyuzivané kompetence. Takzvany narativni piistup v terapii vyuziva externali-
zace problému &ili oddéleni problému od jeho nositele (napt. formou personifikace
problému - bulimie méZe byt bytosti s velkym B, deprese bytosti s velkym D.)
Rodina pak neni vidéna jako subjekt, ktery m4 problém, ale jako subjekt, ktery
se s problémem riiznym zpfisobem potykal v minulosti a néjak se s nim potyka
1 v soucasnosti. Hledaji se nabehy ke konstruktivnéj$im feSenim problému ve
vzpominkdch ¢lendi rodiny. Je mo#né hledat i sveédky téchto ,vyjimeénych uds-
losti® z minulosti a zapojit je do terapie nebo hledat osoby, které by v soudasnosti

mohly podpofit nov4 fefeni a poméhaly konstruovat nové ,,vypravéni® (viz opét
Nichols, Schwartz, 2001).
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