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Vycnoais

Zamérem manualy je formulovat pragmatick:
mnohoproblémovymi rodinami. Navazné na toto wchodiske ezentovana
soustava doporuceni umoznujicich poskytovin podpory rod

Manual poskytuje praktické instrukee tykajici se proces:

: L.

L) 2, dACE yelefiplall 4
(mj. navazani kontaktu, prace s obranami, ochrana pracovnika, spol iDrace ”
organizaci), dale instrukce pro intervenci v hlavnich <féisch ¢ ingovani rodifly

(-Zaméstnéni, byd!eni, vyZiva, ochrana zdravi, vedeni domacnosti v tneé
hosp_edafeni S pen€zi, vychova déti aj.) a konecne voditka pro prac
S !‘pdi‘:n_ami,"\‘/ nichZ jeden vazny problem dominuje (nap¥. domaci nasili,
zavis| ospélého ¢ ditéte na navykovych latkach, pobyt dospélého
% luevni nemoc dospéléha). !
problémy jsou cilovymi skupinami statnich organg, ktere se
L deti, socialnich kuratort, pracovniki v oblasti justice a take
atnich organizaci. Kniha je uréena odbornikim » pomahajicic
€na socialnim pracovnikim, psychologiim, speciainim
‘psychiatriim i studentim pfisluénych oboru na vyssich
Skolach a univerzitach. Knihu mohou vyuzit i dobrovolnici
I ymi rodinami.

L psychologa, psychoterapeuta a manzelského
zkumy Skolstvi a mladeze i organizaci programi pro
icuje jako znalec pro opatrovnické soudy;

icuje s neziskovymi organizacemi. Je autarem

z oblasti socialni prace (mj. editorem

, Ph.D., je odbornou asistentkou na katedre socialni
své vyzkumné a publikacni ¢innosti se zaméuje
 ohroZené déti.

lektivu byli pracovnici statnich a nestatnich
ohrozenymi rodinami.




Rodina v rozvodu

Oldfich Métou§ek, Séarka Uhlikova

ManZelstvi a jeho zanik

Manzelstvi je komplex vazeb — jednak vazeb spojujicich oba manZele, jednak
vazeb spojujicich je s jinymi lidmi. Rozvod znamen4 radikdlni zménu. Viechna
spojeni, je% rtizné slotky osobnosti muZe a Zeny mezi sebou navizaly, zanikaji
nebo jsou dlouhodobé poskozena. I mnohé vztahy s blizkymi lidmi se rozvodem
prerusi nebo poskodi. To je pti¢ina silnych a nékdy dlouho trvajicich reakei i di-
vod masivnich odvet za utrpéna piikofi.

A% na vyjimky je rozvod vysledkem del§iho rozhodovani. Jakmile je zietelne,
¥e jeden z manzelti mé rozvodovy imysl, zatnou se profilovat rozvodové role.
Nejéastéji se jeden projevuje nezdvisle, odpoutavé se, druhy se projevuje zavisle,
zkousi strategie pfipoutdvani.

Névrh na rozvod mbize podle platné pravni Gpravy v CR podat jen jeden
z manZelti nebo oba manzelé jako névrh na tzv. nesporny nebo souhlasny rozvod.
Souhlasny rozvod ptedpokldda, Ze manielé piedlozi soudu ovéfené dohody
o majetku, o bydleni a o Gipravé pomérd nezletilych déti, ptipadn¢ o vyZivném.
U rozvodu tradi¢niho typu se obvykle v nékolika stanich fe$i zdleZitosti tykajici
se vychovy déti, styku rodice s détmi, vyZivného, majetku i bydleni. Rozhodnuti
o tipravé pomérf nezletilych déti musi vidy pfedchézet rozhodnuti o rozvodu.
Socialni pracovnik vstupuje do hry vidy, protoze rozhodovani o vychové ditéte
v souvislosti s rozvodem je situaci, kdy z4dny z rodi¢ nemtize zastoupit své
dité. Jde o pravn{ tkon, pfi kterém by mohlo dojit ke stfetu zdjmf mezi ro-
di&i. Proto soud ustavuje ditéti jako kolizniho opatrovnika organ socidlné-pravni
ochrany ditéte.

V obdobi probihajictho soudniho fzeni se rozvijeji intenzivni emoéni reakce
na rozvodovou situaci. U toho z manZeld, ktery si rozvod pfeje méné, ma reakce
&asto podobu depresi, ptipadng tizkosti. Je-li to muZ, hrozi u ngj vice nez pfed-
tim také agresivni chovéani viidi Zené, kterou jiz nemé potiebu ochratiovat. I ten
z manzeld, ktery dal k rozvodu popud a vice si ho pfeje, na rozvodovou situaci
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reaguje intenzivnimi emocemi. Oba partnefi vyhled4vaji zdroje podpory obvykle
mezi nejbliz8imi piibuznymi a pfateli. Pfi rozvodech, které nebyly dohodnuty
pfedem, miize byt sekundarnim traumatem samotné rozvodové soudni stani. Bé-
hem néj mohou byt partneti konfrontovéani s prekvapivymi ,,obvinénimi“ druhé
strany. Proto je vhodné, aby vSichni zii¢astnéni podporovali rozvadéjici se man-
%ele v mimosoudnich dohodach. ’

Doba po rozvodu je proZzivdna podobné jako vlastni rozvod. Pokud jeden
z manZell z{stava ve stejném byté ¢i domé, v némz bydlel dfive, ptipadné tam
s nim zbstavaji déti, vyrovnava se ,pouze“ s nepfitomnosti manzela. Ten, kdo
z domova odesel, Celi navic nutnosti najit domov novy a trpi samotou, ktera
byva popisovina jako nesnesitelnd. S vysokou pravdépodobnosti si tento part-
ner (zejména, jde-li o muze) rychle najde novy vztah a pokusi se vybudovat si
nové zadzemi. Oba partnefi pravidelné mivaji po rozvodu kromé psychickych téz-
kosti i téZkosti ekonomické. Pti déleni vétifho majetku se odhaduje, Ze zhruba
jedna tfetina ho padne na samotné vyrovnani (poplatky advok4tiim, znalecké
posudky aj.). .

Faze doznivajictho rozvodu je dlouha. Jde o proces podobny oplakdvéni
zemfelého partnera. Pfitom ,zesnuly“ Zije, nékdy je nutné s nim komunikovat
(napi. o détech), nékdy je mozné ho nenadéle potkavat apod. Rozvadéjici se
¢lovék se propracovava reakcemi na rozvod - od beznadéje, zoufalstvi, pocitl

bezmoci, vzteku, vycitek za vlastni selhédni, Gvah o tom, ,co by bylo, kdybych

udélal to a ono jinak®, pfes pochybnosti o vlastni hodnoté, apatii, omezeni spo-
le¢enskych kontakth az do stavu nové adaptace, ve kterém je rozvod uznén jako
nevyhnutelné fe$eni manzelského nesouladu a je piipadné mozné navézat novy
vztah. :

Takzvany emociondini rozvod vétsiné lidi trva nékolik let. Dokonéeni emocio-
nélniho rozvodu se poznd podle toho, Ze zesldbnou, p¥ipadné zcela zmizi inten-
zivni vykyvy nalad, Ze se ¢lovék obejde bez prosttedki, jimiZ si béhem rozvodu
pomahal (1éky, alkohol, pfejidani, stalé sledovani televize nebo jiné nutkavé &in-
nosti odvracejici pocit prazdnoty), ze se ¢lovék do jisté miry vrati ke zptisobu
zivota a k z4jmim, jaké mél dfive, Ze dostane chut vidat se s jinymi lidmi, p¥i-
padné Ze navaie kontakt s jinym partnerem a nepromiti do néj zratiujici zku-
Senost s partnerem pfedchozim. Centrum jeho psychického Zivota se piesune
z minulosti do pfitomnosti, zaCne si délat plany do budoucna a pracuje na jejich
uskuteénéni.

Déti se skoro nikdy nepodaii udrzet mimo dosah rodicovskych konflikté
" a také mimo dosah li$icich se potfeb dospélych. Dité se ocitd v situaci konfliktu
loajalit viici nejdiilezit€j$im osobadm svého Zivota. Viechny alternativy, pted které
rodice dité stavi, zahrnuji néjakou hrozbu ztraty nebo pfimo ztratu.

Dité si navic nedokdze v plném rozsahu uvédomit, o co pfi$lo. Odchod jed-
noho z rodi¢ti z domova - v naprosté vétsiné ptipadl otce - je tézkou ztratou
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jako pro déve, tak pro chlapce. V domécnosti trvale neptitomny otec, i kdyz

kontakt s ditétem udrzuje béhem vikendd, se totiz zpravidla chova jako nékdo,

kdo chce dité zabavit, nikoli jako rodi¢, ktery v kazdodennim souZiti s nim sdil{

viechno potfebné a pfedstavuje model toho, jak se chovat a jak fesit problémy.
Varianty postaveni ditéte jsou podle Montalva (1982) nésledujici:

= Dité je obéma rodici informovano o rozvodu a wjisténo, Ze kontakt s obéma
bude v budoucnu zachovdn. Dité je uSetfeno nutnosti demonstrovat loajalitu
k né¢kterému z rodic¢l. Kontakt pak pokracuje podle dohod.

m Dité je vyuzivdno jako ndstroj pomsty jednoho rodi¢e proti druhému. Je
proti rodi¢i soustavné popouzeno. Rozviji se syndrom zavrzeného rodiée.
Rodi¢, ktery mé dité u sebe, mu brani v kontaktu s druhym rodi¢em a in-
dukuje u nj ptiznaky strachu z navitév zavrhovaného rodiée (napt. nespa-
vost, no¢ni désy, plac). Pokud ke kontaktu ditéte a zavrhovaného rodiée
dojde, zavrhujici rodi¢ u ditéte vyvola pfiznaky psychosomatickych reakci
na tento kontakt (napt. kokténi, nechutenstvi, pomocovéni). Nékdy navic
zavrhujici rodi¢ obvini zavrhovaného rodice z nevhodného zachézeni s di-
tétem, ptipadné i ze sexualnfho nebo jiného zneuzivani.

®  Dité je stéblem posledni nadéje. Rodi¢, ktery se nemtiZze s rozvodem smifit,
kontaktuje druhého rodice ve viech piipadech, kdy je s ditétem néco v ne-
potfadku. Zdminkou mohou byt §patné zndmky ve $kole, cigarety nalezené
v kapséch ditéte apod. Pokud se rodi¢, ktery jiz bydli jinde, necha ptivolat,
zkousi s nim prvni rodi¢ pfi feSeni problémi obnovit vztah.

®  Dité ma roli prostiednika. Byvaly manzel a byvald manzelka spolu neko-
munikuji, posilaji si zpravy pfes dité. Rodi¢ po navstévé ditéte u druhého
rodice hodnoti probéhly kontakt a pfed novym kontaktem davé ditéti in-
strukce (doporuceni kam jit, co jist, koho je mozné vzit s sebou a koho ne).
Nebo je dité béhem kontaktu jen vyslychédno s cilem zjistit, co se na druhé
strané déje.

s Dité se stavd ndhradnim partnerem. Rodi¢, ktery s nim Zije, mu svéfuje
viechny své stesky a konzultuje s nim véechna vaznéjsi rozhodnuti. Dité
s partnerskym vztahem k rodi¢i se pfirozené stava prekazkou pti pti-
padnych pokusech dospélého navazat vztah k novému dospélému part-
nerovi. To, Ze dité pfekdzi novému vztahu, mizZe rodi¢ nevédomky vitat
a podporovat.

m Dité je zanedbdvdno, rodi¢e jsou natolik pohlceni svymi problémy, pti-
padné vyfizovanim vzajemnych ,,a&th", Ze se o né pFestavaji zajimat. Né-
ktery z rodi¢h se pfitom miize tvafit, Ze o dité pecuje, ale ve skutecnosti se
o n¢j nestaré. Star$i déti mohou svym chovanim ptekradovat meze zdkona,
ale ani to rodi¢e nevede k vét§imu zdjmu o zphsob jejich Zivota. Problémy
ditéte pak museji fesit organy statu, pfipadné dalsi organizace.
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K tomu ptipojime je$té nasi zkusenost z tzv. sttidavé péce o déti po rozvodu:

® Dité zneuivd toho, Ze samo miiZe uréovat, v které domacnosti a jak dlouho
miize pobyvat. V domacnosti matky je tak dlouho, dokud od néj matka
néco nechce, pak se uchyli do domacnosti otce. Tam pobyva do té doby,
dokud na néj otec neza¢ne vyvijet v né¢em tlak, potom se ptesune do do-
macnosti matky.

Principy pomoci ve fazi pred rozvodem

Vétsina dospélych klientti dobrovolné vyhledavajicich pomoc jsou lidé, ktefi si
rozvod pieji méné neZ jejich partner. Pfimét nezéavislejStho z partnert ke spo-
lupréci je obtiZzné, a to zvla$té, jde-li o muze. Klient vyhledavajici pomoc ma
potfebu nachézet spojence v kazdém, kdo by byl jako spojenec vyuZitelny. Pii-
rozenymi a hlavnimi spojenci byvaji ¢lenové piivodni rodiny klienta. I pomdha-
jici pracovnik je ¢asto vidén jako nadéjny spojenec, protoZe disponuje urcitou
profesionélni zkuSenosti. Zasadni je, aby pracovnik umél svou roli vii¢i obéma
rozvadéjicim se partner definovat jako neutralni.

Klientovym stranicim spojencem miize byt i jiny profesional, s nimZ se klient
paralelné styk4. Jde-li o profesionéla z okruhu pomahajicich profesi, je tieba s nim
o pfipadu komunikovat a vyjasnit si kompetence.

Z4vislej$i z partnertt ma sklon pted rozvodem a né€kdy jesté i pfi ném a po
ném k podbizivému chovéni, jimZ obvykle u druhého partnera neziskd nic vic
ne? jesté vétdi miru nechuti ¢i opovrZeni. Je tfeba respektovat skutecnost, ze ,to-
nouci se chyté i stébla®, nechat klienta nést odpovédnost za jeho jednéani a nechat
ho posuzovat vysledky jeho pokusii. Je Ziddouci podporovat ve, co by klientovi
mohlo vréatit pocit vlastni hodnoty, ale nedeptat ho kritikou. Postaci otazky typu
,Co vam to pfineslo?” ,Splnilo se vase oéekavani?“ ,Myslite, Ze ma smysl v tom
pokradovat?“ ,Co by se stalo, kdybyste do¢asné spolu nebydleli?

Profesionélni pomahéni totiZ ¢asto komplikuji moralni soudy, které nevyhnu-
telné napadaji i pracovnika. Svadi k nim zejména takové chovani rozvadéjicich se
manzeldl, které mze byt hodnoceno jako neodpovédné, ¢i dokonce bezohledné
viidi jinym ¢lenfim rodiny. Je tteba odlisit ptipady, v nichZ je poru$en zdkon (napf.
jednani muZe bezprosttedné ohrozuje zdravi a Zivot Zeny), od ptipadd, které se
daji kvalifikovat jen jako piekroeni obecnych moralnich norem (napi. matka
navézala vztah s jinym muZem v dobé pied rozvodem). Jde-li o druhy ptipad,
mél by mit pracovnik moznost své stanovisko probrat se supervizorem. Pokud
mu chovani klienta pfipada zcela nepfijatelné, mél by ptipad ptedat kolegovi.

Radéji jesté jednou zdiiraznime, Ze za vSech okolnosti by méla byt podpo-
rovana souhlasna forma rozvodu. Kdyz hrozi, Ze rozchazejici se manzelé zahdjf
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bitvu na viech frontich, je tfeba se pokusit o mediaci. Nové ptijaty zdkon o me-
diaci (¢. 202/2012 Sb.) umoziuje soudu, aby jedno mediaéni sezeni v rozsahu t¥
hodin nafidil. (Mediace maiZe byt placenou sluzbou. Jako mediator viak mfige
fungovat i pracovnik poradny pro rodinu; pak je sluzba bezplatna.)

Podle judikitu Ustavniho soudu (1206/09) neni odmitant stiidavé vychovy
Jednim z rodi¢l divodem pro to, aby o ni soud nerozhodl. Stidavd vychova
je dobrym feenim u déti pfedskolniho a $§kolniho vé&ku, pokud je mozné, aby
dit¢ chodilo stile do stejné $koly, vyuzZivalo stejnych mimoskolnich programt
a mohlo se stykat se stejnymi kamaréady.

Podpora v dobé rozvodu

V dobé rozvodu a v dob¢ kratce po rozvodu byvaji oba partnefi zaplaveni tak
intenzivnimi emocemi, Ze ve vétsiné ptipadil je nejvhodnéjsi strategii krizovd in-
tervence. Klientovi by mélo byt predev§im umoZnéno, aby své emoce ventiloval.
Jeho schopnost vnimat zpétnou vazbu je omezena. Pracovnik by nemél s klien-
tem rozebirat souvislosti akutniho stavu sahajici do minulosti a mél by se stavét
opatrné i k pfipadnym klientovym planiim do budoucna, protoZe klient nebyva
schopen posuzovat svou situaci a moznosti realné. V této dobé jsou velmi ¢asté
fantazie o pomsté. Klient ma dostat moZnost je sdélovat, ale nemél by byt pod-
porovan v planech na jejich realizaci.

Klientovi by neméla byt potvrzovéna ani pfedstava o tom, Ze jeho byvaly
partner je jedinym ¢i hlavnim vinikem rozpadu manZelstvi. Otdzku viny klien-
thm nemtzeme zakdzat, ale miZeme pfedvidat, Ze pohled na miru zavinéni se
bude ménit s ubihajicim ¢asem. Indikdtorem Gspé$né zakonéeného emocion4l-
niho rozvodu je stav, v némz otézka viny ji# neni zajimava.

Nechut ke komunikaci s byvalym partnerem je moZné respektovat jen u téch
klientt, kteif nemuseji koordinovat svoje kontakty s détmi. Ale i u nich by kon-
takt po urdité dobé mohl ,vy¢istit vzduch® a do budoucna odblokovat moZnost
alesponl formélniho spolecenského styku. Vzidy, kdyZ je to mozné, by méla byt
podpofena vécnd domluva byvalych manzeld tykajici se spoleénych z4jm?. Apel
na zajmy déti je mozné udélat podle ndvodu manzeld Kantzlerovych (1998).
Volné parafradzovano zni jejich pouceni rozvadéjicim se manzeltim nésledovné:
Déti se s rodidi silné ztotoznuji. Déti maji polovinu vech svych hlavnich zkuse-
nosti od otce a polovinu od matky. KdyZ matka pomlouvé otce, nebo kdyz otec
pomlouva matku, fikaji tim ditéti, Ze polovina ditéte je §patnd. Tim nevédomky
ditéti podkopavaji pocit vlastni hodnoty. I kdyZ nemaéte svého byvalého manZela
¢i manzelku v lasce, neztracejte na néj/ni vliv, abyste mohli mit v 1asce déti. Navic
nezapominejte, Ze rozvod je jedna z nejtéz8ich zkousek, pfed kterou vés Zivot po-
stavil. VaSe déti se od vas udi, jak takové zkousky zvladat. To, jak se nyni chovite,
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pro né miize byt vzorova strategie i v jinych néro¢nych situacich,vk'tervé je vvdo-
spélosti potkajf (ztrata zaméstnani, téZkd nemoc, uraz). A,samozrejnvle to pred-
stavuje navod, jak se chovat, kdyZ se manZelské (partncrske.) pouto Pvr'etr?ne.,

Nechut ke kontaktlim se spoleénymi pfateli a zndmymi a s rodici byvatl’leho
manzela je také pochopitelnd. I v této véci je iédouci.kll(.tnta do lc'?‘rltaktu ne:
nutit, ale podpofit ho, pokud si od kontaktu néco sh})we. S’I‘Odlcvl byvalebg
partnera je mnoho lidi schopno dobfe vyjit, zvlast kdy/z o IO prarodici
déti, které se v rozvedeném manzelstvi narodily. Nékteré pr?,tclske v?tahX rozvo.d
poskodi nenapravitelné, jiné se daif udrZet. Kdo je nezk0}131 obn?v1t: pfipravuje
se o vyznamny zdroj podpory. Kdo se o to pokou/éi,.mel by byt :prllpravcnv an
rozpaky a nékdy i na to, Ze rozvod miiZe byt vniman jako symbohc%ce ohroz<3n1
manZelstvi ptatel, pokud v ném jiZ existuji zndmky nesouladu a nékdo v ném
mo#né o rozvodovém feSeni uvazuje. o

Podporu v dobé rozvodu potfebuji Casto i déti. Potrebujt mit jasnou p/red-
stavu o tom, co je v budoucnu ¢eka a co se zménf, resp.. co zustane zacl.lovano.
Rodi¢e nékdy potfebuji podporu nejen v tom, jak déti informovat, ale i v tom,
jak se vyrovnévat s détskymi obavami.

Regeni porozvodovych sporii o déti

Piipady vyhrocenych sporii o déti po rozvodu jsou éastlé. Dét? b}:\:ajl témii?
spory nepfiméfené stresovany, s minimélni podporou svého nejbhozs.lho okoli.
Mo#nosti oddéleni socidlné-pravni ochrany ditéte (OSPOD) a soudi jsou e
ztejmé limitovany mnozstvim ptipadd a kvalifikanimi pf.e?;ioklady pracovnik.
Kontakt s détmi je polem, na ném# se mohou dospéli jedté dlouhou dobu po
rozvodu vydirat a deptat.

Typickymi problémy jsou:

® neptedavani déti v dohodnutém terminu,
v Y7 z 7 -
= nepfipraveni ditéte na pteddni (ptiprava nespocivd jen ve sbaleni zavaza
dla, ale i v ptipravé psychické),
neplaceni vyZivného,
. Y I4 £ z %4
® obvitiovani druhého rodide ze patného zachazeni s ditétem.

Piestoze se dité ke své situaci vyjadfﬁje (a muiZe se vyjadfovat i pti ro,zhodm{évlroli
soudu), je tieba poditat s tim, Ze vidy bude zévislévna dol'loda’tch sovyvch rodict.
Je #4douci rozvijet postupy podporujici co nejméné kovnﬂlk’tm prubf}{ domluv
rodi¢t o détech. Jejich cilem nema byt obnoveni manZelského souZiti, ale ob-
noveni komunikace, kterd je nutnd pro pfiméfeny vykon rodif:ovské r.(v)le. J?
mo#né vyuzit i pojmi obsaZenych v legislativé — ,zdjem ditéte” a »rodicovska
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odpovédnost®. Nejactinnéj$im pracovnikovym prostiedkem pro navazani dobré
spoluprice s klienty je respekt k obéma rodi¢tim a vnimavost pracovnika k po-
hnutkdm, jez je do konfliktni situace dostaly.

Pracovnici OSPOD maji ptedeviim hajit z4jmy nezletilych déti a soud pak
rozhoduje ve spornych piipadech. Rodiée vnimaji OSPOD a soud jako dal§iho
spojence, ptipadné soupefe v rozvodové bitvé, v lep§im piipadé jako rozhod:
¢iho. Nezdvislé terapeutické pracovisté, které nabizi svou pomoc ve zprostiedkovani
vzdjemné domluvy, neparticipuje na pfedchozim projednévéani sporu, a snad-
néji si proto udruje pozici nestranného zprostfedkovatele. Toto pracovisté by
mélo byt respektovanym partnerem OSPOD a soudu. Terapeutické pracovisté
sice také plni funkci socidlni kontroly, ale pracuje jinymi metodami ne# soud
a OSPOD. Vstoupi-li do situace nékdo, kdo sice nemd moc rozhodovat, ale d4
prostor k projeveni potieb a obav obou stran a pomtiZe jim vyjednavani o nich
zvladnout, vytvati zékladni pfedpoklad pro udrzitelné, dlouhodobé fefent.

Klienti se ke sluzbam terapeutického pracoviité (napt. poradny pro rodinu,
manZzelstvi a mezilidské vztahy) mohou dostat dvéma cestami: Sluzbu doporu¢i
pracovnice OSPOD. Zpravidla ji navrhuje tém rodi¢ovskym pariim, ve kterych je-
den z rodith nema dostatek prostoru pro styk se svymi détmi. Tento rodi¢ m4 ob-
vykle rozsudek soudu definujici miru jeho néroku na kontakt s ditétem, ale druh4
strana rozsudek nedodrzuje. Rodi¢e se nemohou dohodnout a individualné si
na sebe stéZuji pracovnikiim OSPOD, ptipadné piif stiznosti k soudu. V téchto
ptipadech je$té nebyvd komunikace mezi rodi¢i a s rodi¢i natolik obti¥n jako
v ptipadé¢, kdy usnesenim nebo rozsudkem sluzbu doporuéi soud. Jedn se zpra-
vidla o rodice, kteti dlouhodobé fesi sviij spor o déti soudni cestou.

Terapeutické pracovité mize zajiftovat i tzv. asistovany styk mezi ditétem a ro-
di¢em, proti kterému bylo popouzeno. Tento kontakt vyzaduje ptipravu ditéte
i dospélého, nem4 jit jen o poskytnuti neutrdlniho prostfedi. Je tfeba po&itat
s tim, Ze rodi¢, ktery ma dité v pé¢i, mbZe tuto variantu akceptovat ze strachu
z dalSich pokut, soudnich sport a ptipadnych nedspéchii v téchto jednénich. Z3-
Jem ditéte a respekt k tomu, Ze byvaly manel je faktickym rodi¢em ditéte, byvaji
Casto ignorovény. Néktet{ rodi¢e argumentuji tim, %e druhy rodi¢ dité poskozuje.
Zpravidla jde o pokus mit vliv na dal$f vyvoj vztahti druhého rodiée.

Motivaci rodice, jemuZ dité nebylo svéfeno do vlastni vychovy, je obvykle
pocit bezmoci a ochota udélat témé¥ cokoli proto, aby se svym ditétem mohl byt
v kontaktu. I to mtize byt doprovazeno snahou druhého vydirat a zasahovat do
dalsiho Zivota rozvedeného partnera.

Na piid€ poradny pro rodinu nebo jiné pomahajici organizace, pfipadné na
pidé OSPOD je mozné dovést rodice k provizorni dohodé pied pravomocnym
rozhodnutim soudu. Pokud tato dohoda funguje, mtize ji pak soud vyuzit.

Advokati i dal$f ziastnén{ aktéii mohou pfilévat olej do ohné rozvodové
bitvy. Tim, Ze upfednostiiuji hledisko jedné strany, tj. jednoho z dospélych,
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podporuji neptatelské naladéni rodi¢f, a tim komplikuji uzavirdni dohod o d¢-
tech i o dal¥ich zaleZitostech. Zpfisob soudniho projednévéni rozvodu miiZe vy-
znamné napomahat tomu, aby dospéli zvladli sva psychické zranéni a dostali své
odpovédnosti viiti détem. Lze to ukdzat na ptikladu tzv. cochemského systému, po-
uzitého poprvé soudcem J. Rudolphem v némeckém mést¢ Cochem (Rudolph,
2010). Soud pracujici v tomto rezimu nepiijimé zadost o rozvod manZeli s ne-
zletilymi détmi, pokud k ni nenf ptipojen tzv. rodicovsky plan, zahrnujici' dobody
o vjchové a bydleni déti. Soud napomaha tomu, aby zainteresovan.é 1nst‘131:ce
a experti (advokati, orgény péce o déti, poradny, soukromi terapeuti) rodi¢iim
pomohli funkéni plan vytvotit v rémci koordinovane préce na ptipadu.
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Romska rodina ohrozena
socialnim vylouc¢enim

OldFich Matousek, Sada Uhlova, Hana Sabatova, Katefina Hélova

Specifika romské rodiny vyznamna pro socialni praci

Romové jako etnikum byli vétsinovou spolecnosti v Evropé po stalet{ odmit4ni
a perzekvovani, historicky nedavno je§té béhem druhé svétové vilky. To dalo
vzniknout tradici diskriminace a na strané Romi internalizované ménécennosti.

Zmény spole¢nosti po roce 1989 jsou pro né tak niroéné, Ze jsou vice nez
diive vytla¢ovani na okraj spole¢nosti. Pro ¢ast Romi je nyni uréujici Zivot v tzv.
socidalné vyloucenych lokalitdch. Tyto typy sidel nevznikly spontdnné, obyvatelé ne-
tvoii pfirozenou komunitu, maji rozdilné klanové ptislugnosti, které jsou zdro-
jem konfliktfi.

Dlouhodoba nezamésinanost je u Romt spojena s chudobou a se snahou opatfit
si prostiedky na Zivot bez zietele k normém a zvyklostem vét§inové spole¢nosti.

Jako rodina je u Romt vnimén $iroky okruh pfibuznych, v ném? je solidarita
samoziejma. Zit mimo rodinu je stile skoro nepfedstavitelné. Nukledrni rodiny,
které se domohly lep§iho postaveni, s tim maji problém, protoZe Zidosti o pod-
poru ze §ir$i rodiny je stahuji do postaveni ostatnich.

U Romt doznivé tradice patriarchdini rodiny, v niz byl muz Zivitelem a ochran-
cem, kdeZto Zena se starala o provoz rodiny a vychovu déti, podle moZnosti také
néco vydélavala. Pokud jsou dnes muzi dlouhodobé nezaméstnani, pfestdvaji
byt zdrojem rodinnych p¥{jmi. Zeny se zabyvaji jednanim s tfady véetné jednani
o davkach. Jsou v fadé rodin , Fivitelkami® kvali tomu, ze maji piijem z legalni,
ptipadné nelegalni price. Zeny jsou tradi¢éné zvyklé se starat o provoz rodiny od
stfedniho $kolniho véku; nejstarsi dcera je od tohoto véku pomocnici, pfipadné
nahradou matky. Pozice Zen je dnes na rozdil od ned4dvné doby ,emancipova-
néjsi“. Ke zméné doslo béhem nékolika malo generaci.

Déti maji v rodiné status dany pofadim mezi sourozenci, pohlavim a vékem.
Tradi¢né jsou preferovani chlapci pfed divkami. Zeny a divky chlapctim a muzéim




