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Teorie a praxe vychovné péce o déti v rodiné
a v détskych domovech

Otazka opusténych déti a jejich pFijimani do nahradnich rodin

byla vidy pfedmétem zajmu Siroké verejnosti i statnich organd.

V souvislosti s touto problematikou se objevuje Fada otazek, na které
casto nelze jednoznacné odpovédét. Je pro dité lepsi , $patna” rodina,
nebo ,dobra” vychovna instituce? Podie jakych kritérii vybirat rodice
pro konkrétni dité? Jaka by méla byt nahradni péce pro déti

s postizenim? Jsou lepsi statni, ¢ nestatni instituce nahradni péce?

le psi typ détskeho domova? Kam by mély byt umistovany
ymi poruchami chovani? Ve tfinacti kapitolach této knihy,

je uréena pracovnikiim v oblasti nahradni péce o déti,

N o o s, e o w -
~ psychologlim, studentim socialnich obort, sou¢asnym

i potencialnim adoptivnim rodictim a péstountim.
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Tabulka €. 1 Maly slovensko-&esky slovnik pojmi

Slovenska republika

Centrum vychovnej a psychologickej
prevencie

Diagnostické centrum

Domov socidlnych sluZieb

Krizové stredisko
Lie¢ebno-vychovné sanatérium

Profesionélna nahradna rodina

Reedukacny detsky domov

Specialna zakladna kola internatna
Zariadenie pre matky s detmi
Reedukaény domov pre mlades
Speciéina zakladna kola

Samostatna skupina

Urad prace, sociinych veci a rodiny
Ustavna starostlivost (stdne nariadenie)

Ustavn4 starostlivost (néhradné
indtitucionalna vychova)
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Ceska republika
Stiedisko vychovné péce
Diagnosticky Gstav
Ustav socialni péce
Zaftizeni krizové pomoci

Ustav s vychovné-lé¢ebnym rezimem
Smluvnf rodina, profesionalni pé&stounska

péce

Détsky domov se $kolou

Vyichovny Gstav
Zvlastni gkola
Rodinna skupina
Ustavni vychova

Ustavni péce

Nahradni vychova, nebo
nahradni péce?

Dilema

»PéCe je mnohem vhodnéjsi termin neZ vychova. Je $ir${ a zahrnuje v sob&

i vychovu. Navic se v anglosaské literatufe pouZivaji terminy, ve kterych je tento
pojem (foster family care, extrafamilial child care, residential care) zazity.“ ,, Péée
je dlouhodoba, celozZivotni, tyka se viech; vychovu. si spojujeme predeviim

s détmi.“ ,Vychova? To je ideologicky a dnes uZ i ptekonany pojem. Citime z néj
manipulaci. Dité pfece nejlépe vi, co potfebuje.”

»Pecovat, to je malo. Péée miize mit (na rozdil od vychovy) neosobni, pouze
obsluzny charakter. Bez vychovy neni ¢lovék élovékem.“ ,Podivejte sé na dneni
déti ve vychovnych tstavech. Kolik z nich tam je proto, Ze nemaji co jist nebo
co si obléct? Kolik z nich nema rodice? Jen par. Co témto détem opravdu chybf,
to je vychova.“ ,Vychova je spoleénym jmenovatelem price péstouna v rodiné

i vychovatele v nékterém détském zafizeni.“ ,Vychova zahrnuje i pédi, aviak
pecdovat lze i bez toho, Ze bychom vychovavali.”

Jana

Na Janu, sympatickou a hezkou osmacku, asi hned tak nezapomenu. Pfisla
k ndm na dobrovolny diagnosticky pobyt nékdy v roce 1992. Jednd se o zabéh-
nutou formu terapeuticko-pfevychovného pobytu pro déti s poruchami chova-
ni na zddost zakonného zastupce ditéte, kterou realizuji diagnostickd centra,
1é€ebné-vychovna sanatoria a reedukaéni domovy. Délka pobytu je riiznd, zavisi
na typu a filozofii prace zafizeni, spolupraci se Zadatelem i ditétem, typu poru-
chy i stupni naruseni.
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Janin néstup byl vysledkem tlaku $koly a socidlni kuratorky. Zikladnim
problémem, o kterém jsme védéli, byl vyrazné zhoreny prospéch i chovéni ve
$kole. Jana do $koly moc nechodila, pocet zmeskanych a ,,omluvenych hodin
byl pomérné vysoky. Zacala se v noci potulovat, ¢as travila s partou u alkoholu
a cigaret.

Janina rodina byla tiplnd a velmi dobfe situovand; méli ¢tyfpokojovy byt v jed-
né z nejatraktivnéjsich ctvrti. Jana neméla jen svilj pokoj, ale i televizi a poditaé.
Jeji o Sest let starsi sestra uz s rodici nezila; bydlela ve vlastni garsonce a pracova-
la na drdze. V Janiné osobni a rodinné anamnéze jsme nenasli nic nestandardni-
ho, nic, co by bezprostfedné vyvolavalo poruchy chovéni. Az na to, Ze...

Rodi¢e, podobné jako mnozi jinf potencidlni podnikatelé deprivovani socialis-
tickym statnim vlastnictvim, Gspé8né zachytili porevoluéni podnikatelsky boom.
Nedokézali se nabaZit nabizenych $anci a nenasytn¢ se vrhali z jedné aktivity do
druhé. Pracovali i Sestnict hodin denné. Neméli ¢as na odpodinek, na dceru, na
rodinu... Jen na obchodni jednani méli ¢as vidycky. Tato ,podnikatelska depri-
vace®, kterou pfekonavali, nebyla zdaleka jen jejich specifikem. Po listopadové
revoluci se stala novym vyznamnym fenoménem v rodinné anamnéze déti s poru-
chou chovéani. Tento trend se udrzel do poloviny devadesatych let.

Jana si ¢as organizovala sama. Kromé $koly neméla Zidnou jinou povinnost
a vZdycky méla penize. NaSla si partu, kterd na ni na rozdil od rodi&t méla &as.
Citila, ze je pro partu dtlezita. ‘

Kdyz se objevily prvni problémy, rodi¢e je bagatelizovali. Nechtéli je vidét,
sami pro sebe je omlouvali, fikali, Ze ,takovd je dnes doba“ a Ze ,,z toho Jana
vyroste®. Psali ji omluvenky, nasli ji jinou $kolu... To, Ze jejich dcera mé pro-
blém, si ptipustili az ve chvili, kdyZ se Jana dva dny neukdzala doma. Zjistili,
Ze je v nemocnici, ma za sebou alkoholovy exces a vyplach Zaludku. A% tehdy
souhlasili, Ze nastoupi do specialniho vychovného zafizeni.

Na rezim zatizeni se Jana adaptovala bez problémi. Ve §kole se snaZila a mé&-
la tspéchy, pfi vychovné ¢innosti se sice projevovala jeji lenost, ale obeslo se to
bez konflikti. Nejvic ji trapilo, Ze se nemize li¢it, Ze nesmi nosit nékteré méd-
ni vystfelky a poslouchat hudbu z vlastniho piechrivade. Zafizen{ ji ,obralo®
o image a materialni zabezpeceni - véci, na kterych stavéla svou hodnotu.

Pro rodice byl Janin pobyt formalnim splnénim toho, co po nich chtéli ostat-
ni; nechépali, Ze ziskali $anci zlepdit vztah s Janou. Nepfijali systém pravidel,
kterd v zafizeni platila, nedokézali se zamyslet nad smyslem svého podnikani.
Nemeéli ¢as chodit na terapeutickd sezeni rodi¢ovské skupiny. Rezignujici postoj
k Janin€ vychové vystizné ilustruji jejich slova: ,To, e pfijde domi alespori rano,
i kdyz ma vypito, neni tak Spatné. Vime, Ze se ji nestalo nic vaZného, Ze Zije!*

Janu si z Gstavu vzali domi, pobyt ukonili pfed¢asné. Nebyla ale doma
dlouho. Za pil roku pfislo soudni rozhodnuti, natizeni dstavni vychovy. Jana
pak stravila dalsi tfi roky ve vychovném tstavu. Urcité se nepodatilo napravit
véechny chyby, které ve vychové udélali jeji rodice, ale Jana ziskala jiny pohled
na svét, jiné zivotni hodnoty. Do jejiho Zivota vstoupil ¥4d a ziskala profesni
vzdélani.

Y

Nahradni.vychova, nebo nahradni péée?

Souvislosti

Nase fe€ je plna ne zcela ptesné definovanych pojmii. To, jestli si viichni mysli-
me o urcité problematice to samé, neni tak dtleZité, podstatnéjii je, jak pojem
nebo problém chépe nés partner ¢&i protéjiek. Proces vymezovani pojmé ndm
jednak- uleh¢uje pochopent situace, o které hovotime, Jednak je zékladem pro
dorozuméni. Bez toho, Ze si vzijemné vysvétlime, jak pojmy chdpeme, se jen
tézko miizeme domluvit.

Pravnika zajim4, jak uréité pojmy definuji zdkonné normy. Zakony viak
nejsou v terminologii, kterou se v knize zabyvédme, jednozna¢né. Najdeme
v nich dstavni vychovu, tstavni péi, nahradni pééi i ndhradni vjchovu; pojmy
ochrannd vychova nebo vychovné opatteni ve své nejednoznacnosti vnaseji do
celé situace dal$i zmatek. Ale kdyby pojmy uzité v legislativnich dokumentech
byly jednotné a jednoznaéné, nestadilo by to. Nehovoii se v nich totiZ o tom,
Jak zajistit z4jem ditéte, ktery je, resp. mél by byt tim nejvy$$im kritériem pti
volbé vychovného opatteni.

Pojmy ndhradni vjchova a distavni vjchova (pousivaji se zpravidla jako sy-
nonyma) na jedné strané a ndhradni péée &i tistavni péce na strané druhé jsou
v tomto piipad¢ idedlnim modelem. Tendence upoustét od pojmu vychova a
nahrazovat jej vyrazem péle ziejmé souvisi s tim, Ze:

® vychova se do rozpadu ,socialistického tibora“ ztoto¥thovala s vlddnouci
ideologii a odmitnuti tohoto pojmu je jakymsi projevem ,osvobozeni® &
»vyrovnani se“ s minulosti;

® vychova je svym zdtiraziiovanim zodpovédnosti a vlastniho podilu na feseni
problému protikladem k soudasnému chapéni individuélni svobody;

® anglickd odborna literatura, kter4 je dnes v odbornych kruzich nejrozsitendj-
8, pouzivd mnohem Castéji nez némeéti nebo §panéliti autoti, vyraz péce;

® vychova az piili§ ,zavani“ $kolstvim, navic m4 na Slovensku od roku 1996,
kdy détské domovy prefly do kompetence rezortu socidlnich véci, jisty
rezortné-mocensky podtext.

Posledné jmenovany fakt se v praxi promitl do toho, %e byly napt. po roce
1997 pedagogické porady v détskych domovech povaovany za anachronis-
mus, odstoupilo se od pojmu vychovn4 skupina a idedlem se stal feditel-ma-
nazer zaméfeny na ekonomické zabezpedeni, a nikoliv na tizeni vychovného
procesu.

K objasnéni pojmii vychova a péée miizeme vyu#it ,pomocné“ otizky:

® Co je smyslem vychovy? A kde je smysl péce?

® MiZe byt vychova nahradni? A nejde vice o ndhradni péé&i ne# o nihradni
vychovu?

" Je détsky domov opravdu domovem? Nebylo by lep$i pouZivat pojem ustav-
ni vychova nebo rezidencidlni péce nez pojem néhradni tistavni pé&e?
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® MiZeme najit spole¢ného jmenovatele pro péstounstvi a aktivity realizované
v détském domové a zastfesit je jednim pojmem? Je jim vic péce, nebo spise
vychova? '

V teoriich vychovy se setkdvame v podstaté s dvojim, pfitom viak ne protichiid-
nym, vymezenim cile vychovy. Jednim cilem je &lovek, ktery je $tastny, druhym
Je jedinec, ktery je pfipraven byt n&jak uiteény pro spole¢nost a schopny spo-
le¢nost do jisté miry i ménit.

Chépeme-li vychovu jako proces rozvijeni osobnosti Jjednotlivce, jako ci-
levédomou ¢innost spojenou s predavanim a formovinim urditych poznatki,
schopnosti, hodnot a postojii, které jsou podstatné pro uréeni vztahu k sobé
samému i k jinym lidem, k okoli a ke svétu, je vychova nepochybné primdrni,
nikoliv ndhradni. Pojem ,,ndhradni“ toti# obecné chapeme jako zastupuyjici, re-
zervni, ¢asto dokonce ve vyznamu nerovnocenny. Tfeba ve sportu je ndhradnik
tim, kdo zastupuje hrace ze zakladni sestavy. Tento kontext meni v oblasti vy-
chovy zadouci.

Zékladn{ smysl péce je nepochybné trochu Jjiny. Jde v ni pfedev$im o ziklad-
ni materidlni a socidlni zabezpeéeni ditéte (a v 8ir$im smyslu i klienta, seniora
¢i bezdomovee, tedy viech ,subjektt“ péie), které se ocitlo v niroéné Zivotni
situaci. Stfechu nad hlavou, odév, stravu, zakladni zdravotni pédi atd. V kraj-
nich situacich jde o opatrovani. Myslime si, Ze tento pojem je zcela namisté,
pokud mluvime napiiklad o bezvladnych, nepohyblivych détech s hlubokym
mentalnim postiZenim, které jsou umistény v tstavech socislni péce.?

Taxova, J. (1967) i Archerova, C. (2001) nazvy svych knih ~ Wichovné problémy
detskych domovii a Dité v ndhradni rodiné (s podtitulem Nejcastejsi problémy pii vy-
chové mladsich déti v ndhradni rodiné) — nepiimo potvrzuji, ze prioritou v pééi
o déti, které vyriistaji mimo svou biologickou rodinu, neni zakladni péce, ale
vychova.

TakZe se znovu ptdme, co mizZe byt nihradni - vychova, nebo péée?

»---V béZné uzivaném pravnim terminu ,ndhradni vychova’, pod kterym chépeme

svéfeni ditéte do péce a vychovy vychovné instituci nebo ¢lovéku, ktery neni

biologickym rodi¢em, miize byt nihradni jeding péée. Vychova, kter je

vztahem Clovéka k ¢lovéku, nikdy nemtiZe byt nahradni a vychova sama je bud

primarni, a to bez ohledu na to, kdo stoji.na misté biologickych roditti, nebo jde

o ptevychovu - to pokud doslo k né&jakému selhdni primérni vychovy.”
(Komirik, E., 1998, s. 103)

2 Tlustrativnim p¥kladem je soutasna diskuse v Cesku o mo¥ném pfechodu détskych
domovii a prevychovnych zatizenf pod Hzen{ ministerstva préce a socialnich
véci. Pravé uvédomovani si moznych diisledkf vzbuzuje mezi odborniky v této
oblasti obavu, Ze primérnim obsahem préice nebude vychova a pfevychova a Ze se
z vychovatelti nasledné stanou ,,pedovatelé”, & dokonce opatrovatelé.

S~

Nahradni vychova, nebo nahradni péée?

Jaky je tedy rozdil mezi vychovou a péci? Péée se zaméfuje piedeviim na ,uspo-
kojovdni zdkladnich Zivotnich potieb, potravy, odévu, obydli, vzdéldni apod.” (Komé4-
rik, E., 1998, s. 102). Je-li péce zabezpedenim jednotlivce, vychova je jeho roz-
vijenim, tedy kvalitativnim posunem. Rozvijeni psychickych vlastnosti, funkci
a procest nemtiZe byt ndhradni. Ndhradni (v protikladu k pfirozenému) mutize
byt jen prosttedi, ve kterém dité vychoviavame.

Znamy détsky psycholog Zdenék Maté&jéek v mnoha svych publikacich upo-
zorfiyje na to, Ze zékladnimi Zivotnimi potfebami nejsou jen ty, které spoéivaji
v pédi, ale i dalsi, spojené s vychovou; uvadi tyto potieby:

Potreba urcitého mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjsich podnét.
Potteba smysluplnosti svéta, ur¢ité stalosti, pofadku a smyslu v podnétech.
Potfeba jedine¢nych socidlnich a emociondlnich vztah?.
Potteba spolecenského uplatnéni a spoleéenské hodnoty.
Potreba oteviené budoucnosti, Zivotnich perspektiv.

Matéjcek, Z. (1992, s. 115-116)

Navzdory tomu, Ze sémanticky je pojem ndhradni vychova nepochybné neptes-
ny, diky prévnimu vymezeni i odvozenym prdvnim spojenim (napt. zafizeni na-
hradni vychovy, profesionalni ndhradni vychova v roding), ale ptedevsim diky
tomu, Ze jej pouzivime dlouhodobé a Ze je jednoduchy, je jasné, Ze ho chapeme
jako péci o dité a zejména jeho vychovu na zékladé rozhodnuti soudu, a to:

® v jiné nez biologické rodiné;
® v instituci k tomu urdené.

I kdyZ v podstaté jde zfejmé mnohem vice o komplementarnost pojm a obsa-
N 7 N6

hu ¢innosti nez o konflikt, neni dilema , ndhradni vychova, nebo ndhradni péce
zdaleka jen akademické. V tom, ktery termin preferujeme, se odréazi to, zda:

® dité vnimdme jako traumatizované, emocionalné a socialné narusené, nebo
pifesné-takové, jaké jsou ostatni déti;

® dit¢ je pro nés tim, kdo Zzil v téZkych ekonomicko-socidlnich podminkéch
a my musime zabezpecit pfedevsim tuto oblast, nebo vnimame dité prede-
v8im jako socidlné zanedbané;

® dité chdpeme jako konzumenta, spotfebitele nasich aktivit, nebo nékoho,
kdo ma velky potencial a my mame plnit tilohu ,katalyzitoru“, pomocnika
v napliovani moznosti ditéte;

® organizace prace bude postavena tak, Ze vychovatel bude mit na starost spi-
$e odbornou, nebo naopak servisni stranku ¢innosti;

B dit¢ je v zafizeni pouze dodasné ubytovano, nebo je instituce mistem jeho
docasného domova a citového zabezpedent;

® mdme zdjem o vychovatele — vysokoskolsky vzdélaného odbornika, ktery
chéape psychiku ditéte i dynamiku skupiny, nebo ndm staéi nékdo, kdo bude
pouze realizovat doporuceni jinych odborniki;
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L kritérier? »vychovanosti® ditéte bude vice rozvoj jeho senzomotorickych do.
VC(‘:II"IOSIIJI (napt. sebeobsluin}’/ch ¢innost{), nebo to bude vice rozvoj funkci ko-
gnitivnich (napt. paméti, védomost) a nonkognitivnich (napt. tvofivosti).

I\Iaée priority a prostfedi, v ném# se vychova uskutecniuje, ovlivni, zda budem,
vice mluvit o nédhradni rodinné vychoves, resp. nahradni rodinr;éb éci nebe
o ndhradnf institucionalni vychové & nahradni tstavni péci. pee 1
Casto pouzivime terminy tstavni vychova nebo dstavni péce, a to jako sy-
nonyma k terminu ndhradn{ vstavni péce. Soud nafizuje ﬁstavr’li pédi (dfi\y
31,stavlni V)’I(,:hovu): al,e také uklddd ochrannou vychovu; obé se uskuteciiuji v zae-
}r;f;(;l;?};orz};?_dm vychovy* a zafizenich socidlni péce, nebo v profesionalni nj-
) ,P’ojem,rezia?encidlni vychova (péce)® pouzivany jako synonymum pro nihrad-
nf dstavni PéCi u nés zatim neni moc obvykly, navic se pouzivi pro mnohem ir-
s1,oblast, nez jakou jsou détské domovy, domovy socidlnich sluZeb nebo za¥ize-
ni riéhradni vychovy. V tomto §ir$im chapani - dlouhodob4 ustavni péée ~ sem
patfi také domovy déichodcii, zatizeni slousici k vykonu trestu nebo resociali-
zacni ‘komunity pro lidi zavislé na drogach. 1
Zejména v souvislosti s ndhradni tstavni péci se velmi ¢asto setkdvame s poi-
my (e_edukace, prevychova, resocializace a vychouné opatreni (to ma v sourcv)ag-
no‘st1/1 legislativni a institucion4lni podobu). Prvni z téchto pojmil se pouzivi
zejmena ve spojeni s oficidlnim ndzvem zafizeni nhradni vychovy — reedukad-
nich domovii (pfedtim vychovné ustavy). Reedukace se tu chépe jako synony-
mum pfevychovy. Povazujeme to za problematické, a to ze dvou dﬁvodﬁ}:, ¢

e R/ee,dukaf:e je jen &ast prevychovy (napravné vychovy) spojena s tzv. pieudo-
vanim a upravou stereotypd. \
® Pro stpeglzlm pedagogiku je reedukace ,soukrn specidinépedagogickych aktivit
zamerenych na rozvoj nevyvinutych schopnosti nebo na Gipravy Senych .
erenych na : orusenych schop-
nosti” (Vasek, S., 1996, s. 32). ? ? g £

3 .Chape.lpe Jinejen v pravnim smyslu (jako osvojent, p&stounstvi apod.), ale
i/‘ v soc1alnepsycholog1ckve/r¥1 vyznamu jako vychovu v roding, v rodinném prostiedi.
/tvomt(l)) §m1}(rslu sem patfi i profesiondlni vychova v rodiné a piivodni forma
pece v Détském méstecku Zlatovee nebo v détském d € pti Détské
) omove pii Détském
v RuZomberku. ) P centm
4 V praxi je kv)czne, ze déti s natizenou tistavni vychovou (péci) i ochrannou vychovou
Jsou umistény spoleéné v reedukaénim domové. '
g %akon NR SR ¢. 305v/’2?o5'Z./z. pouZivd pojem ,,zafizen{ vykonu tistavni péce”.
ento pojem se pouzlva zeymeéna v americké a anglické odborné literatute. Na -
\S}l(v)velil,sk_u ho pouiiva V./Lz,ibath napf. v monografii Rezidencilna socidlna préca
ces ; hterz’iture se setkayamef s¢ synonymnim pojmem dstavni péce (Matousek, O.
1995). Problém tohoto pojmu je v tom, Ze pfesahuje oblast ndhradni vychovy.

2

Nahradni vychova, nebo nahradni pé&e?

prevychovu chipeme jako ynapravnou® vychovu. ,,...zactnd konstatovdnim, %e
nékde ve vychové doslo k selhdni, jeho? vysledkem je to, Ze dité se od vrstevnikii lis v né-
kterych vyvojouych oblastech a tyto rozdily mu nedovoluji Zit tak, jako Ziji ostatni lidé*
(Komarik, E., 1998, s. 124). Vychova i ptevychova maji podobné cile. Pfevycho-
va usiluje o zmény ve tfech zakladnich oblastech:

® v oblasti proZivani (emocionalni narugenf),

# v oblasti pochopeni vlastniho chovani (ndhled, zména hodnot i postojit),

® v oblasti zmény chovani (proména smérem k spolecensky uzndvané normé,
chovéni v souladu s ni).

K pojeti pievychovy se hlasime (Komarik, E., 1998; Pytka, L., 2001) ve tiech
urovnich:

m prevychova prostfednictvim socialni opory,
¥ 7 Y. . z 173 .
® pievychova prostfednictvim ,rekonstrukce® osobnosti,
B pfevychova pomoci preucovani (uéeni se novym schopnostem a dovednos-

tem).

Ve vychovnych zatizenich re§ime otdzku kritického nedostatku materidlniho
zabezpeceni ditéte pouze vyjime¢né. Zajimaji nds spiSe problémy souvisejici
s poruchami chovani a prozivani ditéte, Fe$ime optimalni organizaci ¢innosti,
snazime se vybrat co nejlepsi postupy (vychova, pfevychova, psychoterapie),
které by nas dovedly k pozitivnim zméném. To je zaklad. Ustavni, resp. na-
hradni péce by bez téchto véci byla jen jednoduchou izolaci, oddélenim ,,pro-
blémového® jedince od spole¢nosti.

Resocializace je soudésti pfevychovy, je jejim cilenym zavr$enim; spoéiva
v tom, Ze jedinec, ktery drive socialné selhdval a nedokazal se spravné zaradit
do spolecnosti, se postupné uci spravnému socidlnimu chovani. Soucasti toho-
to procesu je pfiprava na navrat do normalni, bézné spole¢nosti a zaroven i pii-
prava spolecnosti (rodiny, $koly...) na pfijeti ¢lovéka, ktery néjakym zpiisobem
selhal.
~ Vychovné opatfeni je pravni pojem promitajici se do zdkonné normy; ma
dvoji podobu. O prvni rozhoduje socidlni titad. Uréi jednotlivei konkrétni pod-
minky (rfiznd omezeni, povinnost navitévovat terapeutickou komunitu apod.),
které by mély podpofit jeho zdravy vyvoj. Druhd podoba, vychovné opatie-
ni soudu, jde jesté¢ dal — mize dité aZ na $est mésich vyjmout z nevhodného
prostied{ a umistit je do vybraného zatizeni. (V Ceské republice se uloZeni vy-
chovného opatfeni fidi Zdkonem o odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb. Pozn. red.)

Vychovné opatteni se vize k poruse chovdni; tou jsou nevhodné formy cho-
vani, které se bud mohou vyskytovat samostatné, nebo se kombinuji:

B se socidlnim naru$enim (porusovani pravnich a moralnich norem, napt. kra-
deze, utéky z domova),
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® s emocionilnim narufenim (napt. agrese, deprese, tzkost),

B s vyvojovym narufenim v détstvi a
vzdoru, specifické poruchy uceni).

Shrnuti

Legislativa neni v pojmenovavini situac

dospivini (napi. porucha opoziénihg

e ditéte vychovévaného mimo svou bio-

logickou rodinu jednoznaén4. Shodu najdeme v tvrzeni, Ze dité Jje v ndhradnim
vychovném prostiedi. V ném se mu dostavéd’ nejen péée, ale také vychovy. Na-
vzdory teorifm, podle kterych ziejmé ani jedna z nich nem@ze byt ndhradni, se

tyto pojmy v praxi paralelné pouzivaji.

Pojem ndhradni vychova, jak Jej chdpeme v kontextu této knihy, zastre$uje:

® nahradni rodinnou vychovu (néhrad
® nahradnf dstavni vychovu.

ni vychovu v roding),

Tento jednoduchy, znamy a srozumitelny pojem velmi dobfe umoziuje tvofit od-
vozené pojmy a spojeni (napf. pievychova, nevychovny, ochrannj vychova). Le-
gislativa jej vyuziva ve spojenich profesiondlni nihradni vychova v roding, zatizent
nahradni vychovy, vychovna opatfeni, ochranné vychova apod. Neredukuje pro-
blematiku na trénink socialnich dovednosti, ale dav4 ji vy$si smysl, ,,polidgtuje” ji.

Tabulka &. 2 Péé&e, nebo vychova?

Pro¢ NE péce

P€Ci (i opatrovani) poskytuje subjekt
objektu, je to prevazné jednosmérna
aktivita, objekt je v&téinou pasivni.

Péée je vztahem nezavislého a zavislého
jedince.

Péce v sob& nema rozmér osobniho ristu.
Péce se zaméruje predeviim na biologické
potreby.

V poptedi stoji materialni hodnoty.

Ve vztahu poskytovatel-klient neni nijak
vyznamné vnimana role Zeny a muze.
Pojem péée je mozné propojit s roli
«pecovatele”.

7 Pozoruhodné je uz samo slovni spojeni —

Pro& ANO wychova

Vychova je obousmérna a oboustranna
aktivita.

Pouze nezavisly vztah umoziiuje naplfiovat
humanistické cile vychovy.

Vychova mé rozmér osobnostniho rastu.
Vychova je zamérens zejména na
zabezpeéenf psychologickych a sociélnich
potieb.

V popiedi stojf etické hodnoty.

Ve vztahu vychovatel-dité se role Zeny

a muZe vzdjemné dopliuji.

Pojem vychova je mo#né propoijit s rolf
vychovatele.

péce se na Ecﬂ od_V%h;y;o;gytu_je.

Dysfunkéni rodina, nebo
(dys)funkéni instituce?

Dilema

»1 ,8patnd’ rodina je leps, nez dobry détsky domov!“® ,,Kai/dz’i in.stituce ,nég‘lrftdni
vychovy je dysfunkéni!® , Dité by mélo byt co nejdéle' ve své rqdlne, Vumllstem do
instituce je krajnim fefenim!“ ,V8echny déti by mély JiF do rodin ) détské dolm(')‘\‘ry
by se mély zrusit — déti se tam nic dobrého nenauéi a jen se z%(/am ?d ostatf:};ch.
»Na co mdme détské domovy? V nékterych zemich takoYa z.arlzenl,nefnajl.

-Cim dfiv se dité dostane z nefunkéni rodiny do néjaké}: 1nit1tu$c, tm} Jje to pro
néj lepsil® ,Déti se dostdvaji do zafizeni moc po“zdé; byvaji ve spzitnem S.tivu

a jsou tak velké, Ze se jim uz ned4 moc pomoct! ,,Nezodgovednym ro.dlc/um
davame nové a nové sance. Co ale vyroste z ditéte, které ije v patolo'glcke
‘rodiné? Dalsi nezodpovédny rodi¢!“ ,Moderni dstavy ué nczpi’lsolc.)uj“i10
psychickou deprivaci ditéte, nenf to v nich tak §patné, jak se traduje!

8 Vocilka, M. (2001) uvadi, e n€ktei{ ptipisuji autorstvi tohoto V}'rrokuv%. Matéjc/klow.
Konstatuje, Ze se jej na to zeptal béhem osobniho rozhovoru. Z. Matéjéek odmit
nejen autorstvi, ale i takto formulovanou tezi. o . .

9 Zkusenosti ze zemi, kde maji zatizeni podobn4 nagim detsl;:ym domoviim, ukazuji
na mnoha tiskali takového jednoznaéného a krajnihp tedeni. o

10 Navzdory tomu, Ze tyto dvé skupiny vyrokii nat/)iz,eji dlam?trallne odhsm,i Ii';c:lhledy

a postoje spojené zejména se za¢atkem devadesatych let ‘r‘nlnule’hc,) stoletf, dy

nahradni vychova ztratila charakter ,statniho monopolu®, setkdvame se s nimi

dodnes.



