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UVODEM

Vazené studentky, vazeni studenti,

dostava se Vam do rukou studijni opora, jejimz cilem je podat teoreticky pohled na
oborovou sociologickou disciplinu — socialni patologii, kterou stale Castéji naleznete pod
obecné€jsim nazvem socialni deviace.

Socialn¢ patologické jevy jsou ale predmétem zajmu fady védnich oborti jako napf.
psychologie, kriminologie, adiktologie, socialni pedagogiky aj., ale i mediciny. Sociologie se
vSak zamétuje na pri¢iny a vztahy k jinym jevim a ostatni védni obory se zamétuji predevsim
na jejich specifické projevy. V zasadé je kazdy nezédouci jev sociologické povahy, nebot
jeho povaha je zavisla na jednotlivych normach, na hodnotach a socidlnich institucich, které
urcité chovani a jednani vymezuji. Proto je i pro vas studijni obor velmi dulezitd znalost
struktury sociologie jako védni discipliny. Sociologie pfistupuje ke zkoumdni socialnich
deviaci a kriminalniho jednani ze dvou hledisek. Prvni mé shodné body s biologickym
a psychologickym pfistupem a primarné se zabyva etiologii, tj. otdzkou, pro¢ k deviaci doslo
a jaké socidlni sily zplsobily, Ze se jedinec dopustil deviantniho ¢i protipravniho jednéni.
Druhy piistup (spiSe nez otdzka vzniku deviantniho jednéni) budou zajimat postoje
spole¢nosti a pravidla, ktera jsou porusovana, proc¢ jisté chovani, rysy ¢i osoby jsou tradi¢né
spojovany se stigmatizaci, odsuzovanim a trestanim. Z uvedeného diivodu je do studijni opory
(viz 1. kapitola) rovnéZ zafazena pasdz, kterd je vénovana vybranym aspektiim ze sociologie.
Zajem o studium socidlnich deviaci je velmi stary, nicméné k systematickému studiu
deviantnich jevii doSlo az v souvislosti s pracemi anglickych a francouzskych sociologl
zprelomu 18. a 19. stoleti. Za zakladatele studia deviantniho chovéani je povaZovan
E. Durkheim a jeho vyklad sebevraZednosti v dile Pravidla sociologické metody.

Text studijni opory je pfedevSim zaméfen na vymezeni a charakteristiku stéZejnich
pojmi vazicich se k studijnimu programu, ktery studujete, k Socialni patologii a prevenci.

Kritériem vybéru jednotlivych pojmil je skutecnost, Ze se jedna zpravidla o terminy,
jejichz pochopeni rovnéz vede k porozuméni socidlnich pfi¢in deviantniho chovéani ve
spolecnosti. Studujici by mél dané problematice porozumét mimo jiné 1 proto, aby nasledné
dokazal zvolit vhodnou strategii pfistupu k nositeliim deviantniho jednani. Na jedince, aktéra
deviaci nahlizime jako na jednotu bio-psycho-socidlni, ktery jedné nejen ve vztahu k sob¢, ale
pfedevsim ve vztahu k druhym. Zda je urcité chovani povazovéano za deviantni, ¢i konformni,

zéavisi na tad¢ faktorli, zejména na Case, situaci, prostfedi a socialnim statusu (spolecenské



postaveni jedince v dané skupiné, resp. spolecnosti) aktéra. Z hlediska prostfedi se mohou
vyskytovat rozdily mezi spolec¢nostmi, ale i v rdmci subkultur, resp. kontrakultur jedné
spole¢nosti. Kazdd spolecnost toleruje jistou miru nezvyklosti, kterd zavisi na stupni
otevienosti spole¢nosti. Cim je spolenost uzaviendjsi, tim je tolerance mensi a sankce za
poruseni konformity vétsi. To vSak nic neméni na faktu, Zze deviantnim se v urcité situaci
muze stat jakékoliv bézné chovani individua.

O lidech, kteti nedodrzuji zékladni spolecenska pravidla a normy, hovoii odbornici
v socialnich védach jako o socialnich deviantech. Problém socialni patologie (nebo rovnéz
socialnich deviaci) je tedy tésn¢ spojen s procesem socializace a s procesem socialni kontroly.
Sociologové, psychologové, pedagogové aj. se rozchédzeji v nazoru na to, které faktory vedou
ke vzniku odchylného chovani a jak je mozno takové chovani definovat. Je kazdé jednani,
které se odchyluje od normy, patologické? S pojmy je problém. Naptiklad sociologové védi,
7e se socidlni normy stéale vyvijeji a méni. Aby se mohly vyvijet a ménit, musi se napted najit
n¢kdo, kdo je zpochybituje nebo dokonce porusuje. Toto poruSeni muze vést jak k
pozitivnimu efektu (napf. chovani disidenttl), tak k negativnimu efektu (politicka teze, ze
nejsou $pinavé penize, jsou jen penize).

Jak vSak piSe FrantiSek Koukolik (2001), pro pochopeni patologického chovani
cloveka je tfeba pochopit praveé jeho bio-psycho-socialni podstatu, tedy vztah tii slozek lidské
osobnosti, které se trvale vzajemné ovliviiuji. Cokoli se stane s nasi biologickou podstatou
(tedy s geny, bunikami, organy vcetné mozku), se miZe projevit v naSem duSevnim Zivot¢,
a cokoli se stane s nasim duSevnim Zivotem, miliZze se projevit v naSem chovani, promény
v socialnim prostiedi pak plsobi na na$ duSevni zivot, coz se zpétné projevuje na stavu
naSeho organismu.

Prala bych si, abyste dokédzali o zminénych tématech v textu kriticky pfemyslet
a nasledné¢ dokazat o svych nazorech diskutovat. Mym zdmérem bylo poskytnout
Véam zakladni ptehled o teoretickych aspektech socidlni patologie, jakozto védni discipliny.
Predlozeny text zohlediiuje nutnost teoretick¢ého ukotveni konkrétnich negativnich jevi,

jejichz analyza byva pro studujici zajimavéjsi.

Ke studiu textu Vam pteji hodn¢ zdaru.

Jitka Skopalova
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RYCHLY NAHLED STUDIJNi OPORY

Ptedlozeny text vychazi z myslenky, ze porozumét problémim soucasné spolecnosti,
v tomto piipad¢ problematice spolecensky nezadoucich jevli, mizeme jen tehdy, kdyz
ziskame alespoil nékteré ze zakladnich informaci ze sociologie deviantniho chovéni.

Socialnimi deviacemi (socidlni patologii) se zabyvé tada védeckych disciplin,
jednotlivé spolecenské védy je vSak posuzuji z vlastniho thlu pohledu. V ramci sociologie se
ustavila a institucionalizovala samostatna disciplina, sociologie deviantniho chovani. Muzeme
ji charakterizovat jako sociologickou disciplinu, ktera se zabyva vyzkumem a teorii chovani,
jez se odchyluje od spolecenskych nebo skupinovych norem, pti¢emz jde obvykle o odchylku
ve sméru chovani spolecensky nezadouciho, neaprobovaného, odmitaného nebo dokonce
trestného (Kapr, Linhart, 1994, s. 95).

Teoreticka znalost pfi¢in deviantniho chovani, resp. terminologicka znalost, je
nezbytnou podminkou nejen efektivniho fungovani instituci socidlni kontroly (napf. Skola,
policie, armada aj.), ale i moznosti nezadouci chovani regulovat. Jediné komplexni pfistup (tj.
ptistup vychovné-vzdélavaci, medicinsky, pravni a socidlni) k problematice negativnich
socialnich deviaci mlize byt alespon Castecné efektivni. Zajemci o hlubsi teoretické poznatky
mohou nalézt odpovédi nejen v odbornych zdrojich v hypertextovych odkazech, ale

predevsim v odborné literatufe, na kterou ve studijni opoie odkazuji.



SHRNUTI STUDIJNi OPORY

Studijni opora se obsahové snazi pokryt zadkladni teoreticka témata ze socidlni
patologie, resp. z problematiky socidlnich deviaci s akcentem na problematiku socialnich
norem a etiketizace.

Oblast socidlni patologie je totiz velmi §iroka, je kulturné podminéna, méni se a vyviji spolu
s vyvojem spole¢nosti. Socialné patologické jevy jsou predmétem zajmu fady védnich obort,
zabyva se jimi tedy sociologie, ale ve zna¢né mife psychologie, kriminologie, 1¢katské védy
apod. Velkou pozornost pfitahuji takové jevy, jakymi jsou sebevrazednost (napf. vyznamné
studie E. Durkheima a T. G. Masaryka), zavislosti, kriminalita, ale i socidlni faktory
urazovosti, nemocnosti, neurdz a psychoz (viz Socialni patologie II).

Kli¢ovym problémem je vSak otdzka normality. Tedy co je normalni a co je naopak odchylné,
deviantni chovani. Deviace totiz neni nic jiného nez chovani odchylné od spolecensky
pfijatych norem. Muze se tykat jak chovani jedince, tak celych skupin ¢i subkultur.
Problémem je pak otdzka, od jakych norem se chovani odlisuje (od zvyklosti, obycejii atd. ¢i
od zédkonnych norem), do jaké miry (denn¢ urcité normy piekracujeme - napi. dopravni
ptedpisy), jaké jsou pak sankce (pozitivni i negativni, formaln¢ stanovené i neformalné
pusobici). Mluvime-li o socialni patologii, pak se obvykle jednd o zavazné odchylky od
chovani, které je pokladano za ,,normalni", tj. které je v souladu se schvalenymi normami, je
béZzné a typické. Jde o takové poruSovani normy, které prekracuje urcité formalné stanovené
nebo neformalné sdilené ,,hranice", za nimiz jsou jiz odchylky vnimény jako ohroZujici,
pobuiujici, netinosné aj. a nejsou tolerovany (na rozdil od nekonformity). Pfitom to, co je
pokladédno za normu i mira tolerance okoli se méni spole¢nost od spole¢nosti, v raznych
skupinéch, v ¢ase (v pribchu individualnich Zivotnich drah, mezi generacemi i historicky).
Vymezeni hranice co je jesté ,,normalni* a co je jiZ za touto hranici je tedy ve spolecnosti
velmi obtizné a proto vradmci soucasného pojeti socialni patologie neni za deviantni
povazovano jednani odchylujici se od normy, ale takové chovani, které je za deviantni
oznaceno (etiketizacni teorie), kdy deviace neni kvalitou ¢inu, ale diisledkem sankci skupiny
uplatilovanych vici jedinci. Dulezita je proto orientace na situaci, v niz doslo k oznaceni
jedince za odlisného, patologického, deviantniho. Sociologické studium piedpokladéd znalost
vSech podstatnych vztahli (napt. respektovani principu nezavislosti soudcli), miry trestl

(naptiklad problém trestu smrti) a zplisob jejich vykonu, problémy a vyvoj vézeiistvi.



Text studijni opory tedy poskytuje nejen systém teoretickych poznatkl, ale i1 systém
souvislosti mezi nimi, které lze vyuzit pifi pochopeni jednotlivych nezadoucich jevi ve

spole¢nosti.



1 Historicka periodizace vyvoje sociologie, zakladni paradigmata

CILE

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e popsat protosociologii, sociologii 19. stoleti a vyznamné ptedstavitele jednotlivych
smeéra,

e vymezit tfi skupiny teorii (paradigmat) sociologie 20. stoleti a jejich predstavitele,

e vysvétlit vnitini strukturu sociologie jako védni discipliny,

e objasnit vztah sociologie a socidlni patologie.

PRUVODCE STUDIEM

Kapitola sleduje cil kratce ptfipomenout pocCatky sociologie a takto pfispét k pochopeni
dnes$niho stavu sociologie a pfispét tak k pochopeni vztahu se socidlni patologii, jakozto
aplikované sociologické discipliny. Jedna se pouze o vybrané fragmenty, vice informaci
ziskate samostudiem pouzité a doporucené literatury, vcetné informaci ze studijni opory
Zaklady sociologie.

V nésledujicim textu jsou zminéni pouze ncktefi piedstavitelé a sméry sociologického
mysleni, u nichZ Ize vysledovat vazbu na oborovou sociologii — socialni patologii, resp. na
sociologii socidlnich deviaci. Pfedkladam vybrana vymezeni sociologie jako védni discipliny,
a to prostfednictvim jejich nejzndméjSich sociologli. Definovani nejen sociologie, ale 1 jeji
aplikované discipliny- socialni patologie je mnoho. Kazdy z nas/z vas si mlize zvolit jakékoliv
vymezeni, resp. paradigma, ale musime si tuto volbu dokézat zdlvodnit. Za kazdou formulaci
problémi se totiz skryva velka skupina teorii, jez s ni souvisi a davaji ji schopnost vysvétlit
anebo nevysvétlit ur€ité socidlni jevy ve spolecnosti.

Je zndmou skutecnosti, ze Velk4 francouzska revoluce (1789-1799) polozila zaklad vzniku
moderni spole€nosti. Sociologie vznikla jako reakce na prohlubujici se krizi ve spole€nosti,
ktera byla zptsobena primyslovou revoluci prohlubujici se v 40. letech 19. stoleti. ZvySujici
se industrializace a urbanizace spolecnosti ovlivnila do t€ doby existujici tradi¢ni spole¢nost
a zménila kontrolni mechanismy. Se zacatkem sociologie vznikaly nejriiznéjsi teorie, které se
sebou navzijem soupefily (a je tomu tak dodnes). Pro oznaceni spolecnosti se zacinaji
pouzivat dals§i adjektiva, jako postindustridlni, postmoderni, informacni apod.
Postmodernismus vSak klade naroky na samotné cleny spolecnosti, ktefi musi znovu

a nejednou indvidudlné urcit, co je dobré a co Spatné, Zivoty jednotlivcli jsou tak



individualizovany a stylizovany a navic mechanismy represe, jejichz tlak byl typicky pro
spole¢nost moderni, se jakoby decentralizuji a soustfed’uji do oblasti soukromi. Jednotlivec
se tak muze dostat do jakéhosi zmatku, kdy musi sam, odpovédn¢ a na zékladé svého svédomi
odpovidat za své ¢iny. Cela tato konfliktnost, nejednoznacnost a pluralita dnesniho svéta vSak
neni zpusobena tim, Ze by socidlni normy pfestaly platit, staly se pouze neptfehlednymi,
existuje totiz obrovské mnozstvi nejriznéjsich strategii na irovni socialnich skupin, kultur

i vstev jednotliveil (Urbanova, 2006, s. 40).

1.1 Predsociologické mysleni (protosociologie) a obdobi

konstituovani sociologie jako védy

Protosociologie, je obdobim pted vznikem sociologie v roce 1838, mluvime o tzv. tradi¢ni
spole¢nosti. Jde o obdobi vlivii klasickych filozofickych myslitel (Platon, Aristoteles,
Augustin Aurelius, Tomas§ Akvinsky, ...) a politickych myslitel (Machiavelli, Montesquieu,
...), utopickych socialistli (Tommaso Campanella, Thomas More, Giambattista Vico, Claude
Henri de Rouvroy de Saint-Simon), ekonomu (A. Smith) a statistikli (A. Quételet).

Casovy usek od 40. let 19. stoleti az do prvni svétové véalky je povazovan za obdobi
konstituovani sociologie jako védy, n€kdy oznacovano jako obdobi sociologickych klasik.
Teorie vzniklé v této dobé popisuji zmény v moderni spolecnosti vi¢i spolecnosti tradicni.
Jedna se pfedevsim o zakladatele ,,autora* sociologie, kterym byl Auguste COMTE (1798-
1857). Comte kladl diraz jednak na pozitivni (védecké) védéni a zkoumani socialni reality
a dale na ftad, stabilitu hodnot, shodu pfi jejich dodrZzovani — tzv. konsensus
(konsensualistické teorie). Sociologii délil na socidlni statiku a dynamiku, za zakladni
jednotkou spole¢nosti povazoval rodinu. Dale se jedna o Herberta SPENCERA (1820-1903),
ktery spolecnost ptfipodobnuje k organismu a vysvétluje tak i1 jeji fungovani a strukturu.
Zakladni jednotkou spolecnosti pro Spencera je jedinec. Do sociologie zavadi termin socialni
instituce (tzn. spolecensky schvéleny zplsob dosahovani cile). Karel MARX (1818-1883) se
pak zaméfuje na studium spolecensko-ekonomickych formaci, rozd€luje spolec¢nost na
zéklad¢ vztahu k viastnictvi vyrobnich prostredkii, na dvé spolecenské tfidy, na burzoazii
a proletariat Vlastnici vyrobnich prostredkii (burZoazie) urcuji spolecenskou delbu prace, a to
nejen fyzické, ale i produkci ideji, které jsou produkovany v délbé prace, napomahaji
burzoazii udrzovat nerovnost ve spoleCnosti. Proto je tieba revoluci zménit délbu prace
v ptirozenou dé€lbu prace, kterd zruSi soukromé vlastnictvi a vysledky prace, jez lidé

nespotiebuji, poskytnou ostatnim. Marxova teorie poskytla zdklad pro teorie konfliktu



a kritickou teorii frankfurtské Skoly (napi. Herbert Marcuse, Theodor Adorno, Jiirgen
Habermas aj.)

Nasleduji tzv. deterministické sociologické teorie, které vysvétluji chod spole¢nosti
v zavislosti na jedné determinanté. Jedna se o naturalismus (napt. Herbert Spencer, ktery je
stoupencem evolucionistické teorie, teorie antroporasova - Huston Stewart Chamberlain),
psychologické teorie v sociologii (napt. Wilhelm Wundt, Gustav Adolf Lindner, Gustav Le
Bon, Williamem Isaakem Thomas - zavadi termin definice situace, vliv na vznik
interpretativnich teorii v sociologii), sociologismus (zakladatel Emile Durkheim, za pfedmét
sociologie chape socialni jevy - ,,fakta”, jako néco, co stoji nad jednotlivcem a ovliviiuje ho.
Jeho teorie zduraziuje neredukovatelnost socidlni skute¢nosti na psychologické jevy,
prostiednictvim ni analyzuje délbu prace, nabozenstvi, ale i sebevrazdy. Zavedl do sociologie
pojem ,,anomie* - stav, kdy prestavaji platit zdkony. Spolecnost podle Durkheima existuje
diky sociélni solidarité, kterd spolecnost drzi pohromade¢.), humanistickou sociologii (Max
Weber, ktery pro zkoumani socidlni jednani pouzil metody ,,idedlnich typt*“; Georg Simmel,
zabyval mj. se filosofii penéz; Ferdinand Tommies — napi. Pospolitost a spolecnost)
a formalni sociologii (napt. Vilfredo Pareto - teorie elit).

1.2 Sociologickeé teorie 20. stoleti, sociologicka paradigmata

Sociologické teorie 20. stoleti kladou diraz na individuum nebo socidlni systém, na
subjektivni interpretaci nebo objektivni konstatovani. Dlivodem jejich nejednoznacnosti je
,ukonceni“ ptechodu od tradiéni spolecnosti ke spolecnosti moderni, kterd je myj. vice
diferencovana.

Ve 20.-30. letech 20. stoleti dochazi k tomu, ze dosavadni myslenkova schémata (schémata
19. stoleti a vétSina deterministickych sociologickych teorii — naturalismus, psychologismus,
formalni sociologie, ... ), ktera vysvétlovala ,,zivot spolecnosti®, piestavaji stacit, a proto se
objevuji teorie nové, které se od 60. let 20. stoleti rozd€luji do ti¥i paradigmat. Termin

paradigma pochazi z fectiny a je piekladan jako vzor, model, schéma'.

Prvnim proudem (paradigmatem) jsou KONSENSUALNI TEORIE, které vznikly soucasné
se sociologii. Inspiraci je Auguste COMTE, ktery rozd¢lil sociologii na socidlni statiku

(pojednava o daném stavu spolecnosti, v némz vladne zakon vzijemné souhry, tj. socialni

! Pojem paradigma se objevuje v pojeti moderni védy se jménem Thomas Kuhn s dilem Struktura védeckych
revoluci. Kuhn pise (1962, in 1997, s. 10) ,,Za paradigma povazuji obecné uzndavané védecké vysledky, které
v dané chvili predstavuji pro spolecenstvi odbornikit model problémii a model jejich reSeni.



konsensus) a socidlni dynamika (pozitivni teorie spolecenského pokroku, teorie neustalého
vyvoje lidstva).

Tyto teorie predpokladaji, ze v zakladu socidlniho fadu stoji nepsand imluva, podle niz se lidé
vice ¢1 mén¢ védome zavazuji, ze budou dodrzovat pravidla umoziujici jim vzajemné souziti.
Lidé¢ se sdruzuji proto, ze z toho maji vyhody, a bylo by od nich nerozumné, kdyby se chovali
jinak a pravidla souZiti nerespektovali.

Druhym proudem (paradigmatem) jsou KONFLIKTOLOGICKE TEORIE, které vznikly
jako reakce na konsensualistické teorie. Za jejich zdroj je povazovan Karel MARX, ktery
tvrdil, ze stietdvani konfliktnich zajmt je hlavni silou socidlniho déni. Jakakoliv forma
lidského souziti vyhovuje vzdy jen ¢asti, zpravidla mensi, zacastnénych. Ostatni jedinci jsou k
ucasti na daném socidlnim fadu donuceni, i kdyz to pro né¢ neni mnohdy vibec vyhodné.
Kazdy socialni fad privilegizuje jisté skupiny lidi a diskriminuje ostatni. Ve 20. stoleti se
setkavame s predstaviteli, jako je L. Coser, G. R. Dahrendorf, C. W. Mills, R. Collins a dalsi.
Tieti proud (paradigma) jsou TEORIE INTERPRETATIVNI, které piesunuji svilj zajem od
spolecnosti jako celku (od velkych socidlnich skupin, od velkych ideologii a hesel) ke
kazdodennimu Zivotu béznych lidi. Hlavnim z4jmem je kazdodenni Zivot béznych lidi, nikoli
velké ideologie ¢i velké socialni skupiny. Spolecnost existuje jen proto, Ze ji fadovi €lenové
minutu po minuté vytvareji svym jednanim. Vcelku vSak plati, ze 1idé jednaji
zautomatizované a nikoli pfili§ raciondlné, jak to pfedpoklada teorie konsensu a v mensi mife

také teorie konfliktu.

Teorie konsensualni Teorie konfliktu Interpretativni teorie
1. Strukturni funkcionalismus | 1. Teorie konfliktu 1. Symbolicky interakcionismus’
(T. Parsons, R. K. Merton) (L. Coser, Ch.W. G. H. Mead, W. I. Thomas,
Mills, R. Dahrendorf, Ch. H. Cooley, E. Goffman —
R. Collins) dramaturgicky pfistup)
2. Teorie socialni smény 2. Etnometodologie (H. Garfinkel)

(G. C. Homans, P. Blau)

3. Fenomenologicka sociologie
(A. Schiitz, P. L. Berger,

T. Luckmann)

25 iaa -/ , - o LA X . . , . S
Lidé jednaji na zaklad¢ vyznamd, které prikladaji vécem ve svém okoli; tyto vyznamy nejsou vlastnostmi véci
samych, jsou produktem sociélni interakce; nejsou stabilni, mohou byt pozménovany.




Pro z4jemce:

Zdrojem interpretativnich teorii jsou prace Maxe Webera a koncept definice situace William
Isaac THOMAS (1863-1947). DalSimi zdroji jsou prace autord, jako je Charles Horton
COOLEY (1864-1929) a George Herbert MEAD (1863-1931). Interpretativni sociologie
netvoii jednotnou Skolu. Kromé¢ symbolického interakcionismu, s jeho dramaturgickou
odriidou, a etnometodologie®, sem fadime piedevsim femomenologickou* sociologii (vice
9. kapitola).
1. 3 Vztah sociologie k jinym védam
Sociologie je tedy v€dou o modernich spole¢nostech, o jejich vzniku, vyvojové dynamice
a proménach, o jejich vnitini struktufe (socidlni a tfidni) a o povaze a proménach vztahli mezi
jejimi  jednotlivymi podstatnymi socidlnimi subsystémy (ekonomickym, politickym,
kulturnim, nabozenskym atd.). Pocatky sociologie jsou spojeny az se vznikem moderni, tedy
kapitalistické spole¢nosti (Petrusek).
Sociologie (i socidlni patologie) je spjata riznym zplUsobem s n&kterymi dalSimi védami,
napi:
e s filozofii (socidlni filozofie predchazela sociologii v tzv. protosociologickém obdobi,
filozofie je pro sociologii metodologickym vychodiskem),
e s historii (pii zachyceni vyvoje spolecnosti a sociologie),
e se socialni psychologii (kde je souvislost pfes vlivy socidlnich jevii a procesti na
lidskou psychiku),
e sekonomii (vliv ekonomickych faktord na spolecensky Zivot je nepfehlédnutelny),
e s antropologii (védou o cloveku),
e s politickou védou (politologii, kterd byvd nc¢kdy oznacovana jako sociologie
politiky),
e s ekologii (zejména v posledni dobé, kdy ekologické faktory se stavaji limitujicim

faktorem spolecenského rozvoje) a dalsimi.

3 Smér uvnitf fenomenologické sociologie, pojem zavedl H. Garfinkel, aby jim ozna¢il studium metod, které
¢lenové spolecnosti uzivaji k organizaci a interpretaci svych kazdodennich Cinnosti (9.kapitola).
Etnometodologie zdlraziiuje vyznam praktickych kazdodennich ¢innosti, situacni povahu socialni interakce,
kontextovou podminénost jazyka a dilezitost subjektivni interpretaci socialni zkusenosti.

4 Obecné znamena piesné zkoumani jevi. Misto zkoumani samotnych podstat a skute¢nosti se zabyva
zkuSenosti, tedy tim, jak se véci ,,samy* ¢loveéku ukazuji v jeho vlastnim védomi. Fenomenologicka sociologie
ovlivnila skolu interpretativni sociologie.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Interpretativn%C3%AD_sociologie

Sociologie je oznaCovana za teoreticko-empirickou védu, které jsou pfipisovany tyto funkce
(Havlik, 2015):

1. teoretickd (vysvétlovani socialnich jevl a procest /proc/),

2. empirické (popis a zachycovani socialnich jevl a procest /co, kdy, kde, kolik/),

3. poznavaci (rozSifovani poznani o socialnich jevech a procesech),

4. reformatorska (sociologické poznani muize slouzit jako podklad pro pfemény /reformy/

spole¢nosti),
5. socialn€ regulativni - socialné inZenyrska (stabilizujici soucasny stav) a
6. humanizujici (pomahani orientaci clovéka ve spole¢nosti, davajici mu Sanci na

dustojné pieziti v ,,jeho* kultufe s pravem volby vlastni Zivotni cesty).

Sociologie tedy disponuje nejen potiebnou teoretickou zakladnou, ale 1 pojmovym aparatem,
ktery umoziiuje postihnout problém v celé jeho $ifi a rozmanitosti, a to za pomoci poznatki
véd jako kriminologie, pedagogika, psychologie, filozofie, pravo, psychiatrie. Rovnéz teorie
a vyzkum socidlnich deviaci vyzaduji tymovou spolupraci odborniki riizného zaméteni.

Anthony Giddens (1999, s. 184) povazuje studium odchylného, tedy socidlné deviantniho
chovani za jeden z nejzajimavéjSich tikoll sociologie. Jeho zkoumani je velmi slozité, protoze

existuje prave tolik prestupkt proti pravidlim, kolik existuje pravidel a norem ve spolecnosti.

SHRNUTI

Pojem sociologie je vodborné literatufe vymezen desitkami odbornych definic,
zformulovanych z rGznych aspektd pohledu. Pfedmét sociologie je, v porovnani s pfedméty
ostatnich  spolecenskych vé&d, ,nejrozsdhlejsi, nejkomplikovanéjsi, nejkomplexngjsi
a nejvariabilnéjsi, probihajici v nékolika rovinach socidlniho casoprostoru. Sociologie snad
jako jedina ze spolecenskych véd svym védnim polem zasahuje do rozhodujici vétSiny oblasti
totalniho komplexu Zivota nejriiznéjSich lidskych seskupeni (Gtvart) a individui a stava se tak
zékladni socialni védou, kterd zaroven socidlni védy zavrSuje (Geist, 1992). Podle Petruska
(1992) sociologie neni védou v bézném slova smyslu, ale je né¢im mezi védou a umeénim,
plati pro ni jina pravidla nez v normdlni véd¢ ptirodovédného typu. Sociologie je ¢lenéna do
mnoha §kol, smérti a paradigmat (paradigma = vzor, nékres, piiklad, urcity zptisob mysleni)

koexistujicich vedle sebe zpiisobuje, tzn., Ze sociologie je véda multi-paradigmaticka.



Z uvedeného ptehledu teorii v tabulce (viz vyse) vyplyva, Ze neexistuje jedna jedind teorie
objasiiujici jevy ve spolecnosti a zalezi na otazkach, které si klademe a podle toho volime
teorii, jez ndm na n¢ muze pomoci odpovedét.

Teorie 20. stoleti nejsou jiz tak jednoznacné a kategorické jako teorie stoleti predchéazejiciho.
Kladly rizny daraz na individuum nebo socidlni systém, na subjektivni interpretaci nebo
objektivni konstatovani.

Pro zajemce:

Ptehled dé&jin sociologie muzete najit napiiklad v knize Jana Szczepanskeho (1967), v praci

Sociologické skoly, sméry, paradigmata (1994) ¢i praci Jana Kellera (2004).

OTAZKY
e Uvedte vztah sociologie (socidlni patologie) k dalsim spoleCenskym, ale i védam
ptirodnim.
e Jakd vyznamna jména zacatki sociologie znate? Uved'te piinos téchto uc¢enci.
e Vyjmenujte etapy vyvoje sociologie a popiste jejich vyznacné rysy.
e Vymezte sociologii a jeji pfedmét zkoumani.

e Vysvétlete vnitini strukturu sociologie jako védni discipliny.

POJMY K ZAPAMATOVANI
interpretace

konflikt

konsensus

protosociologie

sociologie



2 SOCIALNi NORMY, SOCIALNi KONTROLA A SANKCE

CILE

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e definovat socialni normu,

e vymezit jednotlivé znaky a druhy socidlnich norem,

e objasnit pojmy toleran¢ni limit a semideviace,

e charakterizovat pojem socialni sankce, uvést jeji druhy,

e vysvétlit vnitini a vnéjsi socialni kontrolu, jeji funkce.

PRUVODCE TEXTEM

Abychom mohli analyzovat socidlni patologii, resp. socialni deviace, musime si pfedevsim
ujasnit co to norma je a jaka kritéria ji ovliviiuji. Je nutno si vSak uvédomit, Ze norma
predstavuje velmi subjektivni kritérium, které se méni, a to nejen v Case.

Cilem kapitoly je prezentovat zdkladni poznatky o problematice socidlnich norem, sankci
a socidlni kontroly. Pii vymezovani socidlnich negativ je totiz stézejni kategorii socidlni
norma. V prubéhu vyvoje si kazda spole¢nost vytvorila sviij systém norem a zptisobt kontroly
jejich dodrZovéani. Dodrzovani norem je velmi dllezZité pro soudrZnost spolecnosti, pro
udrzeni socialniho fadu. Kazda socialni norma jednak néco doporucuje, piedepisuje nebo
zakazuje a jednak ma tzv. toleran¢ni limit — jakou miru neptesnosti je pfi dodrZzovani urc¢itého

druhu normy dana spole¢nost ochotna tolerovat.

2.1 Typologie a pojeti socialnich norem

Normativni systém funguje na zdklad¢ vztahu pospolitost — jednotlivec, popt. jednotlivec —
jednotlivec, jehoz zprosttedkovatelem jsou zavazna pravidla a modely (socidlni normy)
a oCekavani chovani.

Prostuduj!

https://iuridictum.pecina.cz/w/Normativin%C3%AD_syst%C3%A9m

nebo
https://books.google.cz/books?id=FmDK{BDPW3gC&pe=PA127&dg=normativn%C3%AD
+syst%C3%A9Im&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjpgemj0g RAhUE7hoKHbhIANOQ6AEIlz
AB#v=onepage&g=normativh%C3%AD%20syst%C3%A9m&{=false



https://iuridictum.pecina.cz/w/Normativn%C3%AD_syst%C3%A9m
https://books.google.cz/books?id=FmDKfBDPW3gC&pg=PA127&dq=normativn%C3%AD+syst%C3%A9m&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjpqemj0q_RAhUE7hoKHbhlAN0Q6AEIIzAB#v=onepage&q=normativn%C3%AD%20syst%C3%A9m&f=false
https://books.google.cz/books?id=FmDKfBDPW3gC&pg=PA127&dq=normativn%C3%AD+syst%C3%A9m&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjpqemj0q_RAhUE7hoKHbhlAN0Q6AEIIzAB#v=onepage&q=normativn%C3%AD%20syst%C3%A9m&f=false
https://books.google.cz/books?id=FmDKfBDPW3gC&pg=PA127&dq=normativn%C3%AD+syst%C3%A9m&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjpqemj0q_RAhUE7hoKHbhlAN0Q6AEIIzAB#v=onepage&q=normativn%C3%AD%20syst%C3%A9m&f=false

Jsou to stanovena pravidla, kterd jsou ocekavana nejen od lidi, ale 1 od skupin a instituci.
Pravé na dodrzovani téchto pravidel a oekavani je zalozena existence spolenosti. Socialni
norma obsahuje vzdy prvek hodnoceni.

Norma obecné ptedstavuje ,,verbalizované pravidlo, jez maji jednajici ve svém chovani
respektovat a které se pro né poklada za zdavazné* (Matikova, Petrusek, Vodakova, 1996,
s. 692). Jan Jandourek (2003, s. 60) povazuje normu za zavazny pozadavek tykajici se
néjakého chovéni. U normy mlzeme podle tohoto autora rozliSit toho, kdo ji ukldda —
adresanta, toho, komu nebo v ¢i prospéch je ukladana a situaci, ve které je vyzadovana.
Norma nemusi byt stanovena vyslovné, ale i pfestoupeni nepsanych norem muze mit
nepfiznivé nasledky.

Peter Ondrejkovic a kol. (2000, s. 21) definuje socialni normy jako ,,predpisy pro ocekavané
chovani ¢i dokonce vyzZadované socidlni chovani s charakterem kategorického imperativu.
Napf'.
https://books.google.cz/books?id=6A5gAgAAQBAJ&pg=PA141&dq=s0ci%C3%A 11n%C3
%AD+norma&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjE-

syVla RAhVIXRoKHRFEiCFoQ6AEIPTAE#v=onepage&q=soci%C3%A1In%C3%AD%20n

orma&f=false

nebo

https://books.google.cz/books?id=czijlGDrBJsC&pg=PA288&dq=s0ci%C3%A 11n%C3%AD
+norma&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjE-

syVla RAhVIXRoKHREiICFoQ6AEILDAB#v=onepage&q=soci%C3%A11n%C3%AD%20

norma&f=false

Socialni norma tedy vychazi z tzv. normativniho konsensu (shody).

Vice na:

https://books.google.cz/books?id=IvdOt-
RRDIYUC&pg=PA133&dg=konsensus&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjrsZuilK RAhWMyR
oKHab0DoEQ6AEIGTA A#v=onepage&g=konsensus&f=false

Podle toho miiZzeme normy d¢lit na vysokokonsenzualni a nizkokonsenzualni.

Vysokokonsenzualni normy se vazi k zdkladnim hodnotdm jako je napt. lidsky Zivot, tzn., Ze
existuje vysoka shoda mezi piisluSniky riznych spolecenskych skupin o téchto hodnotéch,
tyto jsou pomérné stabilni v ¢ase a jsou obsazeny 1 v riznych normativnich systémech, plati

pro vSechny stejné.


https://books.google.cz/books?id=6A5gAgAAQBAJ&pg=PA141&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+norma&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjE-syV1a_RAhVIXRoKHREiCFoQ6AEIPTAE#v=onepage&q=soci%C3%A1ln%C3%AD%20norma&f=false
https://books.google.cz/books?id=6A5gAgAAQBAJ&pg=PA141&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+norma&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjE-syV1a_RAhVIXRoKHREiCFoQ6AEIPTAE#v=onepage&q=soci%C3%A1ln%C3%AD%20norma&f=false
https://books.google.cz/books?id=6A5gAgAAQBAJ&pg=PA141&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+norma&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjE-syV1a_RAhVIXRoKHREiCFoQ6AEIPTAE#v=onepage&q=soci%C3%A1ln%C3%AD%20norma&f=false
https://books.google.cz/books?id=6A5gAgAAQBAJ&pg=PA141&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+norma&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjE-syV1a_RAhVIXRoKHREiCFoQ6AEIPTAE#v=onepage&q=soci%C3%A1ln%C3%AD%20norma&f=false
https://books.google.cz/books?id=czijlGDrBJsC&pg=PA288&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+norma&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjE-syV1a_RAhVIXRoKHREiCFoQ6AEILDAB#v=onepage&q=soci%C3%A1ln%C3%AD%20norma&f=false
https://books.google.cz/books?id=czijlGDrBJsC&pg=PA288&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+norma&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjE-syV1a_RAhVIXRoKHREiCFoQ6AEILDAB#v=onepage&q=soci%C3%A1ln%C3%AD%20norma&f=false
https://books.google.cz/books?id=czijlGDrBJsC&pg=PA288&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+norma&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjE-syV1a_RAhVIXRoKHREiCFoQ6AEILDAB#v=onepage&q=soci%C3%A1ln%C3%AD%20norma&f=false
https://books.google.cz/books?id=czijlGDrBJsC&pg=PA288&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+norma&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjE-syV1a_RAhVIXRoKHREiCFoQ6AEILDAB#v=onepage&q=soci%C3%A1ln%C3%AD%20norma&f=false
https://books.google.cz/books?id=IvdOt-RRD9UC&pg=PA133&dq=konsensus&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjrsZui1K_RAhWMyRoKHab0DoEQ6AEIGTAA#v=onepage&q=konsensus&f=false
https://books.google.cz/books?id=IvdOt-RRD9UC&pg=PA133&dq=konsensus&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjrsZui1K_RAhWMyRoKHab0DoEQ6AEIGTAA#v=onepage&q=konsensus&f=false
https://books.google.cz/books?id=IvdOt-RRD9UC&pg=PA133&dq=konsensus&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjrsZui1K_RAhWMyRoKHab0DoEQ6AEIGTAA#v=onepage&q=konsensus&f=false

Nizkokonsenzualni normy se vztahuji k méné vyznamnym spoleCenskym hodnotdm; méni se

v ¢ase a jejich platnost je riznd pro rizné osoby a situace (napf. estetické normy).

Jedinci konkrétni spole¢nosti maji v§ak sklon k etnocentri¢nosti - domnivaji, Ze jejich normy

(hodnoty) jsou ve srovnani s normami a hodnotami ostatnich kultur ty spravné.

Vladimir Nikolajevi¢ Kudrjavcev a kol. (1988) uvadi zékladni vlastnosti socialni normy:

e UZitecnost - z hlediska zajmt jedné skupiny, z hlediska z4jma jiné skupiny naopak muize
vykazovat raz neutrality ¢i Skodlivosti. UziteCnost normy je proménliva v Case
a v prostoru; nékteré normy zanikaji nebo meéni sviij obsah, jiné vznikaji. Zmény
socidlnich norem by mély kopirovat zmény v socidln¢ politickém klimatu. Napf.
»heddvnd” zména postoje k homosexualité, kterd byla jest¢ na zacatku dvacatého stoleti
chéapana jako choroba.

e Zavaznost normy piedstavuje pro jedince ¢i skupinu povinnost a nutnost fidit se ji.

e Realné provadéni - norma ztraci sviij vyznam, pokud neni dodrzena, pokud neni fakticky

uskuteéiiovana, realizovana v chovani lidi.

Michal Hrc¢ka (2001) uvadi tyto vlastnosti normy:

e Zavaznost - jak pfisn¢ je pozadovano dodrzovani norem a jak pfisné je trestdno jeji
porusent.

e Dynamika - vyjadfuje vyvoj a zmény normy.

e Konsenzualita - vyjadiuje kolik ¢lenti se shodne na jejim obsahu a vyznamu.

e Relativnost- socidlni normy, které¢ jsou platné v soucasnosti, nemusi platit v jiném
Casovém obdobi, ze se li§i nejen v riznych kulturach, spoleCenstvech, skupinéach, ale

1 mezi Cleny uvnitt jedné skupiny.

Vyznamnym charakteristickym znakem socidlni normy je vSak jeji toleran¢ni limit.
Prostuduj!
https://books.google.cz/books?id=RT6pBAAAQBAJ&pg=PA16&dg=toleran%C4%8Dn%C3
%AD+limit&hl=cs&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&qg=toleran%C4%8Dn%C3%AD%20lim
it&f=false

Toleran¢ni limit je pro riznd prekroc¢eni norem rizny v riznych spole¢nostech, spolecenskych

tradicich, kulturach a zavisi 1 na konkrétni situaci, ktery urcuje, jak velké odchylky od normy


https://books.google.cz/books?id=RT6pBAAAQBAJ&pg=PA16&dq=toleran%C4%8Dn%C3%AD+limit&hl=cs&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=toleran%C4%8Dn%C3%AD%20limit&f=false
https://books.google.cz/books?id=RT6pBAAAQBAJ&pg=PA16&dq=toleran%C4%8Dn%C3%AD+limit&hl=cs&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=toleran%C4%8Dn%C3%AD%20limit&f=false
https://books.google.cz/books?id=RT6pBAAAQBAJ&pg=PA16&dq=toleran%C4%8Dn%C3%AD+limit&hl=cs&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=toleran%C4%8Dn%C3%AD%20limit&f=false

jsou uvnitf spole¢nosti snaSeny, tolerovany. Méni se 1 vramci jedné spoleCnosti uvnitf
raznych spolecenskych skupin i pribéhu ¢asu vlivem fady okolnosti. Neméni se ovSem jen

toleran¢ni limit, ale i normy samotné (Kapr, Linhart a kol., 1997).

Deviantni chovani a toleran¢ni mez (Petrusek, 2009, s. 130):

Pozitivni Negativni
deviace deviace

Trestné
chovani

Toleran¢ni § mez

Norma

Normativni systém vSak netvoii vnitiné jednotnou strukturu, tzn., ze nékteré socialni normy
navzdjem nemusi dopliovat, v n¢kterych ohledech si dokonce mohou odporovat. Jeden jev
muze byt z pohledu jedné normy bran za projev normélniho prozivani a jednani, z pohledu
druhé normy muze byt posuzovan jako jev deviantni. Zde se pak uziva terminu semideviace
(Etzioni-Halevy 1975, in Hrcka, 2001). Dochazi se k odliSnym zavérim - vyskyt forem
chovani, které nejsou ani plné normativné pfijatelné, ani nepfijatelné. Semideviantni charakter
mize mit jednak chovani, které spada do oblasti plisobeni vice rtiznych norem (podle
nekterych je hodnoceno jako pfijatelné a podle jinych jako nepfijatelné) a jednak chovani,
které je hodnoceno jako piijatelné za uritych podminek a situaci a nepfijatelné za jinych, dale
chovani, které je sice v rozporu se socidlnimi normami dané spolecnosti, ale vyhovuje
zajmim velkého poctu jejich ¢lent nebo jejich mocenskych skupin (chovani Casto odrazi
normativni rozpory ve spolecnosti, napt. rozpory mezi politikou, ideologii a ekonomickymi
z4jmy). Ptiklady semideviantniho chovani - emigrace, korupce nebo protekce. Vysoky vyskyt
semideviaci vede k tzv. normativni erozi — pfiliSné uvolnéni norem, obzvlasté¢ pokud normy
nedodrzuji napt. vefejni Cinitelé, kteti normy sami nastavuji. To vede ke ztrat€ divéry

v autority.

Mezi zakladni socialni normy byvaji obvykle fazeny normy pravni, moralni, zvykové

a nabozZenské, piip. estetické normy.


file:///C:/Users/koc0101/Downloads/skopalova/AppData/skopalova/AppData/Roaming/Microsoft/AppData/Local/Temp/•%09např.%20https:/iuridictum.pecina.cz/w/Normativn%25C3%25AD_syst%25C3%25A9m

Pravni normy vznikaji na zaklad¢ schvaleni a vyhlaseni organy statni moci a jsou obecné
zavazné. Obecnost muze byt vlastni 1 dalsim normativnim systémim jako napt. moralce
Rozdil spociva v tom, Ze se pravni norma vztahuje na relativné neurcity pocet subjektl
subjekt a soucasné¢ je pro subjekty zdvazna (Havranek, 2004). Pravni normy jsou
vydavany ve zvlastni, stitem stanovené¢ formé a piipadné sankce jsou legalni, stitem
vynutitelné — zakonna ustanoveni. V kazdé spolecnosti je pravo jedinym souhrnem norem,
které nemaji alternativu, nebot’ vyjadiuji jednotnou vili skupiny nebo celého naroda.
S tim souvisi 1 zékonnost, kterd mtize vzniknout az tehdy, kdyz pravo plati pro vSechny
obcany stejné. K uplatiovani pravnich norem vyuziva svého mocenského a represivniho
aparatu statni spravy.

Pravo je jedinym normativnim systémem, ktery je univerzalné srovnatelny a predstavuje
relativné rovné méfitko chovani lidi rozdilného spolecenského statusu. Pravni norma se
vztahuje na relativn€ neurcity pocet subjektti a soucasné je pro n¢ zavazna — hovoitime zde
o tzv. pravnim monismu, ktery vyjadiuje, Ze urCity druh spolecenskych vztahl je
upravovan shodné pro kazdého. Pravni normy jsou uzce svazany s dal$imi normami.
Moralni normy jsou pravidla lidského chovani specifikujici moralku v konkrétni
spole¢nosti. Jedna se o typ socialni normy s moralnim obsahem, je zarovenn jednou
z hlavnich kategorii etiky. Moralni normy jsou zaloZzeny na moralnich hodnotach
a pfedstavach obecngj$iho charakteru, jako jsou principy, idedly, pojeti dobra a zla.
Vznikaji bez z4sahu prava a moci ustdlenim a tradici lidského chovani. Mravnost jako
hodnota zde byla dfive nezZ stat a pravo. ,,Normalni* je to, co je spravné, dobré. Moralka
nemusi byt jen vSeobecnd, celospoleCenska, ale i1 partikularni, platna pro urcité socidlni
skupiny. Navic maji svou osobni moralku 1 jednotlivci. Z toho vyplyva, ze zatimco pravo
je jednotné, moralek miize byt vice a navic velmi se liicich (Ceplikova, 2002, s. 261).
Moralni normy rovnéZ obsahuji sankce, ty vSak postradaji charakter donucovacich aktu,
napf. odsouzeni urcitého chovani nebo vylou€eni jedince zurc¢itého spoleCenstvi.
Ocenovani se pohybuje v kategoriich dobra a zla. Moralni norma vychazi z predstavy, Ze
jedinci vi, co mé byt, jak se spravné chovat — ,,chovej se tak, jak je to spravné*.

Zvykové normy maji Sirokou Skélu slovniho vyjadfeni — zvyky, zvyklosti, obyceje,
ritudly, tradice. Jednotlivé pouzivané pojmy se lisi urCitym vyznamovym odstinem.
Zvykové normy se udrzuji dédénim z generace na generaci, je jim spolecné, ze se opiraji o
dlouhodobé, tradi¢ni dodrzovéni. Zvykové normy hodnoti chovani jako slusné a neslu$né,
sankce za porusSeni jsou mirné, spocivaji zejména v zesméSnéni, snizeni spolecenské

pozice, prestize, vylouceni ze stiedu spolecnosti na jeji okraj. Mezi moralnimi



a zvykovymi normami neni jasna hranice. Etiketa pak pfedstavuje normy zdvoftilého
chovani ve spolecnosti, je soucasti spoleCenského mravu, reguluje pouze vné&jsi stranku
spolecenské ¢innosti jedince, ale nepfinasi obraz o moralnich kvalitach jedince.

Pro zajemce:

https://books.google.cz/books?id=coRfAgA AQBAJ&pg=PA20&dqg=etiketa+ve+spole%C
4%8Dnosti&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwigvMyK1g RAhVIJXhoKHZpADy44ChDoAQ
gwMA A#tv=onepage&qg=ctiketa%20ve%20spole%C4%8Dnosti&f=false

e Nabozenské normy déli chovani na zbozné a hiiSné. Jde o normy dané napf.
nadpfirozenou bytosti, kdy hfich je jednadnim proti zdkazu této nadpiirozené bytosti.
Nébozenské normy se vztahuji k socidlni situaci neptimo, nejsou v zdsad¢ sankciovany
spoledenstvim. Casto se prekryvaji s normami moralnimi a pravnimi.

e Statistickd norma vychdzi zpfedstavy, ze to, co je Casté¢, je normdalni a byva
vysvétlovana Gaussovym pravdépodobnostnim rozlozenim vyskytu znakli v populaci
nebo chyb méfeni. Za normdlni jsou povazovany piipady, které nejsou vzdaleny od
priméru o vice nezZ dvé smérodatné odchylky. Socialné-psychologické jevy tak Gaussovu
rozlozeni neodpovidaji.

o [Estetické normy jsou pravidla uréujici v dané dob¢ esteticky vztah k realité. Tyto normy
se vztahuji nejen k produktim lidské prace, k uméni, ale i k Zivotnimu prostiedi,
prirodnim jevim. Estetickd norma ma ¢asovou proménlivost (spole¢nou s jinymi druhy norem),
podléha Casté kritice a stale se méni.

Pro zajemce Mukatovsky, Jan, Estetické funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty.

Dostupné na:
https://is.muni.cz/el/1421/jaro2009/DVT065/um/Mukarovsky Esteticka funkce norma

a_hodnota jako socialni_fakty.pdf

Normalitu pak mizZeme podle Marie Vagnerové (2002, s. 444) chapat a vymezit podle
nekolika kritérii:

> Statistické pojeti je zalozené na kvantifikaci psychického projevu. Norma se

ztotoziiuje s hodnotou nebo padsmem hodnot s nejvEétsi Cetnosti. Miru variability

daného znaku uréuje smérodatna odchylka. Cim vétsi je variabilita uréitého projevu,

tim je SirSi 1 pasmo normy (nejCastéji je v tomto piipadé aplikovana tzv. teorie

Gaussovy kiivky). ZjednoduSené feceno se tedy v ramci statického pojeti povazuje za

normalni to, co déla vétsina.


https://books.google.cz/books?id=coRfAgAAQBAJ&pg=PA20&dq=etiketa+ve+spole%C4%8Dnosti&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiqvMyK1q_RAhVJXhoKHZpADy44ChDoAQgwMAA#v=onepage&q=etiketa%20ve%20spole%C4%8Dnosti&f=false
https://books.google.cz/books?id=coRfAgAAQBAJ&pg=PA20&dq=etiketa+ve+spole%C4%8Dnosti&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiqvMyK1q_RAhVJXhoKHZpADy44ChDoAQgwMAA#v=onepage&q=etiketa%20ve%20spole%C4%8Dnosti&f=false
https://books.google.cz/books?id=coRfAgAAQBAJ&pg=PA20&dq=etiketa+ve+spole%C4%8Dnosti&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiqvMyK1q_RAhVJXhoKHZpADy44ChDoAQgwMAA#v=onepage&q=etiketa%20ve%20spole%C4%8Dnosti&f=false
https://is.muni.cz/el/1421/jaro2009/DVT065/um/Mukarovsky_Esteticka_funkce__norma_a_hodnota_jako_socialni_fakty.pdf
https://is.muni.cz/el/1421/jaro2009/DVT065/um/Mukarovsky_Esteticka_funkce__norma_a_hodnota_jako_socialni_fakty.pdf

» Funk¢ni pojeti vymezuje normalitu podle funkcionalni normy, zaméfené na optimalni
fungovani jedince. Normalni a zddouci je takovy projev, ktery vede k urc¢itému efektu
tj. takové vlastnosti a chovani, které umoziuji jedinci dosahnout jeho cilti a uspokojit
jeho potieby.

» Sociokulturni pojeti — normy jsou vymezeny na zaklad¢ spolecenskych kritérii, lidé
jsou za nenormdlni povazovani proto, ze se vymykaji béznému ocekavani spolecnosti.

» Norma jako ideal - objevuje se obzvlast¢ v n¢kterych vyvojovych fazich a byva Casto
nedosazitelnou a snovou piedstavou. Nedosazitelnost urcit¢ho idedlu miize byt
zdrojem psychickych obtizi. Toto vymezeni normality je povazovano za nejstarsi.

» Skupinova norma - je zalozena na odliSnych hodnotach riznych socidlnich skupin
a podskupin. Skupinovd norma se muze velmi vyrazné¢ meénit v souvislosti s tzv.
socialni mobilitou.

» Subjektivni norma pozorovatele - odrazi osobnostni vlastnosti ¢loveka. Jelikoz je
zavisld na mnoha faktorech (vychova, inteligence, zkuSenost, emotivita atd.), byva
velmi variabilni.

Urceni lidské normality neni nic jednoduchého. Normalita lidské osobnosti neni ostie
ohrani¢ena. Mezi normalitou a abnormalitou a stejné tak mezi abnormalitou a duSevni ¢i
socialni patologii existuje urCitd blize nevymezena oblast. Jak odbornici, tak i vétSina laické
vetejnosti vSak dokaze vétSinu piipadt normality, abnormality a ziejmé duSevni a socidlni
patologie dost dobfe odlisit. Normalitu musime posuzovat v kontextu kultury, ve které se dané
posuzované chovani odehrava. Je ziejmé, ze nevéra bude posuzovana jinak v islamskych

zemich a jinak v Evropé.

Pro z4jemce:
BASTECKA, B., MACH, J. A KOL. 2015. Klinickd psychologie. Praha: Portal, s. 34 — 40.

Od charakteru socialni normy a od miry jeji zdvaznosti a poruSeni, se odviji systém sankci,
které pak spolecnost vic¢i naruSiteli uplatiiuje. Normy jsou dodrzovany nejen na zakladé
presvédceni o jejich spravnosti, ale i na zdkladé obav, ze s porusenim normy je spojena
negativni sankce.

Prostuduj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A1In%C3%AD_norma



https://cs.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A1ln%C3%AD_norma

2.2 Co je socialni sankce

Spolecnost se snazi regulovat vyskyt negativnich jevli ve spolecnosti a tak zabranit jejich
nezadoucim dusledkiim. Nastrojem této regulace jsou tzv. sankce. Obecné jsou sankce
vnimany spiSe negativné, ale v sociologii jimi oznaujeme vSechny mechanismy, které vedou
k posileni norem ve spolecnosti.

Sankce je neutralni vyraz, ktery byl do socialnich véd pienesen z pravnické terminologie
(Jedlicka, 2004). Sankce je obecné¢ ztotoziiovana s trestem za nedodrzeni pravidel.
V sociologickém kontextu tomu tak neni. Pojem pochdzi z latinského ,,sanctio” a v ptivodnim
slova smyslu je vyjadienim pro ,,potvrzeni, schvaleni®. Sankce jsou souc¢asti vné&jsi kontroly
(viz niZe), tzn., Ze na jedince je vyvijen tlak ke konformité s okolim (societarni reakce jedince
nebo skupiny, jejimz cilem je posilit dodrzeni normy).

Pojem a rozliSeni sankci je spojen se jménem E. Durkheima, ten rozdélil spolecnost na

tradi¢ni, kde pfevazuji represivni sankce (trestni pravo), zatimco ,,moderni spolecnosti

upiednostiiuji podle né€j sankce restitutivni, kde je cilem navrat k piivodnimu stavu (hlavné

obCanské pravo)

Vice napft-:
https://books.google.cz/books?id=czijlGDrBJsC&pg=PA59&dq=s0ci%C3%A11n%C3%AD+
sankce&hl=cs&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=soci%C3%A11n%C3%AD%20sankce&f=

false

nebo
https://books.google.cz/books?id=P7AHAQAAMAAJ&q=s0ci%C3%A11n%C3%AD+sankce
&dg=s0ci%C3%A1In%C3%AD+sankce&hl=cs&sa=X&redir_esc=y

Sankce se déli do nékolika skupin:

Pozitivni sankce na ¢loveéka plisobi prostiednictvim nejriznéjSich odmén a bonust (udéleni
pochvaly za konformitu), naznacuji jedinci, Ze uskute¢néné jednani bylo spravné a je vhodné
je v budoucnu opakovat. Jsou to sankce motivacni.

Negativni sankce naopak s sebou pifinaSeji trest (za chovani, které neni konformni), tedy
néco, co C¢lovek vnima vici své osobé tizive. Negativni sankce jsou z pocatku nerealizovanou
soucasti normy a vystupuji jen jako potencidlni hrozba. Realizovany jsou teprve po poruSeni
normy. Socialné psychologické vyzkumy vsak ukazuji zhruba trojnasobné vyssi efektivnost

pozitivnich sankci. Represivni sankce nuti nasilim k podfizeni se platnym pravidlim


https://books.google.cz/books?id=czijlGDrBJsC&pg=PA59&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+sankce&hl=cs&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=soci%C3%A1ln%C3%AD%20sankce&f=false
https://books.google.cz/books?id=czijlGDrBJsC&pg=PA59&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+sankce&hl=cs&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=soci%C3%A1ln%C3%AD%20sankce&f=false
https://books.google.cz/books?id=czijlGDrBJsC&pg=PA59&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+sankce&hl=cs&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=soci%C3%A1ln%C3%AD%20sankce&f=false
https://books.google.cz/books?id=P7AHAQAAMAAJ&q=soci%C3%A1ln%C3%AD+sankce&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+sankce&hl=cs&sa=X&redir_esc=y
https://books.google.cz/books?id=P7AHAQAAMAAJ&q=soci%C3%A1ln%C3%AD+sankce&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+sankce&hl=cs&sa=X&redir_esc=y

Rozdil mezi pozitivni a negativni sankci je i v jejich aplikaci. Zatimco s nedovolenym
chovanim je sankce bezprostiedné spojena, odmeéna za chovani, které je normou predepsané
se ud€luje jen vyjimecné. Pokud se odména udé€luje, je to z ditvodu deklarace ¢i zviditelnéni
urcitych pravidel chovani. Cilem je motivovat ostatni k jejich dodrzovani nebo projevit uznani

za vykon, ktery je v ramci dovoleného chovani neobvykly (Hrcka, 2001, s. 127).

Negativni sankce rozliSujeme na:

e verbalni — slovni utok, napt. pomluva, zesmésnéni; jde o psychicky natlak sméfovany na
jedince,

o fyzické — reakce skupiny proti odchylujicimu se jedinci, napt. fyzicky trest, forma tortury,
omezeni lidské svobody ¢i fyzického pohybu, je to nejradikalné;jsi forma,

e ekonomické — hospodaiské prostiedky natlaku na jedince ¢i skupinu lidi, nemusi byt vzdy
védomé, ekonomicky silnéjsi jedinci ve spolecnosti provadéji nétlak na ty slabsi,

e politické — wvyuziti mocenskych prostfedki k prosazeni urcitého programu vuci

odchylnému jednani, Casto jsou spjaté s fyzickymi sankcemi.

Dale miizeme sankce d¢lit na formalni a neformalni. Giddens (1999, s. 187) je definuje
takto: ,,0O formdlnich sankcich hovorime tam, kde existuje pevné stanovena skupina lidi nebo
organizace, jejichz ukolem je zajistit dodrzovani norem. Za neformalni sankce povazujeme
méné organizované a spontannéjsi reakce na nekonformni jednani.” Neformalni sankce
nejsou nikde pisemné kodifikovany a jejich uziti neni vynuceno pravem. Jedna se o spontanni
reakce okoli na nase chovani.

Martina Urbanova (2003) za regula¢ni mechanismy v chovani ¢loveéka povazuje jednak strach
z negativnich nasledkt, které by pro jedince predstavovalo poruseni pravidel, ale také ¢lovek
muze spatifovat vétsi vyhodu v dodrzovani pravidel nez v jejich poruSovani. Muze se také
jednat o urcitou miru sounalezitosti k dané skupiné a piipadné poruseni norem by mohlo pro
doty¢ného znamenat ztratu svého postaveni ve skuping.

Sankce jsou soucasti vnéjsi socialni kontroly, tzn., Ze na jedince je vyvijen tlak ke konformité

okolim.



2. 3 O socialni kontrole

Kazda spolecnost se brani vii¢i porusovani norem, usiluje o zachovani stability a fadu, a tim
zaroven chrani své ¢leny. Vyznamna preventivni role pfipadd socidlni kontrole. Jan Keller
(2012, s. 190) definuje socialni kontrolu jako ,souhrnny termin oznacujici vSechny
mechanismy, jez maji zajistovat rad a stabilitu spolecnosti.*“ Jde tedy o souhrnny termin pro
vSechny mechanismy, které maji zajiStovat fad a stabilitu spoleCnosti. Jedna se o veSkeré
mechanismy formalni i neformalni povahy, kterymi se spole¢nost chrani proti ,,narusitelm*
v z4jmu uchovani stability a socidlniho konsensu. Bez této kontroly by se socidlni fad rozpadl.
Podle Urbanové (1998) vysokd troven pravniho védomi, ucta k autorité a internalizované
(zvnitinéné) moralni normy nedovoluji jedinciim pravidla naruSovat.
Kazda spoleCnost, aby mohla fungovat, musi mit vytvofené mechanismy, kterymi se
spole¢nost jednak brani proti tém, ktefi porusuji normy a jednak také vyviji tlak na jedince,
aby se pfizpusobili psanym i1 nepsanym normam, tedy aby se chovali konformné (obecna
tendence pfizplisobovat své nazory a jednani ndzoriim a jednani ostatnich ¢lent skupiny c¢i
spole¢nosti /Hartl, Hartlova, 2010/). Tim se snazi minimalizovat vyskyt socidlnich konflikt
a naopak zvysit Sanci na uspokojeni potieb vSech svych ¢lend.
Dalsi info na:
e https://books.google.cz/books?id=P7TAHAQAAMAAJ&g=s0ci%C3%A 11n%C3%AD
t+kontrola&dq=soci%C3%A1In%C3%AD+kontrola&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiH
tLvStrDRAhXL.XBoKHRstDtYQO6AEIMTAC

nebo
e https://books.google.cz/books?id=He9mAQAAQBAJ&pg=PA291&dg=soci%C3%Al
In%C3%AD+kontrola&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiHtLvStrDRAhXT.XBoKHRstD
tYQOAFEIKjAB#v=onepage&q=soci%C3%A11n%C3%AD%20kontrola&f=false

Mechanismy socialni kontroly 1ze rozdélit do nasledujicich kategorii (in Keller, 2012):

e Elementarni systémy tabu zakazujici konani urcitych Cinnosti ¢i naopak obfady
a ritudly, které jsou pro Cleny zavazné. Respektovani piedpist a zdkazl je posileno
strachem ze ztraty prestiZze. (Tabu je zavrhované jednéani ze strany spolecnosti. Jde
o striktni zdkaz nékteré z lidskych aktivit nebo socialnich zvykil, oznacenych za svaté

nebo za zakazané. To, co je vSak v jedné spolecnosti naprosté tabu, mize byt v jiném


https://books.google.cz/books?id=P7AHAQAAMAAJ&q=soci%C3%A1ln%C3%AD+kontrola&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+kontrola&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiHtLvStrDRAhXLXBoKHRstDtYQ6AEIMTAC
https://books.google.cz/books?id=P7AHAQAAMAAJ&q=soci%C3%A1ln%C3%AD+kontrola&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+kontrola&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiHtLvStrDRAhXLXBoKHRstDtYQ6AEIMTAC
https://books.google.cz/books?id=P7AHAQAAMAAJ&q=soci%C3%A1ln%C3%AD+kontrola&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+kontrola&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiHtLvStrDRAhXLXBoKHRstDtYQ6AEIMTAC
https://books.google.cz/books?id=He9mAQAAQBAJ&pg=PA291&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+kontrola&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiHtLvStrDRAhXLXBoKHRstDtYQ6AEIKjAB#v=onepage&q=soci%C3%A1ln%C3%AD%20kontrola&f=false
https://books.google.cz/books?id=He9mAQAAQBAJ&pg=PA291&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+kontrola&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiHtLvStrDRAhXLXBoKHRstDtYQ6AEIKjAB#v=onepage&q=soci%C3%A1ln%C3%AD%20kontrola&f=false
https://books.google.cz/books?id=He9mAQAAQBAJ&pg=PA291&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+kontrola&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiHtLvStrDRAhXLXBoKHRstDtYQ6AEIKjAB#v=onepage&q=soci%C3%A1ln%C3%AD%20kontrola&f=false
http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kaz
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Soci%C3%A1ln%C3%AD_zvyk&action=edit&redlink=1

sociokulturnim prostiedi normalnim chovanim. Casto se jedna napf. o sexualni vztahy
a aktivity, t€lesné projevy, Upravy téla, stravovaci omezeni, aj. Za tabu je povazovano
rovnéz nevhodné, vyloucené téma).

e Verejné minéni, které ,,dohlizi* nad dodrzovanim ustalenych zvykl a obycejii. Svym
schvalenim/odmitnutim vytvaii silny tlak na cleny spolecnosti/skupiny. Soucasti
tohoto jsou pomluvy, které odstrasuji ty, ktefi se chtéji protivit.

e Instance naboZenstvi, politiky ¢i prava, jejichz poslanim predepisovat zadané

zpusoby jednani a uvalovat sankce za jejich nerespektovani.

V moderni spole¢nosti k uvedenym prostredkim patii systematické dohlizeni statu

a konformismus Siteny prostredky masové komunikace.

Prostudu;:
https://wikisofia.cz/wiki/Hromadn%C3%A9_sd%C4%9Blovac%C3%AD_prost%C5%99edk

y

Zakladni kontrolni mechanismy jsou dvojiho druhu — vnitini a vnéjsi. Vzdy probiha
soucasn¢ kontrola vnitini a vnéj$i. Vnéjsi socialni kontrola pfichazi stran socialniho okoli
jedince, aktér je kontrolovan okolim, vnmitini kontrola je zajiSténa priméarn€ uspéSnou
socializaci, aktér kontroluje sam sebe (stud, vycitky sv€domi). Vnitini kontrola existuje
u jedince, jez ma vytvoreny individualni kodexy pfislusného chovani bchem
procesusocializace (vliv faktori — ego, pozitivni sebehodnoceni a pocit socialni
odpovédnosti).

Socializace — prostuduj:

e http://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagogicky lexikon/S/Socializace

e https://cs.wikiversity.org/wiki/%C3%9Avod_do_sociologie/Obecn%C3%A1_sociologie

Vnitini kontrola vychazi nejen ze strachu pied nepfiznivymi nasledky, ale i z piesvédceni
o vyhodnosti dodrzovani pravidel, z pocitu soundlezitosti se skupinou, které by mohlo

poruSeni pravidel zplsobit ijmu.

Vnéj§i kontrolu (a tim i sankce) rozdélujeme na formalni a neformalni. Formalni kontrola
je reprezentovana soustavou oficidlnich instituci, které jsou vybaveny moci, aby mohly

dodrzeni normy zajistit. Existuje skupina lidi, kterd dohlizi nad dodrzovanim norem (instituce


https://wikisofia.cz/wiki/Hromadn%C3%A9_sd%C4%9Blovac%C3%AD_prost%C5%99edky
https://wikisofia.cz/wiki/Hromadn%C3%A9_sd%C4%9Blovac%C3%AD_prost%C5%99edky
http://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogicky_lexikon/S/Socializace
https://cs.wikiversity.org/wiki/%C3%9Avod_do_sociologie/Obecn%C3%A1_sociologie

socialni kontroly). Formalni kontrola mivéa institucionalizovanou podobu, vykonavaji ji statni
organizace, které jsou opravnéné pouzivat silu a natlak (rdzné urady, policie), a nestatni
organizace (napf. cirkev, klub, firma atd.) (Urbanova, 2006). Na vykon profesniho ptisobeni v
téchto institucich jsou kladeny vysoké naroky profesni i mravni. Formalni instituce provadéji
vnéjsi kontrolu chovani ¢lenti spolecnosti, vysoce specializovanou, normativné vymezenou,
racionalné spolecensky opodstatnénou. Formalni sankce jsou pak spojeny s ptresné
stanovenymi postupy jejich udileni (soudy, policie, kontrolni ufady, aj.) a obvykle pisemné
stanoveny.

Neformalni kontrola je predstavovéna napi. nejblizSimi osobami z okoli jedince. Autorita
subjekti neformalni kontroly neni odvisla od jim poskytnuté moci. Takto uvalené sankce jsou
realizovany spontanné (vefejny vysméch). Jejich Gc¢innost je mnohdy vyssi nez u sankci
formalnich (Veceta, Urbanova, 2006, s. 91).

Neformalni socidlni kontrola ¢lovéka neni urcena jen raciondlné, je zde vyznamna slozka
emotivni, hodnotova, zazitkova, ochranarskd, kdy jde o zabezpeceni, podnécovani, peCovani
o rozvoj ¢lena rodiny, zéka, studenta, klienta, kdy kontrola chovani vyplyva z téchto aktivit
a neni prvotnim zamérem. Neformalni socialni kontrola se odviji pfevdzné v situaci socidlni
blizkosti ¢lenti skupiny, kdy tyto vztahy jsou emoc¢né syceny. Subjekty neformalni socialni
kontroly nedisponuji donucovacimi sankcemi (i kdyz urcité sankce také k dispozici maji —

v o W

napf. pokarani rodic, Skolni poznamka za nevhodné chovani apod.).

Prostudu;:

http://www.fsps.muni.cz/inovace-SEBS-ASEBS/elearning/kriminologie/kontrola

Pokud neformalni kontrola dodrZovani urcitych norem je nedostacujici a nevyhovujici,
piipadné chybi uplné, tak nabyva na vyznamu formalni kontrola. Sociélni kontrola je vazana
na prostfedi (anonymni prostfedi velkomést X mala mésta, venkov). DtllleZitou roli vSak hraje

moralni klima celé spolecnosti, které se zrcadli v postojich k dodrzovani/porusovani norem.

Prostuduy:
e Socialni kontrola a jeji prostiedky v 21. stoleti

https://is.muni.cz/el/1422/podzim2015/NP304Zk/um/23131851/Socialni_kontrola a j

eji_prostredky v_21. stoleti.pdf

nebo

e http://wiki.knihovna.cz/index.php/Soci%C3%A11n%C3%AD _kontrola



http://www.fsps.muni.cz/inovace-SEBS-ASEBS/elearning/kriminologie/kontrola
https://is.muni.cz/el/1422/podzim2015/NP304Zk/um/23131851/Socialni_kontrola_a_jeji_prostredky_v_21._stoleti.pdf
https://is.muni.cz/el/1422/podzim2015/NP304Zk/um/23131851/Socialni_kontrola_a_jeji_prostredky_v_21._stoleti.pdf
http://wiki.knihovna.cz/index.php/Soci%C3%A1ln%C3%AD_kontrola

Funkce formalni vnéjsi socialni kontroly:

e preventivni a odstraSujici — snazi se eliminovat potencidlni pficiny vzniku socidlné
patologickych jevi, je ddna obavou z trestu,

e resocializa¢ni — kdyz lidé socidlni normu porusili, redukuje nebo eliminuje potiebu Cinit
tak znovu (teorie terapie = pomoc ¢loveéku, teorie potrestani = izolace od spolecnosti),

e stabiliza¢ni — dodava lidem pocit klidu a jistoty.

Prostudu;:
https://books.google.cz/books?id=6A5gAgAAQBAI&pg=PA146&lpg=PA146&dq=Funkce+
s0¢i%C3%A 11n%C3%AD+kontroly++preventivi%C3%AD.+odstra%C5%A 11j%C3%ADc
%C3%AD&source=bl&ots=dojOADqdfw&sig=ssglSvVzGb3euJvXEGRFxm2CMok&hl=cs
&sa=X&ved=0ahUKEwiopL3bk6nRAhVgBMAKHYsBAywQ6AEIGTAA#v=onepage&q=
Funkce%20s0ci%C3%A 11n%C3%AD%20kontroly%20%20preventivi%C3%AD%2C%200d
stra%C5%A 1uj%C3%ADc%C3%AD&f=false

Nedostatek socialni kontroly mize vést k poruSovani norem, k nartstu deviantniho chovani,
k chaosu ve spole¢nosti, v krajnim piipadé k rozpadu normativniho systému. Naopak
nadbytek socidlni kontroly, ¢i pfili§ silny tlak socidlni kontroly muze pro spolecnost
piedstavovat urcité nebezpeci naptiklad v podob& omezeni obcanskych prav ¢i totalitniho
dohledu nad ¢leny spolecnosti (Keller, 2012). MlzZe byt také zdrojem frustrace a vyvolavat
u lidi pocit strachu, ohroZeni. Ve snaze uniknout pfili§ silné socialni kontrole se mohou lidé
dopoustét deviantniho chovani a sdruzovat se do deviantnich skupin (Hr¢ka, 2001). Problém
socidlnich deviaci (resp. socialni patologie) je tedy spojen s procesem socializace a s

procesem socialni kontroly.

SHRNUTI

Jak jiz bylo zminéno, kazdé lidské spoleCenstvi potiebuje ke své existenci fad v podobé
normativnich systémi. Jadrem normativnich systémll jsou socidlni normy, které jsou
,»produktem* procesu socialni interakce a socialni komunikace ¢lent spolecenstvi.

Socialni norma ptredstavuje v nejpouzivanéjSim smyslu obecné verbalizované pravidlo, jez

maji jednajici ve svém chovani respektovat a které je pro n¢ pokladano za zavazné.


https://books.google.cz/books?id=6A5gAgAAQBAJ&pg=PA146&lpg=PA146&dq=Funkce+soci%C3%A1ln%C3%AD+kontroly++preventivn%C3%AD,+odstra%C5%A1uj%C3%ADc%C3%AD&source=bl&ots=dojOADqdfw&sig=ssglSvVzGb3euJvXEGRFxm2CMok&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiopL3bk6nRAhVqBMAKHYsBAywQ6AEIGTAA#v=onepage&q=Funkce%20soci%C3%A1ln%C3%AD%20kontroly%20%20preventivn%C3%AD%2C%20odstra%C5%A1uj%C3%ADc%C3%AD&f=false
https://books.google.cz/books?id=6A5gAgAAQBAJ&pg=PA146&lpg=PA146&dq=Funkce+soci%C3%A1ln%C3%AD+kontroly++preventivn%C3%AD,+odstra%C5%A1uj%C3%ADc%C3%AD&source=bl&ots=dojOADqdfw&sig=ssglSvVzGb3euJvXEGRFxm2CMok&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiopL3bk6nRAhVqBMAKHYsBAywQ6AEIGTAA#v=onepage&q=Funkce%20soci%C3%A1ln%C3%AD%20kontroly%20%20preventivn%C3%AD%2C%20odstra%C5%A1uj%C3%ADc%C3%AD&f=false
https://books.google.cz/books?id=6A5gAgAAQBAJ&pg=PA146&lpg=PA146&dq=Funkce+soci%C3%A1ln%C3%AD+kontroly++preventivn%C3%AD,+odstra%C5%A1uj%C3%ADc%C3%AD&source=bl&ots=dojOADqdfw&sig=ssglSvVzGb3euJvXEGRFxm2CMok&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiopL3bk6nRAhVqBMAKHYsBAywQ6AEIGTAA#v=onepage&q=Funkce%20soci%C3%A1ln%C3%AD%20kontroly%20%20preventivn%C3%AD%2C%20odstra%C5%A1uj%C3%ADc%C3%AD&f=false
https://books.google.cz/books?id=6A5gAgAAQBAJ&pg=PA146&lpg=PA146&dq=Funkce+soci%C3%A1ln%C3%AD+kontroly++preventivn%C3%AD,+odstra%C5%A1uj%C3%ADc%C3%AD&source=bl&ots=dojOADqdfw&sig=ssglSvVzGb3euJvXEGRFxm2CMok&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiopL3bk6nRAhVqBMAKHYsBAywQ6AEIGTAA#v=onepage&q=Funkce%20soci%C3%A1ln%C3%AD%20kontroly%20%20preventivn%C3%AD%2C%20odstra%C5%A1uj%C3%ADc%C3%AD&f=false
https://books.google.cz/books?id=6A5gAgAAQBAJ&pg=PA146&lpg=PA146&dq=Funkce+soci%C3%A1ln%C3%AD+kontroly++preventivn%C3%AD,+odstra%C5%A1uj%C3%ADc%C3%AD&source=bl&ots=dojOADqdfw&sig=ssglSvVzGb3euJvXEGRFxm2CMok&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiopL3bk6nRAhVqBMAKHYsBAywQ6AEIGTAA#v=onepage&q=Funkce%20soci%C3%A1ln%C3%AD%20kontroly%20%20preventivn%C3%AD%2C%20odstra%C5%A1uj%C3%ADc%C3%AD&f=false
https://books.google.cz/books?id=6A5gAgAAQBAJ&pg=PA146&lpg=PA146&dq=Funkce+soci%C3%A1ln%C3%AD+kontroly++preventivn%C3%AD,+odstra%C5%A1uj%C3%ADc%C3%AD&source=bl&ots=dojOADqdfw&sig=ssglSvVzGb3euJvXEGRFxm2CMok&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiopL3bk6nRAhVqBMAKHYsBAywQ6AEIGTAA#v=onepage&q=Funkce%20soci%C3%A1ln%C3%AD%20kontroly%20%20preventivn%C3%AD%2C%20odstra%C5%A1uj%C3%ADc%C3%AD&f=false

Spolecenskd norma byva obvykle chapana ve tfech vyznamech: 1) norma mtize byt to, co je
obvyklé a osvédcené, 2) norma muze byt to, co je pripustné a 3) norma muze byt to, co je

spravné a zadouci.

Ziakladni znaky socialni normy (Vecera, Urbanova, 2006):

e obecnost —norma se vztahuje na relativné neurcity pocet socialnich subjekti,

e normativnost — jde o vyzadovany zptusob chovani,

e akceptovanost — socialnim Utvarem pfijaté, aprobované a sdilené pravidlo chovani,

e sankcionovanost — zavaznost pravidla chovani je potvrzovana sankci,

e relativnost norem vyjadiuje rozdily v jejich platnosti v riznych spole¢nostech, kulturach,
lokalitach a

e dynamika znamena, ze se vyviji a méni v Case, vznikaji, zanikaji, méni svlij obsah,
vyznam, nékteré rychle jiné skoro vibec,

e zdvaznost urCuje, za jak vyznamné jsou pozadavky a oc¢ekdvani v dané normé v ptislusné
socialni jednotce povazovany, jak ptisné je vyzadovano jejich dodrzovani a jak ptisné jsou

sankce za jejich nedodrzeni.

Normy nejsou nikdy pfesnymi navody ¢innosti, spiSe vymezuji urcité hranice pro jednani. Jde
o pravidla, modely chovani, které maji nadindividualni charakter, nejsou tedy jen vytvorem
jedincii, prochézeji procesem objektivizace a existuji objektivné, ve skupinovém védomi.

PoruSovani normy tak muize vést i ke zméné normy.

Rozsah toleranéniho limitu je dynamicky, jeho Sife bude urcena nejen povahou situace, ale i
postavenim jednotlivych osob, které normu aplikuji a na koho je aplikovdna. Ne kazdé
jednani odpovidéd idealni pfedstavé dané normou, pfesto o ném nemizeme jednoznacné
hovofit jako o jednani deviantnim. Toleran¢ni limit (stejné€ jako socidlni normy) se v ramci

sociokulturniho a historického vyvoje proménuji.

Zikladni socidlni normy — normy pravni, moralni, zvykové a naboZenské. OdliSnost
prava a ostatnich normativnich systému spociva v tom, ze vznik a fungovani pravnich norem
je zavislé na fungovani statni organizace a je zaStiténo autoritou statu, kterd disponuje
monopolem fyzického donuceni a moZnosti uvaleni sankce za poruseni pravni normy (Pfiban,

1996, s. 119).



Vsechny socidlni normy jsou doprovazeny sankcemi. Terminem sankce se tedy oznacuji
mechanismy, které vedou k posileni a potvrzeni socialnich norem prostfednictvim odmén
(pozitivni sankce) a trestl (negativni sankce). Problém je stanovit sankci odpovidajici mite

poruseni normy — pokud se zvoli nevhodna sankce, mize dojit k opacnému efektu.

Sankce jsou soucasti vnéjsi kontroly (vzdy vSak probiha soucasné kontrola vnitini a vnéjsi).
Proces socialni kontroly z hlediska jednotlivce zesiluje proces socializace. Socialni kontrola
motivuje Cinitele, aby se neodchyloval od splnéni ocekavanych roli. Socialni kontrola také

kontroluje odchylky (deviace), pak startuje proces resocializace.

Nedostatek socidlni kontroly ohrozuje spole¢nost rozpadem a chaosem, nadbytek kontroly

prinasi riziko totalitniho dohledu.

OTAZKY

e Jak byste definovali pojem socialni norma?

e Jaké znate druhy socialnich norem? Uved'te ptiklady jednotlivych norem.

e Uved'te nékteré ze znakl socialnich norem.

e Uved'te priklady tzv. semideviace.

e Uved'te ptiklady pozitivnich formalnich a negativnich neformélnich socidlnich sankci.
e Platnost socialnich norem ve spolecnosti je ovlivnéna nékolika faktory, jakymi?

e Zamyslete se — vytvaii se rovnéZ norma medialni? Kdo a ¢im je vytvarena?

e Uvedte ptiklad tzv. etnocentri¢nosti.

e Jaky vyznam ma socialni kontrola ve spole¢nosti?

e Objasnéte mechanismy socialni kontroly.

KORESPONDENCNIi UKOLY
1. Na dvou ptikladech ilustrujte vyvoj socialnich norem. Jednak z hlediska historického
vyvoje (Cas) a dale z hlediska sociokulturniho prostiedi (prostor)- max. 2 normostrany
2. Co je to toleran¢ni limit? Uved’te ptiklady z hlediska jednotlivych druhii norem - max.
2 normostrany.
3. Na dvou piikladech konkretizujte etické a pravni normy Vami vybranych

pomadhajicich profesi.



POJMY K ZAPAMATOVANI
normativni systém

semideviace

socialni normy

socialni kontrola

socidlni sankce

toleran¢ni limit



3 SOCIALNIi PATOLOGIE, SOCIALNIi DEVIACE A POJMY
SOUVISEJiCi

CILE

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e definovat terminy — socialni patologie, socialni deviace, anomie,
e kategorizovat znaky, typy a vlastnosti socidlnich deviaci,

e vysveétlit dalsi pojmy souvisejici se sledovanou problematikou,

e interpretovat tzv. adaptacni zplsoby a pojem funkce.

PRUVODCE TEXTEM

V kapitole, kterou zacinate studovat, zmifuji terminologické problémy. Jsem piesvédcena, ze
pokud budeme pouzivat nespravné pojmy, budou v nas vyvolavat nespravné predstavy. Napf.
fada pedagogli v Ceské republice stale pojmenovava socialni negativa vzitym pojmem
socialné patologické jevy.

3. 1 Socialni patologie nebo socialni deviace?

Vymezeni pojmi podstatnych pro nasledujici ivahy zacneme pojmem negativni jevy. Mame
tim na mysli nezaddouci projevy v chovani, resp. tedy takové jednani, které se odchyluje od
danych socialnich norem, pfedev§im norem moralnich. Jde o Siroké vymezeni problematiky
od relativné drobnych prohfeska a pokleskt, napt. lez, vzpurné chovani, az po jednani, které
je asocialni (napf. Sikana) a pfechazi ve skute¢né socialné patologické jevy (kriminalita,
veskeré zavislosti, nedobrovolna prostituce, ap.).

Michal Hrcka (2001) povazuje pouzivani pojmi negativni spolecenské jevy, ¢i dokonce
protispolecenské jevy a chovani za nepFijatelné, nebot’ jiz ve své podstaté obsahuji negativitu
a ideologicky podtext. S timto ndzorem souhlasi i Pavel Miihlpachr (2008), ktery se domniva,
7Ze toto pojmenovani nezarucuje hodnotovou a emociondlni neutralitu (nékteré negativni

spolecenské jevy nemusi predstavovat poruseni obecné uznavanych norem a pravidel).

Pro oznaceni spoleCensky nepfijatelného chovéani se vSak Casto pouziva terminu socidlné
patologické jevy (socialni patologie).

Pojem SOCIALNI PATOLOGIE (z lat. pathos — utrpeni, choroba) oznaluje jednak védni
disciplinu o chorobnych a neptiznivych skutecnostech, ¢inech, chovani, jez se odchyluji od

stanovenych norem ale zarovenl jsou organickou komponentou Zivota socidlnich celkd —



nemoc tak zde neni protikladem zdravi, ale komplementarnim projevem biologického a
socidlniho zivota (dle E.Durkheima), dale studijni obor a také pifedstavuje souhrnné
oznaceni pro (obecn¢) nezdravé, nenormalni, obecné nezadouci, spolenosti nebezpecné jevy
piedstavujici negativné sankcionované formy deviantniho chovéani.

Pojem  socidlni  patologie zavedl do sociologie Herbert SPENCER (viz
https://cs.wikipedia.org/wiki/Herbert _Spencer). Ve 2. poloviné 19. stoleti se Spencer zabyval

myslenkou, Ze existuje jistd paralela mezi patologii biologickou (chorobou) a patologii
socidlni, tedy chorobou spolecnosti, mezi biologickym a spoleCenskym organismem.
Spencerovsky biologismus je hlavni pfi¢inou pozdéjsiho zamitdni pojmu socidlni patologie
a jeho nahrazovani pojmem socialni deviace (Kapr, 1997).

Emile DURKHEIM (viz https:/cs.wikipedia.org/wiki/%C3%89mile_Durkheim) definoval

socialni patologii jako ,,védu o chorobnych a nepriznivych skutecnostech, cinech chovani, jez
se odchyluji od stanovenych norem, ale zaroven jsou organickou komponentou Zivota
socidlnich celkit (in Kapr, 1997, s. 94). Inocenc Arnost BLAHA (1879-1960) (viz

https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/blaha.html) povazuje socidlné¢ patologické jevy za

disledek nevhodného usporadani socialnich pomérii a urcitych poruch v socidlnich procesech
a socialnich ztizenich (Bléha, 1968).

Podle Petera Ondrejkovice (viz http://www.osobnosti.sk/osobnost/peter-ondrejkovic-760)

kol. (2000, s. 9) predstavuji socidln¢ patologické jevy ,,nezdravé, nenormalni, vseobecné
nezadouci spolecenské jevy“, kterym je pfisuzovdna vysSi mira spoleCenské zavaznosti

a nebezpecnosti a které porusuji pravni normy.

Alena MareSova (2010, s. 53) uvadi vycet jevt, které jsou chapany jako socialné patologické.

Patii mezi né:

a) alkoholismus, toxikomanie a jiné zavislosti v€etné chorobného hracstvi,

b) clenstvi v extremistickych skupindch a nabozenskych sektach, rasismus, projevy
xenofobie, projevy nasili pii demonstracich,

c) domaci nasili, chorobné pronésledovani,

d) Sikana ve Skole, na pracovisti, sexudlni obtézovani,

e) prostituce, promiskuita, ufast na porno produkci, kuplifstvi, komercni sexudlni
zneuzivani,

f) hazardni hracstvi, a to 1 takové, které neméa charakter chorobné zévislosti,

g) vandalismus, sprejerstvi, nasili na stadionech, pouli¢ni nasili,

h) asocialnost §ifena prostiednictvim internetu a na socidlnich sitich,


https://cs.wikipedia.org/wiki/Herbert_Spencer
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%89mile_Durkheim
https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/blaha.html
http://www.osobnosti.sk/osobnost/peter-ondrejkovic-760

1) sebevrazdy,
j) korupce, klientelismus,

k) vytvatreni pouli¢nich gangli a mladistvych, bezdomovectvi.

Jednotné vymezeni pojmu socialni patologie viak neexistuje. Slavomil Fischer a Jifi Skoda
(2009) se priklan¢ji k nazoru, Ze pojem socialni patologie nelze ztotozilovat s pojmem
socidlni deviace, nebot jevy, které jsou deviantni, nemuseji byt vzdy patologické. Jako
socidln¢ patologické jevy je mozné oznalit jevy, které jsou negativni, Skodlivé, ptipadné
ohrozuji jedince ¢i spolecnost. Proto je tedy vhodné oba pojmy rozliSovat a vazit celkovy

kontext p¥i jejich pouZivani.

SOCIALNI DEVIACE (z lat. deviatio — odchylka, iichylka)

Termin socialni deviace byva rovnéz chapan ve dvojim smyslu — jednak je jim opéct oznacen
védni obor, ancbo opét jako pojem termin oznacuje poruseni nebo jakoukoli odchylku
(at’ v kladném — dodrzovani normy do naprosté krajnosti, ¢i zdporném smyslu — poruseni ¢i
nedodrzeni normy) od nékteré socidlni normy, ptfipadné¢ od skupiny socidlnich norem
(poruseni formalnich i neformalnich pozadavk(l) nebo od normalniho pribéhu funkce,
majiciho sviij podklad v jisté struktufe. Jednd se o obecnou vlastnost, vyskytuje se u vSech
jevi, které piekracuji krajni mez elementarni jednoduchosti, jedna se o projev variabilni
podoby jevy. Stav normélnosti a deviace nejsou dvé protichiidné, nespojité kategorie, jedna se
o kontinuum sméfujici od normalni podoby jevu k jeho deviaci.

Vznik samotného pojmu deviace se datuje az k padesatym letim 20. stoleti, kdy jim americti
sociologové nahradili ptili§ obecné a ne zcela vystihujici, do t€¢ doby pouZzivané terminy

»delikvence® €i ,,kriminalita® (Montoussé M.,Renouard G., 2005, s. 121).

Termin socialni deviace v§ak neimplikuje automaticky negativni jev! Deviaci lze tedy
chapat jednak jako jistou kvalitu, jako odchylku od normélu (normalni projev, ve kterém se
odrazi prirodni variabilita, ktera se projevuje na vSech trovnich — s deviantnimi jevy a projevy
se lze setkat vnezivé piirodé, u ZzivoCichd, u cloveéka). Deviaci vSak lze chépat téz
v kvantitativnim slova smyslu, coz znac¢i pocet odchylnych struktur nebo jistych projevii od
ustaleného normalu. Pouze velky pocet odchylnych ptipadi jevu lze pak povazovat za
neobvykly, z pohledu ,,posuzovateli‘ téz jako patologicky.

Na druhou stranu je dobré si ale uvédomit, Ze i pojem deviace v sobé mulzZe piedjimat

negativni raz. Hrcka (2001) uvadi, ze vyrazu deviace nebyvd pouZzivano k oznaCovani



pozitivnich vlastnosti a situaci, ale ve vétSin¢ piipadii je naopak spojovano s negativnim

hodnocenim, piedstavami, pojmenovanim jevi a vlastnosti.

Pojem socidlni deviace se v odborném pojeti odliSuje od pojeti laického, kde ,,deviant™

piedstavuje vétSinou oznaceni pro ,,neplnohodnotného* ¢lena spoleCenstvi (slovo ,,deviant™

jako nadavka), a dale od dalSich souvisejicich termint (viz 2. 3.).

Skutecnost, zda bude néjaké chovéani oznaceno za deviantni, vzdy zdlezi na mife tolerance

v ur¢itém socio-kulturnim prostiedi. V riznych subkulturach (napf. punk, skinhead aj) lze

nalézt prvky deviace, ale spolecnost zasahne pouze proti nékterym projevim (napf. agresivita,

rasismus aj.)

Jaroslav Kapr a Miloslav Petrusek (1997) charakterizuji termin deviace:

1.

Jedna se o termin dostatecné obecny — neuvadi, od jakého idealniho stavu se struktura
nebo projevy odchyluji. Na strané druhé je diky své obecnosti dosti vagni, nelze k nému
pritadit v§eobecné platnou teorii, jednotlivym deviantnim podobam musi byt vypracovana
fada specifickych teorii, které by ten ¢i onen deviantni jev vymezovaly a nasledné
vysvétlovaly.

Je dostateéné neutralni. Nevyjadiuje, zda se jednd o pozitivni nebo negativni deviaci.
Literatura si vSak spiSe v§ima jevl negativné deviantnich, pozitivni deviace jsou uvadény
pouze v ilustrativni podob¢, neni jim vénovana stejna pozornost jako jevim povazovanym
za negativni.

Termin deviace je dostatecn¢ hodnotové a emociondlné neutralni. Jeho lexikalni
vyznam je s ohledem na vySe feCené chapan neutralné, konotativni (emociondlné
vyznamovy) vyznam slova nevyvolava negativni emocionalni asociace. Uvedené ziejmé
plati pouze pro odbornou vefejnost. Bylo by zajimavé zjiStovat asociace k danému
terminu

u bézné populace a umisténi terminu v sémantickém prostoru laické vetejnosti.

Kazdy jev, ktery je oznacen za deviantni, je nutno vykladat s ohledem na historické
a kulturni souvislosti (!). Je patrné, Ze existuji jevy, které byly jesté v nedavné minulosti
chapéany jako deviantni, zatimco dnes jsou umistovany do pdsma Siroké normy (napf.
homosexualita). Stejn¢ jako jevy, které diive byly povazovany za obvyklé a dnes jsou

brany za deviantni.

Kapr a Petrusek (1997) déle uvadéji, Ze pojmem socialni deviace oznacujeme kazdé socialni

chovani, které porusuje ,,néjakou® socidlni normu a je proto urcitou Casti spolecnosti



odmitano. Termin je tedy vymezovan na podkladé prestoupeni socidlniho normativu
regulujiciho chovani v populaci.
Michal Hrc¢ka (2001) mezi lidské socialni deviace fadi:
a) zjevné (rozpoznané a oznacené) deviantni jednani,
b) zjevné (rozpoznané a oznacené) poruchy psychickych funkci u ¢lovéka, které Casto usti ve
vyse uvedené deviantni chovani,
c) zjevné (rozpoznané¢ a oznacen¢) deviantni fyzické charakteristiky jedince (smyslové
poruchy, fyzické malformace, aj.),
d) zjevné (rozpoznané a oznacCené) deviantni socialni charakteristiky (rozvedend Zzena,
prislusnik majoritni skupiny, byvaly vézen, aj.).
Uzivani pojmu socialni deviace je vystiznéj$i, nebot’ neurcuje konkrétni normu, od které se
chovani odchyluje, nebot’ neuvadi, zda se jednd o pozitivni ¢i negativni odchylku, a také
netika, jestli je deviantni chovani Spatné ¢i dobré (Matikova, Petrusek, Vodékova, 1996).
Nahlédneme-li do historie, prekvapi nés, Ze se pojem ,,socialni deviace” v Ceské republice
ujal az v devadesatych letech 20. stoleti. Do tticatych let 20. stoleti byly socialné patologické
jevy, v rdmci sociologie, zkoumany oborovou disciplinou — socidlni patologii, kterd se snazila
tyto jevy analyzovat a feSit ze svého specifického hlediska. Termin socidlni patologie
predstavuje predchidce terminu socialni deviace. Dnes snad jiz tedy vSeobecné plati, ze
vystizn¢j$im pojmem nez socialni patologie je termin socidlni deviace. Gejza Dobrotka
(in Heretik, 1994) je pfesvédcen, Ze pojem ,,socidlni patologie je paradoxem, obsahuje totiz
nepatologické projevy a formy spolecensky nezddouciho chovani, které se ,,patologizaci®
a ,,medicinalizaci* vymyké kompetenci justice, tedy trestniho prava. Termin socialni deviace
pokladé za vhodnéjsi nazev pro komplexni jev. Pojem socidlni patologie se vSak natolik zazil
i v ceské odborné spolecnosti, Ze je 1 v souc¢asné dob& velmi obtizné pfistoupit k uzivani
pojmu socialni deviace.
Pozitiva a negativa pojmu socialni deviace
Pozitivem uziti pojmu deviace je:
e vysokd obecnost umoznujici zahrnout do spole¢ného konceptu rtizné stavy a projevy
vyznacujici se spolecnou vlastnosti;
¢ je hodnotové indiferentni, protoze nejen Ze neuvadi konkrétni normy, od které doslo k
odchyleni se, ale nevypovida o tom, zda smér odchylky je pozitivni anebo negativni;
e je emociondlné neutrdlni, nebot’ netika, zda je konkrétni deviantni chovéani dobré ¢i

Spatn¢;



e predpoklada, Ze deviace se méni v zavislosti na kulturnim prostiedi, socialnim

prostoru a Casu a nepiepoklada, ze se lidé mechanicky déli na normalni a devianty.

Negativem uziti pojmu deviace muze byt naopak to, ze:

e v sob¢ spojuje mnoho riznych stavii a podminek znacné¢ variabilni kvality a intenzity,
jejichz hodnocenti je navic transkulturalng a intersubjektivné relativni a méni se v Case;
takto Siroky koncept;

e je obtizn¢ definovatelny a operacionalizovatelny pro potieby vyzkumu;

e je obtizné postizitelny vSeobecné platnou teorii, protoze kazda teorie odrazi jen
nckteré jeho vlastnosti, nebo muze byt aplikovdna jen na nékteré jeho specifické

formy (napf. pouze na alkoholismus, prostituci, sebevrazedné jednani apod.)

Dnes upiednostiiujeme pojem socialni deviace, nebot’ se jedna o obsahové Sirsi pojem nez
socialni patologie, je neutralni (nevypovidd o tom, zda smér odchylky je pozitivni ¢i
negativni) a je emocionalné indiferentni (nefikd, zda deviantni chovéni je dobré ¢i Spatné).
Dals$im pozitivem pojmu je, Ze deviace zdiraziuji nutnost vazby na sociokulturni prostiedi,
(prostor) a ¢as. Preferujeme-li tento pojem, vyhneme se déleni spole¢nosti na ,,normalni“

a ,,devianty*.

Prostuduj s. 16-17!
https://books.google.cz/books?id=RT6pBAAAQBAJ&pg=PA16&dq=soci%C3%A11n%C3%
AD+deviace&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEw]YyoLUt7DRAhVJChoKHW2SD64Q6AEIMzA
B#tv=onepage&q=s0ci%C3%A1In%C3%AD%20deviace&f=false

3. 2 Souvisejici pojmy

Drive se uzival pojem socialni dezorganizace, socidlni patologie nebo anomie a i dnes dochazi
k zaménovani nékterych piibuznych pojmt. Jevi se tedy ucelnym neztotoziiovat pojem
— viz vySe) s pojmy vice ¢i méné souvisejicimi pojmy. V fad¢ téchto pfipadl jde o pojmy
obecnéjsiho, abstraktnéjsiho, a tim i méné explikativniho charakteru. Vyhodou pojmu socialni
deviace v socialnich védach a v pomdhajicich profesich je skutecnost, Ze neutradlnim

zpusobem ,,zastfeSuje” socialni procesy a jevy, které jsou jednoduse piedstavitelné


https://books.google.cz/books?id=RT6pBAAAQBAJ&pg=PA16&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+deviace&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjYyoLUt7DRAhVJChoKHW2SD64Q6AEIMzAB#v=onepage&q=soci%C3%A1ln%C3%AD%20deviace&f=false
https://books.google.cz/books?id=RT6pBAAAQBAJ&pg=PA16&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+deviace&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjYyoLUt7DRAhVJChoKHW2SD64Q6AEIMzAB#v=onepage&q=soci%C3%A1ln%C3%AD%20deviace&f=false
https://books.google.cz/books?id=RT6pBAAAQBAJ&pg=PA16&dq=soci%C3%A1ln%C3%AD+deviace&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjYyoLUt7DRAhVJChoKHW2SD64Q6AEIMzAB#v=onepage&q=soci%C3%A1ln%C3%AD%20deviace&f=false

a uchopitelné. Deviantni chovani je sice porusenim urcCité spoleCenské normy, ale nemusi

vznikat trestni odpovédnost.

Aberace oznacuje chorobnost a patologi¢nost a vyvoldva negativni hodnoceni, k
oznacovani negativnich projevi je tento termin zastaraly a méné vhodny. Nonkonformisté
usiluji o zpochybnéni stavajicich norem jejich vefejnym poruSovanim, své chovani pred
okolim neskryvaji a jednaji v z4jmu spole¢nosti (skupiny) a nikoli podle svych
individudlnich zajmi, zatimco aberanti porusuji stavajici normy, aniz by zpochybiovali
jejich platnost a usilovali o jejich zménu, své chovani skryvaji pted ostatnimi a sleduji své
vlastni zajmy a nikoli zajmy celku (Hrcka, 2001, s. 17).

Abnormalita podle Hrcky (2001, s. 17) znamend stav nebo hodnotu urcité veliiny
odchylujici se od stavii a hodnot povazovanych na zékladé stanovenych nebo
dohodnutych kritérii za normdlni. Abnormalni jevy mohou, ale nemusi byt deviantni,
ur¢ité chovani muze byt neobvyklé, ale nemusi predstavovat naruseni socidlnich norem,
zatimco jiné chovani mize byt obvyklé a pfitom mize byt z normativniho hlediska
deviantni. Abnormalitu a deviaci nelze ztotozilovat, protoze se vztahuji k odlisSnym
kategoridlnim hodnocenim (abnormalita ke statisticky, funkéné¢ nebo idedlné pojaté
normalité a socidlni deviace k socialni norm¢).

Negativni spoleCensky jev — existuji negativni socidlni jevy, které nemusi byt nutné
socidlni deviaci (napt. pokles porodnosti), uZiti daného pojmu ve véd¢ je navic zavadéjici,
obsahuje totiz v sob& negativni hodnotici kritérium, vcetné vyrazné ideologické konotace.
Nonkonformita je opét dle Hrcky (2001) chapdna podobné jako deviace, tedy jako
chovani rozporné s pozadavky a o¢ekdvanim okoli, s ur€itymi nazory, postoji a idejemi.
Nonkonformita nemusi byt deviaci, mize dokonce ptedstavovat chovani spolecensky
progresivni. Naopak konformita vii¢i nékterym ideologiim, kuptikladu rasistickym nebo
fasistickym, mliZe byt znamkou deviace.

Protipravni nebo trestné chovani — jde o jednani, které je v rozporu s pravni normou,
deviace je vtomto pfipad¢ SirSim pojmem, je ziejmé, ze ne kazda deviace je nutné
protipravni a trestna.

Protispolecenské chovani — ne kazda deviace je nutné protispoleenskd, za
protispolecenské jednani jsou povazovany ty projevy jedince, které zamérné, ale nékdy téz
nezamérng, narusuji zajmy, ekonomicke, politické a moralni zéklady spolecnosti, statu,
vladnouci a politické reprezentace, obvykle ma protispolecenské jednani podobu
pravidelného nebo pfilezitostného poruSeni pravnich nebo obycejovych norem/zvyklosti.

Vyskytuje se jako:



a) jev spadajici do oblasti socialni patologie (kriminalita, nedobrovolna prostituce,
alkoholové a nealkoholové zavislosti, aj.),

b) mdalo zavaznd odchylka od normy, stithand jen mirnymi sankcemi (drobna
spekulace, neplaceni dani, nezdvazny pfistup k vychové aj.) a

¢) kontrakultura a extrémni politické chovani nékterych opozi¢nich sil.

5. Rizikové chovani — chovani rizikové populacni skupiny, v pedagogickém kontextu
zejména skupiny dospivajicich. Nejéastéji jde o tfi rizikové typy chovani: 1. zneuzivani
navykovych latek; 2. negativni chovani v oblasti reproduk¢ni; 3. negativni psychosocialni
chovani. Tyto tfi kategorie maji tendenci se sdruzovat a jedna usnadnuje vznik druhé. Ve
hie je také emocionalni deprivace, distres (metaforicky nazyvany ,,z1y* stres) a negativni
tlaky vrstevniky. Michal Miovsky a kol. (2010) za rizikové chovani povazuji takové
chovani, v jehoz disledku dochazi k prokazatelnému ndrGstu zdravotnich, socidlnich,
vychovnych a dalSich rizik pro jedince nebo spole¢nost. Jedna se o soubor fenomént,
jejichz existenci a dusledky je mozné védecky zkoumat a které je lze ovliviiovat
vhodnymi preventivnimi a lé¢ebnymi postupy.

Prostuduj!!!! http://www.msmt.cz/file/28077

6. Socialné patologické — jedna se o projevy nezdravé, nenormalni, obecné nezadouci
spoleCenské jevy, téz oznaCované za spoleCensky vysoce nebezpecné, nasledné jsou
negativn€ sankcionované. Termin byl zejména v minulosti hojné uzivan, dané oznaceni
vSak miize evokovat organickou etiologii, chorobnost urCitych typli projevi a aktér,
jakoZ i jejich negativni hodnoceni. Rada socialné patologickych jevii je definovana
v pravnim fadu a jejich prekroceni podléha trestnimu postihu.

e Socidlni dezorganizace — (obecn¢) proces a vysledek procesu podstatného naruseni
socidlni organizace, socidlniho ftadu; (specifi¢téji) oslabeni, naruSeni nebo rozklad
konkrétniho normativniho fadu a vzord chovani v dané spolecnosti nebo vétsi socialni
skupiné; (souhrnné¢) rozklad pravidel spolecnych ¢innosti, ztrata identity skupiny, a tim i
nezpusobilost skupiny vykondvat spole¢né cinnosti. Jde o pojem obsahové vagni a
nejednozna¢nym, byl nahrazen pojmem anomie, socidlni deviace ¢i delikvence.

e Socidlni dezintegrace - obtizn¢ definovatelny pojem (neexistuji obecné uznana a
srovnatelna kritéria pro optimalni stav socidlni integrace). V sociologii vyjadiuje proces
narusSeni strukturdlni ¢i funkéni jednoty — sméfovani k celkovému rozpadu, zéniku
socidlni skupiny ¢i socidlniho systému ¢i stav, kdy jedinci ztraceji spojeni se skupinou.
Socialni dezorganizaci se zabyvala chicagska Skola (blize Munkova, G. 2004, s. 26-27;
https://books.google.cz/books?id=wB_xAAAAMAAJ&q=chicagsk%C3%A9+%C5%A 1k



http://www.msmt.cz/file/28077
https://books.google.cz/books?id=wB_xAAAAMAAJ&q=chicagsk%C3%A9+%C5%A1koly&dq=MUNKOV%C3%81,+G.:+Soci%C3%A1ln%C3%AD+deviace.+Praha:&hl=cs&source=gbs_word_cloud_r&cad=4

0ly&dg=MUNKOV%C3%81.+G.:+S0ci%C3%A 11n%C3%AD+deviace.+Praha: &hl=cs&

source=gbs_word_cloud r&cad=4).

V psychopatologii rozpad osobnosti.

e Socidlni problém — tento termin je $irSi nez pojem socialni deviace, jedna se o projevy,
které spolecnosti Skodi a ohrozuji ji, nenarusuji vSak nutné konkrétni normy a mnohdy
nemaji ani konkrétniho pachatele. Mize se mnapf. jednat o nezaméstnanost,
bezdomovectvi, o socidlni nerovnost (zahrnujici rasovou, etnickou, veékovou
diskriminaci), zne€isténi zivotniho prostiedi, nasili, valky, terorismus, aj.

Vice na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A11n%C3%AD probl%C3%A9m

e Socialni selhani je oznafenim projevi chovani, které hodnoti SirSi spolecnost, a to z
hlediska jejich socidlnich norem jako selhdni; fadi se mezi n& delikvence mlédeze,
sebevrazedné jednani, pred¢asné ukonceni povinného vzdélavani, nezaméstnanost, vznik
zavislosti na alkoholu, na nealkoholovych drogéch a patologické hracstvi, a to jednotlive
nebo v riznych kombinacich (Matousek, Kroftova, 2001).

Pro z4jemce:

Chicagska kriminologicka Skola se ve 20. a 30. letech 20. stoleti zabyvala kriminogennimi

disledky 1. svétové valky, negativnimi vlivy urbanizace a industrializace i masové migrace z

Evropy. Vyzkumy prokézaly pfedevsim existenci riznorodych socidlné-ekonomickych oblasti

v jednom velkomésté¢ (v Chicagu), kde plati odlisna pravidla chovéani, a proto je zde

1 kriminalni chovani vnimano jinak a jeho vyskyt je Cast&j$i nez v jinych castech mésta.

Hlavni pfinosy chicagské Skoly jsou v ekologickych studiich zamétenych na geografické

rozlozeni kriminality. Také byly poprvé formulovany teze o kulturnim konfliktu a vedli se

diskuse o vztahu konfliktu kultur ke kriminalité.

Na chicagskou Skolu navéazal Thorsten Sellin a odlisil tzv. primarni konflikt kultur, kdy se

jedinec pristéhuje do jiné kultury a dojde ke konfliktu neslucitelnych norem, od sekundarniho

konfliktu, kdy dochéazi ke konfliktu subkultur s dominantni kulturou vétSinové spolecnosti.

Oba druhy konfliktu mohou vést k deliktim.

3. 3 Anomie

Zakladnim pojmem strukturdlné funkciondlnich teorii deviace (viz dale) je pojem anomie,

ktery je ustfednim pojmem d¢l dvou nejvyznamnéjSich piedstavitelli této koncepce — Emila

Durkheima a Roberta Kinga Mertona.

Pojem anomie vznikl jako novotvar v teologické literatufe pozdniho sttedovéku, kde

oznaCoval stav bezzdkonnosti a bezuzdnosti nejen v pravnim, ale i v moralnim ¢i spiSe


https://books.google.cz/books?id=wB_xAAAAMAAJ&q=chicagsk%C3%A9+%C5%A1koly&dq=MUNKOV%C3%81,+G.:+Soci%C3%A1ln%C3%AD+deviace.+Praha:&hl=cs&source=gbs_word_cloud_r&cad=4
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normalnim smyslu, kdy pfestavaji platit dosud uznavana pravidla souziti, ktera jsou chapana
jako samoziejma. Anomie predstavuje extrémni formu socidlni deviace, kterd proriista celou
spole¢nosti a ovliviiuje vSechny jeji ¢leny a jde o stav spolecnosti (jako celku), kdy prestavaji
platit zavazné normy jednani/zakony, tj. kdy nejsou pfesné stanovena pravidla jednani lidi.
Pojem zavedl Emile DURKHEIM (1858-1917), francouzsky sociolog, filosof a pedagog,
hlavni predstavitel sociologismu, zakladatel francouzské sociologické Skoly. Anomii chape
jako dusledek nedostatku spole¢enské soudrznosti (normativni socidlni kontroly) a solidarity
v moderni spolecnosti, ktery vede k pocitu osamocenosti a odchylnému jednéni. Tento
nedostatek je podle né€j vyvolan d€lbou prace, kterd vede k nartstani rozdila v zivotnim stylu,
mysleni, citéni apod. Stav anomie, podle Durkheima ukazuje, Ze se urcité formy
spoleCenského zivota vycerpaly a Ze je tfeba je zménit. Na vzniku anomie se podili také
oslabovani socialné stabilizujicich instituci, jako je rodina a cirkev.

Zékladni analyza pojmu ANOMIE je uvedena v Durkheimové dile Sebevrazda (Le Suicide,
1897). Zde rozliSuje mezi egoistickou sebevrazdou, motivovanou pietrzenim vazeb jedince (ego) k
druhym, altruistickou sebevrazdou, charakterizovanou zdlraznénim pocitu identity se socidlni
skupinou, ktery vede az k odhodléni obétovat za ni svlij Zivot a sebevrazdu anomickou, k niz
dochézi v disledku poruSeni socidlni rovnovahy, tedy prudkého otfesu Zivotniho standardu,
a to jak v dob¢ hospodaiské krize, tak i v obdobi vysoké konjunktury, v okamziku, kdy
prestavaji platit zavazné normy chovani a soudrznost skupiny ¢i vétSiho spolecenstvi se rozpada.
Druhym Durheimovym dilem, ve kterém se zabyva anomii je D¢lba prace ve spolecnosti
(1933). Za zdroj anomie v modernich spole¢nostech povazuje prudky rozvoj ekonomiky, jako
dilezité sféry kolektivniho Zivota, kterd se vSak rozviji bez omezujiciho vlivu moralni
regulace. Ekonomika se tak rozviji a méni rychleji nez se vyviji moralni spolecenska pravidla.
Durkeim vidi jako jediné vychodisko ustaveni novych pravidel, které budou regulovat
ekonomicky Zivot jednotlivych profesi ve vztahu k ostatnim (Munkova, 2004).

Dalsi info na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Anomie

Durkheim operuje s pojmem kolektivniho védomi, jehoz obsahem je mira identifikace Clenil
spole¢nosti s témito nadindividualnimi normami a hodnotami. Cim v&tsi je toto ztotoznéni se,
tim vEtsi je 1 mira socidlni solidarity a tim silngj$i je socidlni koheze. Opacna situace nastava,
pokud hodnoty a normy nejsou pfesné stanoveny a dodrzovany. Pak nastava stav anomie, kdy
lidé, jejichz chovani neni ze strany spolec¢nosti regulovano, davaji pfednost vlastnim

sobeckym zajmim. Durkheim povazoval anomii za normalni jev, vlastni modernim

spole¢nostem v souvislosti s probihajici socialni zménou (Munkova, 2004, s. 31).


https://cs.wikipedia.org/wiki/Anomie

O ptl stoleti pozdéji se pojem anomie objevuje znovu a to tentokrat v americké sociologii
a dile R. K. Mertona Koncepci anomie tedy dale rozpracovava Robert King MERTON
(1910-2003) americky sociolog, predstavitel sociologického funkcionalismu-
(https://cs.wikipedia.org/wiki/Robert K. Merton),
(http://cs.dbpedia.org/page/Struktur%C3%A11n%C3%AD funkcionalismus).

Anomii vidi Merton (2000) v rozporu mezi kulturni a socidlni spole¢nosti, tedy mezi vazbou
lidi (niz8i, stfedni a vyss$i vrstvy) a normami (hodnoty). Anomie jako rozpad fadu muze byt
podminéna valkou, revoluci, transformaci, kdy prestavaji platit staré zdkony a nové jesté
nejsou stabilizovany = anomicka situace. Lidé maji snahu orientovat se na hodnoty, které jsou
obsazeny v jejich kultufe. Pokud ovSem lidé nemaji prostfedky, aby mohli jednat ve shod¢ s
hodnotami, které uznavaji, snazi se téchto hodnot dosdhnout jinym zptisobem (napt. penize —
kradeze, aj.), legitimnich cili je dosaZeno nelegitimnimi prostiedky. Dle Mertona tedy
spole¢nost nabizi svym ¢lentim urcity vyber kulturnich cilli a postupd, jak jich 1ze dosdhnout.

Mertonova typologie zptisobii individualni adaptace na frustrujici situace ve spole¢nosti

(které se lisi v pfijeti, nepfijeti, ¢i nahrazeni kulturnich cili a institucionalizovanych

prostiedk):
Zpusoby adaptace Cile Prostiredky
Konformismus + +
Inovace + -
Ritualismus - +

Retreatismus / unik/ rezignace - -

Vzpoura/ rebelie

H
H

¢ Konformisté pfijimaji jak vSeobecné uznavané cile, tak také prostfedky jak téchto cild
dosahnout. Jedna se o bezkonfliktni a bezproblémovou adaptaci. Do této kategorie patii
veétsi ¢ast populace. R. K. Merton (2000) povazuje konformitu za jeden ze zpiisobl
individualni adaptace.

e Inovatori hledaji nové prostfedky, jimiz dosahuji kulturné preferovanych cilid. V zasadé
se jedna o pouziti nelegalnich prostiedkli a za typicky piiklad inovace byva, podle
Urbanové (2006) povazovana kriminalita. Mnozi autofi (napt. Komenda, 1999; Burianek

1996) uvadi, Ze inovaci neni nutno chdpat jen ve smyslu negativnim. Jifi Buridnek


https://cs.wikipedia.org/wiki/Robert_K._Merton
http://cs.dbpedia.org/page/Struktur%C3%A1ln%C3%AD_funkcionalismus

zminuje situaci, kdy netradi¢ni (resp. neschvalené) prostfedky voli jak vynalezce, tak
naptiklad kasaf.

e Adaptacni zplsob ritualismus znamend, Ze jedinec rezignuje na dosazeni cilti a disledné
dodrzuje spolecenské normy. Jedinec slevi ze svych vysokych ambici, ale neptestava (az
nutkave), Ipét na ptisném dodrzovani institucionalizovanych prostfedka (napt. ufednici,
ktefi se snazi o dodrzovani urCitych pravidel a fada, ale uz neznaji jejich smysl).

e DalSim adaptacnim zplsobem je tunik, rezignace, resp. retreatismus. Do této kategorie
patii lidé, ktefi odmitli nejen pievazujici hodnoty, ale i vS§eobecné uznavané cesty k jejich
dosazeni. Jednd se o lidi, ktefi se uzavieli pfed spoleCnosti. Lidé¢ s timto zplisobem
adaptace — ¢i spiSe maladaptace — jsou ,,lidmi ve spolecnosti, avsak nikoli lidmi
spolecnosti. Ze sociologického hlediska predstavuji skutecné cizince.” (Merton, 2000,
s. 166) — napf. duSevné nemocni, alkoholici, narkomani, jiné osoby zijici mimo
spolecenskou realitu.

e Rebelie, vzpoura je opét jako retreatismus spojena s odmitnutim existujici socidlni
struktury. Tato adaptace vSak navic zahrnuje snahu o nastoleni socialni kultury nové.
,,Rebel se nesnazi ze spolecnosti uniknout (a tedy ,,nemit s ni nic spolecného*), ale
aktivné usiluje o jeji zmenu. “ (Merton, 2000, 147-173; Komenda, 1999, 161-162).

NejcastéjSim piipadem je konformita, nejméné se setkavame s unikem. Obecné je mozné fici,

ze socialni struktura vytvaii tlak k anomii a deviantnimu chovani, 1 kdyz tyto tendence nejsou

ve spolecnosti rovnomérné rozlozeny. Merton (2007, s. 132-177) se dale zabyva jesté ulohou
rodiny, kterd v pfedavani kulturnich vzorcii hraje vyznamnou roli.

Nedostatek Mertonovy teorie je tfeba vidét v tom, Ze nevysvétlil, pro€ jedinci dévaji ptednost

ur¢itym reakcim na anomii pfed reakcemi jinymi.

K doplnéni Mertonovy definice doSlo az pozdéji, a to spojenim jeho teorie s teorii

diferencialni asociace®, jejimz autorem je americky sociolog Edwin H. Sutherland. Zéakladni

je v této teorii tvrzeni, Ze nékteré spolecenské subkultury maji sklon ke zloc¢inu, zatimco jiné
ne. Kriminalni jednani je z velké casti naucené v primarnich skupinach. Jedinec se
delikventem stava proto, ze se dostdva do kontaktu s nositeli kriminalnich norem.

Zjednodusné feceno, delikventem nebo zloCincem se Clovek stava proto, ze se sdruzuje lidmi,

kteti ho povzbuzuji ke nelegélnim aktivitam (Giddens, 1999, s. 193-194).

5 Zakladni myslenka diferencialni asociace - spolecnosti, ktera obsahuje mnoho riznych subkultur, povzbuzuji
néktera socialni prostiedi sklon k legalnim Cinnostem, zatimco jind ne. Jedinci se stavaji delikventy v disledku
toho, Ze se sdruzuji s jinymi lidmi, ktefi jsou nositeli kriminalnich norem. Podle Sutherlanda je kriminélni
jednani z valné ¢asti nauené v primarnich skupinach, zvlaste pak ve skupinach vrstevnika.



Prostuduj $3- Kriminologie jako socialni véda: vznik hlavnich kriminologickych systému ve
20. stoleti, subkapitola B!
https://books.google.cz/books?1d=9qzuCQAAQBAJ&pg=PT38&dgq=Merton+adapta%C4%8
Dn%C3%AD+zp%C5%AFsoby&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwil1q RuLDRAhVJbBoKHS
BbAMAQG6AEIGTAA#v=onepage&q=Merton%?20adapta%C4%8Dn%C3%AD%20zp%C5%
AFsoby&f=false

Déle prostuduj s. 111 a 112
https://books.google.cz/books?1id=M{vGBwAAQBAJ&pg=PA113&dg=koncepce+soci%C3%

Alln%C3%AD-+deviace&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwj3q vi-
gvRAhXCMhoKHZFVAaEQ6AEIPDAG#v=onepage&g=koncepce%20s0ci%C3%A1In%C3
%AD%20deviace& f=false

Ackoli se Merton primarné sociologii deviaci nezabyval, jeho pfinos pro disciplinu je velky.
Zdroj anomie spatfuje v nedostate¢né koordinaci cilové a prostfedkové slozky socidlni
struktury. Socidlni struktura je timto destabilizovana a ztréci tak jednu ze svych zékladnich
funkci: poskytovat bazi pro moznost predvidani socialniho chovani ¢lenti spolecnosti. Nastava
nejisty stav anomie a narist deviaci. Tyto myslenky jsou stale aktualni.

Dnes je anomie tradicné vnimana jako "kriticky stav spolecnosti charakterizovany nejasnosti,
nejistotou, nesoudrznosti ¢i absenci pravidel a norem, jimiz se ma 7idit chovani clenii

spolecnosti i jejich aspirace." (Keller, 1992, s. 149).

R. K. Merton déle rozpracoval pojem funkce. Navrhl zdkladni rozliSeni na funkce manifestni,
ty které odpovidaji plivodnimu zaméru aktéra a na funkce latentni, které nejsou s témito
zaméry v souladu. Rozdil mezi nimi ilustroval na ptikladu ,tance desté” u Indianti kmene
Hopi v Novém Mexiku. Hopiové jsou piesvédceni, ze tento ritudl piinese dést, tolik potiebny
pro jejich plodiny - v tom spociva jeho manifestni funkce, a proto tento ritual organizuji a
ucastni se ho. Merton vSak s pouzitim Durkheimovy teorie naboZenstvi argumentuje, Ze tanec
ma krom¢ toho i latentni funkci, totiz stmelovat indianskou komunitu (Giddens, 1999, s. 534).
Merton si také povSiml, Ze disledky urcitych aktivit nemuseji byt pro systém vzdycky
pozitivni, navrhl proto rozliSeni eufunkce a dysfunkce - pro odliSeni dusledkti dané aktivity

pro celek. Pojem funkce a jeji mozné druhy (viz tabulka) se v tomto vyznamu v sociologické

terminologii ustalil a patfi k nejstabilnéjSim terminim.
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Typologie funkce (Matikova, Petrusek, Vodakova, 1996, s. 327):

dasledky zamyslené nezamyslené
pozitivni manifestni eufunkce |latentni eufunkce
negativni manifestni dysfunkce |latentni dysfunkce

Eufunkce (pozitivni dusledek lidské cinnosti) a dysfunkce (negativni disledek); funkce
manifestni (zamyslené, védomé) a latentni (neCekané, nechténé disledky, napt. prohibice,
statusové symboly, mobily, apod.). R. K. Merton a jeho dal$i nasledovnici ukazali, ze vétSina
socialnich ¢innosti a socidlnich instituci méa dysfunkciondlni, vétSinou nezamyslené dusledky
jednani. Urcité ¢asti systému mohou fungovat v uréitém case eufunkcionalné, v jiném Case
dysfunkcionalné (Matikova, Petrusek, Vodakova, 1996, s. 327).

Podle Mertona se ve spolecnosti prekryvaji jevy konvencni s jevy deviantnimi, jinymi slovy
jeden jev muze plnit rizné funkce a rizné funkce mohou byt naplnény riznymi jevy. Merton
(1949) uvadi priklad prohibice. Jeji zamyslené dasledky spocivaji ve snaze co nejvice omezit
vliv alkoholu na spole¢nost, Merton zde hovofi o manifestnich — pozitivnich funkcich. Nesmi
byt opomenuty vSak ani funkce latentni, tj. nezamyslené disledky, kterymi v uvedeném
ptipadu prohice mize byt napt. vznik gangt zabyvajicich se nelegdlni vyrobou a prodejem

alkoholu (Munkov4, 2004, s. 37 — 38).

Takénas. 113:
https://books.google.cz/books?1id=CODwAAAAMAAJ&g=eufunkce&dg=cufunkce&hl=cs&

sa=X&redir_esc=y

SHRNUTI

Pojem socidlni deviace je SirSi nez socialni patologie, je neutralni (nevypovida o tom, zda
smér odchylky je pozitivni ¢i negativni a je emocialné indiferentni (nefikd, zda deviantni
chovani je $patné ¢i dobré).

Upftednostiiovani pojmu socidlni deviace v soucasné dobé prameni i z toho, Ze deviace
zdlraziiuji nutnost vazby na sociokulturni prostiedi (prostor), ¢as (jevy, chovani, socidlni
artefakty jsou historicky podminény), na situaci a socialni status aktéri a naopak

nepiedpokladaji, ze se lidé mechanicky déli na ,,normalni“ a ,devianty*“. Pojem deviace


https://books.google.cz/books?id=CODwAAAAMAAJ&q=eufunkce&dq=eufunkce&hl=cs&sa=X&redir_esc=y
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nabada k toleranci a porozuméni, nejen k odsouzeni a trestu. Protipolem deviaci je
konformita.

Do prvni tretiny 20. stoleti bylo uzivano pouze pojmu socialni patologie, ktery v sobé
implikoval 1 problematiku socialnich deviaci. K odliSovani obou pojmi dochazi v americké
a britské sociologii ve 40. letech 20. stoleti. Ve vychodoevropské sociologii se pojem socialni
deviace zacal uzivat v 60. letech — nejdfive v Polsku, pozdéji v byvalém SSSR. Prakticky do
poloviny 80. let 20. stol. nebyl pojem socialni deviace zatazen do pojmové vybavy oficialni
marxistické sociologie. Teprve az kdyz sovétsti sociologové v cele s akademikem
Kudrjavcevem pojem ,,rehabilitovali* a pokusili se o svébytnou ,,obecnou teorii deviace®, byl
pojem legitimizovan i v nasi republice.

Pojmem socidlni deviace oznaCujeme takové jevy a procesy ve spoleCnosti, které se
vyznamnym zpusobem odliSuji od spoleCenské mormy. V tomto pojeti jde o termin
v socidlnich védach PRISNE NEHODNOTICI, v jehoz vymezeni neni tendence oznadovat
takové procesy a jevy za ,,dobré* nebo ,,Spatné®, at’ uz na trovni mikro-socidlni nebo makro-
socialni.

Literatura rovnéz rozliSuje mezi deviaci na kvalitativni a kvantitativni Grovni. Deviace jako
kvalita znamena odchylku od normaélni struktury ¢i funkce jevu, ale deviace jako kvantita
predstavuje pocet odchylnych ptipadt v uréitém souboru daného jevu a stupen odchylky. Tyto
dva ndhledy na deviaci, dle Hr¢ky (2001), nelze od sebe odloucit, protoze se deviace vzdy

bude projevovat jako kvalitativni 1 kvantitativni soucasné.

Anomie je stav, kdy ve spole¢nosti pfestavaji platit zakony a normy. Jestlize socidlni normy
a hodnoty nejsou presné stanoveny a dodrzovéany, nastavd zmatek a chaos ve spolecnosti
(v mordlnim 1 pravnim smyslu), ktery vede k pocitu osamocenosti, strachu, odchylnému
jednani. Stav anomie je symptomem toho, Ze se urcité formy socialniho Zivota vycerpaly, ze

jsou zastaralé, nezivotné, piezilé a Ze je tieba je zméenit.

Robert King Merton za anomii oznacuje chovani, které se odchyluje od obecné piijatych
spolecenskych cilll a spolecensky schvalenych zpisobi, jak jich dosahovat. Merton rozliSuje
jednak pét moznych reakci na konflikt mezi cily, které spoleCnost uznava, a takové
prostfedky, které¢ vyuziva k dosaZeni téchto cild, tyto prostfedky jsou omezené, ale i pojmy
eufunkce a dysfunkce k oznaceni pozitivnich a negativnich disledkii lidskych ¢innosti na
urcity socidlni systém a jeho socidlni strukturu. Tyto disledky mohou byt zamémé nebo

nevédomé.



OTAZKY

e Jaky je rozdil ve vymezeni socidlni deviace a socialni patologie?

e Charakterizujte kvantitu a kvalitu socialnich deviaci.

e S jakymi pojmy neni vhodné pojem socidlni deviace ztotoziovat a proc?
e Objasnéte tzv. lidské socialni deviace dle Hrcky.

e Jaké znate dalsi, souvisejici pojmy? Rozliste jejich obsah.

e Objasnéte a uved'te piiklad anomie.

e Co vite o eufunkci a dysfunkci?

KORESPONDENCNIi UKOL
R. K. Merton rozlisil pét moznych typt adaptace na situaci. Uved'te ke kazdému jeden

ptiklad, ktery neni uveden v textu.

POJMY K ZAPAMATOVANI
adaptacni zplsoby

anomie

socialni deviace

socialni patologie



4 KLASIFIKACE SOCIALNICH DEVIACIi A ODCHYLNEHO CHOVANI

CILE

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e rozliSit pozitivni a negativni socidlni deviace,

e interpretovat primarni a sekundérni socialni deviace,
o vysveétlit dalsi ¢lenéni socidlnich deviaci,

e analyzovat skalu odchylného chovani.

PRUVODCE TEXTEM

V této kapitole studijni opory Vam pfiblizim nejen problematiku c¢lenéni riznych typi
socidlnich deviaci, ale také klasifikaci poruch chovani. Objasnim Vam terminy souvisejici
s deviantnim chovanim.

4. 1 Klasifikace socialnich deviaci

Deviace maji univerzalni charakter, setkdvame se s nimi ve vSech spolecnostech, a to
z hlediska geografického, kulturniho 1 historického. ,,Neexistuje Zadna spolecnost ¢i kultura,
ktera by méla zcela konformni chovani svych clenii s absolutni absenci deviace (Miihlpachr,
2008, s. 44). V sociologii byvaji rozliovany negativni a pozitivni deviace. U&elem tohoto
Clenéni je poukazat na to, Ze kazda odchylka od normy je socidlni deviaci. Tedy nejen
poruseni a nedodrZzeni normy, ale také jeji prehanéni (ve smyslu jejiho twzkostlivého

dodrZovani) a dovadéni do krajnosti (napf. militantni abstinenstvi).

Skala pozitivni a negativni socialni deviace ve spole¢nosti (Dubsky, Urban, 2005, s. 18):



e TN
/ kriminalita -3
f.’ drogove zawislosti \
| gambling | 0
\\ prostituce 5 2
.. E
i ' gikana .x/f 2
/// “'“-..L__\ '““--u_________________f" .EI
v, militantni abstinenstvi ™\ e 8
L militantni feminismus ] / |Zivost \\ o J
. ekologicky radikalismus /’ |" zaskolactvi \‘] & \
— p P \  agresiita % )
/ i /
Y ~ Ny
L
Pozitivni socidlni deviace Socialni norma Megativni socialnl deviace
+ S
= = — =.——|——— e —— =
Ekdla lidshého chovani toleranéni limit e

Déle se rozliSuji deviace primarni a sekundarni - tzv. teorie sekundarni deviace (do
sociologie a socidlni psychologie zavedena Edwinem Lemertem). Za primarni je povaZovano
poruSeni normy na zékladé pavodniho podnétu, impulsu ¢i socidlné situacniho,
psychologického nebo fyziologického zdroje (napt. nadmérné uzivani alkoholu jako reakce na
smrt blizké osoby). Sekundarni deviace je vysledkem spolecenské reakce na primarni
deviantni chovéani. Disledek reakce individua na oznaceni jeho chovani jeho okolim,
predstavuje ,,druhou reakci. Jedinec na oznaceni (etikatizaci/socialni typizaci) mize reagovat
zménou vlastni identity, rekonstrukci vlastniho ja a proménou sebepojeti). Toto pojeti vSak
bylo nasledné kritizovano jednak pro podcenéni vyznamu primarni deviace a déle pro to, Ze se
nepiedpokladala mozZnost resocializace aktéra, jeho zmény a moznosti jeho aktivni, socidlné

organizované obrany proti vzniku sekundarni deviace.
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Vznik sekundarni deviace (Riither,1975, s. 29):

Rizné priciny

Labeling

Prinjarni|deviace -
;i_l_i_l »| Sekundarni deviace
viv]y

<«

Reakce okoli a definovani okolim

Prostuduj!
https://books.google.cz/books?id=RT6pBAAAQBAJ&pe=PA42&da=prim%C3%A 1rm%C3

%AD+atsekund%C3%A 1rn%C3%AD++deviace&hl=cs&sa=X &ved=0ahUKEwjOq8Kgvb
DRAhWJuhoKHVY CMEQ6AEIGzAA#v=0onepage&g=prim%C3%A1rn%C3%AD%20a%
20sekund%C3%A 1rn%C3%AD%20%20deviace&f=false

Nejrozsifengj$im je déleni deviace podle typu porusSené normy. Prakticky vyznam této
klasifikace je dan tim, Ze na ni zavisi diferenciace pouzivanych sankci a procedura odhalovani
a trestani vinika:

o Dle oblasti socidlnich vztahi:

a) pravni,

b) nepravni — zvykove, politické, estetické, moralni, ndboZenské, ekonomicke,

jazykové, aj.

. Dle zpiisobu reglementace (nafizeni, predpisy):

a) proskribujici — zakazuyjici,

b) preskribujici — ptikazujici,

¢) opravilujici — umoznujici

. Dle formalni stranky:

a) formalni — vyslovné stanovené a formulované,

b) neformalni — nejsou nikde kodifikovany, predavaji se tradici.

o Dle rozsahu socialnich subjektii:


https://books.google.cz/books?id=RT6pBAAAQBAJ&pg=PA42&dq=prim%C3%A1rn%C3%AD+a+sekund%C3%A1rn%C3%AD++deviace&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjOq8KqvbDRAhWJuhoKHVY_CMEQ6AEIGzAA#v=onepage&q=prim%C3%A1rn%C3%AD%20a%20sekund%C3%A1rn%C3%AD%20%20deviace&f=false
https://books.google.cz/books?id=RT6pBAAAQBAJ&pg=PA42&dq=prim%C3%A1rn%C3%AD+a+sekund%C3%A1rn%C3%AD++deviace&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjOq8KqvbDRAhWJuhoKHVY_CMEQ6AEIGzAA#v=onepage&q=prim%C3%A1rn%C3%AD%20a%20sekund%C3%A1rn%C3%AD%20%20deviace&f=false
https://books.google.cz/books?id=RT6pBAAAQBAJ&pg=PA42&dq=prim%C3%A1rn%C3%AD+a+sekund%C3%A1rn%C3%AD++deviace&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjOq8KqvbDRAhWJuhoKHVY_CMEQ6AEIGzAA#v=onepage&q=prim%C3%A1rn%C3%AD%20a%20sekund%C3%A1rn%C3%AD%20%20deviace&f=false
https://books.google.cz/books?id=RT6pBAAAQBAJ&pg=PA42&dq=prim%C3%A1rn%C3%AD+a+sekund%C3%A1rn%C3%AD++deviace&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjOq8KqvbDRAhWJuhoKHVY_CMEQ6AEIGzAA#v=onepage&q=prim%C3%A1rn%C3%AD%20a%20sekund%C3%A1rn%C3%AD%20%20deviace&f=false

a) obecné — platné a zavazné pro vSechny ¢leny spolecenstvi,

b) partikularni — platné a zavazné pro urcité skupiny osob.

Deviace je dale mozné Clenit 1 podle subjektu chovani, kdy se li§i deviace, kterych se

dopoustéji jednotlivei, formalni ¢i neformalni skupiny a podle objektu chovani, které

deviantni chovani vztahuji na riizné sféry spolecenského zivota (ekonomika, politika), nebo

na ruzné oblasti socidlni orientace (proti zajmim osobnosti, skupiny), popt. k riznym

hodnotam a z4jmtim, které¢ jsou bezprostfednim objektem poruseni normy (zivot, zdravi, Cest).

Dalsim z moznych ¢lenéni, je Clenéni podle cilové orientace chovani a jeho motivace. Podle

tohoto kritéria byvaji deviace ¢lenény na:

deviace ziStné, které¢ jsou spojené se snahou ziskat materidlni vyhody. Do této
kategorie spadaji piestupky a trestné Ciny jako je kradez, neplaceni vyzivného, aj.,

deviace agresivni jsou vyvolané motivem nepratelstvi, nenavisti k clovéku. Svoje
vyjadfeni nachazeji nejcastéji v utocich na Cest a dlistojnost, na zdravi a zivot clovéka,

deviace pasivniho typu, kter¢ se projevuji jako lhostejnost, nezajem.

Dale byva uvadéno ¢lenéni socialné deviantnich jevi jako jevi spojenych s:

obzivou a praci (napf. nezaméstnanost, bezdomovectvi),

spolecenskym uznanim (ztrata socialni adaptibility),

rodinnym zivotem (rozvodovost),

socialnim bezpecim (kriminalita),

zdravim (Zivotni prostiedi),

duchovnim zivotem (skupiny se sektaifskymi rysy; patfi sem 1 alkoholismus,

gamblerstvi, prostituce, aj.)...

V souvislosti se socialni deviaci je vhodné zminit koncepci objektivni deviace, kterd jednak

zdiraziuje dilezitou roli faktu poruseni normy, jednak pozaduje splnéni dalsich podminek,

a to zejména (Kapr, 1997):

opakovatelnost — porusovani normy v ¢ase a v riznych teritoriich,

hromadnost — poruSovéani normy se musi vyskytovat ve vétSich skupinach populace,
spoleCenskou zavaznost, kterd je konkrétnimu chovéni pfisuzovana v dané kultufe,
spolecnosti,

podobnost nebo identitu pFicin.



Sociologie klade dlraz na vyznam procesii tvorby norem a pfi¢inného fetézce, ktery vznika
mezi normotvornym aktem, interpretaci normy, porusenim normy a interpretaci faktu
objektivni socialni deviace.

4.2 Klasifikace odchylného chovani

Za centralni pojem teorii socialni deviace se povazuje chovani. Jednd se o souhrn Cinnosti
individua nebo skupiny, ktery je zvenku pozorovatelny. Konani je Cinnost zaméiena k cili.
Jedna se o védome, kognitivné a emotivné akceptované reagovani osobnosti nebo skupiny na
objektivni situaci.

Napt.

e https://books.google.cz/books?id=041 EDQAAQBAJ&pg=PAS55&dg=pojem-+chov%C
3%A1n%C3%AD,+pojem+jedn%C3%A 1n%C3%AD&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEw
1045tmz7DRAhWFfxoKHXb8Bi0Q6AELJzA C#v=0onepage&q=pojem%20chov%C3
%A 1n%C3%AD%2C%20pojem%20jedn%C3%A 1n%C3%AD&f=false

nebo
e https://cs.wikipedia.org/wiki/Jedn%C3%A 1n%C3%AD
e https://wikisofia.cz/wiki/Chov%C3%A 1n%C3%AD

V Zivoté zavisi na naSem chovani a mame pravo volby — bud’ se podiidime normam, nebo je
porusSime, nedodrzime. Je tieba odliSit dva zplusoby chovani: konformni k normam
a odchylné od norem (tedy nonkonformni). Kazdé chovani clovéka, ptislusSnika urcité socidlni
skupiny se uskuteciiuje v souladu nebo v rozporu snormami. Jedna se tedy o chovani

konformni k normdm a chovani deviantni pfedstavujici odchylku od norem.


https://books.google.cz/books?id=o41EDQAAQBAJ&pg=PA55&dq=pojem+chov%C3%A1n%C3%AD,+pojem+jedn%C3%A1n%C3%AD&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwj045fmz7DRAhWFfxoKHXb8BioQ6AEIJzAC#v=onepage&q=pojem%20chov%C3%A1n%C3%AD%2C%20pojem%20jedn%C3%A1n%C3%AD&f=false
https://books.google.cz/books?id=o41EDQAAQBAJ&pg=PA55&dq=pojem+chov%C3%A1n%C3%AD,+pojem+jedn%C3%A1n%C3%AD&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwj045fmz7DRAhWFfxoKHXb8BioQ6AEIJzAC#v=onepage&q=pojem%20chov%C3%A1n%C3%AD%2C%20pojem%20jedn%C3%A1n%C3%AD&f=false
https://books.google.cz/books?id=o41EDQAAQBAJ&pg=PA55&dq=pojem+chov%C3%A1n%C3%AD,+pojem+jedn%C3%A1n%C3%AD&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwj045fmz7DRAhWFfxoKHXb8BioQ6AEIJzAC#v=onepage&q=pojem%20chov%C3%A1n%C3%AD%2C%20pojem%20jedn%C3%A1n%C3%AD&f=false
https://books.google.cz/books?id=o41EDQAAQBAJ&pg=PA55&dq=pojem+chov%C3%A1n%C3%AD,+pojem+jedn%C3%A1n%C3%AD&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwj045fmz7DRAhWFfxoKHXb8BioQ6AEIJzAC#v=onepage&q=pojem%20chov%C3%A1n%C3%AD%2C%20pojem%20jedn%C3%A1n%C3%AD&f=false
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jedn%C3%A1n%C3%AD
https://wikisofia.cz/wiki/Chov%C3%A1n%C3%AD

Skala odchylného chovani (Ondrejkovié, 2002, s. 129):

nonkonformni socialni chovani

4

napadné, provokujici socidlni chovani

4

disocialni chovani

(napt. détsky vzdor, neposlusnost, nekéazen,
poruchy afektu, Spatné navyky, drobné

ptestupky proti normam, aj.)

asocialni a antisocialni chovani

(napf. utéky, toulavost, zaskolactvi, deviantni chovdni

negativismus, sebeposkozovani, aj.)

4

delikventni chovani

(protispolecenské jednani v SirSim smyslu)

43

kriminalni chovani

(napt. kradez, loupez, zZhaftstvi,

sexualni trestné Ciny, zabiti, aj.)

Vyse uvedeny graf sice znazoriuje vycet nonkonformniho chovani, ale to jesté¢ neznamena, ze
osoba, ktera se dopusti malého prohfesku, se stane jist¢ ,,krimindlnikem*. Nékteré kategorie

mohou mit setrvaly charakter, nemusi mit sestupnou tendenci.

Jedinec respektujici normy je ¢lov€k konformni — respektuje je jak na zdklad¢é vlastniho

pfesvédeni o tom, co je spravné, tak i z diivodu vyhnuti se sankcim za jejich nedodrZeni.



Clovek, ktery normy porusuje, se stava Clovékem deviantnim a jeho odchylné chovani je
oznacovano za nonkonformni, které definujeme jako chovani odliSné od cila
a norem dané skupiny lidi nebo spolecnosti, které se neshoduje s normami. Deviantni chovani

se Cleni na disocialni, asocialni, antisocialni, delikventni a kriminalni.

Prostuduj!
https://books.google.cz/books?id=czijlGDrBJsC&pg=PA339&dg=konformita&hl=cs&sa=X

&ved=0ahUKEwjZzoCX0rDRAhVBWxoKHTsHAZOQ6AEIGzA A#v=onepage&g=konform
ita&f=false

Disocialni chovani je chovani nepiimétené, ,nespolecenské™, byva prechodné a da se
zvladnout vhodnymi vychovnymi postupy. Pfiiny: vynucovdni pozornosti, ndstroj boje
o moc s rodici, Skolni problémy, disledek perfekcionistické vychovy, posilnéni sebevédomi,
strach, ziskani vyhody, aj. Mezi disocidlni chovani fadime napf. vzdorovitost, neposlusnost,
nekdzen, poruchy afektu, Spatné navyky, negativismus, ale také drobné prestupky proti
spoleCenskym normam. Vladimir Labath a kol. (2001) vymezuji disocialni chovani jako
chovani, které je v rozporu se spolecenskymi hodnotami, které muze byt zptisobeno bud’
neznalosti, nebo nepfijimanim uznavanych norem, ¢i se muze projevovat preferovanim
hodnot a norem, které jsou v rozporu s vSeobecné akceptovanymi etickymi, nabozenskymi a
pravnimi normami (viz 1. Kapitola). Objevuje se u jedinct, ktefi jsou egocentricti, nadmérné
zamétfeni na svou vlastni osobu, maji nedostatek empatie. Mnohdy se jednd o projevy

piechodného charakteru, které jsou charakteristické pro urcitd vyvojova obdobi.

Asocialni chovani — porusSeni spolecenskych norem, ale intenzitou neptfekracuje pravni
ptedpisy; je v rozporu s moralkou. Za asocialniho je povazovan jedinec, ktery nema socidlni
citéni, nebere ohledy na potiteby druhych, uptfednostiuje vlastni zajmy, vykonava aktivity
a ¢innosti, které mu pfinaseji zisk bez ohledu na moznost posSkozeni zaymu vrstevniki. Nositel
takového chovani se odliSuje od spolecenského priméru, chovanim v disledcich pfedevsim
Skodi sdm sob¢. Projevy byvaji Casto dlouhodobého charakteru, maji vzestupnou tendenci
z hlediska intenzity a spolecenské zavaznosti.

Asocialni chovani se vyznacuje vylu¢ovanim jedince ze socidlniho prostiedi vrstevnikli pro
své chovani (napf. kradeze, utéky, toulavost, zaSkolactvi, zavislostni chovani, autoagrese —
sebeposkozovani). Pficiny: piijeti partou, osvédceni schopnosti, dobrodruzstvi, upoutdni

pozornosti, nedosazitelnost veci, problémy v komunikaci, neuspéch, Sikana, reakce na


https://books.google.cz/books?id=czijlGDrBJsC&pg=PA339&dq=konformita&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjZzoCX0rDRAhVBWxoKHTsHAZ0Q6AEIGzAA#v=onepage&q=konformita&f=false
https://books.google.cz/books?id=czijlGDrBJsC&pg=PA339&dq=konformita&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjZzoCX0rDRAhVBWxoKHTsHAZ0Q6AEIGzAA#v=onepage&q=konformita&f=false
https://books.google.cz/books?id=czijlGDrBJsC&pg=PA339&dq=konformita&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjZzoCX0rDRAhVBWxoKHTsHAZ0Q6AEIGzAA#v=onepage&q=konformita&f=false

naroCnou situaci, naruseni socidlnich vztahi aj. Asocialni chovani vyzaduje specidlné

pedagogicky pfistup v podob¢ poradenské, i ustavni péce ve specialné vychovnych zatizenich.

Asocialni chovani mnohdy vyusti v chovani antisocialni. Pavel Hartl a Helena Hartlova
(2010, s. 203) definuji antisocidlni chovani jako ,,uvédomované protispolecenské chovani
krimindlniho charakteru, které zahrnuje veskeré protispolecenské jednani dané trestnim
radem spolecnosti.” Jedinec jiz poruSuje zakony, poskozuje jak spolecnost a jeji hodnoty, tak
1 jednotlivce. Jde o chovani zamémé, jehoz protispolecensky charakter si aktéii uvédomuji,
prozivaji pocit své vyjimecnosti, pohrdaji konvencemi. Zahrnuje Sirokou Skalu ¢ini od
prestupkil az po trestné Ciny (kraddeze, loupeze — rozdil v ohrozeni objektu, vandalstvi,
sexudlni delikty — pohlavni zneuziti, znésilnéni, zabiti, vrazdy, vystupfiované¢ nasili,
terorismus, rasismus, organizovany zloCin, trestna c¢innost souvisejici s toxikomanii).
V uvedeném piipad€ je nutné odliSovat charakteristiky, které vymezuji asocialni poruchu
osobnosti, je dilezité respektovat skutecnost, ze antisocialni chovani nemize byt spojovano s

tézkou mentalni retardaci, schizofrenii, ani s manickymi epizodami.

Nezéadouci spolecenské chovani byva oznacovéno také jako delikventni chovani (zkracené
delikvence) a krimindlni chovani (zkracen¢ kriminalita). Delikvence predstavuje SirSi pojem
nez kriminalita. Jedna se o celkovou trestnou ¢innost spachanou ve spolecnosti, tedy vSechny
¢innosti, které jsou v rozporu s trestnim pravem. Pojem je vymezen platnym trestnim pravem,
které stanovi, které protispolecenské chovani se vzhledem ke své nebezpecnosti povazuje za
trestny ¢in (Mafikova, Petrusek, Vodakova, 1996). Zahrnuje vSechny zpiisoby jednani, které
piekracuji a poruSuji hranice moralnich a socialnich norem, jez jsou chranény zakony

a predpisy (Matousek, Kroftova, 2003).

Delikventné se chova ten, kdo porusuje zdkonné i jiné normy chovani a zplsobuje
spolec¢nosti iymu. Delikventni chovani zpravidla souvisi s asocialni poruchou osobnosti, ktera
byva charakterizovana zfetelnou nerovnovahou mezi chovanim jedince a spolecenskymi
normami, pfiemZ tato nerovnovaha byva casto podporovana vyraznymi a déletrvajicimi
problémy v interpersondlnich vztazich. Delikventni chovani je nutno vnimat jako vysledek
vzdjemného plsobeni jedince a vné¢jSiho prostfedi. Pfi posuzovani jednani delikventa je
dalezit¢ vénovat pozornost vlastnostem osobnosti a jeji genezi ve smyslu vzajemného
pusobeni psychofyziologickych zvlaStnosti jedince a vné&jSitho prostiedi a soucasné

1 vzadjemného pisobeni osobnosti a konkrétni Zivotni situace.



Pokud se protispolecenské chovani, vzhledem ke své nebezpec¢nosti, povazuje za trestny Cin,
pak se osoba chovd krimindlné. Do této kategorie lze zatradit napt. zabiti, kradez, loupez,
vytrznictvi, sexualni trestné Ciny aj. Podle Némce pfi¢iny krimindlniho chovéni nelze
redukovat jen na psychicky vyvoj a osobnost pachatele. Existuji dalsi faktory, které maji
bezprostifedni vliv na to, aby ¢clovek spachal trestny ¢in. Ten muize byt podminén situacné,
nékdy k nému mize dojit ndhodné, jindy miZze stat v pozadi silny vliv socidlniho okoli atd.
Pochopit chovani pachatele trestného ¢inu predpoklada objasnit i motivy, potfeby a snahy, z
nichz miize pramenit poruSeni zdkona. V nékterych pfipadech byva motiv a Casto 1 cil

delikventniho chovani dosti necitelny.

Prostuduj!
https://books.google.cz/books?id=IMOQtCwWwAAQBAJ&pe=PA24&dg=disoci%

C3%A1In%C3%AD+chov%%C3%A1n%C3%AD&hl=cs&sa=X&ved=0ahUK
EwjYwdThOrDRAhVLAx0oKHaoJBUIQ6AEIGzA A#v=onepage&q=disoci%
C3%A11In%C3%AD%20chov%%C3%A1n%C3%AD&f=false

SHRNUTI

Klasifikace socialnich deviaci — negativni ¢i pozitivni; primarni a sekundérni; podle typu
porusované normy; podle subjektu — dopoustéji se jednotlivei (ob¢ané, funkcionaii) nebo
socialni skupiny (formdlni i neformélni); podle objektu — vii¢i ¢emu — ekonomika, kultura,
zivot, distojnost; podle cilené orientace (zistné, agresivni, pasivni); védomé (pfestavuje pro
spolec¢nost nejvetsi nebezpeci) a z nedbalosti (napt. neznalost normy, zanedbani, apod.); podle
charakteru porusovanych norem (ndrodni, mezinarodni aj.)

Byvaji spojeny s obzivou, se spoleCenskym uzninim, s rodinnym Zivotem, se socidlnim
zabezpecenim, zdravim a s duchovnim zivotem.

Deviantni chovani se ¢leni na disocialni, asocialni, antisocialni, delikventni a kriminalni.
Disocialni chovani je c¢asov€ omezené, pohybuje se na hranici normy, vétSinou je
odstranitelné pedagogickymi prostredky, byva typické pro v€kovou kategorii déti.

Asocialni chovani byvé charakterizovano jako nespolecenské, nerespektujici mravni normy
dané spolecnosti. Jeho projevy vsak nedosahuji irovné ni¢eni hodnot.

Antisocialni chovani je chovéni jedince ¢i skupin namifené proti dané spolecnosti, jejim
normam a zvyklostem.

Prestoze v genezi delikventniho chovani maji rozhodujici vliv faktory socidlni povahy, nelze z

kriminogennich komponenty vylucovat faktory biologické. Vliv jakéhokoliv biologického
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Cinitele na chovani Clovéka vsSak lze posuzovat jediné v kontextu zrani a individuélniho

rozvoje osobnosti jedince.

OTAZKY
e (o vite o tzv. objektivni deviaci?,

e (o tvori vnitini strukturu kazdé deviace, jak tomu rozumite?

KORESPONDENCNi UKOL

1. Uved'te dalsi ptiklad chovani, které neni uvedeno v textu:
Nonkonformni:

Disocidlni:

Asocialni:

Antisocialni:

2. Dopliite dva ptiklady k uvedenym deviacim, které nejsou opét uvedeny v textu:
negativni deviace:

pozitivni deviace:

primarni deviace:

sekundarni deviace:

deviace ziStné:

deviace agresivni:

deviace pasivniho typu:

POJMY K ZAPAMATOVANI
klasifikace socialnich deviaci
negativni, pozitivni, primarni a sekundarni socidlni deviace

disocialni, asocialni, antisocialni chovani



5 PRVKY A FUNKCE SOCIALNICH DEVIACI

CILE

Po prostudovéani této kapitoly budete umét:

J interpretovat vztah mezi socialni normou a socialni hodnotou,

o vysvétlit funkce socidlnich norem,

. argumentovat pfi¢iny deformaci socialnich norem a hodnot,

. charakterizovat a objasnit funkce socialnich instituci,

. objasnit pfiCiny projevi rizikového chovani z hlediska aktéra — subjektu,
J popsat a vysvétlit dalsi prvky socidlnich deviact,

J analyzovat zaporné a kladné funkce socialnich deviaci.

PRUVODCE TEXTEM

V této kapitole se dozvite, ze je tieba socialni deviace chapat jako celistvy dynamicky
utvar tvoreny prvky, z kterych jsou nejpodstatnéjsi — socialni normy, socialni hodnoty,
spolefenské instituce, spoleenské vztahy a osobnost aktéra. Rovnéz zde bude vysvétleno,
ze vyskyt socidlné nezddouciho chovani je pro spole¢nost nejen negativni, ale mize mit

1 latentni (skryté) pozitivni funkce.

5. 1 Prvky socialnich deviaci

> Socialni normy a systém hodnot

Jak jiz bylo vySe uvedeno (1. kapitola) - spolecenské hodnoty a navazujici socidlni normy
vznikaji v pribéhu vyvoje lidstva, v pribéhu dosahovani spole¢nych cilii a maji dynamicky
charakter.

Existuje vzajemné se podmiiujici vztah mezi socidlni hodnotou a sociialni normou.
Zkoumame-li existujici sociadlni normu, je nékdy jasné, od které hodnoty byla norma
odvozena (jakou hodnotu ma norma podporovat), nékdy je vSak tato vazba nejasna. Mlze se
jednat o jednani, které se ritualizovalo, a je jiZ zapomenuto, k podpofe jakych hodnot piivodné
slouzilo. Miize rovnéZ nastat situace, kdy norma podporuje jinou hodnotu, nez od které byla
odvozena (napt. podani ruky slouzilo jako diikaz toho, Ze v ruce neskryvam zbran, teprve
pozdéji se stala zvykovou normou, odrazejici slusné chovani). Mze dokonce nastat situace,

kdy je vytvofena norma, kterd podporuje hodnoty uzké skupiny lidi (poslanecka imunita).



Normy psané i nepsané, které plati pro Sirs$i okruh lidi 1 malé skupiny, plni mj. nasledujici
funkce:
e posiluji ocekdvané zplsoby chovani, zajistuji existenné dulezité hodnoty skupiny
a chrani skupinu od ,,ohrozujicich jedinct;
e usnadiuji komunikaci a soucinnost ve skupin€¢, umoziuji pfedvidat reakce druhych

lidi (pozdrav, podékovani, dodrzovani dopravnich pravidel, zdvofilost k nadfizenym).

Pfi¢iny deformace socidlnich norem:

e odtrzeni normy od konkrétnich spolecenskych podminek,

e nestabilita ¢i neurcitost normy nebo jeji oslabeni (proces tzv. stinové normotvorby — v
riznych spolecenskych skupindch vznikaji alternativni normy v rozporu s obecné
pfijatym normativnim systémem).

Zakladem socialnich hodnot jsou potieby — uznani, bezpeéi, zdzemi, perspektiva,
sounalezitost, seberealizace. Na nékterych hodnotach se shodne vice lidi — hodnoty obecné,
skupinové, celospolecenské, ,,super hodnoty* (Zivot, zdravi, mir). Hodnotou mlze byt véc,
mySlenka, instituce, lidsky Zzivot, aj., mohou byt materidlni i nemateridlni, kratkodobé

i trvalejsi.

Socialni hodnoty pomahaji jedinci vybirat z fady moZnych zptsobii chovani, odlisit, co je pro
néj dilezité. Neékdy teprve hrozba ztraty hodnoty ukazuje jeji vyznamnost, jinak je
povazovana za samoziejmost (spokojené manzelstvi, harmonickd rodina, svoboda
a demokracie). Hodnotové orientace jedinct a skupin jsou proménlivé v ¢ase, byvaji zdrojem

mezigenera¢nich konflikti.

Pri¢iny deformace socialnich hodnot u jedince:

e nestabilita celého spolecenského systému a rozpornost systému,
e rozpory ve spravedlivosti,

e ncco jiné je deklarované, jiné pozadované a jiné funguje, aj.

> Socialni instituce
Socialni instituce vznikaji a ptsobi v nejriznéjSich oblastech zivota. Instituce se vyvinuly ze
zvykl a obycCejl (stereotypizace), jsou vysledkem opakovaného chovani, které je vyzkouseno

a vztahuje se k budoucnu (napft. rodina jako systém chovani, ale i ndstroj socialni kontroly).



Kategorie socialnich instituci:
e urcené k zabezpeceni organizace riznych stranek zivota spolecnosti (Skola, kluby,
rodina, ...),
o uskuteciiujici vn&j$i formdlni socidlni kontrolu — arméda, policie, soudy...
a dalsi statni instituce.

Existence vSech socialnich instituci je pfedev§im zavisla:

e na presném urceni jejich cilti, funkci a metod ¢innosti,

e na organizaci vnitinich a vnéjSich vazeb,

e na stupni vyznamu instituce ve spole¢nosti.
Dlouhodobé deformace socialnich instituci se negativné¢ odrazi v mravnim vyvoji osobnosti —
zejména co se tyce hodnot a chovani (napi. rodina). Deformace socidlnich instituci ve
spole¢nosti vyvolava socialni napéti a konflikty (az valky).
Nefunguje-li néjakéd instituce (ztrdci socidlni vyznam), je snaha ji nahradit jinou — ale

zpravidla neformalniho razu napft. (vznik extremistickych hnuti).

> Spole€enské vztahy
Oblast spolecenskych vztahii tvoti komplex interakei mezi jedinci, skupinami, vrstvami =>
existuje fada moznosti vzniku deformaci.
Zasadné plati: spoleCenské vztahy jsou deformovany tim silnéji, ¢im vaznéji jsou
deformované hodnotové orientace v jednotlivych vrstvach obyvatelstva a ¢im
neefektivnéjsi jsou socialni normy a socialni instituce, které v oblasti spolecenskych

vztaht pusobi.

> Subjekt — osobnost aktéra

Subjekt/aktér socialni deviace je ten, kdo vykazuje deviantni charakteristiku nebo se
deviantné chova, pfi¢emz jim mize byt jednotlivec, malad socialni skupina ¢i jina socidlni
jednotka (tfida, etnicka ¢i kulturni mensSina).

Z hlediska osobnosti aktéra mize byt vznik socidlni deviace podminény jednak biologickymi
predpoklady (etologické teorie — viz napt. Vagnerova, 2008) — napt. zmény ve struktuie nebo
funkci vmozku — pfiiny genetické nebo v dlsledku poSkozeni CNS (Uraz, nemoc);
prenatalni a perinatalni faktory.

Biologickou podminénost nelze popfit, ale nutno vzdy spojovat s psychologickymi,

socialnimi a Kulturnimi piedpoklady, s celkovym pribéhem socializace jedince, napf.



s rodinnym prostfedim (kvalita 1 kvantita) — psychologické ptedpoklady rodi¢i (viz
Z. Matéjcek) — psychické potieby ditéte — stimulace smysluplného svéta, zivotni jistoty, aj.;
typy ..problémové zatizenych rodin®“ — nezrald, pfetizend, ambiciozni, perfekcionisticka,
autoritarska, rozmazlujici, odkladajici, aj. Pfevazujici vyznam rodinné interakce do 10—12 let
ditéte; nasleduje Skolni prostredi, vliv vrstevnickych skupin (velké ovlivnéni); masmédia;
15—17 let — volba partnera, volba povolani, a celkovym socidlnim klimatem ve spole¢nosti.

Pomérné vyznamné je i déleni socidlnich deviaci z hlediska odpovédnosti aktéra. Obecné
plati, ze typy deviace z ditvodu télesné, dusevni nemoci témét nevyvolavaji odpoveédnost za
chovani, zatimco jiné ano. Rozhodujici vyznam zde hraje souvislost mezi deviantnim
chovanim a mirou kontrolovatelnosti ¢i ovlivnitelnosti takového chovani aktérem. Deviaci

pak bude takové chovani vedouci k poruseni normy, které¢ jedinec mohl dodrzet.

Podle Lukése Urbana a Josefa Dubského (2012) ma kazda deviace vnitini strukturu, kterou
dale tvofi:

» Objekt - jde prijemce deviantniho chovani. Objekt socialni deviace vyjadiuje, na co
jsou deviantni projevy zamétfeny. Miize se jednat o socialni objekty (napt. jedince,
socialni skupiny, etnické menSiny, subkultury nebo dokonce o cely narod, spolecnost);
o fyzické objekty (napt. ni¢eni majetku, vandalismus); o n¢které oblasti spolecenského
Zivota (napt. kultura, ekonomika, politika, moralka, ideologie, Zivotni prostiedi)
a o spolecenské hodnoty (naptiklad zdravi, spravedlnost, Cest).

Jsou vSak deviace, které nemusi mit Zadny objekt, pokud je subjekt provozuje zcela
osamocen¢ a nemaji pro n¢j zadné skodlivé disledky (napt. dfive odsuzovana masturbace ¢i
homosexualita) nebo pokud se Zadna slozka neciti deviantnim chovanim poSkozena (napf.

homosexualita, prostituce, tzv. ,,crimes without victims" — trestné ¢iny bez ob¢ti).

» Obsahem socidlni deviace rozumime subsystém subjektu, ktery je zdrojem
odchylnosti. Pfi¢innou odchylnosti je biologicky, psychologicky, socidlni rozmér.
Obsah socidlni deviace je mozno pojimat jako fyzické, psychické nebo socidlni
charakteristiky ¢i vzorce chovani subjektli, které jsou povazovany za deviantni ve

vztahu k urc¢ité normé.

» Cil socialni deviace je bud’ pfedem urceny a je zaméten na uspokojeni n¢jaké fyzicke,
psychické ¢i socidlni potieby ¢i vice potieb (sexudlni uspokojeni, uznéani

v delikventnim gangu), anebo je deviantni akt a deviantni kariéra jednotlivce



nemotivovana, neni sledovan ptedem stanoveny cil a motivace se mize ménit béhem
samotného aktu. Realizace deviantniho chovani vede kcili rychleji nez chovani
konformni, popiipadé konformnim chovanim k uspokojeni potieby dojit nemutze. Cil
deviantniho chovani mize byt uvédomovany, muze vSak byt z hlediska subjektu

neuvédomovany.

» Nasledek/disledek socidlni deviace je v pfipadé predem motivovaného chovani
dosazeni ¢i nedosazeni stanoveného cile, ktery maze vyvolat:
. u jednotlivce - pocity hanby, viny, snahy o racionalizaci nebo neutralizaci,
. u okoli - normalizace deviantniho chovani ¢i naopak jeho stigmatizace, ktera muize
vést k odstranéni ¢i zmirnéni deviace nebo naopak ke stabilizaci deviantniho chovani, a tim k
osvojeni deviantni identity a role.
Dusledek muzeme sledovat jak na urovni objektu, tak i na urovni subjektu (viktimizace =

dopad na stran¢ obéti).

Deviantni chovani se vSak nevztahuje pouze k jednotlivci a jeho individualnimu chovéni, ale
zahrnuje 1 jednéani celych skupin. Se zvysujici se solidaritou a integraci skupiny mize deviace

dokonce rust — ,,stmeleni se proti stejnému nepriteli” — viz funkce socialnich deviaci.

SLOZKY/KOMPONENTY SOCIALNIiCH DEVIACIH (Hreka, 2001, s. 20)
1. deviantni motiv,

2. projevy deviantniho chovéni,

3. interpretace deviantniho chovani okolim (oznackovani),

4. regulace deviantniho chovani okolim,

5. vliv regula¢nich opatfeni na dalsi chovani jednotlivce ¢i skupiny.

5. 2 Funkce socialnich deviaci
Socialni deviace — pojem ryze neutralni, bez zaporného podtextu (viz vySe), proto lze
predpokladat, ze vedle negativnich funkci socidlnich deviaci, které jsou znamy nejen odborné,

ale 1 laické vefejnosti, se zde dozvime i o kladnych, pozitivnich funkcich (viz Munkova).



> Negativni funkce
Socialnim deviacim se zpravidla pfisuzuji negativni funkce ve spoleCnosti a v socidlni
strukture.
Negativné je hodnoceno piedevsim to, Ze:
e mohou piimo ohrozovat né¢které ¢leny spolecnosti, jeji aktivity, z4jmy a cile,
e ve vet§im mnozstvi mohou naruSovat socialni fad,
e snizuji ochotu lidi dodrzovat normy a svym ptikladem je motivuji k jejich porusovani,
pokud  deviantni  jedinci  poskytuji  ostatnim  navod, jak  snadno
a rychle prostiednictvim deviantniho chovani dosahovat cild, a tim oslabovat
spolecenské normy.
Proto musi byt socialni deviace v kazdé spolecnosti regulovany kontrolnimi mechanismy

a urenymi socidlnimi institucemi.

> Pozitivni funkce

Emile Durkheim ale uz v roce 1895 upozornil na skute¢nost, ze socidlni deviace mohou plnit
také pozitivni funkce. Zloc€in se vyskytuje ve vSech zndmych spolecnostech, takze zlo¢innost
jako takova je normalni, pokud nepfesahuje urcitou nadmérnou hladinu. Konformni chovani
podle néj mlze existovat pouze jako protiklad chovani deviantnimu. Cilem spole¢nosti neméa
byt uplné odstranéni socialnich deviaci, ale udrzovani jejich primérného mnozstvi ve
spole¢nosti.

Jedinec se vi¢i normam vlastni skupiny miiZe chovat deviantné i proto, Ze se snazi
o konformitu vic¢i normam jiné skupiny, do které si pieje patfit a jejiZ normy jsou

odliSné od norem puvodni vlastni skupiny.

e Socialni deviace ujasniuji c¢leniim spoleCnosti hranice mezi normativné
prijatelnym a nepfrijatelnym chovanim.
Spolecenské normy zlstavaji pro jeji Cleny jasné a smysluplné pouze tehdy, pokud jsou
opakované testovany osobami, které je poruSuji a opakované branény osobami, které je
uznavaji a dodrzuji. V dasledku vyvoje spoleCnosti a zevnich vlivli se obsah a vyznam
spoleCenskych norem a hranice mezi normativné pfijatelnym a nepiijatelnym chovanim
neustadle méni a deviace je umoziuji stanovit. Pokud se moralni hranice spole¢nosti stanou

rozpornymi a nejasnymi, dochdzi vni k vlnovitému vzestupu znackovani deviantniho



chovani, které ma lidem ozfejmit hranice mezi povolenym a zakdzanym chovanim.
V takovych situacich mohou byt za deviantni znackovéany osoby a chovani, které diive zastaly
nepovSimnuty.

e Socialni deviace posiluje kohezi a solidaritu socialni jednotky.
Podobné jako valka nebo potopa posiluje socialni deviace u clenii komunity kolektivni
védomi, citéni a chovani. Jednotlivi Clenové sdileji ve vztahu k deviantim stejné pocity
a postoje, takze roste jejich vnimani soundlezitosti s ostatnimi nedeviantnimi ¢leny komunity

a jejich identifikace s jejimi z4jmy, normami a hodnotami.

e Socialni deviace pomahaji ¢leniim spolec¢nosti ujasiiovat socialni normy (jejich
obsah, vyznam a zptisob aplikace) a posiluji jejich legitimitu a autoritu.
Deviace a reakce na né¢ umoziuji lidem pozndvat obsah a vyznam pravidel a zplsob jejich
aplikace na konkrétni chovani v konkrétnich situacich. Socidlni normy jsou totiz samy
o sobé nejasné, rozporné, obecn¢ a abstraktné konstruované, jejich obsah a vyznam je
aktérim objasiiovan az v socidlnich interakcich, kdy jsou tyto normy aplikovany na konkrétni
aktéry a chovani. Deviantni chovéani poskytuje lidem kontrastni obraz vici chovéni
konformnimu a teprve na zaklad¢ tohoto kontrastu mohou lidé pochopit, které chovani je
normativné piipustné a které nikoliv, které normy ve spolecnosti plati a jaky je jejich obsah
a vyznam, jak jsou tyto normy pouzivany k hodnoceni projevll jednotlivcei, jakym zplisobem
jsou aplikovany v konkrétnich situacich a jaké sankce nasleduji za jejich prekroceni. Déle je
dillezité, Ze norma miiZe ve spolec¢nosti pusobit jen tehdy, je-li neustale piekracovana. Pokud
veSkeré deviace k dané norm& vymizi, jeji vyznam v povédomi lidi klesd a tato norma
prestava pusobit jako voditko fidici jejich chovani. Druhou podminkou funkéniho plisobeni
normy je, aby si normy udrZovaly vztah k vyznamnym zijmim, cilim a hodnotam ve
spole¢nosti nebo skuping.
e Socialni deviace mohou spolecnost upozornit na wurcity defekt v socialni
struktufe a organizaci.
Ptredevsim zavaznéjsi a vysokokonsenzualni formy a vétsi mnozstvi deviantniho chovani
mohou pulsobit jako varovny signal upozoriujici, Ze ve spole¢nosti neni néco v poradku.
Deviace tedy funguje jako symptom spoleCenské patologie. Proto je treba hledat jejich

PFiciny a ne se jen zamérovat na jejich odstranéni ().



e Urcité formy deviantniho chovani mohou predstavovat pozitivni spolecenské
zmény.

Jde o formy chovéni, které jsou zpocCatku v rozporu se spoleCenskymi normami a jsou

oznacovany za deviantni, ale postupné¢ se prokdze jejich uziteCnost, jsou spolecnosti

akceptovany jako nové standardy chovani a podnécuji normativni zmény ve spolecnosti, ale

1 zmény v chovani jedincu.

e Urcité mnoZstvi a nékteré formy deviantniho chovani netrestaného
a tolerovaného brani akumulaci nespokojenosti,

kterda by mezi Cleny spolecnosti vznikla pfi striktnim vynucovani konformity ke vSem
normam a pravidlim — tim chrani a udrZuje socidlni ¥ad (napf. prostituce chrani stabilitu
manzelstvi a rodiny, umoziiuje tolerované uspokojeni sexudlnich potfeb i mimo instituci
rodiny, manzelstvi.) Tolerance k nékterym deviacim chrani spolecnost pied zavaznéjSimi
deviantnimi formami. Trestano je naopak chovani, které vyhovuje pouze osobnim zajmim
a cilim jednotlivych osob ¢i skupin a Skodi z4jmim organizace jako celku. Spole¢nost mize
zaujimat tolerantni postoje 1 k deviantnimu chovani, které nevyhovuje zajmim spolecnosti,

ale které ani tyto zajmy neohrozuje ¢i neposkozuje (napt. uzivani marihuany).

e Socidlni deviace umoZziiuji spolecnosti organizovat systém prevence deviantniho
chovani.
Existence deviantd legitimizuje socidlné kontrolni aparat, ktery spole¢nost pouziva k jejich
regulaci. Ve vztahu deviant — kontrolni aparat plati pravidlo: nedostatek deviantd ohrozuje
spolecenskou potrebnost kontrolniho aparitu a naopak nadbytek deviantd signalizuje

nedostatecnou efektivitu ¢innosti kontrolniho aparatu.

e Deviantni kategorie redukuji izkost a nejistotu socialniho Zivota.
Zatimco jednotlivé deviantni projevy a osoby nejistotu socidlniho Zivota zvySuji, protoze
zvySuji variabilitu vzorcli chovéni, deviantni kategorie €ini socialni Zivot organizovanym

a predvidatelnym.

Klesne-li kriminalita, svéd¢i to o pfili§ silné socialni kontrole (chovani jedinct je pfili§

socidlné regulovano), disledkem je stagnace spolecnosti.



Podle Durkheima by spole¢nost neunesla situaci absence patologickych jevi a na jejich misto
by postoupily trividlni prohfesky. Stoupne-li ptili§ kriminalita, je ohrozena schopnost skupiny
kolektivné reagovat a dochazi k poruseni socialni koheze. Pro kazdou spolecnost tedy nutné
musi existovat ur¢ity zlomovy bod, kdy spolecnost jesté akceptuje urcCitou miru deviantniho
chovani, kterd neohrozuje socidlni konsensus a naruSitelé norem jsou personifikaci

nedotknutelnosti normativniho fadu.

SHRNUTI
Existuje vztah mezi socialni hodnotou a socidlni normou. Socialni hodnoty u deviantii jsou
rizn¢ deformovany, deformace se miize projevit v neuplnosti hodnotové orientace, absenci
nékterych ideji, rozpornych predstavach jedince a spolecnosti o hodnotach. Zaklad
poruSen¢ho hodnotového zebiiCku je Casto poloZzen jiz pifi tvorbé osobnosti. Z hlediska
osobnosti aktéra tak muze byt vznik socidlni deviace podminén geneticky, mentalni
nedostatecnosti, rodinnym prostfedim, pribéhem socializace. Deviant je vSak jen ten aktér,
ktery vi, ze svym chovanim porusuje normy (hledisko odpovédnosti).
Socidlni instituce — jejich existence je zavisld na pfesném urceni jejich cile, funkci
a metod Cinnosti, dale na racionalni organizaci vnitinich a vnéjSich vazeb, stupni vyznamu
a jeji funkénosti pro socidlni skupinu; jeji deformace vede ke snizeni jejiho vyznamu,
naruseni jejich funkci, také vyvolava socialni napéti a objevuje se tendence vystfidat ji jinymi
efektivnéjSimi zafizenimi, pfedev§im neformalnimi.
Deformace spolecenskych vztaht je zavisld na deformaci hodnotové orientace v jednotlivych
vrstvach obyvatelstva a na mife efektivnosti socidlnich norem a instituci v konkrétni
spolecnosti.
DalSimi prvky utvafejicimi strukturu socidlni deviace je objekt, obsah, cil a disledek
takového jednani.
Funkce, které¢ deviace ve spoleCnosti plni, zavisi na typu deviantniho chovani, na jeho
mnoZzstvi, na vlastnostech aktéra a reagujici spolecnosti 1 na spolecenskych podminkach.
Stejny deviantni typ mize plnit rizné funkce i vice funkci najednou a naopak stejnd funkce
muze byt plnéna vice typy deviantniho chovani. Stejné jako na urovni malych skupin, tak také
na urovni celé spolecnosti plni socialni deviace své funkce negativni i pozitivni.
OTAZKY

e Socialni deviace je tvofena n¢kolika prvky. Jakymi?

e Vysvétlete prvek — osobnost aktéra.

e Jaké funkce plni socidlni deviace ve spolecnosti?



e Interpretujte pozitivni funkce socialnich deviaci.

KORESPONDENCNi UKOL
Na 1 normostranu objasnéte na konkrétnim ptikladu vztah mezi socialni normou a socialni

hodnotou.

POJMY K ZAPAMATOVANI
funkce socialnich deviaci
osobnost aktéra

socialni hodnoty

socidlni instituce

socidlni normy

spolecenské vztahy



6 VYBRANE TEORIE SOCIALNICH DEVIACI — BIOLOGICKE,
PSYCHOLOGICKE A SOCIOLOGICKE, NEJVYZNAMNEJSI
PREDSTAVITELE

CILE

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e interpretovat rozdily mezi biologickymi, psychologickymi a sociologickymi pfistupy
problémového chovanti,

e zafadit autory vyznamnych konceptl socidlnich deviaci do jednotlivych proudd,

e objasnit socidlni deviace na zékladé¢ tii sociologickych paradigmat,

¢ na konkrétnich ptikladech soucasné spolecnosti aplikovat jednotlivé sociologické teorie.

PRUVODCE TEXTEM

Tato kapitola je zaméfena na vybrané teorie socidlnich deviaci dle M. Hrcky (2001)
a A. Komendy (1999). Dtraz je kladen ptredevSim na teorie sociologické. V kapitole jsou
rovnéz popsany i dalsi pfistupy k vykladu socialnich deviaci, a to pfistup biologicky
a psychologicky. Na rozdil od biologickych a psychologickych teorii deviaci, které vychéazely

z analyzy individua, sociologicky pfistup zdlraziuje rozhodujici vliv spole¢nosti.

Vysvétlovani vzniku socidlné patologickych jevil v prvni poloviné 20. stoleti vedlo k hledani
jejich pfi€in v:

e dédi¢nych ¢i vrozenych faktorech (krimindlni antropologie);

e rasovych (genealogické studie a teorie rasové nerovnosti);

e psychologickych aspektech (naptf. poruchy struktury osobnosti, psychickd zatéz,

nesoulad mezi id, ego a superego v psychoanalytickém pojeti aj.);
¢ nauceném socidlnim chovani (teorie uceni a teorie napodoby);
e socialnich faktorech (napft. patologicka struktura rodiny a dalSich socialnich skupin,

vytvareni kontrakultur, industrializace, vliv masmédii, aj.).

Soucasny piistup k problematice socialnich deviaci umoziiuje posuzovat tyto jevy jako
vysledek interakce vzajemné se podmiiujicich socidlnich, biologickych a psychologickych

determinant v procesu, ktery u konkrétnich jedincti vytsti do nezddouciho chovani.



6.1 Biologicke teorie socialnich deviaci

Biologické teorie se snazi dokdzat, ze existuji typy lidi, kteti jsou deviacné disponibilni. Podle
A. Komendy (1999) tyto teorie piedpoklddaji u deviantnich jedinct existenci defektnich
biologickych znakt, které predurcuji deviantni chovani jedince. A na zdklad¢ urcitych
anatomickych a fyziologickych znakli je mozné charakterizovat typy osob disponovanych
k deviaci (napf. télesnd vyska, velikost lebky atd.). Tyto typy jsou rozeznatelné na zakladé
métitelnych anatomickych charakteristik. Za zakladatele 1ze povazovat Cesare LOMBROSA
(1835-1909), ktery vénoval pozornost identifikaci zloCinnych typid a objeveni sil, které tyto
typy produkuji. Byvd oznacovan za otce moderni kriminologie. Vychodiskem jeho prace se
stala analyza obyvatel italskych véznic, kterd vyustila v pfedstavu existence urCitych typt
rodilych zlo¢inct. Byl vézeniskym lékafem v turinském népravném zatizeni, kde postupoval
meéfenim tisice veézil, a zjiStoval u nich rizné anomalie. Na zaklad¢ téchto dat potom v
rocel876 vydal monografii, kde vyjadrtil hypotézu o tzv. rozeném zlocinci. Zlocinci se tak od
normalnich lidi odliSuji typickymi stigmaty a fyziologickymi anomaéliemi (jednotlivé typy
identifikoval pfedev§im na zdklad€ rozboru tvaru lebek). Jejich znalost umoziiuje odhalit
potenciondlniho naruSitele zakona. Takovd osoba méla na zdkladé biologické podstaty
dispozice k jistému typu socialni deviace. Pfedpoklady - anatomické charakteristiky byly dle
predstavitelli této Skoly méfitelné. Piikladem miZe byt hrbaty Clovek, ktery by se svym
handicapem mél mit dle této teorie sklon k falSovani a Zhaistvi. Déle ti, kteti maji husté vlasy
a ¢erné o€, jsou silni¢ni lupic¢i. Osoby se skelnym strnulym zrakem ¢i Silhajici, s tzkymi rty,
s velkym nosem byvaji vrazi. Jeho postoje byly ovlivnény vyzkumy v italskych véznicich.
Zlo€inci se odliSuji od normalnich lidi typickymi stigmaty a fyziologickymi anomaliemi.
Kriminolog Enrico FERRI, se biologické faktory, jako pfic¢iny patologického jednani, snaZzil
vyvratit: ,,zloc¢in neni izolovany cin, ale je vysledkem jak vrozenych a prileZitostnych podneétii,

tak produktem fyzického a socialnich prostiedi, v nemz pachatel Zije."(Komenda, 1999).

S podobnym despektem jako na teorii rozeného zlocince nahlizi soucasna kriminologie na
konstitucni Skoly. Pfi¢iny delikventniho chovéani hledaji ve vazbé na stavbu téla. V Evropé
byla ve 20. a 30. letech 20. stoleti popularni typologie némeckého konstitucionalisty profesora
psychiatrie Ernsta KRETSCHMERA (1888-1964), ktery dokazoval, Ze ve stejném poméru, v
jakém jsou zastoupeny v populaci, se urcité typy lidi dopoustéji protipravniho jednani.

E. Kretschmer rozliSoval:



e Pyknicky typ (zavality, kratké t¢lo, kulaty Siroky oblicej, mek¢i svalstvo) nejvice
pacha trestné ¢iny podvodu. Kriminalita 1 recidiva téchto jedinct je nizsi a jejich
schopnost resocializace je vzhledem k ostatnim typtim vyssi.

e Astenicky typ (Stihla postava, dlouhé koncetiny, uzkéd ramena, plochy hrudnik, slabsi
svalstvo, podlouhly obli¢ej aj.) pacha pfevazné majetkovou trestnou ¢innost, zejména
kradeze a podvody.

o Atleticky typ (se siln¢€ vyvinutym svalstvem a kostmi, Sirokymi rameny a hrudnikem)
prevazuje u nasilnych delikti sexudlni i majetkové povahy (napt. loupeze).

e Dysplasticky typ (disproporcionalni, abnormalni télesné dimenze) ma sklon
k mravnostnim deliktim, ale pacha i nasilnou kriminality.

V USA byla biologickou inspiraci znateln€ poznamenana typologie antropologa Earnesta
A. HOOTONA (1887-1954), ktery na zaklad¢ statistického Setfeni doSel k zavéru, Ze trestanci

jsou ve srovnani s ostatnimi moralné, intelektualné, morfologicky i geneticky degenerovani.

Po zvefejnéni Hootonovy prace si pozornosti ziskavd koncepce profesora harvardskeé
univerzity Williama H. SHELDONA (1898-1977), ktery se inspiroval typologii Kretschmera
a vytvoril klasifikaci lidskych typd (trojdilné tfidéni) do tii kategorii: endomorfni,
mezomorfni a ektomorfni, které se od sebe odliSovaly jak silou temperamentu, tak i rozdilnym
stupném mentalni trovné. Mezomorfni typ ma k pachani protipravniho jednani, dle Sheldona,
nejlepsi predpoklady.

Z dalSich metod, kterymi se kriminologové snazili prokazat dédicnost kriminalniho jednani,
byly genealogické studie, studie dvojcat a adop¢ni studie. Pfikladem genealogické studie je
Goddardlv vyzkum (1912, USA) rodu Kallikakova v Sesti generacich. Fiktivni jméno vojéka,
ktery zplodil nemanzelského syna s mentalné retardovanou chudou divkou a poté se oZenil s
piislusnici vysSich spolecenskych vrstev, bylo slozeninou feckych slov pro krasu (kallos)
a osklivost (kakos) a symbolizovalo tak osud dvou rodovych linii. V nemanzelské linii se
Casto objevovali asocidlni jedinci, linie druhd byla plnd jedinct dosahujici vyznamné
spolecenské postaveni. H. Goddard vSak nezohlednil odli$né socidlni podminky obou linii,
vysledky proto byly podrobeny ostré kritice. Vyzkumy ferekvence kriminality adoptovanych
déti (Hutchings a Mednick 1977, Mednick a Volavka 1980) jejichz otcové (biologicky i
adoptivni) pachali nebo nepachali trestnou ¢innost, pfinesli zavéry, Ze je do jisté miry
kriminalita dédi¢nou dispozici, jsou ale potfeba dalsi vyzkumy, které by odlisili biologickou

dédi¢nost od dédicnosti socialni.



Pristupy po 2. svétové valce se inspiruji poznatky z genetiky. Propagatory genetické teorie
zlo¢inu se stali britsti kriminologové, ktefi se domnivali, Ze nalezli genetickou pricinu
kriminality, a to v abnormalit¢ chromozomu. Jednid se o tzv. Klinefelteriv syndrom —
narozeny jedinec ma o chromozém vic a vysledna kombinace chromozdémového zépisu ma
podobu napt.: XXX, XXY, XYY atd. Pravé na kombinaci XYY, kterd odpovida muzskému
pohlavi, se zaméfuje pozornost fady kriminologl a biologii. Vyzkumy pocetnéjSiho vzorku
vsak zavery genetické teorie nepotvrdily.

Dnesni biologické ptistupy maji nejCastéji podobu biochemickych teorii, které vychazeji z
myslenky, Ze ptiCinou deviantniho chovani miize byt chemicka nevyvazenost latek v lidské
krvi. Henry E. Kelly tvrdi, ze hyperglykémie (pfebytek cukru v krvi) mize vést k trestnimu
jednani, stejné tak jako vitaminovy deficit (Miihlpachr, 2003, s. 11).

Deviaci je tedy mozné vysvétlit jako odchylku od biologické normy a za devianty lze
povazovat jedince, u kterych se abnormalita objevila. Tyto teorie neptikladaji velky vyznam
vlivu socialniho prostfedi a vychové jedince, a proto spoleCenskym jeviim vénuji malou
pozornost (Hrcka, 2001).

Vice také na s.84-91:
https://books.google.cz/books?id=Vjd4CwAAQBAJ&pg=PA91&dq=Biologick%C3%A9+te
oriet+soci%C3%A11n%C3%ADch+deviac%C3%AD&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwijttmc1r
DRAhUDOBoKHRtvDFgQ6AEIRTAG#v=onepage&q=Biologick%C3%A9%20teorie%20so
ci%C3%A11n%C3%ADch%20deviac%C3%AD&f=false

6.2 Psychologické teorie socialnich deviaci

V posledni ctvrting 19. stoleti se do teorii kriminogeneze zafind prosazovat psychologie.
Prvni studie ukdzaly velky vyskyt rozumové zaostalych jedinci v krimindlni populaci, z
¢ehoZz vznikl mylny zavér ztotoznujici delikventa s oligofrenem (slabomyslny, mentalné
retardovany jedinec). Podobné jako biologické teorie, povazuji psychologické teorie deviaci
za uchylku a devianty za nositele jisté abnormity. Z hlediska psychopatologie je deviace

povazovana za nemoc a abnormita za néco, co je tfeba 1é€it a podrobovat kontrole.

Psychoanalytické teorie vychazeji z koncepce osobnosti pachatele jako jedince vyrazné
spolecensky nepfizplisobivého, ktery si trestnym c¢inem podvédomé odreagovava sviyj
neuroticky konflikt. Tyto koncepce jsou spojovany se jménem Sigmunda FREUDA (1856—

1939), ktery se problematikou deviace a nekonformniho chovani =zabyval pouze


https://books.google.cz/books?id=Vjd4CwAAQBAJ&pg=PA91&dq=Biologick%C3%A9+teorie+soci%C3%A1ln%C3%ADch+deviac%C3%AD&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwijttmc1rDRAhUDOBoKHRtvDFgQ6AEIRTAG#v=onepage&q=Biologick%C3%A9%20teorie%20soci%C3%A1ln%C3%ADch%20deviac%C3%AD&f=false
https://books.google.cz/books?id=Vjd4CwAAQBAJ&pg=PA91&dq=Biologick%C3%A9+teorie+soci%C3%A1ln%C3%ADch+deviac%C3%AD&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwijttmc1rDRAhUDOBoKHRtvDFgQ6AEIRTAG#v=onepage&q=Biologick%C3%A9%20teorie%20soci%C3%A1ln%C3%ADch%20deviac%C3%AD&f=false
https://books.google.cz/books?id=Vjd4CwAAQBAJ&pg=PA91&dq=Biologick%C3%A9+teorie+soci%C3%A1ln%C3%ADch+deviac%C3%AD&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwijttmc1rDRAhUDOBoKHRtvDFgQ6AEIRTAG#v=onepage&q=Biologick%C3%A9%20teorie%20soci%C3%A1ln%C3%ADch%20deviac%C3%AD&f=false
https://books.google.cz/books?id=Vjd4CwAAQBAJ&pg=PA91&dq=Biologick%C3%A9+teorie+soci%C3%A1ln%C3%ADch+deviac%C3%AD&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwijttmc1rDRAhUDOBoKHRtvDFgQ6AEIRTAG#v=onepage&q=Biologick%C3%A9%20teorie%20soci%C3%A1ln%C3%ADch%20deviac%C3%AD&f=false

zprostiedkovang, predevsim z hlediska jejich patologickych projevi v individudlnim zivoté
jednotlivce. DuSevni zivot jednotlivce je, dle Freuda, ovladan pudovymi silami, které
vyvoléavaji rizné zplsoby odreagovani. Zakladni lidské pudy — pud sexudlni a pud destrukéni
— koresponduji 1 se dvéma protikladnymi principy, které determinuji zivot kazdého clovéka —
s principem slasti a s principem smrti. Pokud se ¢lovék chova piirozené, tak je deviantni ze
strany spolecnosti a pokud je konformni vii€i spoleCenskym normam, je deviantni vici své
vlastni pfirozenosti. Timto zplisobem si spolec¢nost sama vyrabi a vychovava devianty, které

pak trestd za poruseni svych pravidel.

Na Freudovu strukturu (id, ego, superego) navazuje psychologickd teorie Richarda
L. JANKINSE (1903-1991), ktery definoval tfi zakladni typy Spatn¢€ uspotadané struktury
psychiky individua:

e Typ L. — jedinec ma nadmérné rozvinuty obranny krunyf, jednd se o uzaviencho,
introvertniho Cloveka, ktery na vlastni vnitini konflikty neni schopen reagovat jinak nez
neuroticky — zachvatem tizkosti, strachu apod.

e Typ II. je v opozici k prvnimu typu. Zafazuje sem tzv. nesocializované agresivni
individuum, které se ze svého obranného krunyte snazi dostat prostiednictvim uto¢ného
a impulsivniho jednani.

e Typ IIl. je pfedstavovan nesocializovanym delikventem, coz je jedinec, ktery sice ma
vytvofeny normalni obranny krunyt, ale ten je — v disledku pisobeni rusivych vlivii
prostiedi — znacné€ oslaben. Produktem tohoto deficitu je deviantni chovéani na zékladé¢

primitivnich impulst.

O integraci psychoanalyzy s dalSim psychologickym smérem — behaviorismem se pokusil
John DOLLARD (1900-1980), ktery je predstavitelem tzv. teorie frustrace a agrese.
Ptedpoklada, Ze ¢lovék ma urcité vrozené instinkty, které zdsadnim zptisobem ovliviiuji jeho
vyvoj. Vybiti agresivniho jednani (denunciace, urdzka, zabiti, sebevrazda...) vede ke

zklidnéni jedince a k navratu do normalu.

Teorie obrany, jako specifickd koncepce spojujici psychoanalyzu se sociologickym
poznanim, byla sice akceptovana celou fadou sociologii, ale byla kritizovana za pfriliSny
psychologismus. Podle této teorie mé kazdy ¢lovek ur€itd prani, ktera mohou byt v rozporu

bud’ s danymi socidlnimi normami anebo se svédomim individua. Pokud tento rozpor existuje,



objevuji se stavy uzkosti a pocity viny, které mohou ustit v nekonformni jednani. Deviantni

akt pak pfedstavuje nastroj obrany, jimz se individuum brani G¢inkiim stresu.

Behaviorismus se zaméiuje na studium lidského chovani. Deviaci interpretuje ve schématu
Stimul — Reakce (S — R). Tuto jednoduchou reakci se snazi odstranit neobehaviorismus, ktery

nabizi schéma S — O — R (stimul — organismus — reakce).

Koncepce Johna BOWLBYHO (1907-1990) se nedomniva, Ze by deviace byla dédi¢na, ale
spiSe se ji snazi vysvétlit z hlediska analyzy rané détské socializace, kdy se vytvari prvni
postoje vii¢i spolecenskym norméam, zédkontim a hodnotam.

Kohlbergova teorie moralniho vyvoje je uznavana hlavné mezi psychology a pedagogy,
kteti z ni vychazeji ptfi projektech pro delikventni mladez. Lawrence KOHLBERG (1927 —
1987) klasifikoval lidi podle stupné moralniho vyvoje a dosel k zavéru, Ze delikventni jedinci
dosahuji vyznamné niz8i stupeit moralniho vyvoje nez nedelikventi. Problémem je obtizna
ovétitelnost skuteéného vyznamu dosazené¢ho stupné mordlniho vyvoje pro delikventni
stupnich moréalniho vyvoje Casto trestnou ¢innost nepachaji (boji se sankci nebo nechtéji
ztratit spoleCensky status a postaveni v rodin€ a mezi prateli).

Uvedenymi, ale 1 dal§imi teoriemi se zabyvali ve svych dilech nejen autofi Komenda (1999),

Hr&ka (2001), ale i Jedlicka a kol. (2004), Munkova (2001), Fischer, Skoda (2009).

Vice také na s.92-98:
https://books.google.cz/books?id=Vjd4CwAAQBAJ&pg=PA91&dg=Biologick%C3%A9+te
oriet+soci%C3%A11In%C3%ADch+deviac%C3%AD&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwijttmc1r
DRAhUDOBoKHRtvDFgQ6AEIRTAG#v=onepage&q=Biologick%C3%A9%20teorie%20so
c1%C3%A 11n%C3%ADch%20deviac%C3%AD&f=false

6.3 Sociologické teorie socialnich deviaci

Sociologické koncepty vychézeji ze dvou hledisek. Jednak zjistuji pro¢ k deviaci doslo, co

wrwe
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k aktérim deviantniho chovani, pro¢ napiiklad dochazi ke stigmatizaci jedincii, ktefi

uplatiiovali urcité formy deviantniho chovani (Sochtirek, 2009).

Autofi odborné literatury (Hrcka, 2001; Munkova, 2001; Fischer, Skoda, 2009; Keller, 2012
atd.) predstavuji fadu sociologicky orientovanych pfistupi a konstruktti, které se snazi
vysvétlit podstatu socidlnich deviaci. Mnohé se dopliuji, jiné se vice ¢i méné 1isi ¢i si
vzajemné odporuji. V nésledujicim textu se zabyvadme pouze nékterymi ze sociologickych

teorii.

Mezi zakladni sociologické pristupy (paradigmata) patii strukturalni

a funkcionalni teorie deviace, teorie konfliktologické a interpretativni.

1. Socialni deviace ve strukturalnim funkcionalismu
Strukturalni funkcionalismus ptedpoklada, ze

e ve spolecnosti za normalniho stavu existuje hodnotovy a normativni konsensus,

e jednotlivci jsou s timto konsensem konformni.
Z pohledu strukturalné funkcionalni teorie predstavuje deviantni chovani tedy hrozbu celé
spolec¢nosti, je v rozporu s pravidly, ktera uznava vétsina, predstavuje hrozbu socidlnimu fadu.
Diiraz na socidlni konformitu neni pouhym rozmarem ze strany spolec¢nosti, ale je dilezitou
podminkou zachovani socialniho konsenzu. Dysfunkce a patologické odchylky od normalu se
spole¢nost snazi kontrolovat za pomoci ji vytvofenych mechanismu (policie, soudy, armada),
jejich hlavnim ukolem je zabranit vzniku a rozsifeni uréitych druhti deviaci a naopak ochranit
vSechno to, co podporuje tad.
Pro zajemce:
Chovani jedince je tedy dtisledkem vlastnosti socialni struktury, ktera na néj tento tlak vyviji.
Deviace je tedy normalni soucasti kazdé spolecnosti. Zavisi vSak na struktufe spole¢nosti, co
za deviaci povaZuje a co ne nebo v jaké mife. Krajni situaci je anomie, kdy pfestdvaji normy
platit. Pfi¢iny deviace hleda v socidlni struktufe, mimo osobnost ¢lovéka. Durkheimlv pohled
stoji na béZzném predpokladu zaloZeném na tom, ze jednani lidi je zaloZeno na sdilenych
hodnotach a norméch. VétSina se shodne na tom, co je Spatné a co je dobfe a podle toho
posléze jedna (tikkol zakonll — jasné€ vymezit normu).
Za jakych okolnosti lid¢ jednaji nekonformné, tedy deviantné?

Strukturalni funkcionalismus postuluje zhruba tfi vysvétleni:



1. Chyba v socializa¢nim procesu.

2. Rolové konflikty.

3. Asymetrie mezi hodnotami spolecnosti (tedy spolecensky ocekavanymi cili) a

dosazitelnosti legitimnich prostiedkt k dosazeni téchto cilt.

Ad 1) Chyba v socializa¢nim procesu
Americky sociolog Talcott Parsons vysvétluje deviantni jednani tak, ze tvrdi, ze deviantné se
chovaji ti, ktefi nejsou spravné socializovani, a proto nejsou konformni s hodnotovym a
normativnim systémem spole¢nosti. Efektem spravné socializace totiz je, ze spoleCenské
z4jmy se stavaji zajmy jedince: jedinec je do spoleCnosti integrovan za pomoci procesu
socializace, ve kterém se nauci, ze dodrzovat spolecné hodnoty a socidlni normy je
povazovano za moralni a spolecnosti oceniované. Spravné socializovany ¢lovek jedna tak, ze
voli zplisoby jednani, které jsou v souladu s hodnotami a normami dané spolecnosti. Hodnoty
a normy jednotlivce jsou v procesu socializace zvnitinény a stdvaji se soucasti osobnosti
¢lovéka (Parsons 1991).
Ad 2) Rolové konflikty
Jiny zplsob, kterym Talcott Parsons vysvétluje socialni deviace, se tyka rolového konfliktu, k
némuz dochazi ve dvou situacich.

o Prvni typ rolového konfliktu je konflikt mezi sloZkami role.
Socialni role se sklada ze tii zdkladnich sloZek.
Prvni slozkou je ptedpis jednani, ktery pochazi ze spolecenskych norem. Této slozce se fika
rolové ocekavani, protoze je zaloZzena na pravech a povinnostech, které¢ vyplyvaji z pozice, se
kterou je role spojena.
Druhou slozkou je individudlni interpretace rolového ocekdvani, tedy zpisob, kterym si
konkrétni subjekt vyklada rolova ocekavani. Pravé touto slozkou strukturdlni funkcionalisté
jednak ukazuji, Ze své role nepiebirame pasivng, tak, jak ndm je predkladaji rolova ocekavani,
ale ze si kazdy znas rolovd ocekavani individualné néjak upravuje. Jednak ukazuji, Ze
individualni interpretce rolového ocekavani zavisi také na dostupnosti prostredkii, které jsou
nutné pro vykon role.
Treti slozkou je skutecné chovani v roli, které vyplyva ztoho, jak konkrétni subjekt
interpretoval rolové ocekavani a jaké prostredky pro vykon role ma k dispozici.
Mezi t€mito slozkami samoziejmé dost ¢asto miize dojit ke konfliktu. Jestlize je jednou ze
slozek socialni role subjektivni vyklad rolovych ocekavani, mize se stat, ze skutecny vykon

role se bude lisit od rolového océekavani.



Mira souladu nebo nesouladu rolovych ocekavani a skute¢ného vykonu v roli mize mit
nékolik pficin:
e Zplsob definovani rolového ocekavani, tedy jeho rozsah a srozumitelnost pro
vykonavatele role.
e Schopnost vykonavatele role porozumét rolovému ocekavani. To samoziejmé souvisi
nejen sjeho béznou inteligenci, ale také s obsahem a rozsahem socializace
a enkulturace, tedy s tim, do jaké miry rozumi spolecnosti, ve které zije.
e Schopnost vykonavatele role plnit rolova ocekavani.
e Moznost vykonavatele plnit rolova oc¢ekavani.
e Mira, v jaké je jedinec schopen se ztotoznit se socialni roli. Tato mira zavisi na mifte,
v jaké ma jedinec internalizovany hodnotové orientace a normativni vzorce dané
spolecnosti.
o Druhym typem rolového konfliktu je konflikt navzijem neslucitelnych rolovych
ocekavani.
Tento typ rolového konfliktu vyplyva z toho, Ze ¢lovék ve svém zivoté vykonavd mnoho
socialnich roli. To znamend, ze kazdy clovék v moderni spolecnosti ma urcitou sestavu roli.
Ted uz tusite, v em by mohl byt problém: nékdy se prosté stane, Ze jednotliva rolova
oc¢ekavani v sestavé nejsou navzdjem slucitelnd, coz ma konfliktni a casto i deviantni
disledky.
Oba typy rolového konfliktu mohou vést k individudlnimu deviantnimu chovéni, které¢ za
ur¢itych okolnosti miZe vést k vytvofeni deviantni skupiny, pokud ti aktéfi, kteti jsou
vystaveni rolovym konfliktim, zjisti, ze existuji i dals$i lidé vystaveni témuz rolovému
konfliktu a spoji se v socidlni skupinu.
Ad 3) Asymetrie mezi hodnotami a normami (viz Anomie)
Jiny pfedstavitel strukturdlniho funkcionalismu, americky sociolog Robert K. Merton, vidél
pfi¢inu deviantniho jednéni ve spoleCenské struktuie, ktera neumoznuje vSem lidem, aby
dosahovali spolecensky stanovenych cilii. Jadro Mertonovy teorie spo¢iva v poznani, ze
zatimco hodnoty a kulturni cile z nich odvozené (napt. ziskat penize) plati univerzalné pro
vSechny, prostfedky k jejich legitimnimu a legdlnimu dosazeni jsou partikularni, to znamena,
ze je ma k dispozici pouze n€kdo, protoze jsou ve spolecnosti rozdéleny nerovnomérné. Ne

kazdy €lovek tedy ma legitimni prosttedky k dosaZeni univerzalng stanovenych cili.

Funkcionalizmus (30. az 50. 1éta 20. stol. T. Parsons, R. K. Merton) povazuje socialni deviace

za vedlejsi produkt socidlniho systému vedouciho tento systém do stavu nerovnovahy.



Socialni systém, stejné jako biologicky, se skladd z mnoha prvka (socialni normy, hodnoty,
spolecenské instituce, socialni vztahy, aj.), které maji svoji funkci v tomto systému a jejich

spole¢ny cil je udrZeni stability a rovnovahy systému.

2. Teorie konfliktu (konfliktologicke paradigma)

Podle tohoto paradigmatu je otdzka deviaci tizce spojena s problematikou vlastnictvi a
distribuci moci ve spole¢nosti. Zastanci této teorie zduraziuji, Ze neexistuje zadny normativni
konsensus, ale pfisluSnici rtiznych socidlnich skupin si vytvareji rozdilné hodnoty, normy a
vzorce chovani a na zaklad¢ nich vznikaji neustalé spory a konflikty. Vladnouci spolecenské
skupiny, nositelé moci a vlivu vnucuji své normy ostatnim skupinam a jedincim,
prostiednictvim aparatu socialni kontroly. Odchylky od téchto norem jsou povaZovany za
deviace. Muze jit o konflikty ekonomické, politické, rasové, kulturni, mezi pohlavimi,
konflikty v socidlnich rolich. Marxisticka teorie (Karl Marx) prezentuje piredevSim
antagonisticky rozpor mezi burzoasii a proletaridtem v kapitalistické spole¢nosti. Deviace je
nutnym nasledkem nepfiznivych Zivotnich podminek proletaridtu vyvolanym ekonomickym
vykofistovanim a kapitalistickymi vyrobnimi vztahy, za druhé jsou za devianty oznacovany
osoby nebo skupiny, které aktualné ohrozuji moc a zajmy vladnouci tfidy. V socialistické
spoleCnosti by se méla kriminalita sniZzovat, vzhledem k neexistenci tfidnich rozport.
Nemarxistické teorie konfliktu (Ralf Dahrendorf) se orientuji spiSe na konflikty mezi
zdjmovymi skupinami, vyvolané nerovnovahou mezi lidmi ve spole¢nosti. Konflikt vyvolava
zménu, ktera je pro spolecensky pokrok nezbytna. Richard QUINNEY (1934-) vypracoval na
zéklad¢ teorie konfliktu teorii socidlni reality kriminality, kdy je deviace subjektivné
konstruovana a zaroven je produktem rozport a konflikth v nerovnomérné strukturované
spole¢nosti (The Problem of Crime, 1970).

Nov¢js$im pohledem na socidlni deviace v ramci teorie konfliktu je radikalni kriminologie.
Teorie reprezentujici tento pohled netvofi jednotny celek, existuje zde fada riznych ptistupti
a variant. RovnéZ radikalni kriminologie se zamétuje na odhaleni celospolecenskych pficin
deviantniho chovani. Snazi se o kritickou vypovéd o aktualnich problémech spole¢nosti,
jejichz zakladem jsou socidlni nerovnosti a socialni deprivace celych skupin. Jde ji zejména
o odhaleni politickych a mocenskych praktik, které t€zi z permanentnich konfliktd vlastnich
kapitalistickym spolecnostem.

Pro zajemce:

Americkd verze této teorie vychazi z toho, Ze jednotlivé skupiny ve spole¢nosti maji rozdilné

moznosti ovliviiovat formulaci zdkonl. Tvrdi, Ze tato moZnost formulovat zakony odrazi



mocenskou pozici jednotlivych skupin. Zmény v trestnim pravu se méni v souladu se
zménami v hodnotach a normach dominantnich skupin a se zménami jejich umisténi
v dominantni struktufe. Socialni realita zlo¢inu je tak definovana témi, ktefi jsou u moci,
a zbytek spolecnosti tuto realitu akceptuje jako svou vlastni. Ve spolecnosti je podle této
teorie permanentn¢ obsazen konflikt. Vyuzivani policie ke kontrole politickych protestii je
pak ukazatelem toho, do jaké miry slouzi zajmim mocnych ve spolecnosti. Chovani, které je
vladou povazovano za nelegitimni, mize byt pak nasledné definovano jako kriminalni

(Munkova 2001).

3. Interpretativni paradigma

Tyto teorie jsou tvofeny mnohdy znaéné¢ odliSnymi koncepcemi a vychazeji z toho, Ze socidlni

realita vznikd ze spolecné sdileného universa pomoci symboli a vyznami, které si lidé

osvojuji v socialnich interakcich. Zadny projev tedy neni a priori deviantni, ale tato
charakteristika je mu davana v prabéhu socidlnich interakci. Rozhodujici ulohu hraji
interakce, na zakladé¢ zndmého ptedpokladu, Ze sebepojeti a chovani jedince se formuje na
zéklad¢ vnimanych reakci druhych osob. Pfi¢iny deviaci vidi pfedev§im v socidlnich
interakcich mezi aktérem a osobami v jeho okoli. Dale tyto teorie vénuji pozornost vytvareni

a aplikaci socidlnich norem a pravidel.

V soucasné dobé je prijato, Ze existuji nasledujici zakladni obecné typy deviantniho

chovani:

a) Teorie kulturniho prenosu (teorie kultur a subkultur) (50.-60. léta 20. stol.) —
vysvétluje deviantni chovani jako naucené stejnym zpisobem jako chovani
konformni, totiZ interakei s jinymi lidmi. Deviantni chovani vznikd v urcitych
subkulturach, v nichz je vnimano a hodnoceno jako naprosto ,,normalni* chovani. Tyto
subkultury vznikaji za uc¢elem vytvoteni prostfedi pro ,,aspéch* nebo revoltu.
Dle Edwina H. SUTHERLANDA (1883-1950) se jedinci jako kriminalni nerodi,
kriminalni chovani neni ani zdédéné, ani vytvofené samotnym jedincem, ale je ,,naucené
v procesu komunikace s druhymi lidmi, predevsim v malych intimnich skupinach* (srov.
Urbanova, 2006, s. 121). Clovék se udi nejen vzorcim deviantniho chovani, ale
1 postojiim, technikam pachani, riznym zptsoblim racionalizace (neutralizace) ¢i motivaci
k deviaci (Hrcka, 2001).

Deviantni chovani tedy neni zdédéné ani vytvofené samotnym aktérem, ale ziskané z

interakce s jinymi osobami, pfedev§im v primarni skupiné piejimanim urcitych kulturnich



vzorcl, se kterymi se ztotozilujeme a interiorizujeme je (proces socializace). Individua se
stavaji patologickymi skrze asociovani s témi, ktefi jiz jsou nositeli patologického chovani.
Edwin H. Sutherland povazuje za zasadni malé intimni skupiny (rodina, parta) a zabyva se
otazkou, jak a do jaké miry procesy socialnich interakci mezi Cleny téchto skupin ovliviuji
chovani jedince. Jedinec si miize snadnéji osvojit deviantni chovani, pokud v radmci socidlnich
interakci se Castéji setkava s nositeli deviantnich vzorcii chovani, ale i s definici a interpretaci
zékonu, ktera porusovani zdkond spiSe podporuji, nez zakazuji (Munkova, 2001). Teorie
diferencovanych asociaci (E. H. Sutherland, 1939) ptedpoklada, ze jedinec se u¢i deviantnimu
chovani stejné¢ jako nedeviantnimu v procesu socializace. Zalezi na tom, ktera tendence
prevazuje a se kterou se jedinec identifikuje. Typ chovani je predevsim dasledkem typu
socialnich skupin, v nichz probiha socializace. Kritici uvedené teorie poukazuji na to, ze dva
jedinci pohybujici se ve stejném socialnim prostfedi, se nemuseji chovat stejné, nemusi
vykazovat stejné vzorce deviantniho chovani (Urban, Dubsky, 2008). Mezi slabiny této teorie
patii predevS§im to, ze nevysvétluje nasilné a sexudlni delikty pachané zpravidla v afektu
a pro¢ se nektefi jedinci zijici napt. ve slumech delikventy nikdy nestanou.

Podle Gabriely Munkové (2001) ovliviiuje vznik deviantniho chovani:

e vék, ve kterém je ¢lovek vystaven formativnim tlakiim,

e styk s osobami s deviantnimi vzorci chovéni, s deviantnimi hodnotami a normami,

frekvence a délka kontaktu,
e prestiz zprosttedkovatelli norem a nositelt chovani,

¢ hloubka emocionalni vazby na dané prostfedi a jeho autority.

b) Teorie strukturalniho tlaku (situaéni teorie) — vychdzeji z predstavy, ze v kazdé
spole¢nosti vznikaji situace ¢i dlouhodobé stavy, na néZ urcitd ¢ast populace reaguje
chovanim odchylnym od normy (napf. bida vede k prostituci). Situaci se zde rozumi
souhrn podnétt, jevil, objektl, osob a vztahli mezi lidmi vyskytujicimi se v urcitém miste
a Case. Situace tedy pfedstavuje okamzitou konstelaci podminek na strané¢ osobnosti
a prostiedi, které¢ vyrazn¢ ovliviiuje jedincovo chovani. Je to stav charakterizovany urcitou
dynamikou a rychlymi zménami. Kazdé lidské chovani je nutno hodnotit z hlediska
situace, ve které vzniklo a v niz probihd. Socialni situace — udalost, ktera se bezprostredné
vyskytla pfed vznikem ,,patologie®, je to udalost, kterd mtize vést k selhani, poruse, krizi,
nemoci nebo deviaci. Zatézova udalost je udalost pro jedince mimofadné intenzivni.

Nekteti autofi predpokladaji, ze existuji takové socialni situace, na které se nemtize



d)

jedinec adaptovat jinym zpusobem, nez pouzit deviantni formy chovani. V téchto
situacich by vykazoval takové chovani kazdy jedinec, bez ohledu na psychické a kulturni
zdazemi. Vznikd nefeSitelny rozpor mezi situaci a socidlni normou. Rlizné osoby vSak
mohou ve stejnych situacich vykazovat rizné typy chovani. Je tedy 1épe fici, Ze urcité

situace vytvaieji podminky pro realizaci urcitych vzorct deviantniho chovani.

Teorie kontrolni (resp. teorie socidlni kontroly; konec 60. let 20. stol.) vysvétluje vznik
deviantniho chovani absenci, slabosti nebo neucinnosti formalni i neformalni socialni
kontroly. Vychazi z ptedpokladu, Ze je nutné neklast si otazku ,,pro¢ lidé deviuji od
normy*, ale naopak ,,pro¢ jsou lidé konformni“. Dostate¢né a Gspésné fungujici socialni
kontrola brani vzniku deviantniho chovéni, pfipadné se snazi odstranit ze spolecnosti jiz
vzniklé deviace (Hrcka, 2001). Problematika kontroly odkazuje k oblasti moci, nebot’
vyjadiuje schopnost kontrolovat déni. Mit moc v ur€ité oblasti znamena byt schopen fidit,
regulovat, tedy kontrolovat. Socidlni kontrola je vazéna na prostfedi. V anonymnim

r~r

prostfedi velkomésta mnohé deviantni chovani unikéd odhaleni celkem bez obtizi. Tradi¢né
siln€j$i je socidlni kontrola na venkové nebo na malém mésté. Je vSak také zavisla na
moralnim klimatu spolecnosti, na aktivnim postoji jejich €lend. Socialni kontrola ma
bezesporu vliv na snizeni deviaci, ale pfiliSna kontrola mize vést k tlaku na zvySovani
deviaci, sdruzovanim proti formalni socidlni kontrole. K rozvoji teorie socialni kontroly

vyrazné piispél Travis HIRSCHI (1935- ), ktery je autorem teorie socidlnich vazeb
(Hrcka, 2001; Jedlicka, 2004; Vecera, Urbanova, 2006).

Teorie socialnich vazeb. Sklon k deviaci je soucasti lidské povahy a vyskytuje vSech lidi.
Proto je tfeba posilovat konformitu pfedevSim v oblasti socializace a vytvafenim pevnych
socidlnich vazeb. T. Hirschi vychazi z pfesvédceni, ze pravidla a normy piijimaji snadnéji
lidé, kteti jsou pevné zaclenéni do spolecnosti nez jedinci, ktefi stoji na okraji spolecnosti

¢i jsou z ni vylu€ovani.

Teorie etiketizaéni — jsou fazeny k nejvyznamngj$im teoriim socidlni deviace
(znackovaci teorie - ndlepkovani, etiketizace, labeling); konec 40. let 20. stol., Edwin M.
LEMERT (1912-1996). Deviace je povazovana za vyslednici oznacovani nékterych lidi za
devianty jinymi socialné¢ vyznamnymi lidmi. Aby jedinec byl pokladan za devianta, musi
byt za devianta oznacen. Tento oznaCovaci, nalepkovaci, etiketizacni akt je pro

sociologické posuzovani urcitého chovani jako deviantniho podstatnéj$i nez samo



poruseni normy. Britsky sociolog Anthony GIDDENS (1938- ) poklada za hlavni zdroje
etiket nositele moci, ktefi prostfednictvim zakonll a jejich interpretaci policii, soudy,
uruji, co je deviantni, delikventni (Giddens, 1999). Pravidla vymezujici deviaci
v podstat¢ urcuji bohati lidé chudym, muzi zenam, stars$i mladSim.

Za prukopnika etiketiza¢ni teorie je povazovan i americky sociolog Howard Saul
BECKER (1928). Becker vysvétluje socialni deviaci pomoci tzv. deviantni kariéry
individua. Deviantni jednadni je oznacenim jedndni, které¢ skupina, majici moc definovat
spravna pravidla jednani, oznacila jako deviantni. Z hlediska této skupiny je deviantni
jednani nedodrzenim pravidla, avSak z hlediska oznaceného individua muize byt tato
skupina sama oznacena jako deviantni, pokud ovSem ma toto individuum moc definovat
pravidla.

Deviace je povazovana za vyslednici oznacovani nékterych lidi za odlisné, patologicke,
deviantni. Tedy dochdzi k urcité stigmatizaci jinymi socidlné¢ vyznamnymi lidmi. Pojem
primarni a sekundarni deviace. Dulezita je reakce jedince na toto oznaceni, v podob¢
sebenapliiujiciho se proroctvi. Becker vysvétluje socidlni deviaci pomoci tzv. deviantni
kariéry individua (rovné€z 7. kapitola). Deviantni jednéni je oznacCenim jednani, které
skupina, jeZ md moc moc definovat spravna pravidla jednani, oznacila jako deviantni.
Z hlediska této skupiny je deviantni jednadni nedodrzenim pravidla, avSak z hlediska
oznaceného individua mtize byt tato skupina sama oznacena jako deviantni, pokud ovSem
ma toto individuum moc definovat pravidla. Becker zdiraziuje, Ze deviant se nestava
deviantem okamzité, ale Ze kariéru devianta uskuteciiuje krok po kroku. Becker
identifikuje pét krokd, které deviant v pribéhu své deviantni kariéry ucini.

e Prvnim krokem je ¢in piekracujici pravidla. Divody takového ¢inu mohou byt
rizné, napf. experimentovani, Cinnost v gangu, opozice vuc¢i autorit¢. Ma-li
individuum silnou motivaci sledovat konvenéni kariéru, ma tendenci podrobit se
normativni konformité. V nékterych situacich vSak naopak ¢ini dal§i krok
v deviantni kariéfte.

e Druhym krokem je ospravedlnéni ¢inu individuem prostiednictvim aktl
neutralizace, tj. zieknutim se odpovédnosti za ¢in, odkazem na specifické
podminky, jeho bagatelizaci apod.

e Ttetim krokem je u€eni se deviantnim motiviim, zajmum, potéSenim a slovniku.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Howard_Saul_Becker

e Ctvrtym krokem je vefejné oznadeni individua za devianta. To je nejvyznamngjsi
stupent v kariéfe devianta. Individuum tak ziskdva status devianta, kterym je
posuzovano jakékoliv jeho jednani.

e Poslednim krokem se individuum odd€luje od konven¢niho zivota. Po tomto kroku
Jjiz neexistuji socialni sily, které by mohly vtahnout devianta zpét do konvencniho

zivota. Ten naopak smétuje stale vice do organizované skupiny deviantt.

» Dramaturgicka teorie (Erving GOFFMAN, vice subkapitola 8. 5) predpoklada, Ze
deviace mohou fungovat jako sebeprezentace pii vykondvani socialnich roli. Jedinec
muze prezentovat ur€ité chovani, které je pro néj néjak dulezité k dosahovani cili.
Jedinec muize toto chovani prezentovat s cilem manipulovat okolim. PredevSim u
nezavinénych deviaci (nemoc, handicap) usiluje o uréitou nalepku, kterd mu
usnadiiuje pfistup k plnéni jeho cilu.

» Etnometodologicka teorie (dale 9. kapitola) se zabyva problematikou delikvence
mladistvych, dale procesnim fizenim atd. Podstatu prava nelze pochopit z existujicich
zékond, ale pouze z toho, jak je témito normami manipulovano, jak jsou vykladany,
vynucovany a aplikovany. Pozornost je zaméfena na situace, ve kterych je norma
vztazena ke konkrétni situaci, pro niZ musi byt znovu redefinovana. Normativni fad je
povazovan za problematicky systém. Deviant je pak produktem interpretace pravniho
fadu. Interpretace je Uzce spojena s jazykem a komunikaci na jedné strané
a s konkrétni situaci na stran¢ druhé.

» Teorie absurdity. Klasické teorie deviace jsou zalozeny na predpokladu, ze lidské
jednani je racionalni, kdy socidlnimu svétu jsou pfisuzovany srovnatelné vyznamy.
Zastanci teorie absurdity vSak predpokladaji, Ze jedinci se nachazeji v situaci
absurdity. Hledaji a aplikuji normy, které neplati, chovaji se podle pravidel, jejichz
dodrzovani nikdo nevyzaduje, a nechovaji se podle pravidel, ktera jsou vyZzadovana.
Dany stav je ur€en proménlivosti, komplexnosti a sloZitosti svéta, neni jasné, co plati

a co se vyzaduje. Jinymi slovy deviace vznika nechténé.

Vice také nas.111-114:
https://books.google.cz/books?id=Vjd4CwAAQBAJ&pg=PA91&dg=Biologick%C3%A9+te
orie+soci%C3%A11In%C3%ADch+deviac%C3%AD&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwijttmc1r
DRAhUDOBoKHRtvDFgQ6AEIRTAG#v=onepage&q=Biologick%C3%A9%20teorie%20so
c1%C3%A 11n%C3%ADch%20deviac%C3%AD&f=false



https://books.google.cz/books?id=Vjd4CwAAQBAJ&pg=PA91&dq=Biologick%C3%A9+teorie+soci%C3%A1ln%C3%ADch+deviac%C3%AD&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwijttmc1rDRAhUDOBoKHRtvDFgQ6AEIRTAG#v=onepage&q=Biologick%C3%A9%20teorie%20soci%C3%A1ln%C3%ADch%20deviac%C3%AD&f=false
https://books.google.cz/books?id=Vjd4CwAAQBAJ&pg=PA91&dq=Biologick%C3%A9+teorie+soci%C3%A1ln%C3%ADch+deviac%C3%AD&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwijttmc1rDRAhUDOBoKHRtvDFgQ6AEIRTAG#v=onepage&q=Biologick%C3%A9%20teorie%20soci%C3%A1ln%C3%ADch%20deviac%C3%AD&f=false
https://books.google.cz/books?id=Vjd4CwAAQBAJ&pg=PA91&dq=Biologick%C3%A9+teorie+soci%C3%A1ln%C3%ADch+deviac%C3%AD&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwijttmc1rDRAhUDOBoKHRtvDFgQ6AEIRTAG#v=onepage&q=Biologick%C3%A9%20teorie%20soci%C3%A1ln%C3%ADch%20deviac%C3%AD&f=false
https://books.google.cz/books?id=Vjd4CwAAQBAJ&pg=PA91&dq=Biologick%C3%A9+teorie+soci%C3%A1ln%C3%ADch+deviac%C3%AD&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwijttmc1rDRAhUDOBoKHRtvDFgQ6AEIRTAG#v=onepage&q=Biologick%C3%A9%20teorie%20soci%C3%A1ln%C3%ADch%20deviac%C3%AD&f=false

Vyznam etiketizacni teorie spociva v tom, ze vychazi z ptredstavy, podle které¢ zddné jednani
neni krimindlni samo o sobé. Co je a neni kriminalni, to definuji nositelé moci
prostiednictvim zakonl a tim, jak je napf. interpretuje policie, soudy a napravna zatizeni.
Kritikové této teorie mnohdy namitaji, ze ve skute¢nosti existuje fada Cind, které jsou
disledné zakazovany ve vSech nebo témét ve vSech kulturdach (napf. vrazdy, znasilnéni,
loupez). I tento nazor je diskutabilni, napf. v dobé valky je usmrceni nepfitele naopak
schvalovano; vynuceni pohlavniho styku na vlastni manzelce doneddvna nebylo naptiklad v
britském zakonodarstvi povazovano za znasilnéni.

PresvédCivejsi namitky proti etiketizacéni teorii lze podepfit tfemi hlavnimi argumenty
(Giddens, 2001).

Za prvé, je-li kladen diikkaz na aktivni proces etiketizace, ztraceji se ze zfetele procesy, jez
vedou k ¢iniim chépanym jako deviantni. Etiketizace zjevné neni Uplné svévolnd; mira
zapojeni jedince do Cinnosti, u nichz predev§im hrozi oznaceni za deviantni, je ovlivnéna
rozdily v socializaci, postojich a ptilezitostech.

Za druhé dosud neni jasné, zda etiketizace skuteéné zvySuje pravdépodobnost deviantniho
jednéani. Po odsouzeni se delikventni jedndni opravdu vyskytuje Castéji, ale je to vysledek
etiketizace jako takové? Lze to jen velmi obtizné€ posoudit, protoze se mize uplatiiovat mnoho
jinych faktord, napfiklad zvySena interakce s jinymi delikventy nebo ziskdni novych
zlo¢ineckych znalosti.

Za tfeti musime zkoumat celkovy vyvoj modernich systémil prava, soudnictvi a policie,
abychom porozuméli tomu, jak a pro¢ vznikaji rizné typy etiket. Jak uz bylo feceno, ma

chapéni deviace svou historickou dimenzi.

Pro z4jemce:

Racionalni volba a situa¢ni vyklad zlo¢inu

Z4dna z dosud zminénych sociologickych teorii nevénuje mnoho prostoru posuzovani
krimindlniho jednéni jako zdmérného a cilené¢ho ¢inu. VSechny maji sklon vnimat kriminalitu
spiSe jako ,reakci nez jako ,,akci” - spiSe jako vysledek vnéjSich vlivli nez jako aktivni
¢innost jedince, jenZ se snazi ziskat konkrétni vyhody anebo chce vyuzit situace, v niz se

ocitl. Diferencialni asociace® klade diiraz na interakce s ostatnimi; teorie anomie na tlak,

6 Ve spolecnosti, kterda obsahuje mnoho riznych subkultur, povzbuzuji nektera socialni prostfedi sklon k
legalnim ¢innostem, zatimco jind ne. Jedinci se stavaji delikventy nebo zloCinci v disledku toho, Ze se sdruzuji s
jinymi lidmi, ktefi jsou nositeli kriminalnich norem.



kterému jedince vystavuje spolecnost zamétend na uspéch; etiketizacni teorie na schopnost
mocenskych struktur klasifikovat chovani, které by se jinak mohlo povazovat za neSkodné. Ti,
kdo se ucastni trestné Cinnosti, at’ uz pravidelné nebo jen obcas, to vSak Cini umyslné
a obvykle si také uvédomuyji riziko dopadeni.

Pokusem o novy vyklad je interpretace kriminality jako racionalni volby (Cornish a Clarke,
1986). Podle tohoto pojeti nejsou lidé ke krimindlni ¢innosti pfinuceni, ale aktivné se pro ni
rozhoduji, nebot’ se prost¢ domnivaji, ze riziko za to stoji. Vyzkumy ukazuji, Ze k mnoha
trestnym ¢inim - zvlasté t€ém méné zavaznym, jako jsou bézné kradeze nebo vloupani -
dochazi na zdklad¢ ,,situacniho* rozhodnuti. Lidmi se ,,zlo¢ineckou mentalitou® jsou ti,
kterym je lito zahodit $anci, pokud se naskytne. Nékdo vidi prazdny dim, zkusi zadni dvefe a
zjisti, ze se daji lehko otevtit. Na poli zlo¢inu najdeme malo ,,specialisti®; vétSina zlod&ju je
,vSseobecného zaméfeni a dopliuje své ostatni piijmy piilezitostnymi kradeZemi nebo

vloupanimi (Walsh, 1986).

,, Celkoveé je mozno Fici, Ze sociologie socidlnich deviaci je odrazem vyvoje v sociologii jako
takové, ktery zase odrazi vyvoj spolecnosti. Jejim cilem byla snaha o porozuméné deviantnimu
chovani, které mélo byt podminkou pro moznou regulaci vyskytu deviaci. Nicméné sebelepsi
teorie nedokdze zabranit jejich vyskytu. Navice treba téemer vidy celit propasti mezi teorii
a moznosti jeji praktické aplikace. Nekdy je tato propast velka — jak prakticky celit anomii?
Nekdy ovsem se prece jen podarilo ovlivnit temito koncepty prakticky Zivot. Za vsechny
priklady je mozZno pripomenout zmény vzachazeni s dusevneé nemocnymi, aplikaci
alternativnich trestii pro urcité trestné ciny, humanizaci instituci (lécebny pro dusevné
nemocné, veznice), komunitni péci zaloZzenou na socialni prdci, dekriminalizaci prostituce,

homosexuality, zajem o obéti trestnych cinii a podobné.* (Munkova, 2001, s. 125).

Vice také na s.99-100:
https://books.google.cz/books?id=Vjd4CwAAQBAJ&pg=PA91&dg=Biologick%C3%A9+te
oriet+soci%C3%A11In%C3%ADch+deviac%C3%AD&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwijttmc1r
DRAhUDOBoKHRtvDFgQ6AEIRTAG#v=onepage&q=Biologick%C3%A9%20teorie%20so
ci%C3%A11n%C3%ADch%20deviac%C3%AD&f=false



https://books.google.cz/books?id=Vjd4CwAAQBAJ&pg=PA91&dq=Biologick%C3%A9+teorie+soci%C3%A1ln%C3%ADch+deviac%C3%AD&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwijttmc1rDRAhUDOBoKHRtvDFgQ6AEIRTAG#v=onepage&q=Biologick%C3%A9%20teorie%20soci%C3%A1ln%C3%ADch%20deviac%C3%AD&f=false
https://books.google.cz/books?id=Vjd4CwAAQBAJ&pg=PA91&dq=Biologick%C3%A9+teorie+soci%C3%A1ln%C3%ADch+deviac%C3%AD&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwijttmc1rDRAhUDOBoKHRtvDFgQ6AEIRTAG#v=onepage&q=Biologick%C3%A9%20teorie%20soci%C3%A1ln%C3%ADch%20deviac%C3%AD&f=false
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https://books.google.cz/books?id=Vjd4CwAAQBAJ&pg=PA91&dq=Biologick%C3%A9+teorie+soci%C3%A1ln%C3%ADch+deviac%C3%AD&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwijttmc1rDRAhUDOBoKHRtvDFgQ6AEIRTAG#v=onepage&q=Biologick%C3%A9%20teorie%20soci%C3%A1ln%C3%ADch%20deviac%C3%AD&f=false

Pro z4jemce:
Prostuduj $ 6- Kriminologie sou4asn8 a budouci, subkapitoly A, B!

https://books.google.cz/books?1d=9gzuCQAAQBAJ&pe=PT49&dq=Biosoci%C3%A11n%C3
%AD+teorie&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwja94Px2LDRAhUF2xo0KHa pAEIQ6AEIJJAC#Hv
=onepage&q=Bi0soci%C3%A 11n%C3%AD%20teorie&=false

Pro zajemce:

Pivodni koncepce deviantniho chovani, tradicné reprezentované durkheimovskou tradici
a rozvinuté Mertonem ve znamém schématu adaptivnich mechanismt (viz 3. kapitola)
zalozenych na volbé mezi spoleensky schvilenymi a neschvéalenymi prostfedky a cili,
vychazely v podstat¢ disledné¢ z ptedpokladu lidské racionality a odpovédnosti, z
predpokladu, jehoz kofeny sahaji az k pocatktim liberalismu. V téchto koncepcich je ¢lovék
postaven do situace racionalni volby, kdy vybira mezi chovanim, které je socialné piijatelné
a chovanim, které spolecnost klasifikuje jako poruSeni normy: chovéni je nemravné nebo
protipravni, protoze jedinec zvolil nemravny ¢i protipravni zplisob dosahovani urcitého cile.

V poloviné 50. let formoval Albert COHEN teorii delikventni subkultury, podle které

subkultura vznikd na zdkladé socidlni nerovnosti. Nemajetny jedinec nemuze dosdhnout
spoleCenského statusu, ktery je v dané spolecnosti pozitivné hodnocen, protoze mu chybi
prostfedky k tomu pottebné (pfistup ke vzdélani, penize, vychova k poctivosti aj.). Jinak
nedosaZzitelny status si mladez nahrazuje ¢lenstvim v mladeZznickém gangu — skupinou
jedinct, kterd se potykd s podobnymi problémy a vznikd dle Cohena ,,reakci na frustraci z
nemoznosti dosaZeni cil, které jsou stfedni vrstvou definovani jako uspé$na zivotni kariéra.*
Zde jsou uznavani a splni-li ur¢ité podminky, posunou se v hierarchii skupiny vyse. Navic se
mohou majoritni spoleCnosti ,,pomstit za to, ¢eho se na nich dopustila. Cohen (1966)
odvozuje existenci pravidel a norem z elementarnich potfeb koordinace lidskych kolektivnich
aktivit: kazdd spolecnd cinnost vyzaduje existenci pravidel, avSak pravidla sama se
nepiekladaji v ¢innost automaticky, protoze vyZzaduji podfizeni se, disciplinu, Usili,
subordinaci atd. Jiz v tomto pfedpokladu je ovSem zabudovana moznost deviace od normy.
Nadto ucast aktéra v jedné aktivité mize interferovat do jiné aktivity, kterou aktér poklada za
V Sedesatych a sedmdesatych létech 20. stoleti David MATZA vyslovuje presvédceni, Ze

nejde o nepiekonatelny vngjsi tlak, kterému se nelze vzepfiit, ale casto jen o touhu


https://books.google.cz/books?id=9qzuCQAAQBAJ&pg=PT49&dq=Biosoci%C3%A1ln%C3%AD+teorie&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwja94Px2LDRAhUF2xoKHa_pAEIQ6AEIJjAC#v=onepage&q=Biosoci%C3%A1ln%C3%AD%20teorie&f=false
https://books.google.cz/books?id=9qzuCQAAQBAJ&pg=PT49&dq=Biosoci%C3%A1ln%C3%AD+teorie&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwja94Px2LDRAhUF2xoKHa_pAEIQ6AEIJjAC#v=onepage&q=Biosoci%C3%A1ln%C3%AD%20teorie&f=false
https://books.google.cz/books?id=9qzuCQAAQBAJ&pg=PT49&dq=Biosoci%C3%A1ln%C3%AD+teorie&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwja94Px2LDRAhUF2xoKHa_pAEIQ6AEIJjAC#v=onepage&q=Biosoci%C3%A1ln%C3%AD%20teorie&f=false

mladistvych zazit néco vzrusujiciho, neobvyklého nebo dobrodruzného. Poprvé tak donutil
kriminology uvazovat o deviaci jako o urcité formé zabavy. Se svym spolupracovnikem
Greshamem SYKESEM navic razili nazor, ze o vSech delikventech nelze uvazovat jako
o bytostnych kriminalnicich, ktefi vyznavaji pouze kvazihodnotové normativni systémy, jez
jsou v piimém rozporu s konformné uznavanymi hodnotami. Rada z nich se b&zné Gcastni

1 prosocialnich aktivit, pfi nichz existujici spole¢enské normy bez vyhrad respektuji.

DULEZITE
i nadale v aktérovi a jeho racionalni volb¢, nebo v situaci, kterd ur€ity typ volby umoziuje ¢i

pfimo nabizi. Tak se v podstaté krystalizovaly tfi teorie deviantniho chovani (jako Cisté typy):

Teorie kinds-of-people, kterd piepoklada, Ze existuji urcité typy ¢i druhy lidi, které maji

tendenci volit chovani, jez je mimo normu.

Situacni teorie, kterd naopak ptedpoklada, ze v urcitych situacich, které navozuji moznost

deviantniho chovani, mize kazdy udé€lat totéZ (extrémni stres, provokace, prilezitost);

Konjunktivni teorie, tedy v podstaté¢ hybridni teorie, ktera tvrdi, Ze v urcitych situacich se

urcity druh lidi bude chovat ur¢itym zplisobem.

Pro zajemce:

Prikladem prvniho typu teorii jsou dnes jiz pon¢kud anachronicky znéjici teorie biosocialni
(Lombroso, Hooton a pozd¢ji genetické teorie), ale také sutherlandovskd teorie socidlniho
uceni deviaci: ¢lovek se v urcité subkultute nauci pravidlim deviantniho chovani, kterd jsou v
ni pfendSena a ucena jako kazda jind pravidla, ¢imz ovSem via facti vstupuje do kategorie lidi,
kteti budou volit deviantni formu reakce na situaci.

Prikladem druhého typu je napf. teorie nelegitimni moznosti, kterou rozvinuli R. A. Cloward
a L. B. Ohlin (1960) a jez je reakci na Mertonovu teorii anomického chovani. Merton
spravné upozornil na rtizné mozné reakce, ale pominul jejich determinantu, kterou autofi
shledavaji ve struktufe nelegitimnich moznosti: jen tam, kde existuje soubor nelegitimnich
moznosti dosahovani urcitych (vétSinou spoleCensky akceptovanych) cili, existuje také
moznost vzniku subkultur, které se na exploataci téchto moznosti orientuji. Cloward a Ohlin

pak rozliSuji subkultury krimindlni (racionalni aktivita orientovana zejména k ekonomickému



zisku), konfliktni (agresivni, nasilna aktivita) a tnikové (retreativni, zejména narkomanie,
alkoholismus). Tato koncepce sice rozsifuje vykladové moznosti klasické anomické teorie
durkheimovsko-mertonovského typu, ale je zatim jen malo empiricky podlozena.
Predstavitelé této koncepce uvadi, Ze neexistuje inherentné deviantni akt. Lze ptedpokladat,
7e neexistuji ani inherentné nelegitimni moznosti: fundamentalni sociologické dilema spociva
v tom, ze vSech legitimnich prostiedkii mize byt uZzito stejné tak k plnéni, jako poruSeni
norem (Cohen). Je mimo pochybnost, Zze tradi¢ni teorie deviace skutecné spocivaly na
neproblematicnosti socialni fadu, na predpokladu danosti socialnich norem. Otazka, odkud se
normy berou a jak vlastné¢ funguji, nebyla prakticky vibec kladena: deviantni chovani
naruSovalo normu, ktera je jaksi pfedem déana, naruSovalo etablovany socidlni tad, ktery
nemohl byt a nebyl zpochybniovan. Odtud také inherentni a nepochybny konzervatismus
vSech klasickych teorii deviantniho chovani. Jejich socidlné psychologickym a filozofickym
komplementem jsou teorie, které pifedpokladaji, ze deviacni potencial, sklon k deviantnimu
chovani je zabudovan v lidské ptirozenosti (klasicky u Hobbese, novéji v psychoanalyze),
takze socialni represe je nutné obracena prave proti ni (Marcuse aj.).

Pro z4jemce:

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Sociologie deviantn%C3%ADho_chov%C3%A 1n%C3%A
D

Novéjsi teorie vychazeji z empiricky provéfeného faktu kulturni variability hodnoceni
urcitych aktd jako deviantnich (napi. Cohen uvadi vysledky zkoumani sexualniho chovani u
110 spole€enstvi, v nichZ pouze incest, unos a znasilnéni vdané Zeny jsou kvalifikovany
jednoznaéné jako deviantni a tedy trestany), z ¢ehoz se obecné odvozuji dva negativni a dva
pozitivni zavery.
Negativni zavéry:
1. Deviace neni inherentni vlastnosti urcitych forem chovéani, ale je vlastnosti, kterou na n¢
klade vefejnost.
2. Pravidla normy nemaji absolutni charakter, tzn., ze neplati pfedpoklad absolutistd, ze
normy:
e  jsounutné,
. jejich vyznam je jednoznacné urcity,
e  jsou kompletné uspotaddany pro vSechny mozné situace,

. jsou univerzalni,


https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Sociologie_deviantn%C3%ADho_chov%C3%A1n%C3%AD
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Sociologie_deviantn%C3%ADho_chov%C3%A1n%C3%AD

. jsou nadc¢asove,

. jsou sankcionovany nezavisle na individuich-¢lenech skupiny.

Pozitivni zavéry:

1. Deviace je funkci vnimani a hodnoceni urcitych forem chovani spolecenstvim, jehoZz se akt
tyka nebo jez je s nim seznameno.

2. Deviace je funkci socialni kontroly — oficialni (tvlrct préva, realizatorti sankci atd.)

1 neoficialni (vefejné minéni, skupinové hodnoceni).

SHRNUTI

Z uveden¢ho piehledu sociologickych teorii 20. stoleti vyplyva, Ze neexistuje jedna jedina
teorie objasiiujici jevy ve spolecnosti a zalezi na otazkach, které si klademe a podle toho
volime teorii, jeZ ndm na né mize pomoci odpovedét.

Od konce 50. let 20. stoleti se v sociologii objevuje Casto oznaceni spolecnosti s prefixem post
Muzeme se setkat s teoriemi postindustridlni spolecnosti, které si v§imaji piesunu pracovni
sily z vyroby do sluzeb. Postkapitalistické¢ spolecnosti, kde roli zacinaji hrat znalosti a ne
kapital. Postmaterialistické spole¢nosti, které se zaméfuji na uspokojovani vyssich socidlnich

hodnot, protoze ty materidlni ma saturované. Nalezneme knihy a c¢lanky na téma

postmoderna a sociologie.

Z tady existujicich teorii socidlnich deviaci Ize vyclenit tfi zdkladni teoretické proudy:

e biologicky (pfi¢iny deviace spatfuje v genetickych, anatomickych a fyziologickych
faktorech),

e psychologicky (klade diiraz na osobnost ¢lovéka, motivaci, agresi, frustraci ¢i silu ega),

e sociologicky (zdlraznén rozhodujici vliv prostfedi a sociokulturnich ¢i skupinovych

faktortt).

Biologické teorie jsou nejstarSimi teoriemi deviace, svou pozornost od poc¢atkli zamétuji na
krimindlni chovani, analyzuji zlo€in, ktery je podle nich chdpan jako biologicky

determinovany. SnaZzi se dokazat, Ze existuji typy lidi, kteti jsou devia¢né disponibilni.

Psychologické teorie vidi pivod deviantniho chovani v psychice ¢lovéka a v duSevnich

pochodech. Vychéazi napt. z psychoanalytické teorie a z behaviorismu. Popularni jsou



1 koncepce, které vychazi z myslenky, ze deviace neni dédi¢na, ale je nasledkem Spatné détské
socializace. Psychologické teorie deviace Casto nahlizeji na deviaci jako na nemoc, kterou je

tieba 1éCit a podrobit kontrole 1¢ékart.

Sociologické teorie zdlraziuji rozhodujici vliv spolecnosti, a jak jiz bylo dfive zminéno,
deviace ze sociologického hlediska Casto predstavuje hrozbu celé spole¢nosti, nekonformni
chovani, které je v rozporu s pravidly uznédvané vétSinou, predstavuje hrozbu socidlnimu fadu,
a tim i nebezpedi pro socialni stabilitu celku. Clenéni sociologickych teorii socialnich deviaci
lze v nasi 1 zahrani¢ni odborné literatufe najit celou fadu. Pfi jejich interpretaci je dilezita
skutecnost, ze kazda teorie ma sva pfirozena logickd omezeni a pfednosti. Nebylo by spravné
chépat je jako vzajemné se vylucujici myslenkové konstrukce, ale naopak jako vzajemné se

dopliujici.

OTAZKY

e Uved'te rozdily mezi biologickymi, psychologickymi a sociologickymi teoriemi socialnich
deviaci.

e Uved'te autory vyznamnych biologickych a psychologickych konceptl socialnich deviaci.

e Objasnéte socialni deviace na zakladé tii sociologickych paradigmat.

o Které zteorii socialnich deviaci jsou Vam pii vykladu socidlné nezadouciho chovani
sympatické a pro¢?

e Vtextu kapitoly najdéte pojmy, které dosud neznate a samostatné si jejich vyznam
vyhledejte v odbornych zdrojich (viz literatura). Obdobné postupujte u dosud neznamych

jmen psychologiti, sociologt, apod.

KORESPONDENCNi UKOL
Na konkrétnim piikladu aplikujte jednotlivé sociologické teorie (napi. teorii kulturniho

pienosu, strukturdlniho tlaku, etiketizacni, konfliktovou teorii, aj.). Max. 2 normostrany.

POJMY K ZAPAMATOVANI
biologické teorie socialnich deviaci
psychologické teorie socialnich deviaci

sociologické teorie socialnich deviaci



7 VYVOJ NAZORU A KONCEPCI NA DEVIANTNIi CHOVANI,
SOUCASNE KONCEPCE

Cile

Po prostudovani této kapitoly byste meli byt schopni:

e objasnit tradi¢ni koncepce socialnich deviaci,

e charakterizovat soucasné koncepce k definici a hodnoceni socialnich deviaci,
e uvést faktory, které ovliviuji reakci okoli na deviantni chovani jedince,

e prezentovat problematiku nalepkovani, labelingu, resp. sekundarni deviace,

e vysvétlit deviantni kariéru jedince.

Priivodce studiem

V kapitole, kterou zacinate studovat, objastiuji tzv. tradicni a soucasné sociologické koncepce
pochopeni, vam umozni porozumét konkrétnim jeviim a chovani, které spadd do ptredmétné
problematiky studijniho programu socidlni patologie a prevence. Mezi soucasnymi
7. 1 Tradiéni koncepce

Hodnoceni socialni deviace z pohledu absolutistického je historicky nejstarsi. Jeho zdkladem
je predstava, Ze ve spole¢nosti existuji zcela jasna pravidla, ktera jsou zfejma, srozumitelna
a zévazna pro vSechny. To, co je deviaci, neni definovano pravni normou, zvykem ¢i jinym
spolecenskym pravidlem, ale skutecnosti, Zze néco je spravné nebo ne. Vychazi se z toho z
toho, ze urcita chovani jsou deviantni vZzdy a vSude, absolutisticky pohled tedy vylucuje
posuzovani socidlnich deviaci v jejich socidlnim kontextu.

Podle Antonina Komendy (1999) zde nejde o definovani spravného pomoci pravnich norem,
zvyklosti, €1 jinych spolecenskych pravidel, nybrz o védomi, ze néco se dclat smi a néco
naopak nesmi. Jde o objektivni skuteCnost nezavislou na uméle vytvorenych socialné
regulacnich normach. Bih, lidské pfirozenost nebo néjaky dalsi absolutni Cinitel, tak urcuji
odpovéd’ na to, co je deviantni a co ne.

Z moralniho pohledu je deviace nemoralni, asocidlni a obecné Skodliva. Urcité jednani je
(podobné¢ jako z absolutistického hlediska) jako deviantni hodnoceno ve vSech situacich a ve

vSech spolecnostech, protoze signalizuje poruseni obecné platnych norem moralky. Podobné



jak absolutisté, 1 moralisté ptredpokladaji, ze ve spolecnosti existuji dva typy lidi: moralni
nedevianti a nemoralni devianti (Komenda, 1999).

Medicinsky pohled je pfistup, ktery si své misto nasel i v sociologii v ramci socialni
patologie. Deviantni jednéni je charakterizovano jako nemoc spolecnosti, jde produkt
nesouladu mezi jednotlivymi c¢astmi systému. Je zde vedena analogie mezi lidskym
a spoleCenskym organismem. Pokud se ve spoleCnosti rozsiii urcité nezadouci jevy
(prostituce, kriminalita, sebevrazednost), je to signdl o Spatném stavu spoleCnosti, ktera
potiebuje 1écbu.

Podobné¢ jako u absolutistického pohledu je zde problém spocivajici v negativné vymezeném
pojmu deviace. Nemoc spolecnosti totiz nelze chépat jinak, nez jako néco Skodlivého.
Rozsifeni urcitych jevl jako prostituce, homosexualita signalizuje, Ze spolecnost je nemocna
a je tfeba ji lé¢it (Komenda, 1999).

Statisticky pohled vnima deviaci jako ur¢ité chovani, které je atypické, které variuje kolem
praméru nebo modu. Normou pro konkrétni chovani je statisticky primér chovani jedinci
v dané spolecnosti.

Tento pohled, je opét dle Komendy (1999) prost omyll pohledl pfedchéazejicich, presto vSak
je rovnéz chybny. Nebere v uvahu schopnosti lidi vybirat si své vlastni chovani a ignoruje
socialni kontext, v némz jsou deviace definovany nejmocnéjs$i skupinou, nezachycuje
interpersonalni reakce, spoleCenské standardy ¢i minéni vefejnosti a nebere do Uivahy ani
varianty pfinuceni ke konformité.

Prostuduj, s. 18-19!
https://books.google.cz/books?id=RT6pBAAAQBAJ&pg=PA19&dq=%E2%80%A2%09Soci
%C3%A 11n%C3%AD+dezorganizace&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjM6uGGs67RAhWFiS
wKHXTI.MA3MQOAEIGTAA#v=onepage&q=%E2%80%A2%09S0ci%C3%A 11n%C3%AD

%20dezorganizace&f=false

Z vyse uvedeného je patrné, Ze z hlediska tradi¢niho nazirani na socialni deviace neexistuje

jednoznacné akceptovatelny pohled.

e objasnit tradi¢ni a soucasné koncepce k definici a hodnoceni socidlnich deviaci,

e prezentovat problematiku nalepkovani, labelingu, resp. sekundarni deviace,


https://books.google.cz/books?id=RT6pBAAAQBAJ&pg=PA19&dq=%E2%80%A2%09Soci%C3%A1ln%C3%AD+dezorganizace&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjM6uGGs67RAhWFiSwKHXLMA3MQ6AEIGTAA#v=onepage&q=%E2%80%A2%09Soci%C3%A1ln%C3%AD%20dezorganizace&f=false
https://books.google.cz/books?id=RT6pBAAAQBAJ&pg=PA19&dq=%E2%80%A2%09Soci%C3%A1ln%C3%AD+dezorganizace&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjM6uGGs67RAhWFiSwKHXLMA3MQ6AEIGTAA#v=onepage&q=%E2%80%A2%09Soci%C3%A1ln%C3%AD%20dezorganizace&f=false
https://books.google.cz/books?id=RT6pBAAAQBAJ&pg=PA19&dq=%E2%80%A2%09Soci%C3%A1ln%C3%AD+dezorganizace&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjM6uGGs67RAhWFiSwKHXLMA3MQ6AEIGTAA#v=onepage&q=%E2%80%A2%09Soci%C3%A1ln%C3%AD%20dezorganizace&f=false
https://books.google.cz/books?id=RT6pBAAAQBAJ&pg=PA19&dq=%E2%80%A2%09Soci%C3%A1ln%C3%AD+dezorganizace&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjM6uGGs67RAhWFiSwKHXLMA3MQ6AEIGTAA#v=onepage&q=%E2%80%A2%09Soci%C3%A1ln%C3%AD%20dezorganizace&f=false

7. 2 Soucéasné koncepce vnimani a definovani socialni deviace,

normativni a reaktivni pojeti
Normativni koncepce chape deviaci jako odchylku od socidlni normy, ktera je uznévana
vétsSinou pfiislusniki dané socidlni jednotky a jejiz dodrzovani je od vsech jejich clenii
vyzadovano a vynucovano (E. Durkheim, T. Parsons, R. K. Merton). Reaktivni koncepce tika,
ze socialni deviace neni inherentni vlastnosti daného chovéni, ale vlastnost piisuzovana
tomuto chovani okolim (K. Erikson, J. Kitsuse). Vztah mezi obéma koncepcemi neni

protikladny, nybrz komplementarni, obé tedy existuji vedle sebe a dopliiuji se (Komenda,

1999).

Normativni koncepce

Normativni/absolutisticky  pfistup  (objektivistické  paradigma prostuduj s. 38!
https://books.google.cz/books?id=6A5gAgAAQBAJ&pg=PA38&dgq=objektivistick%C3%A9
+paradigma&hl=cs&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=objektivistick%C3%A9%20paradig

ma&f=false) vymezujici tzv. objektivni deviaci klade diraz na existenci socialnich norem,
které plynou z konsensu ve spolecnosti (vznik: konec 19. stoleti a, pievazuje do 60. let 20.
stoleti).
Socialni deviaci je konkrétni poruseni norem dané kultury nebo subkultury piisluSnym
aktérem. Normativisté chapou deviaci jako odchylku od norem obecné kultury, tedy od toho,
co podle jejich minéni vytvari obecny souhlas a rozSifenou piedstavu, zZe urCité¢ jednani je
spravné nebo Spatné. Deviantem je ten, kdo normativni fad porusuje.
Deviantni chovani je objektivni odchylka od norem, nepromita se v ném sociologtiv pohled na
danou situaci.
Autofi (vyzkumnici), ktefi pracuji s timto konceptem, chtéji zodpoveédét otazky:

¢ kdo jsou ti, co porusuji normy,

e proc porusuji tyto normy (snaha o zjisténi pfi¢in deviantniho chovéni , napt. v rodiné.

aj.).

Normativni pohled podceiiuje ulohu nahodilych udalosti ¢i polehcujicich okolnosti, které
mohou posouzeni daného jevu ovlivnit (napf. ptekroCenim rychlosti porusi normu jak
neukaznény fidi¢, tak i fidi¢ vezouci t€hotnou zenu do nemocnice, tento ptipad vSak nebude
na vétSinu pusobit deviantné). Problematické, ze strany normativni deviace, je 1 hodnoceni
intenzity poruseni norem a stupné jejich Skodlivosti. Pro normativisty neni rozhodujici reakce

vetejnosti, ale to, zda doslo k poruseni ptislusné normy.


https://books.google.cz/books?id=6A5gAgAAQBAJ&pg=PA38&dq=objektivistick%C3%A9+paradigma&hl=cs&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=objektivistick%C3%A9%20paradigma&f=false
https://books.google.cz/books?id=6A5gAgAAQBAJ&pg=PA38&dq=objektivistick%C3%A9+paradigma&hl=cs&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=objektivistick%C3%A9%20paradigma&f=false
https://books.google.cz/books?id=6A5gAgAAQBAJ&pg=PA38&dq=objektivistick%C3%A9+paradigma&hl=cs&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=objektivistick%C3%A9%20paradigma&f=false

Reaktivni koncepce

Reaktivni/relativisticky pfistup (interpretativni, konstruktivistické paradigma, vznik: od 60. let
20. stoleti, predchtidci uz od 30. let) povazuje za deviaci to, co je tak oznaceno ostatnimi, tj. je
to chovani ¢i osoby, na které veiejnost reaguje jako na deviantni. Pfedmétem zajmu ma byt
porozuméni kazdodennimu Zzivotu. Relativisticky proto, ze vidi osoby nebo jejich chovani
jako deviantni pouze ve vztahu ke zptisobu, jak na né reaguji ostatni jedinci dané spole¢nosti.
Deviace je subjektivni fenomén, ktery odrazi pohled casti spolecnosti, deviace tak vyrlsta ze
spolecnosti a je jejim odrazem.

Podle reaktivni koncepce deviace neni inherentni (bytostné dand) vlastnost urcitych jedinct,
projevu ¢i vzorcl chovani, ale vlastnosti pfisuzovanou témto jedinciim, projeviim a vzorcim
chovani okolim. Deviace je chovani, které je takto okolim oznackovano. Aby bylo urcité
chovani klasifikovdno jako deviantni, musi byt pozorovatelné¢ a zaroven musi vyvolat
odsouzeni. Deviantni chovani je tak jednani, které musi byt dané osobé pripsano.
Soucasti kontextu deviantniho jednani je pravé reakce, jejimz vysledkem je vznik socialni
deviace. Prikladem reaktivistické koncepce socidlni deviace je teorie labellingu -
nalepkovani a z ni plynouci fenomén sekundarni deviace (vice 3. kapitola).

Vychdzi se ztoho, Ze spolecnost je znacné€ riiznorodd, byvéa zdiraziiovéna riznost vzorQ
chovani lidi v modernich spolecnostech. Ve spolecnosti paralelné existuji rtizné, casto
konfliktni zdjmy — socialni konsenzus je néco, co je permanentné vyjednavano, existujici
socidlni usporadani je vzdy proménlivy fenomén. Nejde o popirdni existence socialnich
norem, ale o potiebu postihnout neustialé vytvareni a prepracovavani vzorci chovani
lidi (chovéani se nepoméfuje objektivnim normativnim rdmcem, deviaci je to, na em se
shodne prevazna vétsina spolecnosti v daném case).

V tomto konceptu se tedy piesouva pozornost od samotného jedince vykazujiciho deviantni
chovani, tedy napf. od osobnosti prostitutky, k reakénim procestim, tedy k okoli, které¢ Zenu
jako prostitutku oznaci (voln¢ dle Hrcka, 2001). Podle této koncepce je deviace to, co je za
deviaci oznaceno publikem (Urban, Dubsky, 2008). Prostitu¢ni chovani je vlastné ptirknuta
vlastnost. To znamend, Ze odpovéd’ na otazku ,,co je prostitu¢ni chovani?* je determinovana

tim, koho se zeptdme, dodava Munkova (2001).

Co je tedy deviantni pak zavisi na tom, které¢ho aktéra se ptate (politikli, odbornikd, laické
vefejnosti aj.).
Aby mohlo né&jaké jednani mobilizovat societalni reakce, tak se o ném musi ostatni ¢lenové

skupiny nejprve dozvédet. Proto je v ramci procesu socidlni deviace dulezity nejen ten, kdo



porusuje socialni normy, ale také néjaké publikum. Deviantni jednani je navic nutné vzdy
posuzovat ve vztahu k né¢jakému konkrétnimu normativnimu systému. Jelikoz jsou normativni
systémy ruznych skupin vzijemné relativni, je potfeba analyzovat nejen vztah deviant —
publikum, nybrz deviant — kontext — publikum. Kontextem nemusi byt pouze néjaky konkrétni
normativni systém, nybrz situace a okolnosti, které z deviantniho jednani vytvaii jednani
deviantni.

Reaktivni koncepce tedy vychazi ze dvou faktorii — z chovani jedince a ze societalni reakce
okoli na toto chovani. Na zaklad¢ téchto entit Becker rozliSuje Ctyfi typy chovani (Hrcka,

2001, s. 41), kter¢ ilustruje nasledujici tabulka:

Societalni REAKCE OKOLI | Chovani ve vztahu k NORME

na prislusné chovani

KONFORMNT DEVIANTNI
Oznacdeni za KONFORMNI | konformita skryta deviace

Oznaceni za DEVIANTNI | falesné oznackovani | zjevna deviace

Z tabulky vidime, Ze reaktivni koncepce typologii chovani obohacuje o dva typy — o skrytou
deviaci a faleSné oznackovani (Hrcka, 2001) a v téchto dvou typech dochazi k rozporu mezi
samotnym chovanim a societdlni reakci publika. Skrytd deviace vznikne tehdy, vykazuje-li
napi. Zena prostituéni chovani, ale okoli ho tak neoznacuje (k této situaci muze dojit
v piipadé, Ze okoli Zeny o jejim prostituénim chovani nevi). V situaci, kdy Zena zadnou
socidlni normu neporusuje, ale publikum jeji chovani ozna¢i za prostitu¢ni, mluvime o
faleSném oznackovani (Hrcka, 2001). K tomu miZe dojit omylem, ale i zdm&rem publika
(Subrt, 2008).

Vystizny ptiklad uvadi Albert J. Reiss (in Urban, Dubsky, Bajura, 2012, s. 62), ktery tika, ze
krdst neznamena byt zlodej; nekrast jesté neznamend, zZe jsme se vyhnuli nebezpeci, Ze za
zlodéje budeme pokladani.*

Lidska identita se v uvedeném pojeti vytvari v pribéhu interakce s ostatnimi jedinci, v
prubéhu této interakce jsou jedinciim ptidélovany urcité deviantni nalepky — z tohoto procesu
vyjde jako deviant ten, kterému byla nalepka ud¢lena uspéSné. Identita je objektivné
definovéna jako umisténi v ur€itém svété, dostat identitu znamena dostat pridélené urcité

misto ve svéte (Berger-Luckmann, 1999).



Reakce okoli na jedincovo chovani a vysledné oznaceni socialni deviace je ovlivnéno
mnoha faktory (Hrcka, s. 46 — 48):

° charakteristika deviantniho jednani — typ, intenzita, trvani, zévaznost, frekvence,
viditelnost, atd.,

. charakteristika subjektu — fyzické, psychické, socidlni vlastnosti,

J charakteristika reagujictho publika — zda na chovdni jedince reaguji,
formalni/neformalni agenti socialni kontroly, vztah publika k danému jednani, vztah
publika k pachateli, vztah publika k odchylkdm v jednéni obecné,

. charakteristika vétSinové spoleCnosti — urCujici bude typ spolecnosti (zda je totalitni
¢i demokratickd), do jaké miry dané jednani ohrozuje mocenské postaveni

vladnoucich skupin, jaké jsou cile spole¢nosti, jaka je dynamika spole¢nosti atd.,

charakteristika situace, v niZ se jednani projevuje — do jaké miry se muze situace

podilet na deviantnim jednani, zda je brzdi nebo zda je facilituje.

Krom¢ vztahu mezi deviantnim jednanim, publikem a kontextem se bcéhem studia
deviantniho jednani vynofi problém nerovné distribuce moci ve spolecnosti. Aspekt moci
vstupuje do procesu socidlni deviace jako velmi vyznamnd proménnd. Aspekt nerovné
distribuce moci znamend, Ze ne vSichni, ktefi porusuji stejnd pravidla ve stejném kontextu,

obdrzi stejné societalni reakce / sankce.

Vyzkumy ukazuji, Ze skupiny reaguji na deviantniho ¢lena ve dvou fazich:
° zaclenovaci,
J vylucovaci.

V prvni fazi se snaZi o intenzivni kontakty s deviantem, pfesvédcuji, vyhroZzuji, ponizuji,
a udrZet jej ve skupin€. Pokud jejich aktivita neni usp&$na, nastdva druha faze. Nyni je deviant
skupinou ignorovan, je zbaven prav a povinnosti ve skupin€, vzajemné kontakty jsou
minimalizovéany. PfestoZze malé skupiny maji s deviantnim ¢lenem intenzivnéj$i kontakt, travi
s nim vice Casu nez skupiny velké, maji pfekvapivé malou schopnost rozpoznat deviantni
chovani svého ¢lena a pokud ho rozpoznaji, pak ¢asto nedochazi k jeho vylouceni, n¢kdy
deviantniho ¢lena dokonce chrani pied rozpoznanim a oznackovanim okoli. Kazdy se urcité
setkal s rodinami, kde za zavienymi dvefmi dochéazi v uzkém kruhu k deviacim nejriznéjsiho

typu, ale pfed svym okolim by to nikdy Zadny z ¢leni takové rodiny nepfiznal.



Vyzkum (spise kvalitativni — prostudu;j!
https://books.google.cz/books?id=yI[lEDQAAQBAJ&pg=PA170&dg=kvalitativn%C3%AD+
v%C3%BDzkum+v+pedagogick%C3%BDch+v%C4%9Bd%C3%A 1 ch&hl=cs&sa=X&ved=
0ahUKEwig-pbPpa7RAhUL1hQKHbWDbB-
wQOAEILzAC#v=onepage&qg=kvalitativn%C3%AD%20v%C3%BDzkum%20v%20pedagog
ick%C3%BDch%20v%C4%9Bd%C3%A 1ch&f=false)

je zaméten jednak na analyzu socialnich procest, ve kterych vetejnost deviaci definuje (popis
povahy procest interakce a vyznamu deviaci) a na analyzu reakce osob, které byly za
deviantni oznaceny. Princip dedukce X princip indukce.

BliZe na napf.
https://books.google.cz/books?id=CYtEDQAAQBAJ&pg=PA74&dg=deduktivi%C3%AD+a
+induktivn%C3%AD+p%C5%99%C3%ADstup&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwithefzqa7RA
hVDVxQKHWygD-
wQO6AEJAC#v=onepage&q=deduktivn%C3%AD%20a%20induktivn%C3%AD%20p%C5
%99%C3%ADstup&f=false

V téchto dvou hlavnich skupinach teoretickych konceptl se skryvaji jednotlivé ptistupy, které
se pokouseji podat vysvétlujici odpovéd na otdzku, co je to socidlni deviace
a jakym zpisobem dochézi k jejimu vzniku (tedy k tomu, ze nékteré chovani, jednani ve
spolecnosti je vnimano jako socidlné deviantni a jiné nikoli). Oba pfistupy davaji také
moznost jak vysvétlit, Ze jevy, které se do socidlnich deviaci fadi, jsou proménlivé historicky

i interkulturné.

Komenda (1999, s. 48) se pokousi nalézt kompromis mezi témito dvéma koncepcemi a jejich
vzajemnou kombinaci dochazi k této definici socidlni deviace: ,,Socidlni deviaci Ize vymezit
jako jednani nekonformni, které porusuje socidalni normy dané spolecnosti a zaroven v daném
socialné-kulturnim kontextu vyvolava negativni ohlas ze strany verejnosti. Je to jednani,

vevr

budou dopoustet pouze urciti jedinci, a to v urcitém prostiedi.

Pro zajemce:
Symbolicky X socidlni vyznam deviace - v prvnim piipadé se jednd o ,,deviantni kvalitu*
(Hrcka 2001), ktera je projevem deviace, a tim 1 mirou jejiho odklonu od normy a v druhém

piipadé socidlni vyznam deviace piedstavuje identifikaci a interpretaci deviace jejim okolim.


https://books.google.cz/books?id=yI1EDQAAQBAJ&pg=PA170&dq=kvalitativn%C3%AD+v%C3%BDzkum+v+pedagogick%C3%BDch+v%C4%9Bd%C3%A1ch&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwig-pbPpa7RAhUL1hQKHbWbB-wQ6AEILzAC#v=onepage&q=kvalitativn%C3%AD%20v%C3%BDzkum%20v%20pedagogick%C3%BDch%20v%C4%9Bd%C3%A1ch&f=false
https://books.google.cz/books?id=yI1EDQAAQBAJ&pg=PA170&dq=kvalitativn%C3%AD+v%C3%BDzkum+v+pedagogick%C3%BDch+v%C4%9Bd%C3%A1ch&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwig-pbPpa7RAhUL1hQKHbWbB-wQ6AEILzAC#v=onepage&q=kvalitativn%C3%AD%20v%C3%BDzkum%20v%20pedagogick%C3%BDch%20v%C4%9Bd%C3%A1ch&f=false
https://books.google.cz/books?id=yI1EDQAAQBAJ&pg=PA170&dq=kvalitativn%C3%AD+v%C3%BDzkum+v+pedagogick%C3%BDch+v%C4%9Bd%C3%A1ch&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwig-pbPpa7RAhUL1hQKHbWbB-wQ6AEILzAC#v=onepage&q=kvalitativn%C3%AD%20v%C3%BDzkum%20v%20pedagogick%C3%BDch%20v%C4%9Bd%C3%A1ch&f=false
https://books.google.cz/books?id=yI1EDQAAQBAJ&pg=PA170&dq=kvalitativn%C3%AD+v%C3%BDzkum+v+pedagogick%C3%BDch+v%C4%9Bd%C3%A1ch&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwig-pbPpa7RAhUL1hQKHbWbB-wQ6AEILzAC#v=onepage&q=kvalitativn%C3%AD%20v%C3%BDzkum%20v%20pedagogick%C3%BDch%20v%C4%9Bd%C3%A1ch&f=false
https://books.google.cz/books?id=yI1EDQAAQBAJ&pg=PA170&dq=kvalitativn%C3%AD+v%C3%BDzkum+v+pedagogick%C3%BDch+v%C4%9Bd%C3%A1ch&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwig-pbPpa7RAhUL1hQKHbWbB-wQ6AEILzAC#v=onepage&q=kvalitativn%C3%AD%20v%C3%BDzkum%20v%20pedagogick%C3%BDch%20v%C4%9Bd%C3%A1ch&f=false
https://books.google.cz/books?id=CYtEDQAAQBAJ&pg=PA74&dq=deduktivn%C3%AD+a+induktivn%C3%AD+p%C5%99%C3%ADstup&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwithefzqa7RAhVDVxQKHWygD-wQ6AEIJjAC#v=onepage&q=deduktivn%C3%AD%20a%20induktivn%C3%AD%20p%C5%99%C3%ADstup&f=false
https://books.google.cz/books?id=CYtEDQAAQBAJ&pg=PA74&dq=deduktivn%C3%AD+a+induktivn%C3%AD+p%C5%99%C3%ADstup&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwithefzqa7RAhVDVxQKHWygD-wQ6AEIJjAC#v=onepage&q=deduktivn%C3%AD%20a%20induktivn%C3%AD%20p%C5%99%C3%ADstup&f=false
https://books.google.cz/books?id=CYtEDQAAQBAJ&pg=PA74&dq=deduktivn%C3%AD+a+induktivn%C3%AD+p%C5%99%C3%ADstup&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwithefzqa7RAhVDVxQKHWygD-wQ6AEIJjAC#v=onepage&q=deduktivn%C3%AD%20a%20induktivn%C3%AD%20p%C5%99%C3%ADstup&f=false
https://books.google.cz/books?id=CYtEDQAAQBAJ&pg=PA74&dq=deduktivn%C3%AD+a+induktivn%C3%AD+p%C5%99%C3%ADstup&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwithefzqa7RAhVDVxQKHWygD-wQ6AEIJjAC#v=onepage&q=deduktivn%C3%AD%20a%20induktivn%C3%AD%20p%C5%99%C3%ADstup&f=false
https://books.google.cz/books?id=CYtEDQAAQBAJ&pg=PA74&dq=deduktivn%C3%AD+a+induktivn%C3%AD+p%C5%99%C3%ADstup&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwithefzqa7RAhVDVxQKHWygD-wQ6AEIJjAC#v=onepage&q=deduktivn%C3%AD%20a%20induktivn%C3%AD%20p%C5%99%C3%ADstup&f=false

Pro z4jemce:

7. 3 Historie vzniku zkoumani socialnich deviaci

>

od 70. let 19. stoleti byli americti sociologové konfrontovani s imigraci, migraci
venkovského obyvatelstva do industrializujicich se mésta, ménici se socidlni
a etnickou strukturou, zménami v ekonomickych i nabozenskych institucich (masova
imigrace z jizni a vychodni Evropy v letech 1886-1916 = 19 milionii imigrantt);

hovofilo se o vysokém podilu pfistehovalch na kriminalité, o alkoholismu,
pohlavnich chorobach, o dusevnich nemocech, coz vyvolalo snahu definovat tyto
skupiny populace jako defektni, zavislé a delikventni a feSit je prakticky pomoci
aplikované discipliny, kterd méla povahu socidlni prace (srov. Berger);

prvni generace americkych sociologii pochdzela pievazné z protestantského
prostfedi, a proto deviantni fenomény porovnavali se svymi hodnotami protestantské
stiedni tfidy... bojovat proti chudobé, kriminalité a degradujicim podminkdm zivota v
méstskych slumech povazovali za moralni zdvazek;

diiraz byl kladen ve sméru Spencerovského biologismu, kdy cilem socialni patologie
bylo hledani prostiedki k odstranéni socidlni choroby a pfiina problémi byla
spatfovdna ve slabych a nedostatecné adaptovanych jedincich (individudlnich
patologiich);

postupné byly pro vysvétleni socidlnich jevil uzity lidské zdjmy (bohatstvi, vlada)
tvorené lidskymi pfanimi a tuZbami;

bylo zkoumano ovlivnéni jedincii prostfednictvim zamérnych (socialni kontrolou)
nezamérnych (zvyk, méda, vefejné minéni) vlivll ve snaze ptizpisobit chovani jedince
akceptovanym spolecenskym vzorim;

ve 20. letech minulého stoleti se projevila snaha nahradit koncepty individualni
patologie koncepty socialniho selhani v disledku neadekvatni socializace téchto

jedinci.

V poslednich desetiletich doslo k nékterym dosti vyznamnym posunliim i v pojeti deviantniho

chovani. Tradi¢ni pojeti, které soustied’uje svou pozornost na osobnost devianta a na etiologii

deviantniho chovani, tj. na hledani jeho socialnich korelaci, tim sice neni znehodnoceno, tim

meéng vyvraceno.



Nov¢jsi koncepce vSak poukazuji na nékteré dalsi aspekty deviantniho chovani, a to z

pon¢kud jiné perspektivy (viz 8. kapitola). Tyto teorie vznikly ovSem v podstatn¢ odliSném

socidlné kulturnim kontextu (zejména v USA) statech), poukazuji v§ak na nékteré obecnéjsi

aspekty problému.

L. Wood (in Petrusek, Kapr, 1991; Miihpachr, 2006) zrekapituloval vyvej nazoré na

deviantni chovani v zipadnim sociologickém a socidlné psychologickém mysleni takto:

>

Koncepce socialni patologie (1900-1935), které stoji na premise, Ze Spatné

podminky produkuji $patné lidi a obracené, coz viceméné znamena nekritickou

akceptaci hodnotového fadu stfednich vrstev.

Empiricismus (1925-1945), ktery aplikuje pozitivistickou metodologii, se
soustfed’uje vétSinou pouze na deskripci vyskytu deviantnich jevt a jejich korelace s
nékterymi vybranymi, zejména ekologickymi faktory (chicagska skola), coz znamena

absenci teoretické interpretace a tstup od axiologického pohledu’ na problém.

Individualni patologie (1930-1960), ktera akcentuje element individualni mentalni

poruchy.

Strukturalismus ~ (1945- ), ktery sleduyje  vliv = makrostrukturalnich

1 mikrostrukturalnich faktorti na vznik deviantniho chovani, prosazuje teorii konsensu,
ktery je deviaci naruSen, pficemz opomiji otazku, jak se deviant deviantem vlastné

stava.

Symbolicky interakcionismus (1950- ), ktery se naopak zabyva studiem deviantni

kariéry, tj. tim, jak se individuum uci deviantni roli, pficemz vSak abstrahuje od

makrostrukturalnich determinant a devianta situuje do jakéhosi socidlniho vakua.

Naturalismus (1960- ), reprezentovany zejména etnometodologickymi vyzkumy
etnografickou kriminologii, ktery se zabyvd tim, jak se deviace formuje

v kazdodennim Zivoté.

7 Pfedmétem zkoumani axiologie jsou hodnoty mravni, estetické, kulturni, politické, ekonomické; uplatiiuje se
proto v sociologii, etice, estetice, kulturologii, politologii, ekonomii apod.



»  Labellingova teorie (1965- ), ktera klade diiraz na proces identifikace osob jako

devianti a jejich reakci na tuto nalepku (label).

»  Konfliktni teorie (1968- ), ktera odvozuje deviace piimocare z tfidniho charakteru

norem a tfidniho konfliktu.

Vysvétlovani vzniku socialné patologickych jeva v prvni poloviné minulého stoleti vedly
k hledani jejich pticin:

a)  dédicnych ¢i vrozenych zkoumanych kriminalni antropologii,

b) rasovych obsazenych v genealogickych studiich a zachycenych teorii rasové
nerovnosti,

c)  psychologickych zaméfujicich se na poruchy struktury osobnosti, extrémni
psychické zatéze, nesoulad mezi id, ego a superego v psychoanalytickém pojeti aj.,

d)  vnauceném socialnim chovani zachyceném teorii uceni a teorii napodoby,

e) v socidlnich faktorech, zvlasté v patologické struktufe rodiny a jinych primarnich
skupin, vytvareni specifickych subkultur ¢i kontrakultur, industrializaci, vlivu
masovych médii, vzniku spole¢nosti blahobytu, koncentraci obyvatel ve
velkoméstech aj. zachycené teorii natlaku, zdbran, diferencialni asociace aj.

f) v ramci novodobé socidlni patologie neni za deviantni povaZzovano jednani
odchylujici se od normy, ale takové chovani, které je za deviantni oznaceno (dle
Beckerovy etiketiza¢ni teorie (viz dale), kdy deviace neni kvalitou ¢inu ale
dasledkem sankci skupiny uplatiiovanych viici jedinci) -- dilezita je proto orientace
na situaci, v niz doslo k oznaceni jedince za odliSného, patologického, deviantniho,

ktera zplsobila stigma.

Jak je z uveden¢ho ptehledu patrné, neni hranice mezi jednotlivymi pfistupy jednoznacna.
Z vyctu je vsak patrny posunu: pozornost se obraci od osob, které porusily pravidla,
k osobam, které pravidla tvori a manipuluji jimi, eventuilné od devianta a deviantniho

aktu k verejnosti, ktera akt jako deviantni posuzuje.

"... jde o snahu prokazat, ze zZadny akt sam osobé neni "inherentné deviantni", ale zZe se
deviantnim stava ve sloZité interakci mezi normou, aktérem, aktem, tviircem a realizatorem

prava a verejnosti." (Kapr a kol. 1997, s. 18).



Tato zména perspektiv neni ovSem nezdiivodnéna a je tieba upozornit, ze nejde — alespon ve
veétsing koncepci — o obhajobu devianttl, ale spiSe o prokazani, ze zadny akt sdm o sob¢ neni
inherentné deviantni, ale Ze se deviantnim stava ve slozité interakci mezi normou, aktérem,
aktem, tvlircem a realizdtorem prava a vefejnosti.

Autorka studijni opory si v této Casti textu uvédomuje, Ze mnohé, zde pouzité¢ terminy
nebudou c¢tenafim ziejmé zcela jasné. Nasledujici kapitoly vSak s uvedenym souvisi

a problematiku oziejmi.

7. 4 Deviantni kariéra

Vime jiz, Ze na jedince lze nahlizet jako na bio-psycho-socialni systém. Kazdy ze subsystémi
jedinec vnima uréitym zptsobem, ur¢itym zpisobem jej vyhodnocuje, dospiva tak k identité
subsystému a celkového systému. Hovoii se o identit¢ biologické, psychické a socidlni.
Zmeéna v jednom ze subsystémul navodi zménu v subsystémech ostatnich, jakoz 1 v celku.

V ptipadé rozvoje deviantni kariéry je predevsim sledovan vztah mezi identitou psychickou
a socialni. Proces pfijimani deviantni role vSak muize ovlivnit i identita biologicka, napf.
pokud je jedinec nositelem jistych morfologickych nebo percepénich zvlastnosti (napf.
malformace koncetin, nedoslychavost aj.). Deviace na biologické trovni pak ovliviiuje
nasledné podobu socialni a psychické identity.

Psychickou identitou rozumime vidéni sebe sama jako psychické kvality. Je odrazem
procesu, v jakém si jedinec pfi¢ita psychické vlastnosti a jak dany stav hodnoti.

Socidlni identita je dana socialni pfislusnosti jedince k rozlicnym socidlnim skupindm, ve
kterych pfijima jisté pozice a s tim souvisejici role (ocekavané chovani souvisejici s danou
roli).

Jestlize jedinec uskute¢ni pfislusny deviantni akt, pak jeho socidlni okoli miZe odpovédét
pfislusnou societalni reakci, ¢imZ okoli jedince oznaci za devianta. Socialni okoli tak jedinci
piisoudi deviantni roli, o¢ekava od n¢j, ze se jako nositel deviantni role zacne odpovidajicim
zpusobem chovat. Dokonce jej za piijeti role v budoucnu mize i pozitivné sankcionovat, v
pfipadé odmitnuti pfisouzené role ma okoli k dispozici systém negativnich sankci. Vyvoj
deviantni kariéry vSak neprobihd mechanicky, nelze ocekévat, Ze odpovédi na kazdy deviantni
akt bude ptisouzeni deviantni role. Pokud by se kuptikladu jednalo o jednorazovy deviantni
akt, kdy nedoslo k pfekroceni vyznamné socidlni normy, pak tlak k pfijeti deviantni role ze
strany okoli nemusi byt pfili§ silny a mize odeznit po urcitém Case. Dokonce existuji pripady

ve spolecnosti, kdy miize byt poruSena z pohledu spolecnosti velmi vyznamna socidlni norma,



objevi se vSak tendence jak ze strany agentli oficidlni 1 neformdlnich kontroly spiSe tlak
opacny, tlak k normalizaci jedince.

Ptikladem jsou agresivni ataky ze strany déti sméfujici vici vrstevnikim nebo dospélym,
které jsou oznacovany piislusnymi odborniky za poruchy chovani a emoci vyskytujici se v
détském veku. Jsou interpretovany jako reverzibilni potize, které facilitaci pozitivniho vyvoje
odeznéji (tamtéz). Jinym piikladem jsou vyrazné projevy neadekvatni strukturace osobnosti v
détském veku, které zpravidla usti ve specifické poruchy osobnosti, je vSak zapovézeno o nich
v tomto smyslu uvazovat, aby nedoslo k stigmatizaci jedince a tim i k naslednému pfijeti
deviantni role.

Pokud se vSak jednd o opakované deviantni projevy nebo je porusena vyznamna socialni
norma, pak tlak k pfijeti deviantni role ze strany socialniho okoli je v ¢ase intenzivni. Tento
tlak sméfuje k redefinici jedincova (deviantova) sebepojeti (to je tvoieno biologickou,
psychickou a socidlni identitou).

Jakakoli vyznamngj$i zména v sebepojeti vSak u jedince vyvolava uzkost, proto se takové
zméng intenzivné brani. K dispozici ma fadu obrannych mechanismi, kterymi zpétnou vazbu
ze strany okoli zpracovava tak, aby nemusel pfijmout deviantni roli (brani se vzniku néhledu
za odpovédnost, za deviantnost svého jednani). Umémné odmitani této roli socialni tlak
vzrusta, zejména tehdy, dochazi-li k dalSimu poruSeni existujicich norem. Dokonce obrana
proti pfisouzeni nalepky devianta muze byt interpretovana jako dal$i projev jedincovy
deviace.

Obranné mechanismy uzivd denné kazdy cloveék. ZjednodusSené feceno slouzi k udrzeni
uspokojivého sebeobrazu kazdého z nas. Dané procesy ptisobi na nevédomé urovni, uzivatel
téchto mechanismu si jich neni védom. Jestlize nakonec pfijima roli devianta, méni vlastni
sebepojeti, integruje do n¢j fakt, Ze je deviantem, zacind se podle zastavané role chovat.

Jak jiz bylo feceno, miiZze byt za takové pfijeti deviantni role pozitivné sankcionovan. Vedle
Jistych prav, totiz ztraci 1 jisté povinnosti, které diky pfijmuti deviantni role nemusi
vykonavat. Piijmuti deviantni role vyraznym zpisobem ovliviiuje jeho status, postaveni ve
spole¢nosti. Nékdy jsou zpétné ménéna a interpretovana data v jeho anamnéze, aby byla v
souladu s pridélenou roli (spoluzici mediadlné¢ zvyraznéného delikventa si okamzité
vzpomenou, ze ten mél v détstvi velmi vyvinutou fyzickou silu, tuto az adoroval, byl velmi
soutézivy az egoisticky atd.). Pfijeti deviantni role je v nékterych ohledech ireverzibilni,
vét§inou je velmi obtizné danou roli zménit a ziskat tak ptivodni identitu.

Existuji vSak i1 ptfipady, kdy jedinec diky rigidnim obrannym mechanismiim odmita roli

devianta, neidentifikuje se s danou roli a je pak negativné sankcionovan ze strany spolecnosti.



Jsou zavisli napi. na alkoholu, ktefi na svou zavislost neziskaji nahled, pfiiny svého
excesivniho piti budou setrvale nachazet mimo svou osobu. Stejné mechanismy Ize sledovat u
jedincii ve vykonu trestu odnéti svobody, u sexudlnich deviantd a podobné.
Vyvoj deviantni kariéry lze chapat jako dvousmérny proces, ve kterém se jedinec mtize
pohybovat riznou rychlosti a riiznymi sméry.
Vyvoj k i od deviantni role ovlivituji nasledujici faktory:
» socialni okoli aktéra (zda existuje shoda v societalnich reakcich jeho okoli, zda to jej
jednoznacéné hodnoti za devianta ¢i nikoli),
» prostiedi, ve kterém se pohybuje (zda se jedna o prostiedi, které je typické pro
deviantni jedince),
» uzivani nékterych artefaktt typickych pro deviantni nebo normalni skupinu (takovymi
muze byt obleceni, dopliiky, stejnokroj) a

» aktér samotny (emocni zralost, intelektové strategie, vek).

SHRNUTI

V ramci normativni koncepce socidlni deviace je chovani jedince posuzovano z hlediska
norem, je-li v chovani shleddna odchylka od normy, chovani je deviantni. Socidlni deviace
je tedy vlastnosti, ktera je obsaZzena v chovani. V reaktivnim i relativistickém pojeti je
socialni deviace vysledkem reakce okoli na jednani Clovéka. Vztah k poruSeni normy je
zkouman az na druhém misté, prvotni je skutecnost, ze urcité chovani ¢lovéka je jeho okolim
oznaceno za deviantni. Deviace tedy nemulze byt objektivné existujici vlastnosti SirSiho
socidlniho celku, ale vzdy se vaze na konkrétni situaci tady a ted” a na kontext, ve kterém se
odehrava.

Normativisté povazuji za deviaci jak chovani, které sice porusi normu, ale ze strany
spole¢nosti se nesetka s zddnou odezvou, tak 1 chovani, ke kterému doSlo v utajeni a je znamo
pouze tomu, kdo piekracuje danou normu. Oproti tomu zastanci reaktivni koncepce odvozuji
deviantni chovani z aktudlnich, konkrétnich ptipadli negativni reakce na urcité chovani,
jedince nebo na urcity skutkovy stav.

Aby mohlo byt urcité jednani vnimano a vyhodnoceno jako deviantni, musi se odehréavat
v né¢jakém kontextu (napt. za deviantni neni povazovano vypiti piva s ptateli v restauraci, ale
konzumace piva v probihajici protialkoholni 1é¢bé je deviaci. Dale napt. obnaZeni se na
vefejnosti je vyhodnoceno za deviantni jednani, ale obnaZeni se na naturistické plazi je

konformni).



Diilezité jsou vSak 1 charakteristiky spolecnosti, ve které se deviantni chovani vyskytuje.

O jaky typ spolecnosti jde, mocenské uspotadani, jaké zajmy, cile, hodnoty a normy uznava

jeji vladnouci mocenskd skupina, zda jde o spolecnost stagnujici nebo dynamicky se

vyvijejici.

OTAZKY

Objasnéte tradi¢ni koncepce socidlnich deviaci, uved'te ptiklady.

Uved'te tzv. tradicni pohledy na socialni deviace a v ¢em se lisi soucasny kulturné
relativisticky ptistup?

Jaké znéate soucasné koncepce, definice a hodnoceni socialnich deviaci?

Uved’te zakladni faktory, které ovliviiuji reakci okoli na deviantni chovani jedince.

Na ptikladech prezentujte problematiku nalepkovani, labelingu, resp. sekundéarni deviace.

Jaké faktory ovliviiuji deviantni roli jedince?

KORESPONDENCNi UKOL

Uved'te konkrétni ptiklady ke kazdému ze tifi sociologickych paradigmat sociologie

deviantniho chovéni. Ilustrujte, kam sméfuje soucasna sociologie v chdpani deviantniho

chovani. VSe na 10 normostranach.

Pojmy a jména k zapamatovani
Karel Marx
Emile Durkheim

Max Weber

deviantni kariéra

konsensualistické teorie

konfliktologické teorie

interpretativni teorie

normativni koncepce

reaktivni/relativistickd koncepce



8 SOCIALNI DEVIACE VE FENOMENOLOGICKE SOCIOLOGII
(PRO ZAJEMCE)

CILE

Po prostudovani této kapitoly byste meli byt schopni:

e objasnit piredmét fenomenologické sociologie,

e charakterizovat termin kazdodennost z hlediska sociologie,

e 7z pojeti intersubjektivity E. Husserla objasnit otazku, co je normalni,

o vysvétlit pficiny netispé$né socializace podle P. L. Bergara a T. Luckmanna,
e popsat zadsadni myslenky z vybranych dél M. Foucaulta,

e popsat zadsadni myslenky z vybranych dél E. Goffmana.

PRUVODCE TEXTEM

Tato kapitola je urcena piedev§im zdjemcim o jeden z dalSich pohledii na problematiku
socialnich deviaci ve spolecnosti, rozsifuje informace z ptedchozich kapitol, zejména druhé
kapitoly. Zajimavy pohled na predmétnou problematiku studijni opory totiz piinasi
1 fenomenologie, kterd se zabyva deviaci jako hrozbou dezorganizace — jako ztraty smyslu,
ktery spolecnost svou existenci vytvafi. Fenomenologie se zamétfuje predevSim na analyzu
konstrukce deviantnich fenomént.

8. 1 Sociologie kazdodennosti

Spolecnost je v podstaté chapana jako nositelka hodnot, jako urcity ,.hlidac* fadu, ktery je
obsaZen nejen Vv jeji samotné organizaci, ale téZ ve védomi kazdého jedince, v jeho pojeti
spolecnosti.

Jestlize vyznam spolec¢nosti je dan lidmi, ktefi v ni Ziji, pak je spole¢nost chapéana jako soubor
fenoménli vymezenych od dezorganizace. Jakékoliv odchylka od tohoto pojeti, kterou lidé
povazuji za deviaci (napi. sebevrazda, vrazda, zavislosti aj.) je povazovdna za utok na
stavajici rad.

Dalsim pojetim deviace, ve fenomenologickém piistupu, je deviace jako antiteze® k znamé

rutinni’ moralce; vztah mezi ideologii a deviaci a jejich vzajemném vlivu. Rtizné ideologie

8 Antiteze (z fec. anti-, proti a thesis, tvrzeni) je tvrzeni nebo pojem, ktery je v pfimém rozporu nebo piesnym
protikladem s jinym tvrzenim nebo pojmem.
° Rutinni - dovednost dana dlouhou zkuSenosti.



(nebo 1 vira) si tak vytvaii ,,vlastni* devianty a jejich definovani zalezi na tom, jak je ,,silna*
spole¢nost.

Silné spolecnosti prezentuji devianty jako urcité ,,outsidery”, slabé spolecnosti vnimaji
nebezpedi uvnitt skupiny. Rad spoleénosti a morélni hranice tedy zavisi na tom, co spoleénost
ohrozuje.

Alfred SCHUTZ (1899-1959) je povazovan za zakladatele fenomenologické sociologie, jenz
zkouma vsedni aktivity kazdodenniho Zivota.

Co to vlastné¢ kazdodennost je? Co je vSedni den? Ve Velkém sociologickém slovniku je
definovan: ,,...jako uhrn vsednich, pravidelné se opakujicich, a proto predvidatelnych
lidskych cinnosti... ,,. (Matikova a kol., s. 486).

Existuje fada pohledd na kazdodennost — n¢kdo je v kazdodennosti (pro n¢koho ,,fadnosti)
spokojen, neciti potfebu néjakym zplsobem vybocovat nékdo. Druzi —,devianti (?) cht&ji
néco jin¢ho, chtéji se vymanit, neodpovidaji tomu co je vSeobecné pfijimané.

Kazdodenni zivot se netykd pouze soukromi jedincl, ale odehravad i ve vefejném zivote
kazdého z nas. Nas kazdodenni zivot vSak velmi ovliviiuji, resp. organizuji socidlni instituce

(Skoly, lékat1i, policie apod.)..

Sociologie kazdodennosti se jako véda zabyva pravé zkoumanim téch vSednich konkrétnich
lidskych aktivit, které se utvareji v kazdodennich lidskych socialnich interakcich (Mafikova
akol., s. 1022).

Problematika kazdodennosti tak spadd do védnich disciplin - sociologie, psychologie,

antropologie nebo filosofie.

Pro zajemce:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Ka%C5%BEdodennost

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Fenomenologie

8. 2 Intersubjektivita a norma normalniho (E. Husserl)

Zakladatel fenomenologické filozofie Edmund HUSSERL (1859-1938), némecky filosof,
moravsky rodék, pojiméa normalitu (a proto také odchylky od normality) v rdmci své koncepce
subjektivity a intersubjektivity.

Clovék vytvaii subjektivitu vlastniho ja a ta je pro n& zakladem orientace ve svété.
Subjektivita je nositelem zptsobilosti vidét, rozliSovat, rozumét a je tvofena se ze tii vrstev:

1. z védomi vlastniho téla, télesnosti,


https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Ka%C5%BEdodennost
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Fenomenologie

2. z duSevniho ja, které predstavuje védomi vlastniho ja a tvofi jadro identity prozivani,
coz zakladd moznost se k sobé opakované vracet. Védomi j& neni neménny Utvar
vytrzeny z ¢asu, ale utvari se dynamicky v ramci vnitiniho védomi casu,

3. zduchovné personalniho Zivota, tzv. osobni identity, kterd se projevuje
charakteristickymi postoji ke svétu, k zivotu i k sobé samému. Osobni identita
zahrnuje hodnotici kritéria i osobni preference.

Utvareni subjektivity se odehrava ptitomnosti druhych, jejichz existenci subjekt v prubchu
budovani subjektivity vlastniho ja objevuje. Objevuje se intersubjektivita, kterou muzeme
chapat jako vztahy mezi subjekty daného spolecCenstvi a kterd piinasi subjektivité pojeti toho,
co plati nejenom pro ni, ale také pro ,,vSechny* a pro ,,kazdého*.

Ze svého pojeti intersubjektivity Husserl zkouma otazku, co je normalni. Normalni je to, co
je platné pro kazdého, pfiCemZz pod pojmem ,kazdy clovék® je tieba chéapat, Ze se jedna
o ,,normalniho ¢loveéka®. ,,Normdalni* zaroveil znamena ,,zraly a dospely* ¢loveék. Normalni je
to, co konkrétni spoleCenstvi povazuje za normalni, obvyklé, ocekavané, zadouci, tedy to, co
se neodchyluje od norem chovéni a priabéht udalosti, které konkrétni spolecenstvi chape jako
zédvazné. Tyto normy nemusi byt subjektem pifimo uvédomovany, tematizovany
a promysleny. Vzhledem k tomu, Ze Husserl chape intersubjektivitu a konkrétni spolecenstvi
jako neustaly proces v déjinném pribéhu, tak i norma normalnosti (zralosti a dospé€losti) se
v prubéhu historického ¢asu méni.

V béZzné feci existuji tfi vyznamové okruhy normalniho a nenormalniho:

1. vyznamy - obvyklé, vSedni, samoziejmé, ocekavané; oznaceni ,,nenormalni nese
vyznamy opacné - neobvyklé, nevSedni, nesamoziejmé, neocekavané, prekvapive,

2. vyznamy - pfirozen€, zdravé, nevyvolavajici odpor, pfijimané s niternym souhlasem;
oznaceni ,,nenormalni“ nese vyznamy - nepfirozené, nezdravé, uchylné, odpudivé
a vzbuzujici odmitavé reakce,

3. vyznamy - divérné znamé a obvyklé, domaci, zakladajici pocit smiru a bezpeci;
oznaceni ,,nenormalni*“ nese vyznamy - cizi, rozdilny a odliSny, vSe, co ohrozuje
a zneklidiuje.

Pro Husserla neni normalita nééim pfedem danym a neménnym, protoZe soudi, Ze pojeti
normality se utvafi na zakladé souhlasnych Zivotnich zkuSenosti ve vzijemném styku
a spolecenské praxi. Normalni je to, co je srozumitelné kazdému a plati pro kazdého, pticemz
pojem ,.kazdy* znamena, dospély a zraly, za sebe odpoveédny jedinec. Lidé se vSak v tom, co
chépou jako normalni, mohou lisit a liSit se mohou i v ndzorech na to, o jak dulezité urcité

odchylky od normality se jedna.



Kazdé spoleCenstvi si vypracovava (samovoln¢) predstavy o tom, co je a neni normalni,
pfiCemz na prosazovani téchto piedstav vice ¢i méné trva. SpolecCenstvi klade na své
prislusniky urcité néaroky a ocekdvani, na druhé strané i jednotlivci vystupuji se svymi
pozadavky vici spoleCenstvi. Jedna se tedy o dvoustranné ocekavani: spoleCenstvi ocekava
néco od svych ¢lent, ¢lenové spolecenstvi zase néco ocekavaji od svého spolecenstvi. Prave
tato oboustranna o¢ekavani vymezuji rimec normalniho a nenormalniho.
K nejvyznamnéjsi ¢innosti spolecenstvi patri vychova a socializace. Ta méa dv¢ zakladni
funkece:

1. zapojit nového ¢lena do daného spolecenstvi,

2. za druhé aktualizovat a obnovovat sdilené piedstavy ¢lend spolecnosti 0 normalnim

zpusobu Zivota.

Proces rozliSovani toho, co je a co neni normalni, s sebou nese fadu obtizi. Pfi tomto
rozhodovani totiz hraje roli napt. autorita, kterd mlze druhym své pojeti normality vnutit,
pfiemz autoritou muze byt tyran — jednotlivec, nebo vétSina, kterd vnucuje své pojeti
mens$iné. Tyto a mnohé dals$i obtize samoziejm¢ mohou nastat, avSak presto je proces
rozliSovani normalniho a nenormdlniho pro kazdou spolecnost nezbytny. RozliSovani mezi
normalnim a nenormalnim je procesem, nikoliv jednoznacné jednou provzdy stanovenou
hranici.
Lze fici, ze ptestoze Husserl tematizuje jednotlivce s vytvafenym védomim vlastniho ja,
s jeho duchovni dimenzi, jednotlivce nadaného svobodnou villi rozhodovat se a Cinit,
nepiedstavuje si, Ze jednotlivec mize cokoliv, ani to, Ze vSechno je mozné. Vzdy existuje
dvoustranné ocekavani (spole¢nost — jednotlivec), které vytvaii rdmec pro rozliSovani

normalniho a nenormalniho (blize k tomu viz Mokrejs 2002).

8. 3 Deviace jako problém pro legitimizaci svéta (P. L. Berger
a T. Luckmann)
Peter Ludwig BERGER (1929 — 2017) a Thomas LUCKMANN (1927-2016) '* povazuji

deviantni jednani a deviantni identitu jako diisledek neuspé$né socializace. NeuspésSna
socializace, podle uvedenych autorti, miize mit tfi priciny:

1. jsou zprosttedkovavany ruzné verze svéta,

2. jsou zprostiedkovavany riizné svety,

3. objevily se rozpory mezi primarni a sekundarni socializaci.

10 Piedstavitelé socidlniho konstruktivismu, ktery vychazi z pfedpokladu, ze vyznamy vécem kolem nas davaji
lidé ve spole¢nosti. Tyto vyznamy nejsou vyznamy véci, ale vychazeji z toho, jak je lidé pojmenuji; 1iSi se v Case
a nejsou stabilni.



Ad 1) Ruzné verze svéta

Ve spolecnosti se slozitou délbou prace a se slozitou distribuci védéni, mize dochézet k tomu,
ze jednotlivec je pod vlivem odlisnych — riznorodych tzv. vyznamnych druhych, ktefi maji
jeho socializaci na starosti. Dusledkem uvedeného je skutecnost, ze riizni vyznamni druzi mu
zprosttedkovavaji rizné verze socialni reality. Rizné verze socidlni reality nemusi byt na
zavadu, problém vsak nastane v situaci, kdy odli$né verze reality mezi sebou soupefi, protoze
tim je ditéti umoznéna volba mezi odliSnymi verzemi reality. Napfi. dité se velmi brzy nauci,
ze je normalni, ze existuje muzska a zenska verze reality, tuto zkuSenost bez problému jako
normalni internalizuje. Dit¢ vSak muze ucinit, z riznych divodi, nespravnou volbu, napf.
chlapec internalizuje ,nepatfi¢né* prvky zenského svéta, coz se muize projevovat jeho
»zzenstilosti*, tedy nenormdlnosti. Kazd4 spole¢nost méa vSak svoje postupy, jak na takové
,henormalni pfipady pusobit. Podle Bergera a Luckmanna se v§ak v moderni spole¢nosti (se
slozitou distribuci védéni) se moznost neuspésné socializace zvysuje.

Ad 2) Ruzné svéty

Cim odlingjsi verze reality riizni vyznamni druzi ditéti predavaji, tim nedsp&sn&jsi
socializace bude. Napft. pokud dit¢ kromé rodict vychovéava chliva z odlisné etnické skupiny
nebo socialni tfidy, maze ditéti zprostitedkovavat svét porobené rasy nebo proletariatu. Volba,
ktera se tu potencialné ditéti nabizi, je vice vyhranéna a tykéd se uz ptimo odlisnych svétu,
nikoliv jen odliSnych verzi téhoz svéta. V tomto piipadé mulze dojit k vytvofeni skryvané
identity, tedy asymetrie mezi Zivotem na vetejnosti a Zivotem v soukromi.

Netspésna socializace tedy v sob& nese moznost individualni volby mezi odlisSnymi realitami
a identitami a otevird otazku - ,Kdo vlastné¢ jsem?“. Tak se na scéné¢ objevuje
»individualista®, jako zvlastni spoleCensky typ, ktery méa schopnost pohybovat se mezi
n¢kolika dostupnymi svéty.

Ad 3) Rozpory mezi primarni a sekundarni socializact

K této situaci dochazi, pokud se pii sekundarni socializaci vyskytnou subjektivni moZnosti
volby mezi alternativnimi realitami a identitami, tzn., Ze, jednotlivec miiZe ztratit identifikaci
s tim, kam ,,spravné patii“, tedy jaké misto v socidlni struktufe ma spravné zaujmout Pokud
mu socidlni struktura znemoznuje uskutecnéni jeho subjektivni alternativni volby ,,spravného*
mista, subjektivné zvolena identita se stava ,,vysnénou® identitou, kterou vSak jednotlivec
chape jako svou skute¢nou identitu. Nastava tak rozpor mezi identitou jednotlivci objektivné

pfisouzenou (v primarni socializaci) a identitou jedincem ,,vysnénou®, kterou chépe jako



skutecnou identitu. Pokud se tento jev rozsifi, pak dochazi k napéti a neklidu v socialni
struktufe, coz mize vést k ohrozeni reality povazované za danou.

Deviace jako problém pro legitimizaci svéta

Neuspeésné socializovani jedinci mohou zacit piedstavovat problém pro legitimizaci svéta
(nové generace si nepamatuji divody vzniku té které instituce), kterd se dle fenomenologt
déje jeho symbolizaci, nebot’ legitimizace znamend svét vysvétlit a ospravedlnit ho. Jde o to,
aby vytvofeny svét byl nejenom objektivni, tedy vSem dostupny, ale také subjektivné
veérohodny. Legitimizace skrze udrzovani symbolického svéta je tak zékladnim procesem,
kterym se dle fenomenologl udrzuje socidlni realita. Je tomu tak proto, ze vytvoreny svét je
tieba predavat dal$im generacim a ktomu je nezbytné nutné, aby byl vérohodny
a srozumitelny a aby poskytoval zakladni odpovédi na otazky ,,pro¢ je to pravé takto a ne
jinak®, ,,proc je spravné Cinit toto a nikoliv néco jiného* apod. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze
neuspesné socializovani jedinci nejsou se svétem, ktery je jim predavan ztotoznéni a mohou
zaCit zastavat odliSné verze symbolického svéta. Takovi jedinci se mohou stat nositeli
alternativni definice reality a zacit vytvaret ,kacifské skupiny“. Tyto skupiny predstavuji
hrozbu nejen pro symbolicky svét, ale také pro spoleenskou praxi, nebot mohou zacit
oteviené bojovat pro oficidlni definici reality.

Spolecnost ma vsak vytvofeny mechanismy, kterymi s ,kacifskymi skupinami® bojuje.
Jednim z téchto mechanismtl je terapie. Za pomoci terapie se spolecnost snazi, aby devianti
zUstali uvnitt institucionalizovanych definic reality, tedy pokousi se zabranit deviantim dany
symbolicky svét opustit. Terapie zde tedy slouzi jako zvlastni forma socialni kontroly (at’ uz
se jedna o psychoterapii, psychoanalyzu, pastora¢ni ¢innost, poradenské programy osobniho
odd¢€leni v podniku apod.). Tim, Ze si spolecnost vytvoii pojmovy aparat, kterym deviace
vysvétluje (teorie deviace, jejich diagnostika a terapie), udrzuje deviacemi ohrozenou realitu.
Cilem je zahrnout deviantni pojeti do vlastniho symbolického svéta a tak ho jednou provzdy

zlikvidovat (Berger, Luckmann, 1999).

8. 4 M. Foulcault a jeho pojeti reSeni deviace

K problému historického vyvoje FeSeni deviantniho chovani ve spolecnosti viz napf.
francouzsky filozof a historik Michel FOUCAULT (1926-1984), ktery v knize Dé¢jiny Silenstvi
(1961, &esky 2003) tvrdi, Ze Silenstvi neni piirodnim faktem, ale faktem kulturnim. Silenstvi
je chovani ,,jiného druhu®, fec ,,jiného druhu®, které je vSak vzdy v urcité spolecnosti jako
,Jiné*“ definovano. Proto nemlzeme o dé&jinach Silenstvi pojednat bez déjin kultur, které

Silenstvi timto slovem oznacuji a jako takové je pronasleduji.



Od stiedoveéku az po moderni dobu bylo Silenstvi a rozum ptisné€ a jasn¢ oddélovano. To se
projevuje v tom, ze vSichni, kdo se odliSovali, byli vyhosténi ze spole¢nosti a internovani
(napf. v nemocnicich), aby nenarusovali vetejny poradek. V moderni dob¢ se vsak silenstvi
stalo predmétem vedy (napi. psychologie, psychiatrie), coz zptisobilo, ze Silenstvi se stalo
predmétem rozumového zkoumani a Silenci predmétem 1€Cby.
Mezi dalsi vyznamnou praci M. Foucaulta patii kniha Dohlizet a trestat (1975, cesky 2000).
Na piikladu vyvoje trestnich instituci analyzuje tzv. mikrofyziku moci. Moc je, podle
Foucaulta, ,,zplisob jednani, jimz jedni ptisobi na druhé“. OdliSuje vztahy nasili od
mocenskych vztahti, které nejsou v jeho pojeti totozné. Moc souvisi s viadnutim. Nejde vSak
o souvislosti s politickymi strukturami, ale o to, jak fidit chovani jednotlivci ¢i skupin. Jedna
se o dohled nad spole¢nostmi, ktery neni vykonavén centralné, ale rozptylen¢ prostfednictvim
mediciny, vzdélavani, socialni politiky apod.
Vrcholem Foucaultova dila jsou nedokoncené Dé&jiny sexuality. Z planovanych Sesti svazk
vySly ti1 — Vile k védéni (1976, ¢esky 1999); Uzivani slasti (1984, ¢esky 2003) a Péce o sebe
(1984, cesky 2003). Foucault zdiraziuje, ze jesté na konci 17. stoleti existovala znac¢na
sexudlni otevienost, tolerance a az kiestanska pastorace ucinila ze sexu jakousi
»znepokojivou zahadu“ a moderni spolecnosti pfipisuji sexu hodnotu tajemstvi. V knihach je
analyzovana sexualita jako jedine¢na forma zkuSenosti, kterd se stdva predmétem védéni,
vznikajiciho na priseciku mediciny, politiky, ekonomie a filosofie.
8. 5 Deviace jako stigma (E. Goffman)
Dalsi typ socidlni deviace piedstavuje v ramci fenomenologické sociologie stigma. Proces
stigmatizace a pojem stigma je spojen s americkym sociologem Ervingem GOFFMANEM
(1922 — 1982). Podle Goffmana stigmatizace znamena apriorni negativni hodnoceni identity
¢loveéka. Tomuto tématu se Siroce vénoval a napsal o ném i knihu Stigma (1963, ¢esky 2003).
Podle Goffmana (2003) je stigma jev, kde je jedinec s urCitou vlastnosti (kterd je odsouditelna
spolecnosti, ve které se nachazi) odsouzen na zékladé této vlastnosti. Stigma je proces, kdy
reakce ostatnich narusi normdlni identitu jedince.
Procesem stigmatizace se snazime ospravedlnit své nepfatelstvi vici jinému cloveéku
v interakei, které mé svlj zdroj (Goffman, 2003):

o ve fyzickych odliSnostech stigmatizovaného jedince (vyplyvaji z biologické, télesné

¢asti jeho identity),
o v charakterovych slabostech stigmatizovaného jedince vyplyvajicich z psychické ¢asti

jeho identity, které se tykaji duSevnich chorob, sebevrazednosti, apod.,
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e v rasové, narodnostni nebo nabozenské odlisnosti, a vyplyva tedy ze socialni Casti jeho
identity — ze socialni struktury, ve které¢ byl jedinec socializovan.

Goffman ptedpokladal svét jako divadlo (dilo Vsichni hrajeme divadlo, 1959, cesky 1999),
spolec¢nost neni jednolitym celkem; kontext, ve kterém jedname je pouze maly vysek, v némz
se nalézame. Na rozdil od svych pfedchidcli se zamétfuje na zkoumani roli a na to jak je
ztvarnujeme. Zékladnim pojmem, se kterym Goffman pracoval, je ramec (pfirodni
a socialni). Jde o pohledy na urcitou udalost a jeji vyklad, ktery neni ovlivnén pfedem danymi
vyklady. Pfirodni rdmce jsou ovlivnény jen fyzikdlnimi faktory. Socialni ramce jsou
ovlivnény spolecenskymi normami, které se ¢loveék snazi fidit. Jejich pouziti v praxi je
individualni a zalezi, jak ho dany jedinec chape.

Jako jeden z prvnich autord v textu "Asylums" (1961) popisuje ,,institucionalizaci® jako

odpoveéd’ pacientd na byrokratické struktury a umrtvujici procesy totdlni instituce, jako jsou

nemocnice, bldzince, véznice, koncentracni tabory.

SHRNUTI

Zivotni svét je svétem kazdodennosti. Svét se nam jevi jako dany a pfedem organizovany -
lidé berou kazdodenni véci jako dané, nepfemysleji o tom, ze by je druzi mohli vidét jinak —
to je jejich pfirozeny postoj. ,,BEZny* socidlni aktér se od fenomenologického sociologa vsak
li§i tim, Ze ho dand uspotfadanost svéta nijak neudivuje, ale naopak sociologové piipisuji
lidskému svétu vyznamy. Podstatnym rysem uvedené¢ho je fakt, Ze je vystavén na vyznamech,
které bézni aktéfi ptipisuji v€cem a udalostem v procesu interakce.

Podstatou fenomenologie (velmi obecn& feceno) je presvédceni, ze filosofické poznani
spociva v deskripci ,,fenoménti, tj. véci samych.

Na fenomén kazdodennosti se miizeme divat ze dvou thli pohledi — miizeme se seznamovat
s kazdodennosti jednotlivce nebo se muzeme na kaZzdodennost divat v kontextu celé
spole¢nosti.

Sociologie jako véda o kaZdodennosti. ZdlUraziuje roli individualniho aktéra, vSedni,
kazdodenni zivot, ktery je svrchovanou realitou. V kazdodenni interakci si lidé socidlni svét
nejen objasiiuji, ale v permanentni komunikaci s ostatnimi 1 spoluvytvateji, konstruuji.
Vyznamni predstavitelé (vétSina teorii vznikla v USA) - Peter Ludwig Berger, Harold

Garfinkel, Erving Goffman, E. Husserl, Thomas Luckmann, Alfred Schiitz.

Podle E. Husserla normélni a nenormalni je nutno posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu

spole€enstvi v urcitém historickém a kulturnim kontextu.
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Podle P. L. Bergera a T. Luckmanna lze deviantni jednani a deviantni identitu chépat jako
disledek netspésné socializace. V jejich verzi fenomenologické sociologie tedy devianti
a deviantni skupiny ptedstavuji hrozbu pro socidlni realitu a socialni tad, nebot’ narusuji
neproblematicnost svéta.

M. Foucault v podstaté¢ zpochybnuje védecky status psychiatrie a psychologie, ukazuje, ze
jsou mocenskym néstrojem spolecnosti, ktera ,.tfidi“ lidi na ,,normalni a ,,Silené ,, a Silené se
snazi napravit.

Goffmanova sociologicka koncepce stigmatu je jednou =z nejznaméjSich, vychazi z
piedpokladu, Ze si béhem socializa¢niho procesu osvojujeme urcity nazorovy pohled na to, co
je v nasi spolecnosti bézné a ptirozené. A je to praveé socidlni prostiedi, které ustavuje rizné
kategorie osob a my, bez vétSich problémi, chapeme hlediska této kategorizace i to, jakymi

atributy by méli zastupci té ¢i oné skupiny disponovat.

OTAZKY

¢ Co je pfedmétem fenomenologické sociologie?

e Jak lze charakterizovat kazdodennost z hlediska sociologie.

e Co je a neni normalni v pojeti intersubjektivity E. Husserla?

e Jaké znate pficiny netispéSné socializace podle P. L. Bergara a T. Luckmanna?
Aplikujte na konkrétnich ptikladech.

e Pokuste se objasnit moci dle M. Foucaulta.

e Pro¢ hrajeme rtizné role? Co je to totalni instituce? Objasnéte dle E. Goffmana.

KORESPONDENCNi UKOL
Popiste (4 normostrany) zasadni mySlenky z vdmi vybraného a prectené¢ho dila E. Goffmana

nebo M. Foucaulta.

POJMY K ZAPAMATOVANI
fenomenologie

kazdodennost

identita

institucionalizace
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intersubjektivita
socializace
spole¢nost
stigma

vyznamni druzi



9 Socialné patologicka problematika v dilech vyznamnych éeskych

sociologu

CILE

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e vyjmenovat vyznamné osobnosti Ceské sociologie 20. stoleti, ktefi se zabyvali
problematikou socialni patologie,

e uvést nékterd dila, ve kterych je zachycena pfedmétné problematika,

e objasnit pojeti socialni patologie dle I. A. Blahy,

e charakterizovat ohniska, pfi¢iny vzniku socidlni patologie a pokusit se o aplikaci na

soucasné jevy v nasi spolecnosti.

PRUVODCE STUDIEM

Zamérem prvni subkapitoly je seznamit Vas, studenty — zajemce, s Ceskymi sociology, ktefi
se vté ¢1 oné mife zabyvali socidln€ patologickymi jevy. Piedlozené informace mohou
n¢koho z vas privést k zamysleni, zda mize byt na zpracovani uvedenych témat vybranych
sociologil 1 dnes néco podnétného a soucasného. A ti z vas, ktefi se s nékterymi pracemi
uvedenych sociologli seznamite, si jist¢ zodpovite otazku, pro¢ se zabyvat klasiky
1 v sociologii a jakym zptusobem to ptispiva k rozvoji oboru.

Druhé subkapitola této kapitoly je vénovana pojeti socialni patologie Inocence Arnosta Blahy,
ktery se se sice pfimo nezabyval teoretickym zakotvenim socidlni patologie, ale v dile
Sociologie z roku 1968 (vydano po smrti I. A. Blahy) je zachycena analyza ohnisek (pfi¢in)
vzniku socialné patologickych jevi, které je mozZno, dle mého nazoru, aplikovat 1 v soucasné
dob€. Pojeti socialni patologie 1. A. Bldhy neni v sociologické literatuie témét zminovano

a zhodnoceni svého pohledu se zatim nedockal.
9. 1 Socialné patologicka problematika v dilech ¢eskych sociolog 20. stoleti

Masaryk Tomas Garrigue (1850 - 1937)
Vyznam Masaryka pro c¢eskoslovenskou sociologii byvda mnohdy zanedbavan vinou
mnohostrannosti jeho badatelského Usili a politické ¢innosti. Mél rozhodujici podil na

zvédecténi Ceskoslovenské sociologie, byva oznacovan za jejiho zakladatele. Byl profesorem



filozofie na Ceské univerzit¢ v Praze. V rdmci sociologie reagoval pfedevSim na naléhavé
problémy doby. Stal se vzorem pro vétSinu naSich vyznamnych sociologti v 1. pol. 20. stol.,
napft. pro Foustku, Blahu, Chalupného.

Z mnoha praci a studii uvadim alespon ty, které se tykaji socidln¢ patologickych otazek:
Otazka socialni (1898), Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvety (1881),
Moderni c¢lovek a nabozenstvi (1896/7), Mravni nazory (1923), O alkoholismu (1906) ¢i
O etice a alkoholismu (1912).

Foustka Bretislav (1862-1947)

Byl pfimym nastupcem Masaryka na Karlové univerzité, vychazel z jeho kritického realismu
a humanitni filozofie. Vybudoval prvni sociologicky seminai v Ceskoslovensku. Stal se
prvnim ptedsedou Masarykovy sociologické spole¢nosti (1925 - 1930). Zalozil sekci socialni
patologie — prvni sociologicky seminaf v CSR.

Patfil k pfedstavitelim abstinentniho hnuti. Vénoval se problémim demokracie, ochrané
ditéte a socidlni patologie. Svymi pieklady sociologickych dél ptispél k rozsifeni povédomi
0 Vyvoji ve svétové sociologii.

Socidln€ patologickd problematika je zastoupena v nasledujicich dilech: Slabi
v lidské spolecnosti (1904), Péce o dite (1915), Chorobny alkoholismus jako jev socialné
patologicky (1935), Alkoholism a télesna vykonnost naroda (1922), Alkoholism a idealy
naroda (1922).

Benes Edvard (1884 - 1948)

Masaryk byl BeneSovym ulitelem nejen v politice, ale 1 v oblasti sociologie. Bene§ pisobil
jako profesor sociologie na Univerzité Karlové. Byl ¢lenem Socialniho ustavu. Nevénoval se
prilis abstraktnim sociologickym teoriim, v centru jeho pozornosti staly konkrétni a praktické
problémy. Z jeho dila je moZno uvést napt.: Svétovou valku a nasi revoluci (1927), Otazku
narodnostni (1909), alkoholismu je v€novana kniha Problém alkoholové vyroby (1915).
Blaha Arnost Inocenc (1879 - 1960)

Bléha je dalSim Masarykovym Zidkem. Stejné jako Masaryk zastaval stanovisko kritického
realismu. Kromé¢ vlivu Masaryka poznamenalo jeho sociologické mySleni setkani s
francouzskymi pozitivisty, zvlast¢ s Durkheimem, béhem jeho studijniho pobytu v Pafizi. Stal
se fadnym profesorem sociologie na Masarykove univerzité¢ v Brné¢ a stal v Cele tzv. Brnénskeé
sociologické Skoly, v niZ organizoval fadu sociologickych vyzkumi. Spoluzakladal
Masarykovu sociologickou spolec¢nost (1925), vydaval spolu s Chalupnym a J. L. Fischerem
Sociologickou revue, vychézejici v letech 1930 - 1940 a 1946 - 1949, byl ptedsedou



Sociologické knihovny (1925). Stejné¢ jako v obdobi valky mu bylo znemoznéno vefejné
sociologické plisobeni 1 po roce 1949, kdy byl poslan do penze. K jeho sociologickym pracim
patfi: Sociologie délnika a sedlaka (1925), Sociologie inteligence (1937).

Socialn¢ patologickou tématikou se pak zabyvaji: Dnesni krise rodinného Zivota (1933)
Sociologie détstvi (1927).

Zwicker Bruno (1907 - 1944)

Byl zdkem Blahy. Pracoval jako asistent Sociologického semindie Filosofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn&. U¢astnil se vydavani Sociologické revue od jejiho zaloZeni az
do r. 1939, stal se ¢lenem Masarykovy sociologické spolecnosti. Zabyval se mimo jiné také
problematikou nezaméstnanosti v ¢lanku K sociologii nezaméstnanosti (1934, 1935). Zemfel
v koncentra¢nim tabote Osvétim.

Chalupny Emanuel (1879 - 1958)

Patfil rovnéz mezi Masarykovy zdky. Pusobil jako mimofadny profesor sociologie na
Masarykové univerzit¢ v Brné€ a jako profesor sociologie na Svobodné skole politickych nauk
v Praze. Radi se mezi pozitivisticky orientované sociology zastavajici pozici sociologického
realismu. Jeho vyznam pro ceskou sociologii spoc¢iva predevS§im v tom, Ze vytvofil prvni
systematickou sociologii. Kromé& pétidilné Sociologie I- V (vydana postupné v letech 1916 -
1935) napsal napi. Systém sociologie v nacrtku (1928), Sociologie a filosofie prava
a mravnosti (1929) a tadu praci vztahujicich se k problému naroda a k narodni
ceskoslovenské filozofii.

Socidln€é patologickd problematika se objevuje v piedndSce O otdzce populacni
a reformé trestniho prava (1929), v ¢lanku Reforma trestniho prava s hlediska sociologického
(1931) a v Otdzce pohlavni s hlediska sociologického (1937). Neopominutelna je také jeho jiz
zminovana ¢innost v ¢asopisu Sociologicka revue, ktery redigoval spole¢né s Blahou.

Sima Jifi Jaroslav (1914 - 1955)

Zabyval se problematikou pfistéhovalctli, sociologii vychovnou, ndboZenskou a mravni. Je
autorem knih Sociologie vychovy (1938), Sexudlni revoluce? (1933) ¢i Pohlavi a spolecnost
(1940).

Reyl Frantisek (1865-1935)

Spolu s Vaskem byvéa zatazovan do tzv. katolické sociologie, které byvala vyc¢itana mald mira
védeckosti. Pasobil jako profesor kiest'anské sociologie v bohosloveckém seminaii v Hradci
Kralové. Mezi jeho prace vénované socialné patologické problematice patii Ukoly socidlni

politiky (1909) a Sebevrazdy studentii (1904).



Vasek Bedrich (1882 - 1959)

Byl nejvyraznéjSim predstavitelem tzv. transcendentdlniho idealismu. Stal se profesorem
kiest'anské sociologie na teologické fakulté v Olomouci. K jeho dilim patii Rodina dvacatého
stoleti, Z probléemu dnesni spolecnosti, Krestanska sociologie (1929 - 1931), Rukover
krestanské sociologie, Cesty k socialni spravedinosti (1931), Doba uzkosti a varu (1936),
Mordlka mezinarodniho Zivota (1948).

Krej€i FrantiSek (1856 - 1934)

Cinnost Krejéiho se tykala piedev§im oblasti psychologie a filosofie, byl profesorem téchto
oborti na Univerzité¢ Karlové v Praze. Rozpétim svého dila vSak zasdhl i do socidlné
patologické problematiky, a to v knize Positivni etika jakozto mravouka na zaklade

prirozenem (1922).

Ceska sociologie nepatii v ramci svétové sociologie mezi nejvyznamnéjsi. Po druhé svétové
vélce byla sociologie oznagena za ,,burZoazni pavédu“ a nebyla v CSR rozvijena. Podrobnosti
k jednotlivym osobnostem lze nalézt ve Slovniku ceskych filosofii, ktery redigoval Jiii Gabriel
(1998).

Po roce 1989 se zacina situace ménit a socidlné patologickym jeviim zacina byt vénovana
pozornost v roving¢ teoretické, kdy jsou vydavany publikace k pfedmétné problematice, ale

zacina se pfednaset jako védni disciplina a dokonce vznika studijni obor.

9. 2 1. A. Blaha a jeho pojeti socialni patologie

Inocenc Arnosta BLAHA (1879 — 1960) patii k nejvyznamnégjsim Geskym sociologickym
klasikim a zakladatelim sociologie v Ceskoslovensku. K rozvoji oboru pfispél napf.
zkouméanim mésta jako socidlniho jevu, zpracovanim problematiky inteligence, problémem
délnictva, venkova, rodiny, socializace a dalSich. I. A. Bldha rovnéZz organizoval a vedl
vyzkumné tymy. V pocatcich byla jeho tvorba orientovdna na Emila Durkheima, u n€¢hoz
studoval v Patizi. Blaha byl rovnéz i Masarykovym zakem.

Socialni patologie je, podle Blahy, jednak souborné pojmenovani jevl, které pusobi v
socialnich utvarech disfunkéné a Skodlivé, jednak specialni odvétvi sociologie, které zkouma

poruchy socialnich procesi a socidlnich instituci. Socidlni patologie se vSak podle Blahy



nezabyva studiem jevu individudlné defektnich, jako je slepost, hluchost, télesné abnormality,
které n¢kdy do této discipliny byvaji fazeny.

Do oblasti détské patologie Bldha zarazuje poruch, které jsou vyvolany socidlnim prostiedim,
a to zejména détské nemoci, kriminalitu, sebevrazednost a détskou praci. Détskou patologii,
podle Blahy nelze vysvétlit jen jednou pri¢inou, protoze determinujici pficiny
a impulzy, které prameni z prostfedi, mohou byt zcela rizné. Na détské patologii se mimo jiné
podili i nevyhovujici bytové podminky, unavujici rychlé tempo zivota, honéni se za umélymi
potfebami, uzivani umélych drazdidel (alkoholu, nikotinu, opia...) a chudoba, ktera
znemoziuje uspokojeni nezbytnych hmotnych, duSevnich a mravnich potieb. Chudoba
ochuzuje zivot o zdravé radosti a usnadituje moznost mravniho Upadku. Za hlavni zdroj
détské patologie vSak Blaha oznacuje rozklad moderni rodiny. Zlo¢inné déti oznacuje Blaha
za zvétSujici zrcadlo chyb svého prostiedi (Bldha, 1927, 1933a).

Za ohniska (pficiny) socialni patologie Bldha povazuje (1968, 374-387):

Poruchy zrizeni rodinného

Za idedlni typ rodinného souziti oznacuje Bldha monogamické souziti muze a zeny zalozené
na jejich vzajemné rovnosti, nesobecké ladsce a na védomi kulturni a socialni soundlezitosti.
Tuto formu rodiny vSak shledavéd v krizi, kterou rozumi poruchu jednotlivych rodinnych
funkei (funkce eudaimonozacéni, ochranné, vychovné, socializa¢ni a reprodukéni). Rodina uz
podle Blahy neptedstavuje sexudlni spolecenstvi jednoho muZze s jednou zenou. Podle Blahy
je rozruSeno i spoleCenstvi hospodaiské a pracovni, které zpiisobilo piestehovani prace
z domova do dilen, tovaren, obchodli, uradi a Skol. V dusledcich uvedeného se otevicla
i nova zaméstnani pro Zeny. Zena se tak hospodaisky osamostatnila a stala se nezavislou na
rodinném zivote, vzdalila se od néj. Je rozruSeno i1 spolecenstvi duchovni a mravni, jehoz
rozvrat prameni z moderniho individualismu, ktery vede na pidé rodiny k tomu, Ze se oba
manzelé¢ mnohdy rozchazeji svymi ndzory nabozenskymi, politickymi a socialnimi, rozchazeji
se 1 disledkem hédonistické zivotni filosofie. Vedle téchto vnitinich ¢initeld ptisobi rozkladné
1 Cinitelé vnéjsi - hospodatska a socialné politicka situace.

K oslabeni rodinné vychovy dochéazi podle Bldhy jednak v rodindch nezamoznych, kde je
Zena pretizena a vycCerpana, ale i v rodinach zdmoznych, kde je Zena svedena vydobytky
moderni civilizace k zahal¢ivosti.

Problém socialniho napéti

Napéti samo o sob¢ nemusi byt podle Blahy jevem patologickym, ale miize vykazovat urcité
patologické rysy svymi okolnostmi privodnimi nebo naslednymi. Napétim socidlnim rozumi

jednak napéti mezi individuem a skupinou, jednak napéti mezi skupinami navzajem. Napeti



mezi individuem a skupinou muze vznikat bud® mezi individui iniciativnimi
a pribojnymi nebo mezi individui psychicky vratkymi. Napéti mezi individui iniciativnimi
a skupinou plyne z toho, ze skupina potiebuje loajalnost svych ¢lenti a ¢lenové potiebuji, aby
skupina byla utkdna z pevnych vazeb a poskytovala jim ochranu. Mnoho jedinci vsak
potiebuje vice — ptiznivé podminky pro své kreativni vyjadieni. Skupina je vSak mnohdy viici
novému podeziivava a tak vznika napéti. Napéti mezi skupinami se mlze projevovat jednak
mezi bloky narodd (vznika rozkladem divéry, dohody a spolupréace), jednak mezi spodni
a vrchni mocenskou strukturou (je pocitovano jako bezmoc vii¢i vrchni struktufe spolecnosti,
ktera promarnuje snazeni spodnich vrstev), ale také v napéti mezi starou a novou mocenskou
vrstvou (objevuje se pii zméné systému, patologické jevy se mohou vyskytovat jak na strané
staré tak 1 nové mocenské vrstvy).

Problém socialni diskriminace

Problémem socialni diskriminace Bldha rozumi poruSovani principu rovnosti a rovné
prilezitosti pii zachdzeni se srovnatelnymi ¢leny minoritnich a majoritnich skupin. Projevuje
se podle n&j dvéma formami: plnym vyloucenim nebo odlisnym zachazenim. Diskriminace je
motivovéana divody rasovymi, ndbozenskymi, socialnimi, profesnimi. Kofenem diskriminace
je potlacovani nékterych prav a privilégii, pfedsudky ziskané vychovou, antipatie na zaklade
urc¢itych zkusenosti, nedorozuméni, hospodarska rivalita, ito¢ny nacionalismus ¢i ndbozensky
fanatismu.

Poruchy zrizeni hospodarského

Kazdy hospodaisky systém lze posuzovat podle toho, jak dovede lidem zabezpecit fyzickeé,
mentalni a mordlni blaho. Hospodaisky systém vté dobé se podle Bldhy ze vSech
dosavadnich hospodaiskych systémui témto pozadavkim pfiblizil nejvice — mira socialniho
zla byla zmenSena, mira socialni spravedlnosti vzrostla. Pfesto vSak existuje bida, nizké
mzdy, prace déti, profesni choroby. Castd je i nezaméstnanost, ktera vede k socialni
dezorganizaci a individuélni dezintegraci (pokles sebeucty, zajmii o praci, mravni odolnosti).
NesmysIné je také hospodaiské plytvani - jak ve vyrob¢, tak ve spotieb&. Patologickou se
Bléhovi jevi i touha po bohatstvi a Gsili dosdhnout ho, které misto prostfedkem se stava cilem.
Jakmile hospodaisti podnikatelé, dle Blahy, vyuZzivaji prostfedky, které vznikly spolupraci
vSech, pfevazné ke svému obohaceni — zanedbavaji pracovni hygienu, podili se na bidé,
nezamé&stnanosti a drancuji pfirodu, intervenuji rovnéZ do politiky a dosahuji skrze ni svych

z4jmu.



Uchylné fungovani z¥izeni kulturnich

Za kulturni zfizeni oznaCuje Bldha zfizeni Skolska a vychovnd, ndbozenskd, profesionalni,
spolkova, tisk, divadlo a literaturu. Skolskd a vychovna ziizeni, kterd by méla vytvaret
kontinuitu mezi svétem, z n¢hoz mladi lidé ptichazeji, zfizenim, kterym prochazi a svétem do
n¢hoz jdou, jsou podle Blahy ¢asto patologicky izolovany od socialniho pozadi i od celistvosti
chépani problému. Vychovna funkce tisku, divadla a literatury je také podle Blahy pokiivena
Sifenim nespravnych ndzort, které ohrozuji zdravy zivot naroda. Patologi¢nost uméni vidi
mimo jiné 1 v tom, Ze vyvolava atmosféru sexualni rafinovanosti a predrazdénosti, coz ma
neblahy vliv zejména na dosud nedotvoieny hodnotovy systém mladeze. Zrizeni nabozenska
mohou podle Bldhy nabyvat patologické formy zejména tim, Ze se stavaji samoucelnymi
a dogmatickymi. Ukolem naboZenstvi nema byt kazani v kostelech, ale jeho Ziti v b&Zném
zivoté. Patologicnost zrizeni profesionalnich vidi Bldha v tom, Ze povolani pfestavd byt
chépano jako prace pro spolecnost a stava se z néj pouze prostfedek individualniho snazeni o

vzestup, dochdzi k honb¢ za penézi a prestizi.

SHRNUTI

Studiu socialné patologické problematice, zejména sebevrazdam a alkoholismu, se vyznamné
vénovali ¢esti sociologové — B. Foustka, E. Bene$ a zejména T. G. Masaryk. 1. A. Blaha
zdiraziioval socialni patologii, jako soucdst pozornosti predmétu obecné sociologie
a definoval ji jako ,,poruchy socialnich procesii a socidlniho zatazeni ve funkci determinanti
individualnich 1 hromadnych poruch.* Do socialni patologie by mély byt fazeny, podle Blahy
zv1asté ty jevy, které nejsou zaptiCinény vinou individua a které ptes vSechno individualni
usili vedou k socidlni nepfizplisobenosti (zvlasté jevy hromadné povahy). Socidlni patologie
se zaobird ohnisky (pfi¢inami) problematikou poruch zfizeni rodinného, hospodaiského,

problémem socialniho napéti, socidlni diskriminaci a uchylnym fungovanim kulturnich

instituci

OTAZKY

e Vyjmenujte osobnosti ¢eské sociologie 20. stoleti, ktefi se zabyvali problematikou
socialni patologie a néktera z jejich del.

e Objasnéte pojeti socialni patologie dle I. A. Blahy.

e Jaka znate ohniska vzniku sociélni patologie dle I. A. Blahy?



e Lze aplikovat n¢které poznatky I. A. Blahy na soucasné jevy v nasi spolec¢nost?

JMENA K ZAPAMATOVANI
Masaryk Tomas Garrigue
Benes Edvard

Blaha Arnost Inocenc

Foustka Bfetislav



ZAVEREM

Vysvétlit pojem normality miZzeme nejen prostfednictvim spolecenskych vztahi,
ptrevladajicich spolecenskych roli, postoju, ale i vzort chovani, aj. V soucasnosti lze chapat
normalitu jako opak anomie a jako stav spole¢nosti, v kterém jednotlivci, instituce a skupiny
spolecnosti piijimaji a respektuji ustalené celospoleCenské hodnoty a normy.

Zakladnim stavebnim kamenem kazdého normativniho fadu jsou jeho socidlni normy,
které jsou ,,nositelkami informaci platnych pro vSechny ¢leny dané jednotky; stanovuji, co je
povazovano za ,normalni“, ,spravné“ a co nikoliv. Jsou tedy nositelkami tzv.
standardizovaného, institucionalizovaného chovani.

Socialni deviace je tedy v jakémkoliv normativnim fadu jevem piirozenym — kazdé
pravidlo chovani v sobé nese i pifedpoklad jeho poruseni. Existuje tedy tzv. toleran¢ni limit.
Pokud deviantni chovani nepiekro¢i ,,mantinely” toleran¢niho limitu, nevyvold zadné
nasledky, s vyjimkou pravnich norem.

K socialni deviaci muize dochazet i v disledku zastaralosti a zkostnatélosti
normativniho fadu, ktery zpomalené reaguje na tendence, potieby a aktudlni hodnoty ve
spole¢nosti. Normativni fad by mél tyto tendence monitorovat a obsah svych norem
prehodnocovat. 'V prostiedi oteviené liberalni spolecnosti, kde je nejvyznamngj$im
normativnim systémem bezpochyby pravo, pak muize dojit k situaci, kdy se z chovani diive
povazovaného za deviantni stane norma.

Vézeni studenti, jisté jste si znovu uvé€domili, Ze studijni text byl spiSe zaméfen
obecné na sociologii socialnich deviaci, pfesto véfim, Ze jste se dozvéd€li néco, co budete
moci zuzitkovat pfedev§im ve svém profesnim Zivoté. Doufdm také, Ze dokazete noveé
védomosti zaclenit do poznatkli nabytych béhem studia jinych disciplin, ale pfedevsim, Ze
uvedené poznatky Vam pomohou v analyze a interpretaci socidlni reality.

Pokud budete mit zajem o hlubsi poznani zminovanych teoretickych vychodisek —
prostudujte tituly uvedené v seznamu pouzité literatury.

Privitdam vSechny Vase pfipominky k piedloZzenému studijnimu textu, ktery bychom

radi dale rozsifovala a zdokonalovala.
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