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Kde se bere morilka

Povim vam kritky pfibéh. AZ si ho piectete, na chvilku se zamy-
slete a rozhodnéte, jestli se jeho aktéfi dopustili néjakého mrav-
niho pochybeni:

Jedné rodiné pifejedou pfed domem psa. Jeho majitelé
se doslechli, Ze psi maso je lahtidka, a tak zvife napor-
cuji, uvaii a snédi k velefi. Nikdo je pfi tom nevidi.

Jste-li na tom podobné jako vétsina vzd€lanych lidi z mych pra-
zkumi, zpo&itku jste se sice nejspis otfdsli hnusem, nicméné s od-
povédi, Ze se doty¢nd rodina provinila né&jakym mordlnim prohtes-
kem, jste vdhali. Ten pes uz byl tak jako tak mrtvy, takZze mu piece
neubliZili. A taky to byl jejich pes, a tim padem si s jeho mrtvolou
mobhli délat, co se jim zachce. Kdybych se od vis mermomoci doza-
doval n&jakého dsudku, s nejvétsi pravdépodobnosti bych se dockal
nejednoznaéné odpovédi, né¢eho v tomto smyslu: ,Samozfejmeé je
to nechutné a podle mé méli toho psa normélné zahrabat, ale mo-
rdlnim pochybenim bych to nenazval.“

Dobr3, pfedestfu vam tedy zapeklit&jsi situaci:

Jisty muz si jednou tydné zajde do supermarketu
a koupi si tam kufe. Ale jesté nez ho d4 vafit, ma s nim
pohlavni styk. Potom kufe uvafi a sni.
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Ani tentokrit nikdo nikoho neposkodil a nikdo se nic nedové-
del. A stejné jako v pfipad€ rodiny z predeslého piibéhu tu mame —
jak zdtraznily nékteré z mych pokusnych osob — co do &inéni s jis-
tym druhem recyklace ¢ili s efektivnim vyuzitim ptirodnich zdroji.
JenZe tato historka vyvolavé podstatné vétsi znechuceni a cely ten
skutek se zkritka jevi nesmirné... neddstojny. Ale je kwvili tomu
zdroveti i Spatny? Jste-li vzdélany Zipadan s liberalni politickou
orientaci, zfejmé se rozhodnete pro dalsi nejednoznaénou odpo-
véd, jinak fe¢eno uznite, Ze pokud ten &lovék svym jednanim ni-
koho neposkozuje, mé privo délat si, co se mu zlibi.

JestliZe vak liberdln€ nebo libertaridnsky zaloZeny Zapadan re-
Jste, dost moZna si pomyslite, Ze souloZit s mrtvym kufetem a n4-
sledné je snist $patné — tedy morélng patné — je. Obdobné jako
pro vétSinu lidi na zemékouli, také pro vis je morilka iroky po-
jem. Existuji ¢iny, které jsou patné i pfesto, Ze nikomu neubliZuji.
Chceme-li pochopit podstatu své vlastni spravedlivé mysli, mu-
sime v prvni fadé vzit na védomi prosty fakt, Ze pojem moralka m4
v riznych koutech svéta — a dokonce i v rimci toho & onoho kon-
krétniho spoletenstvi — riizny obsah. A hned v dalii fizi je tieba
zjistit, odkud se tato sirok4 paleta morilek viibec bere.

PUOVOD MORALKY (POKUS &. 1)

Filozofii jsem el studovat v nadgji, Ze se doberu smyslu Zivota.
Ponékud jsem to pichnal se sledovénim filmd Woodyho Allena,
a proto jsem nabyl dojmu, Ze filozofie mi v napliiovani tohoto cile

bude co platna.! Absolvoval jsem viak také par predméti z oboru

psychologie, a protoze se mi zalibily, rozhodl jsem se tomuto oboru

vénovat i nadile. V roce 1987 mé University of Pennsylvania pfi-
jala k postgradudlnimu studiu psychologie. Do prvniho semestru

jsem nastupoval s mlhavym plinem, Ze se zamé&¥fim na experimenty
z oblasti psychologie humoru. Bral jsem to tak, Ze by mohla byt

celkem psina délat na vyzkumu, ktery by mi umoznil vysedavat po

kabaretech a dalsich zdbavnich podnicich.

h
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Tyden po ptijezdu do Filadelfie jsem mél rozpravu s profeso-
rem Jonathanem Baronem, jenz zkoumd, jak my lidé uvazujeme
a jak se rozhodujeme. Diky své (minimilni) filozofické pripravé
jsem si s nim docela hezky pohovofil o etice. Baron piesel rovnou
k v&ci a bez okolki se mé zeptal: ,Myslite, Ze se mordini usuzovani
n&jak lisi od jinych typt dsudku?* Odpovédél jsem, Ze o otdzkich
s moralnim podtextem (jako napfiklad o nespravnosti potrati) se
podle mé skuteéné uvazuje jinak neZ o jinych tématech (jako na-
pfiklad o tom, kam dnes vyrazit na velefi). A to proto, Ze v ptipadé
moralnich soudi m4 &lovék daleko vétdi potiebu zdsobit se argu-
menty, jejich pomoci své zavéry odiivodni ostatnim. Baron se toho
nadsené chytil a za¢ali jsme probirat rizné metody jak usuzovani
ve véci morilné podbarvenych otizek na jedné a ve véci ostatnich
otdzek na druhé stran& porovnat v laboratornich podminkach. Ta
rozmluva mé povzbudila natolik, Ze mi vystacila jako prakticky je-
din4 motivace k tomu, abych Barona hned druhy den pozidal, zda
by se mé& neujal jako 8kolitel, a také k tomu, abych se pustil do stu-
dia psychologie moralky.

V roce 1987 jesté psychologie morilky spadala pod vyvojovou
psychologii. Badatelé se zaméfovali na to, jak se u déti rozvijeji
tsudky o pravidlech, zejména pak o téch, jez souviseji s férovosti.
Tyto vyzkumy v podstaté hledaly odpovéd na jednu zésadni otizku:
Kde se u déti bere schopnost rozliSovat, co je dobré a co $patné?
Kde se bere morélka?

Na tuto otdzku se jaksi samy od sebe nabizeji dvé mozné odpo-
védi: moralka je bud vrozen, nebo ziskand. Klonite-li se k prvni
moZnosti, jste nativista. Soudite, Ze se s mordlnim uvédoménim
uz rodime. Ze je v nds pfedprogramované — snad v nasem srdci, do
n&jz Bih vepsal kousek sebe sama (jak pravi Bible), snad v nasich
evoluéné vyspélych morélnich emocich (jak tvrdil Darwin).”

Pokud ale zastivite nazor, Ze moralni uvédoméni ziskivime
prostiednictvim vychovy, jste empirik.’ Predpokladite, Ze déti se
rodi coby viceméné nepopsany list papiru (jak tvrdil John Locke).*
Jestlize moralka neni ve viech koutech svéta a napfi¢ stoletimi stale
jedna a ta%, tak jak by mohla byt vrozend? Af uz je v dospélosti
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nase morilka jakdkoli, museli jsme si ji osvojit na zdkladé zkuse-
nosti z détstvi, mj. i tim, kdyZ nés dospéli poucovali, co je dobfe
a co Spatne. (Empiricky je totéz co ,zaloZeny na pozorovini nebo
zkusenosti“.)

JenZe toto je tzv. fale$né dilema neboli mylny dojem, Ze existuji
pouze dvé moznosti. Ostatné v roce 1987 se psychologie moralky
vétsinou zaobirala tiet{ z mozZnych odpovédi, totiz racionalismem.
Tento piistup hldsa, ze déti se k mordlnimu védomi dopracovi-
vaji samy. Jean Piaget, nejvétsi postava vyvojové psychologie vsech
dob, zapocal svou profesni drihu jako zoolog zaméfeny na studium
mékky$a a hmyzu v rodném Svycarsku. Fascinovala jej stadia, ji-
miZ tito Zivo¢ichové prochdzeji pfi proméng, feknéme z housenky
v motyla. A toto zaujeti pro jednotlivd vyvojova stadia ho neopus-
tilo, ani kdyZ pozdgji obritil svou pozornost k détem. Chtél vypé-
trat, jak se z omezenych schopnosti malého ditéte (nedovyvinuté
housenky) rodi ona nevidand vytfibenost myslen, s jakou se setké-
vame u dospélého ¢lovéka (hotového motyla).

Snazil se piijit na to, jakych chyb se déti dopoustéji. Nalil na-
piiklad vodu do dvou stejnych sklenic a zeptal se, jestli obé& obsa-
huji totéZ mnoZstvi vody. (Ano, znéla odpovéd.) Potom pielil obsah
jedné z nich do vysoké Gzké sklenice a vyzval déti, aby ji porov-
naly s tou, kterd zistala nedotéena. Déti mladsi Sesti nebo sedmi
let obvykle odpovidaly, Ze v oné uzké vysoké sklenici je vody vic,
protoze jeji hladina dosahuje vys. V tomto veéku totiZ jesté nechd-
pou, Ze pfelitim vody z jedné sklenice do druhé jeji objem nezmé-
nite. Piaget zdroven zjistil, Ze jakdkoli snaha dospélych vysvétlit
détem zékon o zachovini objemu je marnd. Dokud nedospéji do
véku (a kognitivniho stadia), kdy k tomu jejich rozumové schop-
nosti dozraji, jednoduse tomu porozumét nemohou. A jakmile této
zpisobilosti doséhnou, pfijdou na to samy pfi bézné hie s hrnicky
naplnénymi vodou.

Jinymi slovy, déti se se znalosti zdkona o zachovani objemu ne-
rodi, ale ani ji nepfejimaji od dospélych. Objevuji ji samy, ale pouze
tehdy, jsou-li na to jejich rozumové schopnosti dostate¢né vyzralé
a jsou-li vystaveny odpovidajici zkuSenosti.
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Tyz kognitivné vyvojovy pfistup uplatnil Piaget i pozdéji, kdyz
zkoumal myslenkové pochody déti v situacich, kdy mély fesit
otazky souvisejici s mordlkou.® Napfiklad lezl s détmi po tyfech
a cvrnkal s nimi kuli¢ky, pficemZ nékdy schvilné porusoval pra-
vidla a délal hloupého. Déti jeho chyby neponechévaly bez ode-
zvy a dévaly tak najevo, Ze jejich schopnost respektovat pravidla,
pozménovat je, stifdat se podle toho, kdo je zrovna na fadé, a fe-
it spory vzristd. K tomuto naristani zpisobilosti dochizelo vzdy
analogicky s tim, jak dozrdvaly jejich kognitivni schopnosti.

Piaget z toho vyvodil, Ze chdpéni morilky se u déti ustavuje
obdobné jako poznini, jak Ze se to md s onémi sklenicemi na-
plnénymi vodou: nelze tvrdit, Ze se s nim uZ rodi, ani Ze je bez
dalstho prejimaji od dospélych.® Spise by se dalo fict, Ze chdpani
morilky se u déti ustavuje samo, a to pfi hie s vrstevniky. Stfidat
se ve hfe podle toho, na kom je zrovna fada, je totéZ co pfelévat
vodu z jedné sklenice do druhé a zase zpitky. S tiiletymi d€tmi to
miiZete zkoudet tfeba donekoneéna, ale nebude vim to nic platné,
protoZe zkritka a dobfe jesté nejsou dostate¢né vyzrilé, aby po-
chopily, co je fér a co ne”. Koncept férovosti je jejich chdpani stejné
vzdileny jako zdkon o zachovéni objemu. Ale jakmile dospéji do
véku péti nebo Zesti let, pak je hry, pfenice a spolecné feSeni pro-
blémi poudi o principech férovosti mnohem efektivnéji nez néjaké
piednasky ze strany dospélych.

Toto je jadro racionalistického piistupu v psychologii: Dorts-
time ke své rozumovosti stejn& jako housenka doristd v motyla.
Sezere-li housenka dostatek listli, narostou ji (nakonec) kfidla.
A nabyvi-1i dité dostatek zkusenosti s principem ,jednou j4, jednou
ty“, s nutnosti délit se a s principem fair play uplatfiovanym na dét-
ském hfisti, vyspé&je (nakonec) v bytost obdafenou morilkou, v by-
tost schopnou vyuZzivat své rozumové schopnosti k feSeni ¢im dal
tim niro¢néjsich problémi. Rozumovost je nase pfirozenost a zpi-
sobilost k ptiméfenému morilnimu usuzovini je cilovy bod vyvoje.

Historie racionalistického piistupu ve filozofii je dlouhd a sple-
tits. V této knize budu terminem racionalista oznalovat toho, kdo
se domnivi, Ze rozumovy tsudek piedstavuje ten nejdilezitéjsi
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a neju¢innéjsi prostiedek k tomu, aby ¢lovék dospél k morilnimu
uvédomeéni.®

Piagetovy postiehy ndsledné rozvedl Lawrence Kohlberg, jenz
v 60. letech vnesl do vyzkumu morilky dvé zdsadni inovace, ¢imZ
v tomto oboru zpGsobil skute¢nou revoluci.” Za prvé vymyslel me-
todu, kterd umoziiovala kvantifikovat Piagetovy zivéry, Ze zpisob,
jakym déti uvazuji o morédlné podbarvenych otizkich, se postu-
pem &asu méni. Vytvofil soubor morélnich dilemat, pfedklidal je
riizné starym détem a zaznamendval a klasifikoval jejich odpovédi.
Naptiklad: M4 se pan Heinz vloupat do 1ékdrny a ukrést tam I¢k,
ktery by jeho umirajici Zen€ zachranil Zivot? KdyZz Luisina mladsi
sestra zalZze matce, ma to Luisa mamince prozradit? Na samotném
ano &i ne pfitom piili§ nezélezZelo; $lo hlavné o to, &im déti své od-
povédi zdivodriovaly.

Kohlberg zjistil, Ze détské tsudky o socidlnim svété prochizeji
postupné Sesti vyvojovymi stadii, jeZ vice neZ uspokojivé koreluji
s fizemi, které Piaget odhalil v détském usuzovini o svété fyzickém.
Malé déti se pii posuzovini spravnosti a nespravnosti jednini opi-
raly o velmi povrchni doprovodné jevy, napiiklad o to, zda byl do-
tyény za ten ktery &in potrestin. (V duchu pfesvédZent, Ze pokud.
dospély clovek n&jaky skutek potrests, jde nutné o skutek $patny.)
Prvni dvé stadia oznacil Kohlberg jako ,prekonvenéni® droveni mo-
ralniho dsudku; odpovidaji Piagetem definovanému stadiu, v jehoZ
priib&hu déti posuzuji fyzicky svét na zdklad€ téch nejnipadnéjsich
vnéjsich projevii (vyssi sklenice obsahuje vic vody).

Nicméné v mlad§im $kolnim véku vétiina déti pfejde na dvé
»konvenéni“ stadia a naudi se pravidla a spolecenské konvence ne-
jen bez potiZi chdpat, ale dokonce si je i pfizplsobovat tak, jak se
jim to hodi. Je to obdobi onoho malicherného ,pravniho forma-
lismu®, které si vétsina z nds, kdo jsme nevyristali jako jedinacci,
moc dobfe pamatuje (,Ale ji t& nemlatim. Jen ti vedu ruku, ale
mlati§ se s ni sim. Tak uzZ se pfestaii mlitit.“) V tomto stadiu se
déti obecné snazi pocinat si co nejkonforméji a prokazuji velky re-
spekt autoritim — ne-li prostfednictvim ¢&ing, tak pfinejmensim
slovné. Legitimitu autority prakticky nezpochybriuji, a to ani v pfi-
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padg, naudi-li se v mantinelech, které jim dospéli vymezuji, mané-
vrovat a rizné je obchdzet.

Kohlberg dile zjistil, Ze po ukonéeni puberty, tedy pfesné v ob-
dobi, kdy se podle Piageta u déti dostavuje schopnost abstraktntho
mysleni, se nékteii jedinci zadinaji zamyslet nad povahou auto-
rity, nad vyznamem spravedlivosti a o pfiinich, jez vedou k usta-
vovini pravidel a zdkond. V téchto dvou ,postkonvenénich® sta-
diich si adolescenti stile vysoce ceni Eestnosti a chovaji se v souladu
s pravidly a zékony, nicméné v urditych ptipadech dokézou omlu-
vit i nedestnost & poruseni zdkona, d&je-li se tak v zdjmu vysgich
hodnot, zejména pak spravedlivosti. Kohlberg tak z pozic raciona-
lismu vykreslil pozoruhodny obraz ditéte coby ,filozofa morilky®,
jenZ se snaZi rozvijet n&jaky soukromy systém etickych princip.'’
A nakonec se to naudi pravé v prib&hu postkonvenénich stadii.
Kohlbergova dilemata se stala ndstrojem k méfeni téchto drama-
tickych pokrokii v nahliZeni morilné zabarvenych otizek.

LIBERALNI KONSENSUS

Spisovatel Mark Twain kdysi fekl, Ze ,mate-li v ruce kladivo,
viechno vidm ptipad4 jako hfebik“. S vypracovinim Kohlbergo-
vych morilnich dilemat a metod k jejich vyhodnocovéni dostali
psychologové do rukou nové ,kladivo“ a tisice studentd je pouzily
na ,stloukdni“ diplomovych praci vénovanych morilnimu usuzo-
vani. Av$ak za tim, Ze tolik mladych psychologt zacalo k vyzkumu
morilky pfistupovat pravé z pozic racionalismu, je tieba hledat
hlubsi pticinu. Tu pfedstavovala druhé z Kohlbergovych zisadnich
inovaci, totiz fakt, Ze Kohlberg své vyzkumy vyuzil k tomu, aby na
jejich zakladech vystavél védeckou obhajobu sekuldrniho a liberil-
niho pojeti morilky.

Za nejvyznamnéjsi z Kohlbergovych objevi je povaZovin po-
znatek, Ze nejpokroéilej’i morélni uvédoméni (méfeno jeho vlast-
nimi vyhodnocovacimi metodami) vykazuji ty déti, jimZ se do-
stivi hojnost pfileZitosti k pfejimani roli — tedy ke vcitovini se
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do situace toho druhého a nahliZzeni problému jeho oima. Vztahy
chdpané jako vazby rovného s rovnym (napiiklad s Vrstc‘vvni%(y)
k prejiméni roli piimo vybizeji, zatimco vztahy ovs.ob z odhsny-c%l
stupii spolecenské hierarchie (napt. dité versus uc1te} r‘1ebo rodi€)
nikoli. Pro dité je skuteéné velmi obtiZné divat se na véciz p?hledu
uéitele, protoZe v jeho postaveni samo nikdy neb},llo. P1aget. i K}.ovhl- ‘
berg soudili, Ze rodi¢e a dalsi autority jsou mo‘rélmm’u rozvojt d1t<?te
spiéé na prekdzhku. Cheete-1i, aby se vase déti seznamily s tim, J,al?
funguje materidlni svét, dejte jim kalisky s vodmf B nec.:hte je, at si
hrajf; nedglejte jim pfednasky o zdkonu o zachovz%r,n o’b]emu. {\ svto—
jite-li o to, aby pochopily, jak to chodi ve svété soc1a1r.11rn.,. umoznéte
jim hrit si s jinymi détmi a fesit spory; nepiedndiejte jim o Deosa—
teru a hlavné je proboha nenutte k poslusnosti vi¢i Bohu, uc1tc1vufn
nebo vam samotnym. Nedosihnete tim totiZ ni¢eho jiného, nez Ze
ustrnou v konveeni fazi chapani morélky. ’
Kohlbergovo nacasovini bylo dokonalé. V dobg, kd?r prvai vlnix
povileéného baby boomu zahajovala magisterské st?dttfm,vpr’orjle—
nil psychologii moralky v 6du na spravedlivoft, coZ pr1slusn{kurr}
této generace ndramné konvenovalo, a vloZil jim do ru]icou,na’ls'frOJ
k méfeni pokroki, jichz déti dosahuji na cesté k napliiovini libe-
ralniho ideslu. V daldich p&tadvaceti letech, tedy od 70. do konc‘?
90. let, nedélali odbornici na psychologii morilky vétsinou nic ji-
ného, ne’ ze mladym lidem predkladali moralni dilcmvat?, 1shrvo—
mazdovali jejich odpovédi a analyzovali jejich ZdﬁVf)dn-Cnl.j \ofcf-
Sina téchto vjzkumi neméla Zidnou politickou mot}vaa - §lo jen
o peflivy a poctivy védecky vyzkum. Jenze aplikova.na koncepce jiz
piedem polozila rovnitko mezi moralku a spravedlivost a znevazo-
vala autoritu, hierarchii a tradici, takze vyzkum nutné musel pod-
porovat sekuldrni, rovnostéfské a kritické pohledy na svét.

¥ 2

jEDNODUSS{ ZKOUSKA

Priméjete-1i déti k tomu, aby vim vysvétlily, jak vnimaji otdzky, na
& se tézko hledaji jednoduché odpovédi, jako je napiiklad roz-
por mezi duchem a literou zékona, zaruené dospé&jete ke zjistént,
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Ze jejich vypovédi vyznamné koreluji s v€kem. Jejich vyjadfovaci
schopnosti se totiZ rok od roku zlepsuji. Jestlize se ale snaZite zjis-
tit, v jakém véku se u déti viibec poprvé objevuje né&jaky koncept
morilky, méli byste najit metodu, jiZ miZete G¢inné uplatnit i u re-
spondenti s nepfili§ rozvinutymi fe¢ovymi schopnostmi. Jednu ta-
kovou metodu vypracoval nékdejsi Kohlbergiv student Elliot Tu-
riel. Podstata tohoto nového pfistupu spocivala v tom, Ze se détem
nejdrive vypravély kratké ptibéhy o jinych détech proviniviich se
proti pravidlim a ndsledné se jim polozila fada jednoduchych oti-
zek typu ano/ne. Liite napiiklad historku o Zdkovi, ktery se do-
stavi na vyucovini v béZném obleceni, ackoli doty¢nd skola vyza-
duje noseni uniformy. Nejprve zjistite, jak dité naziri tuto situaci
jako takovou: ,Je v pofadku, co ten chlapec udglal?“ zeptite se. Vét-
§ina odpovédi bude zdpornd. Pokratujete otdzkou, zda v tomto pfi-
padé existuje n&jaké pravidlo nilezitého odivini. (,Ano.“) Potom
zkusite vyzkoumat, jaké povahy tento pfedpis je: ,A co kdyby udi-
tel tomu chlapci dovolil nosit bézné obleceni? Pak by to bylo v po-
fadku? a ,,Co kdyby se to stalo na jiné $kole, kde Zddn4 pravidla
o uniformdch neplati? To by také bylo v pofadku?“

Podle Turielova zjisténi jiz pétileté déti obvykle prohlisi, Ze
chlapec pravidlo porusit nemél, ale Ze pokud by v béZném oble-
&eni pfisel s ucitelovym svolenim nebo by se tak zachoval na jiné
Skole, kde takové pravidlo stanoveno neni, nijak by se neprovinil.
Deéti si uvé€domuiji, Ze pravidla, kterd se vztahuji na obleéen, jidlo
a mnoho dalSich aspekti Zivota, jsou spolecenské konvence a jako ta-
kové jsou v&ci dohody a do urgité miry je lze ménit."

Jestlize se ale déti zeptite, co soudi o ¢inech, jeZ ublizuji jinym,
jako tieba v pfib&hu o holti&cee, kterd vystréi chlapecka z houpacky,
protoze se na ni chce pohoupat sama, obdrzite vyrazné odlisny sou-
bor odpovédi. TéméF viechny déti feknou, Ze se hol¢icka zachovala
$patné a Ze by na tom nic neménila ani situace, kdy by se tak udilo
s utitelovym poZehndnim nebo na jiné skole, kde Zddn4 pravidla
ohledné vyhazovini déti z houpacky neexistuji. Déti si uvédomuij,
ze pravidla, kterd zakazuji ublizovat druhym, jsou pravidla mordlini.
Turiel je definoval jako pravidla postihujici oblast ,spravedlivosti,
priv a obecného dobra, pravidla, jeZ upravuji mezilidské vztahy“.’*
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Jinak fegeno, v rozporu s Piagetovymi a KohlbergoY)?mi pfevc.l’-
poklady nepfistupuji malé d&ti ke viem pravidlim stejné. I\T?urfl'ep
se sice vyjadfovat tak dobfe jako filozofové morilky, svoc1a1.r-1t in-
formace viak vyhodnocuji velmi sofistikované. Podle vieho jiz i
velmi utlém véku chépou, Ze pravidla, jejichZ icelem je zva.bfano—
vat poskozovani téch druhych, jsou ¢imsi jedine¢na, dﬁ}lez’ata, s
zménitelni a 7e plati v kazdé situaci. A pravé poghopen} této véci
je podle Turiela prvni podminka veskerého rfmrélniho Yy\{o]e. I’)et’1
své rozvijejici se mordlni uvédoméni stavéji na neotfesitelné z4-
kladn& tvofené absolutni morélni pravdou, Ze ublizovat drubému
Jje spatné. Konkrétni pravidla se mohou kulturu od kultury livéi't, ale
mezi témi, jez Turiel zkoumal, se nenasla 74dn4, kde by déti mo-
rilni pravidla od konvenéich rozlisit nedokizaly."

Ttebaze se Turielovo vidéni morilniho vyvoje od toho Kohlbeor—
gova v mnoha bodech 1isf, z obou vyplyvaji podobné pf)litickf': ci.u—
sledky: podstatou morélky je dobré zachdzent s kaz’idyn‘z ]ea.'no;‘lff(JJ‘/m
clovékem. Jejim jadrem je koncept djmy 2 férovosti .(mkoh-loajalrfa,
ticta, povinnost, bohabojnost, viastenectvi nebo tra.d1ce:)’. I-}1.erarch1e
a autorita jsou obecné nécovépatného (takze je ncjleps1v déti nechat,
aby si na vie pfisly samy). Skola a rodina by tudii- mély reprezen-
tovat pokrokové principy rovnosti a autonomnosti (a ne principy
autoritafské, jez dospélym umoziuji déti drezirovat a omezovat).

MEZITIM VE ZBYTKU SVETA...

Ve chvili, kdy jsem sedél v pracovné Jona Barona a rozhodoval se
pro studium psychologie morélky, byla jiz pida toho.to ol?or.u do
velké miry vykolikovdna pravé Kohlbergovymi a Tur1elovym1v pra-
cemi.’® Vstupoval jsem na rusné a rozmahajici se pole, ale p{esto
se mi néco nezdilo. S politikou to nemélo co délat ~ tehdy jsem
byl velmi liberalni ttytiadvacatnik jaksepatii rozlicfefl}’f na Rovr}alda
Reagana, jako? i na riiznd konzervativni uskupeni, jako n%)nlead
na to, jez si dalo nabubfely nizev Moriélni vétsina. Ne, pot1zv tk\{ela
v tom, Ze vie, co jsem z tohoto oboru &etl, pisobilo hrczzne:. . .1nu,
suchoparng. Vyrostl jsem se dvéma vékové nepiilis vzdalenymi se-
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strami. Den co den jsme se hédali, a to za vyuzZiti viech nedistych
fecnickych triki, jaké jsme si jen dokdzali vyvzpomenout. V mé ro-
diné se morilka pojila s prudkymi va$némi, zatimco odborné texty,
s nimiz jsem se seznimil, se vesmés to€ily kolem tdsudku, kognitiv-
nich struktur a sfér poznéni. Viechno se to zkritka jevilo az moc
rozumové a o emocich tam de facto nestdla ani &4rka.

V prvnim roce studia jsem si je$té nevéfil natolik, abych dal na
své instinkty, takZe jsem si porutil a pfimél se &ist dal. Jako druhdk
jsem vSak zalal dochdzet na kurs psychologie kultury a byl jsem
naprosto uchvéicen. Pfedmét uil vynikajici antropolog Alan Fiske,
ktery 7l fadu let v zdpadni Africe, kde se vénoval vyzkumu psy-
chologickych zikladd spoleCenskych vztahi.'® Viem nim dal za
tikol predist si n€kolik etnografickych stati (zpriv o antropologic-
kém vyzkumu v terénu, z nichz kazda co do délky vydala na samo-
statnou knihu). Kazd4 se soustfedila na jiné téma, jedna na piibu-
zenstvi, druh4 na sexualitu, tfeti tfeba na hudbu. Ale bez ohledu na
hlavni ndmét se vie tocilo kolem morilky.

Cetl jsem knihu vénovanou ¢arod&jnictvi u sidénskych
Azandi." Je ziejmé, Ze ndboZenstvi, jejichz zdkladem je Carodgj-
nictvi, najdeme — a to v pfekvapivé podobnych formach — v mnoha
¢astech svéta, takZe je nasnadg, Ze ¢arodéjové bud opravdu existuji,
a nebo (a to spise) Ze je v lidské mysli zakotveno cosi, z &eho €asto
vyristd pravé tato kulturni instituce. Azandové véfili, Ze se Carodéj-
nictvi neomezuje toliko na jedno & druhé pohlavi, a ze strachu, aby
nebyli prohlaseni za ¢arodé&je, se snazili své blizni pokud mozno ne-
rozhnévat ani jim nezavdat divod k zavisti. Pravé nad témito fidky
mé poprvé napadlo, Ze spolecenstvi nedédvaji vzniknout nadpfiro-
zenym bytostem z touhy vysvétlit si svét a jeho d&je, ale z potieby
najit pro svou skupinu vhodné spolecenské uspotddini.®

Cetl jsem také knihu o filipinském kmeni Ilongot, jehoZ mladi
muzsti pfislusnici dochézeli dcty tim, Ze svym lidskym obé&tem uti-
nali hlavy."” Nékdy $lo o vrazdy ze msty, coZ je motiv, jejz dokaze

pochopit i étendf ze Zapadu. Obétmi téchto &ind se oviem ne-
zfidka stavali i cizinci, ktef{ s pachatelem Zddny spor neméli. Au-
tor tato krajné zdhadnd zabiti vysvétloval jako metodu, jak tyto
nepocetné muzské skupiny ventiluji z4$t a napjaté vztahy v rdimci
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spoleZenstvi a pietavuji je ve stmelujici Jovecké vypravy“ zavr-
Sované spoleénymi oslavnymi zpévy tdhnoucimi se do pozdnich
noénich hodin. A tehdy mi poprvé problesklo hlavou, Ze moralka
mnohdy souvisi se spojitymi nidobami v podobé tenze uvnitf té
které skupiny na jedné a konkurenci mezi riznymi skupinami na
druhé strané.

Vsechny ty etnografické stati byly uchvatné, Casto plvabné na-
psané a navzdory kuriéznimu obsahu vybizely k intuitivnimu po-
chopeni. Cetba kterékoli z nich se podobala tydnu strévenému
v n&jaké nové zemi: nejdfive jste doCista dezorientovani, ale po-
stupné se vyladujete na piislusnou frekvenci 2 zjistujete, Ze se vim
&im dl tim lépe daii odhadnout, co se bude dit v pFiStim okamziku.
A stejné jako jakakoli jind cesta do dalekych kon&in vés i tato pouci
nejen o misté, na néz jste pravé zavitali, aleio kraji, odkud pochi-
zite. Zacal jsem na Spojené stity a zdpadni Evropu pohlizet jako
na mimor4dné déjinné vyjimky — jako na nové spolecnosti, které
piisly na to, jak sejmout a ztenCit ndnos husté poskladanych, do
vSech sfér lidského Zivota zasahujicich moralnich pikazi, o nichZ
tito antropologové psali.

Toto zeslabeni je nejpatrnéjsi ve chvili, kdy se podivime, do
jaké miry se z nadeho spolecenstvi vytratila pravidla postihujici
to, emu antropologové fikaji Listota® a ,poskvrnénost®. Zkusme
se porovnat napiiklad s novoguinejskym kmenem Hua, kde plati
po generace tifbeny propracovany systém potravnich tabu, kterd
definuji zakdzané a povolené potraviny. Maji-li se z chlapci stit
muZi, museji se vyvarovat poZivatin, jez jakkoli pfipominaji vaginu,

mezi néz spadd cokoli, co je Cervené, vihké, slizké, osrsténé nebo -

to pochidzi z néjaké dutiny. Na prvni pohled to mozna vypadé jako

sméska subjektivistické povéry a sexismu, jejZ u patriarchdlni spo-
le¢nosti jaksi samosebou pfedpokladdme. Turiel by tato pravidla

zafadil mezi spoletenské konvence, protoZze Huaové nemaji za to,
7e se jimi museji #dit i muzi z jinych kmend. Sami v§ak své po-
travni predpisy vnimali jako pravidla morilni. Neustile je probi-
rali, jeden druhého posuzovali podle stravovacich ndvykd a sviij Zi-
vot, povinnosti a vztahy #dili tim, co antropolozka Anna Meigsova
oznaila jako ,niboZenstvi t&la“. 20
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Ale lovci a sbérati z dedtnych pralesa nejsou jedini, kdo véfi, Ze
smérnice ohledné zachazeni s vlastnim télem mohou byt ziroven
smérnicemi moralnimi. KdyZ jsem Cetl Stary zdkon, Sokovalo mé,
kdy? jsem si uvédomil, jak velka &ist této knihy — jednoho ze zéklad-
nich stavebnich kamenii zdpadni moralky — pojedndva o pfedpisech
ohledné stravovani, menstruace, sexu, lidské pokozky ¢i nakladani
s mrtvymi tély. N&ktera z téchto nafizeni — jako napiiklad rozsahlé
pasize o malomocenstvi za¢lenéné do Treti knihy MojZidovy — na
mé pusobila jako naprosto zietelnd opatieni zdravotni prevence.
JenZe jsem mezi nimi objevil i nemilo takovych, jeZ se mi jevila byt
vedena spiSe emo¢né podminénou potfebou vyhnout se tomu, co
v &lovéku budi hnus. Téra kupiikladu zakazuje Zidim nejen pojidat,
nybrz i dotykat se ,v&i havéti hemzici se po zemi“ (zkuste jen po-
myslet, o kolik hlubgi nechut ve vés vzbudi pohled na klubko hem-
zicich se my3i oproti pohledu na jednu jedinou mysku).?" Jina pra-
vidla jako by zase sledovala konceptuilni logiku, jez veli udrzovat
jednotlivé kategorie Cisté nebo nemisit v&ci o rizné podstaté (jako
napt. obledeni vyrobené ze smési vlny a Inu).”?

O co tu tedy jde? Jestli se Turiel nemylil v pfedpokladu, Ze pod-
statou moralky je neptsobit druhym 6jmu, tak pro¢ potom vétsina
nezépadnich kultur fadi mezi moralni piikazani tolik pfedpisd, jez
s Gjmou nebo nedjmou zdénlivé nemaji nic spole¢ného? Pro¢ to-
lik kiestanii a ZidG v&H, Ze ,od Cistoty je uz jen krok k boZskosti“?*

A pro¢ dodnes tolik Zapadani, véetné téch sekuldrné zaloZenych,
pfisuzuje preferencim ve véci stravy a sexu znaény moralni vyznam?
Stavi se, ze liberdlové povazuji ndboZenské konzervativce za puri-
tany, pro néZ jsou hiichem viechny sexudlni praktiky kromé styku
v misionafské poloze, a i ta je dovolena pouze sezdanym partne-
riim. Konzervativci si oviem stejné tak dobfe mohou délat legraci
z toho, jak urputné se liberdlové snazi vybrat si snidani tak, aby
byla nélezit& vyvéZend — totiZ vyviZens z hlediska riznych moral-
nich ohledd; vejce museji byt od slepic z volného chovu, kiva by
méla nést certifikit fair trade, veskeré potraviny by mély byt po-
kud mo#no v biokvalit& a obsahovat co nejméné z pestré palety to-
xinil — pfi¢em? né&které z nich (jako napiiklad geneticky modifiko-
vana kukufice a sojové boby) pfedstavuji hrozbu spise duchovni nez
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biologickou. I kdyby se Turiel ve svjch pozorovinich nemylil a déti
by morilnost a nemordlnost toho kterého pocinini skute¢né po-
suzovaly podle toho, jestli jeho aktér nékomu pisobi Gjmu, ne-
umim si pfedstavit, jak by lidska mlddata na Zapadé —o potomcich
kment Azande, Ilongot 2 Hua nemluvé — mohla ke viem témto
Zavérim ve vécech &istoty a poskvrnénosti dospivat sama. Morilni
vyvoj musi byt nutné podminén jesté nétim jinym, v Z4dném pfi-
padé se nemize odvijet vyluéné od toho, Ze si déti vytvifej pravidla
tim, 7e se v¥ivaji do druhych a vcituji se do jejich bolesti. S pouhym
racionalismem si zde o¢ividné nevystalime.

VELKY SPOR

Kdyz antropologové psali o morélce, jako by mluvili tplné jinym

jazykem neZ psychologové, jejichZ price jsem Cetl. Svou Rosettskou

desku, jez mi usnadnila pieklad z jazyka antropologie do feci psy-
chologie a naopak, jsem nasel v tehdy Cerstvé vydané praci z pera

nékdejitho Fiskeova kolegy Richarda Shwedera z University of
Chicago.* Shweder se vénuje kulturni antropologii a n€jaky ¢as 7l

a pracoval ve vjchodoindickém pobfeznim stité Urisa. Zjistil, Ze

Urijci vnimaji osobitost a individualitu do zna¢né miry jinak nez
Ameritané a z téchto rozdilnych nahledd Ze plyne i odpovidajici

rozdilnost morélniho usuzovéni. Ve snaze ilustrovat, nakolik je z4-
padni pojeti ¢lovéka coby izolovaného jedince vyjimecné, citoval
Shweder antropologa Clifforda Geertze:

Zapadni chapéni osoby jako jednoznatné vymezencho,
jedinecného a viceméné uceleného motiva¢niho a ko-
gnitivniho vesmiru, jako dynamického stfedu védom,
emoci, tsudkd a ¢ini, jenZ je uspofaddn do zfetelné
vyhranéného celku a konfrontovin s dalsimi takovy-
mito celky, jakoZ i se svym socidlnim a piirodnim zé-
zemim, je — jakkoli se nim tato pfedstava muZe zddt
neotfesitelnd — v kontextu svétovych kultur pojeti
dosti nezvyklé.”
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Skute¢nost, pro¢ je koncepce naseho ja tolik proménliva v za-
vislosti na vychozi kultufe, se Shweder pokusil vysvétlit pomoci
této prosté myslenky: Kazdé spolecenstvi musi fesit nepfili§ roz-
siahlou mnozinu problému ohledné svého vlastniho uspofadani,
novihu mezi potfebami jednotlivce a skupiny. Zd4 se, Ze na ni exis-
tuji pravé dvé mozné odpovédi. VEtsina spole¢nosti se pfiklonila
k té sociocentrické: na prvni misto kladou potieby skupin a instituci
a jim podfizuji potfeby jednotlived. Oproti tomu individualistickd
odpovéd umistuje do stfedu zdjmu jednotlivce a spole¢nost stavi do
role jeho sluzebnika.”® Sociocentrickd odpovéd pfevlidala ve vét-
§iné starovékého svéta, nicméné za osvicenstvi ji zacal zdatné kon-
kurovat jeji individualisticky prot&jek. S tim, jak se ve 20. stoleti
rychle rozméhala préva jednotlivee, jak se ifila spotfebni kultura
a zépadni sv&t zd&Sen& reagoval na zla spichand ultrasociocentric-
kymi socialistickymi a fasistickymi vlidami, ziskval individuali-
sticky pfistup dosti vyraznou pfevahu nad sociocentrickym. (Ev-
ropské staty vybavené hustymi zachytnymi socidlnimi sitémi podle
této definice sociocentrické nejsou. Pouze velmi i¢inné pfispivaji
k ochrané jednotliveii pfed vykyvy osudu.)

Shweder se domnival, Ze Kohlbergovy a Turielovy teorie jsou
vytvorem lidi Zijicich v individualistych kulturdch a Ze ptislu$ni-
kam tychZ kultur jsou také uréeny. Pochyboval o tom, Ze by se
daly uplatnit v indické Urise, kde vlddla morilka sociocentricks,
kde jednotlivi ja pojila vzdjemna zévislost a kde morélni pravidla
(jejichz ukolem je pfedchizet Gjmé) od spolecenskych konvenci
(které sice také upravuji jedndni, ale s 4jmou & nedjmou nijak bez-
prostfedné nesouviseji) neoddélovala zidna jasnd délici ¢ara. Veden
snahou tuto hypotézu provéfit, vymyslel Shweder s pfispénim dvou
spolupracovniki 39 velmi kratkych piibéhd, jejichZ aktéfi porusi
néktera z pravidel, ktera plati ve Spojenych stitech, v indické Urise,
pfipadné v obou téchto oblastech. Posléze tyto piibéhy predlozili
180 détem (ve v&ku od 5 do 13 let) a 60 dospélym Zijicim v Hyde
Parku (tedy ve &tvrti, kde sidli University of Chicago) a zjistovali
jejich reakce. TotéZ Setfeni provedli i s odpovidajicim vzorkem déti
a dospélych z brahmanské kasty ve mést& Bhubanésvar (starobylé
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poutni misto v Urise)*” a rovnéZ se 120 pfislusniky tamni nejnizsi
kasty (nedotykateln). Suma sumérum §lo o nesmirné€ rozsahly pro-
jekt — o Sest set dlouhych rozhovord vedenych ve dvou naprosto
odlisnych mé&stech.

Dotazovini viceméné kopirovalo Turielovu metodu, scéndf viak
postihoval mnohem §irsf Skilu &ind, neZ na jaké se kdy dotazoval
sam Turiel. Jak vidno z horni tfetiny tabulky na obr. 1.1, aktéfi né-
kterych piibéhi zjevné ubliZili druhym nebo se k nim zachovali
nespravedlivé, pfi¢em? respondenti z obou zemi toto jednani od-
soudili jakoZto zcela nepopirateln€ a bezvyhradné Spatné. Nicméné
dalii ptipady stejné jednoznaéného (v o&ich Ameri¢ant) ublizo-
vni a nespravedlivého zachazeni se Indtim jako zavrZenfhodné ne-
jevily (viz prostfedni tfetina tabulky).

Ve vétsing z onéch 39 piib&hi o Zddné ublizovini ¢i neestné
jednéni neslo, pfinejmensim ne o natolik vyrazné, Ze by si toho
mohlo viimnout pétileté dité; navic téméf véichni Ameri¢ané tyto
skutky posoudili jako piipustné (viz spodni tfetina tabulky na
obr. 1.1). Jestlize Indové tytéz skutky oznagi za nespravné, Turiel
by vychazel z toho, Ze je odsuzuji pouze a jediné proto, Ze je vni-
maji jako porueni spoledenskych konvenci. Pfesto vétSina indic-
kych pokusnych osob — véetné pétiletych déti — tvrdila, Ze Spatnost
t&chto &nd je nepopiratelna a bezvyhradna. Téméf vsichni Indové
z tohoto prazkumu své vlastni predpisy ohledng stravovani, sexu,
odivani a vztaht mezi muZi a Zenami nahliZeli jako otdzky morilky,
a nikoli jako spoleenské konvence. V rdmci kazdého mésta se vy-
skytovalo jen mélo rozdiltt mezi détmi a dospélymi. Jinymi slovy,
Shweder v sociocentrické kultufe Urisy, kde — jak to sdm vyjadiil -
,spoletensky ¥4d je roven fadu mravnimu, nenasel prakticky Zadny
naznak toho, Ze by jeji élenové uvazovali ve spoleéenskych konven-
cich. V Urise méla morilka daleko $irsi pole piisobnosti a pfedivo
jejich pravidel bylo hustsi: téméf kazdé nafizeni mohlo obsahovat
i morélni aspekt. Pokud tomu tak skuteéné je, Turielova teorie tim
ztrici na vérohodnosti. Znamenalo by to, Ze déti k pochopeni mo-
ralky nedospivaji samy od sebe, toliko na zékladé neochvejné jis-
toty, Ze ubliZovat druhym je $patné.
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Ciny, jez Indové i Ameri¢ané shodné ozna¢ili za Spatné:

« Muz si vysel na prochazku a spatfil na ulici spiciho psa. Sel
k nému a nakopl ho.

* Otec slibil synovi: ,Kdyz se ti ta zkouska povede, koupim ti
pero.“ Syn u zkousky uspél, otec mu viak nic nedal.

Ciny, jez Ameriané prohlésili za §patné, ale Indiim se zdaly
pfijatelné:

¢ Mlad4 vdani Zena sla bez manzelova védomi sama do kina.
Kdyz se vritila domd, manzel ji varoval: ,Jestli to udél4s
jesté jednou, zbiju t&, az budes samé modfina.“ Ud¢lala to
znovu a manZel ji zbil. (Posudte chovéni manzela.)

* Jeden muz mél Zenatého syna a vdanou dceru. Po jeho smrti
si syn ndrokoval vétsinu majetku. Dcera nedostala skoro nic.
(Posudte chovini syna.)

Ciny, jez Indové prohlasili za $patné, ale Ameri¢ané je posu-
zovali jako pfijatelné:

* V jedné rodiné pétadvacetilety syn oslovuje svého otce
kfestnim jménem.

» Zena uvatila ryzi a chtéla se najist ve spole¢nosti manzela
a jeho star$tho bratra. A také to udglala. (Posudte chovani
Zeny.)

* Vdova Zijici ve vaSem spolecenstvi si dvakrat ¢i tikrat tydné
dopfeje rybu.

* Po vykondni velké potfeby se Zena pfed vafenim nepfe-

vié¢kla.

Obr. 1.1 Nekteré x 39 pribebii poutitych (Shweder, Mahapatra a Miller, 1987)
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Dokonce i v Chicagu nasel Shweder relativné mélo znimek
uvazovini ve spoleenskych konvencich. V. mnohych z jeho pfi-
beht nikdo nikomu nijak zjevn& neubliZoval ani nejednal nespra-
vedlivé, vytknéme napiiklad v tabulce zmin&ny piipad vdovy, co
jedla rybu. A jeho ameriti respondenti podle otekdvani tvrdili, Ze
tyto piipady jsou v potddku. Co je viak dilezitéjsi, nevnimali toto
po&inani jako zleZitost spolecenskych konvenci, které by mohl
zménit n&jaky novy vieobecny konsensus. Soudili, Ze vdovy maji
smét, co si jen zamanou, a jestlize se v n&jaké jiné zemi pokouseji
svobodu vdov omezovat, po¢inaji si nespravné. I ve Spojenyich sté-
tech je spoletensky ¥4d roven tomu mravnimu, je to viak f4d in-
dividualisticky a jeho poslinim je chranit jednotlivce a héjit jeho
svobodu. Rozdil mezi morélkou a pouhou konvenci tak neslouZ
jako prostfedek, jehoZ pomoci si déti vsude na svété samostatné
utvéfeji moralni uvédoméni. Vypada to, Ze tento rozdil je spise
kulturni artefakt, nutny vedlejsi produkt individualistické odpo-
védi na otdzku po povaze vztahu jednotlivce a skupiny. Postavite-
-li na prvni misto jednotlivce a spolecnost zafadite aZ za néj, ri-
zem mizete zpochybnit jakékoli pravidlo nebo zazity spoleensky
tizus, pokud omezuje individudlni svobodu. Jestlize u¢elem néja-
kého pravidla neni ochrana jedince pfed kiivdou, nemiiZe mit mo-
rélni opodstatnéni. Je to jen spole¢enskd konvence.

Shwederova studie znamenala mohutny dtok na cely raciona-
listicky piistup a Turiel se nevzdal bez boje. Sepsal dlouhy odmi-
tavy esej, v némz upozornil, Ze mnohé ze Shwederovych devétatfi-
ceti piibéhi jsou chytiky: v Indii maji diametriln€ odlisny vyznam
nez v Americe.?® Urijéti hinduisté naptiklad véfi, Ze ryba je ,horké*
jidlo, které stimuluje sexudlni apetit. A jestlize takové horké jidlo
poziva vdova, vzristd pravdépodobnost, Ze se s nékym spusti, ¢imz
oviem ubli#{ dusi svého zemfelého manZela a znemozni ji, aby
se reinkarovanala v hierarchicky vys§i Grovni. Turiel argumento-
val tim, Ze jakmile vezmete v potaz indické ,informagni p¥edpo-
klady* o fungovani svéta, uvidite, Ze vétina ze Shwederovych de-
vétatficeti piib&hi skuteiné 1i¢i amorilni jedndni a obéti skuteéné
utrpély Gjmu, téebaze tato byla takového razu, Ze tomu Ameri¢ané
nemohli rozumét. Shwederova studie tudiz Turielovy postulity ne-
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popirala; a kdybychom dokdzali nade v&i pochybnost zjistit, Ze in-
di¢ti respondenti jeho historky vnimali jako pfibehy o Gjmé, mohli
bychom dokonce fict, Ze vlastné dala Turielovi zapravdu.

ZHNUSENI A NEUCTA

Pfi ¢teni Shwederovych a Turielovych eseji se ve mné misily dvé
mocné reakce. Na rozumové roving jsem s Turielovou obranou
souhlasil. Shweder své ,chytiky” samozfejmé nepouzil z néjaké vy-
chytralosti, ale proto, aby nézorné dolozil, Ze predpisy, které upra-
vuji stravovéni, odivini & rizné typy formalni komunikace a dalsi
zdénlivé na smluvené konvenci zaloZené zileZitosti, lze bez vy-
jimky vetkat do husté sit€ morilky. Nicméné i tak jsem s Turie-
lem souhlasil v tom, Ze Shweder pfi svém vyzkumu opomnél je-
den ddlezity néstroj, jimz by vysledky pokusu ovéfil: nedotazoval
se svych respondenti na to, zda jednéni licené v piibézich vnimaji
jako ublizovini. Jestlize cht&l Shweder dolozZit, Ze Urijci neposu-
zuji morélnost nebo nemorilnost jednani jen podle toho, zda né-
komu pfivodi Gjmu, vyZadovalo to od n€ho dikaz, Ze lidem negini
problém odsoudit jakoZto amoralni takové Ciny, jez podle nich sa-
mych nikoho neposkozuji.

A jako druhi reakce se u mé dostavil podvédomy pocit, Ze
Shweder mél v zdsadé pravdu. To, jak vysvétlil sociocentrickou mo-
ralku, pfimo ukizkové korespondovalo s etnografickymi studiemi,
jez jsem predetl v rdimci Fiskeova seminife. Jeho diiraz na moralni
citéni mi po Cetb& viech téch suse intelektudlnich praci zaméfe-
nych na kognitivni vyvoj niramné konvenoval. Mél jsem za to, Ze
kdyby nékdo rozjel ten pravy vyzkum — takovy, ktery by ovéfo-
val, co respondenti vnimaji jako Gjmu, Shwederovy zavéry ohledné
kulturnich rozdild by takovou zkusku pfestily. Nasledujici semestr
jsem stravil mudrovinim na tim, jak to za#idit, abych se timto ,né-
kym* stal jd sdm.

Zalal jsem sepisovat stru¢né historky o lidech, ktefi se sice cho-
vaji nepfistojné, ale zdroven tak, Ze tim nikoho neposkozuji. Pra-
covné jsem jim fikal ,neskodnd porudeni tabu“ a dvé z nich jste si
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pietetli na zatitku této kapitoly (o snédeni psa a o... snédeni ku-
fete). Vytvoril jsem jich celé desitky, jenze brzy jsem pfisel na to,
#e nejlépe zabiraji ty, jeZ postihuji jednu z ndsledujicich dvou ka-
tegorii: zhnuseni a neticta. Cheete-li v lidech vyvolat kraticky z4-
blesk zhnuseni, aniz byste jim oviem ziroven dopfali néjakou obgt,
v jejim? jménu by mohli odtvodnit sviij moralni odsudek, ptejte

se na jejich nazor na jedince, kteii se dopoustéji nééeho nechut-
ného nebo se chovaji neuctivé; musite to ale navléct tak, aby aktéfi

pitbéhii jednali v soukromi, aby se jejich ¢iny nikoho jiného nedo-
tkly. Jedna z mych historek na téma neuctivého chovini napfiklad

znéla: ,Jedna pani si doma dél4 pofddek ve skiini a najde v ni sta-
rou americkou vlajku. UZ o ni nestoji, a tak ji rozstiihd na kousky
a vzniklé hadtiky pouzije pfi uklidu toalety.

Chtgl jsem dospé&lym i détem piedlozit takové piibéhy, v nichz
proti sob& stanou bezd&né pocity vztaZzené k dilezitym kultur-
nim norm4m na jedné a raciondlni Gvaha ohledné neskodnosti da-
ného skutku na druhé strang, a sledovat, kterd z téchto dvou sil
bude silngjsi. Turiel jakozto racionalista pfedpoklédal, Ze mordlni
tsudek se opira o to, zda to které jednani nékoho poskodilo i ni-
koli. Z jeho pohledu tak lidé, kteff se vyjadti, Ze snist vlastniho psa
je $patné, zcela jist& tento potin nahliZeji jako poruseni spolecen-
ské konvence. (My své psy nejime, ale budiz, pokud v né&jakeé jiné
zemi své zesnulé mazlitky radéji jedi, nez aby je pohibivali, asi ne-
mame prévo je kritizovat.) Oproti tomu Shwederova teorie fikala,
#e Turielovy pfedpoklady budou sice platit u pfistusnikd individua-
listickych sekuldrnich spoletnosti, ale v jinych prostfedich uz ne.
Nuze, koncepci své studie jsem mél hotovou. Zbyvalo mi jest€ na-
jit ono ,jiné prostiedi®.

Umél jsem docela dobfe $panélsky, takze kdyZ jsem se doveé-
dél, Ze se v Cervenci 1989 bude v Buenos Aires konat vyznamnd
konference latinskoamerickych psychologi, koupil jsem si letenku.
Nemél jsem Z4dné kontakty ani sebemensi ponéti, jak se rozjiz-
d&ji vyzkumné price s mezindrodni Gcasti, a tak jsem jednoduSe za-
Sel na viechny prednisky, jez se n€jak dotykaly mordlky. Ke svému
rozéarovéni jsem ale zjistil, Ze latinskoamerické pojeti psycholo-
gie nemd s védeckym piistupem mnoho spole¢ného. Bylo vyrazné
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teoretické a velkd ¢dst téchto teorii vychédzela z marxismu a fesila
otézky utlaku, kolonialismu a moci. UZ jsem si za¢inal zoufat, ale
pak jsem zkusmo zavital na zasedani vedené nékolika brazilskymi
psychology, ktefi k vyzkumu moralniho vyvoje vyuZivali Kohlber-
govych metod. KdyZ program skongil, dal jsem se do feci s pfedse-
dajici Angelou Biaggiovou a jeji postgradualni studentkou Silviou
Kollerovou. Obé¢ dvé sice ctily Kohlberga, ale zajimala je i alterna-
tivni feSeni. Biaggiovd mé poté pozvala, abych je po konferenci na-
vitivil na jejich domovské univerzité v Porto Alegre, hlavnim mésté
nejjiznéjsiho brazilského stitu Rio Grande do Sul.

Jih Brazilie je nejevropst€jsi ¢ast zemé a Ziji zde pievizné po-
tomci portugalskych, némeckych a italskych emigrantd, ktefi sem
pfishi v 19. stoleti. Porto Alegre, mésto s moderni architekturou
a prosperujici stfedni tfidou, viibec neodpovidalo mym pifedstavim
o Latinské Americe, takZe prvni, co jsem pocitil, bylo zklamani.
Chtél jsem svijj transkulturdlni vyzkum z&4sti zasadit do d&jisté, jez
by se exoti¢nosti vyrovnalo Shwederové Urise. Ze Silvie Kollerové
se viak vyklubala bije¢na spolupracovnice a méla dva skvélé né-
pady, jak nasi studii dodat v&t8{ kulturni rozmanitost. Za prvé na-
vrhla, abychom vyzkum vedli napfi¢ spole¢enskymi tfidami. Roz-
dil mezi bohatymi a chudymi je v Brazilii tak velky; jako by kazd4
z téchto skupin Zila v Gplné jiné zemi. Rozhodli jsme se zpovidat
jak dospélé a déti ze vzdélané stiedni tfidy, tak i pfislusniky niZsi
tfidy — dospélé, ktefi slouzili v bohatych rodinéch (a jen zfidkakdy
méli vy$§i nez osmileté zékladni vzdélini), a déti ze stitni Skoly ve
&tvrti obyvané z velké &asti pravé timto sluZebnictvem. A druhy Sil-
viin ndpad spocival v navdzani spoluprice s jeji pfitelkyni Gragou
Diasovou, jez tou dobou ziskala profesorské misto v Recife, coZ je
mésto polozené v severovychodnim cipu zemé, v oblasti ve srov-
néni s Porto Alegre kulturné zcela odli$né. Silvia mi u ni na piisti
mésic vyjednala névstévu.

Ve spoluprici se Silviou a tymem sloZenym z jejich studentd
jsme pak historky, jez li¢ily neskodnd poruseni tabu, pieklidali do
portugalstiny. Trvalo ndm to dva tydny. Vybirali jsme ty nejlepsi,
cizelovali jsme sondézni otdzky a testovali scéndf dotazniku, aby-
chom zajistili, Ze vie bude srozumitelné i pro ty nejméné vzdélané
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respondenty, a to véetné téch negramotnych. Poté jsem zamifil do
Recife, kde jsme s Gragou vyskolili tym studentd, aby vedli dota-
zovani presné tak jako v Porto Alegre. V Recife jsem konelné ci-
til, Ze pracuju v exotické tropické lokalit& — ulicemi se linula brazil-
ska hudba a ze strom padala zrald manga. Podstatnéjsi viak byla
skute&nost, Ze obyvatelstvo severovychodni Brazilie sestiva z vetsi
&4sti z miSenci (vzedlych z africkych i evropskych predki) a ob-
last je chudsi a mnohem méné industrializovand nez Porto Alegre.

Po névratu do Filadelfie jsem zahjil skoleni svého vlastniho
tymu tazatelii a dohliZel na sbér dat od ¢tyf skupin filadelfskych
pokusnych osob. Jak vidno, nade studie vychézela z koncepce typu

,3 x 2 x 2“ = zahrnuli jsme do ni obyvatele tf{ mést, pfiemz v kaz-

dém z nich jsme respondenty vybirali ze dvou spolecenskych tfid
(vysoké a nizké) a v jejich ramci pak ze dvou vEkovych skupin:
z déti (od 10 do 12 let) a dospélych (od 18 do 28 let). Vyslo z toho
dvanict skupin po tficeti osobach, v ihrnu tedy 360 dotazovanych.
Diky takto velkému po&tu respondentd jsem mohl provéfovat sta-
tistické udaje a testovat, jak se na reakcich pokusnych osob pode-
pisuji svébytné rysy toho kterého mésta, spolecenské téidy a véku.
Predpokladal jsem, ze Filadelfie vyjde z testu jako nejindividualis-
ti&tSji (a tudiz i ,nejturielovtEjsi) a Recife jako nejvice sociocen-
trické (a tsudky jeho obyvatel se tim padem budou podobat spise
tém urijskym).

Vysledky podpofily Shwederovu teorii tak vyrazné, Ze uzZ to
vic ani neslo. Za prvé: Viechny ¢tyfi filadelfské skupiny potvrdily
Turielovy zévéry, Ze Ameri¢ané vidi podstatny rozdil v pfestup-
cich viéi morélce na jedné a prohfescich viici konvencim na druhé
strané. Dvé historky jsem ptevzal piimo z Turielova vyzkumu: tu,
v niz holticka vystréi chlapetka z houpacky (coz je jasny moralni
prohfesek), a tu, v niz chlapec odmité nosit skolni uniformu (¢imz
se provini vii&i spoletenské konvenci). Tim jsem svym metoddm
zajistil validitu. Znamenalo to, Ze 24dny z rozdild, jez se v reakcich
na historky o neskodnych porusenich tabu objevovaly, nelze pfipsat
n&jaké finté ve formulaci sonddznich otazek nebo ve zpisobu vy-
cviku mych tazatelit. Brazilci z vy t¥idy se na tyto piibéhy divali
stejné jako Ameri¢ané. Déti z brazilskych proletiiskych rodin viak
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vétsinou soudily, Ze porusit spoletenské konvence a nevzit si do

skoly uniformu je $patnost, a to bez ohledu na dal3i okolnosti. Ob-
zvl4§té recifské proletafské déti posuzovaly ,protiuniformniho® re-
bela naprosto stejné jako hol&icku, kterd vystréila chlapecka z hou-
packy. Takovéto rozloZeni reakei potvrzovalo Shwederovy postulity,
nebot i v naSem piipad€ se intenzita vnimani rozdilu mezi moral-
kou a konvenci ligila v z4vislosti na p¥islunosti respodenti k té i

oné kulturni skupiné.

Za druhé jsem zjistil, Ze reakce na pfib&hy popisujici neskodnd
porudeni zdkazii pfesné odpovidaji Shwederovym predpokladim:
filadelfsti pfislusnici vy3si tfidy je posuzovali jako poruseni spo-
le¢enskych konvenci, zatimco respondenti z recifské niZsi tiidy je
brali jako poruseni morélky. Vyznamné se projevilo pisobeni kaz-
dého jednotlivého faktoru: prostiedi konkrétniho mésta (ve Fila-
delfii se optika morilky dostivala ke slovu nejméné, v Porto Ale-
gre ast&ji a v Recife nejlastdji), vlivu spolecenské tiidy (moralni
problém v piibézich &ast&ji spatfovali lidé z nizii tiidy) i véku (byly
to Castéji déti, kdo v popisovanych situacich vidél morilni pod-
text). Prekvapilo mé, Ze postaveni jedince na spoletenském zeb-
#i¢ku ovliviiovalo jeho reakce mnohem vyraznéji neZ mésto, vnémz
7il. Jinymi slovy: vzdélangjsi respondenti se ¢astéji shodli spiSe se
svymi proté&jiky ze zbyvajicich dvou mést nez se svymi sousedy
z niZ tiidy. Ve snaze dostat svému zaméru vypitrat rozdilné pii-
stupy k morélce jsem se rozlet€l osm tisic mil na jih, a pfitom jsem
je mél hledat spi§ par bloki zpadné od univerzitniho kampusu.

A za tieti se ukdzalo, Ze viechny rozdily v reakcich zistaly za-
chovény i po kontrolnim dotazu, jenZ zji§toval, zda respondent
vnim4 dany &in jako ubliZovéni. Sond47ni otdzka, jiZ jsem zafadil
na konec kazdého piib&hu, znéla: ,Myslite si, Ze [ten ¢lovék z pii-
béhu] nékoho poskodil?* Kdyby Shwederova zjisténi §la na vrub
toho, Ze nékteii dotazovan sice citi, Ze aktéfi pfibéhi nékoho po-
$kodili, a pouze nemaji jak tyto své pocity vyjadiit (jak tvrdil Tu-
riel), pak by mnou naméfené transkulturni rozdily mély zmizet po
vytazeni téch, kdo tuto otizku zodpovédeéli kladné. Kdyz jsem ale
tyto subjekty odfiltroval, transkulturni rozdily se nezmensily, ba
pravé naopak — zvéfsily se. To vyznamné podpoiilo Shwederovo
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Jednou jsem nihodné vyposlechl rozhovor na téma morélniho dsudku
vedeny v duchu kohlbergovského piistupu. Stalo se to na toaletich
jedné restaurace McDonald’s na severu Indiany. V roli respondenta ~
neboli pokusného subjektu — se ocitl zhruba tficetilety muz bilé pleti
a tazatelem byl asi Ctytlety béloch muzského pohlavi. Rozhovor zagal
u pfilehlych pisoara:

TazATEL: Tati, co by se stalo, kdybych se do toho [do pisodruf vy-
kakal?

RESPONDENT: 10 &y bylo e-e. A ted hezky splachni a pijdeme si
umyt ruce.

[Dvojice se pfemistila k umyvadlim]

TAZATEL: Tuti, co by se stalo, kdybych se vykakal do umyvadla?

RESPONDENT: Lidi, co tu pracujt, by se na tebe 2lobili.

TAZATEL: A kdybych se do toho umyvadla vykakal doma?

RESPONDENT: 10 bych se na tebe zlobil ja.

TAZATEL: A kdyby ses doma do umyvadla vykakal ty?

RESPONDENT: 10 by se na mé zlobila mama.

TAZATEL: A kdybysme se doma do tobo umyvadla vykakali
vsichni?

RESPONDENT: [odmlka] 7o bysme asi méli péknej prisvib.

TAZATEL: [sméje se] Jo, vsichni bysme méli prisvib!

RESPONDENT: Pojd'si osusit ruce. UZ musime jit.

Viimnéte si, s jakou mazanosti a vytrvalosti se tazatel domaha stdle
presngjéi odpovédi tim, Ze méni okolnosti prohiesku, aby ze hry eli-
minoval toho, kdo trestid. Dokonce i v pfipadé, kdy jsou do poruso-
véni pravidla namogeni viichni piitomni, takze uZ nezbyvi nikdo, kdo
by je moh! potrestat, respondent se stile drzi konceptu jakési univer-
zalni spravedinosti, ktera by se uz néjak postarala o to, aby celé rodina
»méla prigvih®.

Jisté, otci tu ve skutenosti nejde o to, aby pfedved! ten nejpreciz-
n&jsf morlni usudek, jakého je mocen. K tomu se obvykle uchylujeme,
kdyZ chceme ovlivnit ostatni (viz 4. kapitola). Otec z naSeho piibehu
s jen snazi vyvolat ve zvédavém synkovi ty pravé emoce — znechuceni
a strach — a tim ho motivovat k tomu, aby se na toaleté choval vhodné.
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tvrzeni, Ze oblast postihujici problematiku morilky se zdaleka ne-
omezuje toliko na otizky Gjmy. Vétsina dotazovanych hodnotila
i neskodna poruseni tabu jako za vSech okolnosti nespravni, tie-
baze nikoho neposkozuji.

Jinak fe¢eno, Shweder tuto rozepfi vyhral. VyuZil jsem Turielovy
metody u jedinct mého razeni — tedy u vzdélanych a v individuali-
stické kultute vychovanych Zipadani — a dospél jsem k tym?Z zjis-
ténim jako on. Ale zroveti jsem potvrdil i Shwedertv zavér, Ze Tu-
rielova teorie nenf dost dobfe pfenosna do jinych ¢dsti svéta. Oblast
vyhrazeni morilce se riznila v zévislosti na pfislusnosti k nirodu
a spoleenské tiid¢. U vétsiny mych respondenti vyrazné piesaho-
vala otazky Gjmy a férovosti.

Slo si jen tézko predstavit, jak by tyto vysledky vysvétlil racio-
nalista. CoZ by si déti mohly &isté na zikladé toho, Ze si soukromé
vyhodnoti, co je a neni ubliZovini, samostatné utvifet moralni
uvédoméni ve vztahu k takovym zaleZitostem, jako je nechutnost
nebo nedcta? Morilni uvédoméni musi vyristat jesté z néceho ji-
ného, napiiklad z vristani jedince do jeho vlastni kultury (jak tvr-
dil Shweder) nebo z vrozenych moralnich intuici ohledné toho, co
je nechutné & neuctivé (jak jsem po letech zacal tvrdit ja).

VYKONSTRUOVAVANI OBETI

Trebaze mé vysledky ptesné kopirovaly Shwederovy pfedpoklady,
pritbéh vyzkumu pfinasel fadu pfekvapeni. Nejvice mé udivilo, ko-
lik pokusnych osob se v pfedlozenych historkich snazilo najit néja-
kou obét. Viechny pfib&hy jsem peclivé koncipoval tak, abych eli-
minoval i tu sebemensi moZnost, Ze je nékdo bude nahliZet jako
akt poskozovini druhych. A pfesto jsem se v 38 procentech z 1 620
ptipadi, kdy respondent vyslechl piibéh o néjakém sice pohorsli-
vém, ale zdroveri neskodném jednani, setkal s tvrzenim, Ze nékomu
vznikla Gjma. Napiiklad u zminéného piibéhu s pfejetym psem
leckdo tvrdil, Ze rodina by svym po¢indnim poskodila samu sebe,
protoze by ji po psim mase bylo §patné. Mél jsem snad co do ¢inéni
s ptikladem onéch ,informac¢nich piedpokladi®, o nichz mluvil
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Turiel? Odsuzovali respondenti tu kterou &innost skuteéné proto, ze
predvidali, Ze n&koho poskodi, nebo tento proces probihal v opac-
ném gardu a lidé si ta hypotetickd poskozeni vykonstruovdvali az
ex post, aby méli svijj odsudek ¢im podepfit?

Mnoho z filadelfskych dotazovéni jsem vedl osobn€ a nemohl
jsem prehlédnout, Ze vétiina z téchto domnélych poskozeni byla az
vysledkem dodate¢nych konstrukei. Lidé ptislusnou ¢innost vétsi-
nou odsoudili velmi rychle — nezdalo se, Ze by k vytvofeni dsudku
potiebovali mnoho ¢asu. Konkrétni obét jednéni viak Easto hle-
dali citelné déle a zpravidla ji prezentovali ponékud vihave a té-
méf omluvné. Tieba jako tento respondent: ,No, nevim, ale kdyz
ta pani tu vlajku vyhodi, moZn4 se pak bude citit provinile?” Ne-
jeden z téchto potencidlng skodlivych dusledkd pisobil vyloZené
groteskné, jako napfiklad v jednom piipadé, kdy dité poté, co od-
soudilo Zenu roztrhavsi vlajku, prohlasilo, Ze hadry by pfi dklidu
mohly ucpat zichod a ten by mohl pfetéct.

Jesté zajimavéjii véci se oviem dély, kdyZ jsme — jé nebo jini
tazatelé — existenci téchto vybajenych obé&ti zpochybnili. Vysko-
lil jsem své tazatele k tomu, aby své respondenty decetné opra-
vili v ptipadg, Ze tito prohldsi néco, co je v rozporu s vlastnim tex-
tem piib&hu. Pokud napiiklad n&kdo fekl: ,Rozstiihat vlajku je
nespravné, protoZe tu pani mohl zahlédnout soused a mohlo to
v ném vyvolat pohordeni,” tazatel namitl: ,Dobfe, ale tady se piSe,
%e ji pfi tom nikdo nevidgl. Stile si myslite, Ze tu vlajku rozstiihat
neméla? Ale i kdy? respondenti uznali, Ze tyto tdajné obéti jsou
ve skute¢nosti jen zdstupné, stile odmitali oznacit dané jednédni za
neskodné. Misto toho se snaZili najit n&jakou jinou obét. Uchylo-
vali se k tvrzenim typu: ,Urdité je to $patné, jenom nedokazu fict
prot.“ Pisobilo to, jako by pokusné osoby postihlo jakési mordini
ochromeni — jako by je neschopnost vyjadfit slovy to, co jim intui-
tivné bylo jasné, pfipravila o fe¢.”

Respondenti uvazovali rozumové a opravdu se snazili hledat ra-
cionalni argumenty. JenZe je nehledali proto, aby se jejich pomoci
pfibliZili k pravdg, ale aby jimi podpofili své po¢ite¢ni, na emocich
zaloZené reakce. Je to tyZ zpisob uvaZovini, jejZ v roce 1739 po-
psal filozof David Hume: ,Rozum je a m4 byt jen otrokem vasni
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a nema si nikdy narokovat jinou dlohu nez jim slouZit a byt jich
poslusen®.®

Nasel jsem ditkaz, Ze se Hume nemylil. Zjistil jsem, Ze mordlni
tsudek neziidka vystupoval v roli sluzebnika moralnich emoci, coz
hovotilo proti v té dobg pfevlddajicimu racionalistickému piistupu
k psychologii moralky. Své poznatky jsem pak v ffjnu 1993 uve-
fejnil v jednom z pfednich psychologickych ¢asopisi*™ a nervézné
jsem &ekal na reakci. Bylo mi jasné, Ze situace v oboru psychologie
morilky se nezméni pfes noc jen proto, Ze jeden doktorand pfed-
lozi par Gdajd, jez nezapadaji do aktudlniho paradigmatu. Vedél
jsem, Ze debaty v rdmci tohoto oboru dokdZou byt docela boui-
livé (i kdyz vzdy zdvotilé). Nicméng s variantou, Ze se nedotkim
vitbec Z4dné reakce, jsem rozhodné nepocital. Mél jsem za to, Ze
jsem proved zésadni vyzkum, ktery pfispéje k ukonceni zivazného
spory, jenZ na poli psychologie morilky probihd, jenZe celych prv-
nich pét let po vydani mgj text témé&f nikdo necitoval — a dokonce
na néj ani nezadtodil.

Divod nulového ohlasu mé disertace spocival ¢astecné i v tom,
%e jsem ji publikoval v Casopise zaméfeném na socidlni psycholo-
gii. A na potitku 90. let se jest psychologie moralky chépala jako
podobor vyvojové psychologie. Pokud jste se prohlsili za psycho-
loga morilky, znamenalo to, Ze zkoumite moralni usuzovini a to,
jak se méni s vékem, a Ze budete citovat dlouhé pasize z Kohlberga
bez ohledu na to, jestli s jeho zavéry souhlasite.

Ale tou dobou uz nadchizela velkd proména veskeré psycholo-
gie a nebylo daleko do chvile, kdy se v ni dostanou vice ke slovu
i emoce.

V SOUHRNU

Odkud se bere moralka? Dvé nejobvyklejsi odpovédi dlouho znély,
7e je bud vrozeni (nativistickd odpovéd), nebo Ze nim ji v§tépuji
v détstvi (empiristickd odpovéd). V této kapitole jsem se zamys-
lel nad tfeti moZnosti, totiz nad odpovédi racionalistickou, ktera
v psychologii morilky prevazovala v dobg, kdy jsem na toto pole
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vstupoval ji. Tento smér tvrdi, Ze déti si morédlku utvéfeji samy, a to
na zakladé vlastni zkuSenosti s Gjmou. Déti v&di, Ze ubliZovani je
néco Spatného. Samy nemaji rady, kdyZ nékdo ubliZuje jim, a po-
stupné se uéi chipat, Ze pravé proto nemaji ubliZovat ani druhym,
¢imz dospivaji k pochopeni principu fair play a nakonec i spraved-
livosti obecné. Vysvétlil jsem, pro¢ mé vyzkum, jejZ jsem provedl
v Brazilii a ve Spojenych stitech, pfimél tuto odpovéd zavrhnout.
Vystiidalo ji pfesvédéent, Ze:

* Oblast vyhrazend morilce se li§i v zavislosti na kul-
tufe. V zdpadnich, vzdélanych a individualistickych
spole¢nostech je nezvykle dzka. Sociocentrické kul-
tury tuto oblast rozsifuji tak, aby postihovala a upra-
vovala vice aspekti Zivota.

* Rozumové uvaZovani lidi se nékdy fidi jakymsi pod-
védomym pocitem, zv]asté setkaji-1i se s né¢im ne-
chutnym nebo s projevem netcty. Samotny moralni
tsudek je misty aZ vysledkem dodate¢né, uméle vy-
fabulované konstrukce.

* Je vylougeno, aby si déti utvifely moralku samo-
statné a vyhradné na zdklad€ toho, Ze ¢im dél tim
lépe chapou, co je to Gjma. Vristini do konkrétni
kultury nebo vedeni ze strany dospélych nutné hraje
vétsi roli, neZ mu piipisuji racionalistické teorie.

Jestlize se moralka nerodi v prvni fadé z rozumovych tvah, za-
stavd nejpravdépodobng&jsim ptvodcem jejiho zrodu néjakd kom-
binace vrozenosti a socidlniho uéeni. Ve zbytku této knihy se po-
kusim vysvétlit divody, pro¢ miZe byt morilka zdroveri vrozena
(coby soubor vyvinutych evoluéné danych intuic) i ziskana (tim, jak
se déti udi vyuzivat tyto intuice v rdmci té které kultury). Rodime se
s dispozici ke spravedlivosti, ale musime se naucit, v &em pfesné by
1idé jako my méli tuto dispozici uplatiiovat
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Intuitivni pes a jeho rozumovy ocas

Jedna z nejvétsich pravd psychologie zni, Ze mysl sestivd z 4sti,
které spolu ob¢as svidgji boj.! Byt clovékem obndsi, Ze citite, jak
vis to vtahuje do n&kolika odlisnych smérd, a — nékdy zdésené —
Zasnete, jak malo jste schopni byt panem svého vlastniho po¢inani.
Rimsky dramatik Ovidius %l v dobé, kdy lidé povazovali nemoci za
disledek poruch rovnovihy Zluce, ale i tak toho o lidské dusi védél
dost na to, aby mohl jedné ze svych postav vlozZit do tst bédovéni:
,Novd viak pudi mé& sila; m& touha odvidi jinam, jinam zas vede
mé rozum: a& vidim a schvaluji lepsi, hordim viak dévam se vést.®

Starovéci myslitelé ndm odkazali mnoho metafor, s jejichZ po-
moci miiZzeme tento zapas pochopit. Ale jen maloktera z nich je
barvit&jsi nez ta, jiz zndme z Platénova dialogu Timaios. Vypravég,
jeho# jméno je shodné s nazvem spisu, vysvétluje, jak bohové stvo-
fili vesmir a spolu s nim i nas. Tvrdi, Ze stvofitelské boZstvo, které
bylo dokonalé stejné jako veskeré plody jeho tvofeni, zaplnilo sv{j
novy vesmir duemi — a ¢im dokonalej§im by mohla byt duge ob-
dafena nez dokonalou rozumnosti? TakZe poté, co stvofil nespocet
dokonalych, rozumnych dusi, se stvofitel rozhodl dit si prestivku
a poslednimi stvofitelskymi tkoly povéfil niZsi boZstva. Ta se pak
pro tyto duse snazila stvofit co nejvhodnéjsi schranky.

Zatala tim, Ze uzaviela duSe do nejdokonalejsiho ze viech
tvari, do koule, coZ vysvétluje, pro¢ je nase hlava viceméné kulatd.



