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vstupoval ja. Tento smér tvrdi, Ze déti si moralku utviteji samy, a to
na zéklad¢ vlastni zkuSenosti s 4jmou. Déti védi, Ze ubliZovani je
néco $patného. Samy nemaji ridy, kdyz nékdo ublizuje jim, a po-
stupné se udi chépat, Ze pravé proto nemaji ubliZovat ani druhym,
¢imz dospivaji k pochopeni principu fair play a nakonec i spraved-
livosti obecng. Vysvétlil jsem, pro¢ mé vyzkum, jejz jsem provedl
v Brazilii a ve Spojenych stitech, pfimél tuto odpovéd zavrhnout.
Vystridalo ji pfesvéd&ent, Ze:

* Oblast vyhrazena morilce se lid{ v zavislosti na kul-
tufe. V zédpadnich, vzdélanych a individualistickych
spole¢nostech je nezvykle uzkd. Sociocentrické kul-
tury tuto oblast rozsifuji tak, aby postihovala a upra-
vovala vice aspektt Zivota.

* Rozumové uvazovini lidi se nékdy fidi jakymsi pod-
védomym pocitem, zvldsté setkaji-li se s né¢im ne-
chutnym nebo s projevem neticty. Samotny moralni
tGsudek je misty aZ vysledkem dodate¢né, uméle vy-
fabulované konstrukee.

¢ Je vylouceno, aby si déti utvifely morilku samo-
statné€ a vyhradné na zakladé toho, Ze &im dél tim
lépe chipou, co je to Gjma. Vristani do konkrétni
kultury nebo vedeni ze strany dospélych nutné hraje
v&tsi roli, neZ mu pfipisuji racionalistické teorie.

Jestlize se morilka nerodi v prvni fad€ z rozumovych tvah, zii-
stivd nejpravdépodobnéjsim pivodcem jejiho zrodu néjakd kom-
binace vrozenosti a socidlniho uceni. Ve zbytku této knihy se po-
kusim vysvétlit divody, pro¢ mize byt morédlka ziroveri vrozena
(coby soubor vyvinutych evoluéné danych intuic) i ziskana (tim, jak
se déti uéi vyuZivat tyto intuice v ramci té které kultury). Rodime se
s dispozici ke spravedlivosti, ale musime se naucit, v éem pfesné by
lidé jako my méli tuto dispozici uplatfiovat
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Jedna z nejvétich pravd psychologie zni, Ze mysl sestivd z &dsti,
které spolu obé&as svadé&ji boj.! Byt &lovékem obndsi, Ze citite, jak
vis to vtahuje do nékolika odlisnych sméri, a — nékdy zdéené —
Zasnete, jak milo jste schopni byt panem svého vlastniho pocindni.
Rimsky dramatik Ovidius Zil v dobg, kdy lidé povazovali nemoci za
diisledek poruch rovnovahy Zlue, ale i tak toho o lidské dusi védel
dost na to, aby mohl jedné ze svych postav vlozit do dst bédovini:
,Nova viak pudi mé sila; mé touha odvédi jinam, jinam zas vede
mé rozum: a& vidim a schvaluji lep3f, horsim vsak ddvam se vést.“*
Starovéci myslitelé ndm odkdzali mnoho metafor, s jejichZ po-
moci miZzeme tento zdpas pochopit. Ale jen malokterd z nich je
barvit&jsi nez ta, jiz zndme z Platénova dialogu Timaios. Vypravee,
jeho? jméno je shodné s ndzvem spisu, vysvétluje, jak bohové stvo-
fili vesmir a spolu s nim i nds. Tvrdi, Ze stvofitelské bozstvo, které
bylo dokonalé stejné jako veskeré plody jeho tvofeni, zaplnilo svij
novy vesmir dusemi — a &m dokonalejsim by mohla byt duse ob-
dafena nez dokonalou rozumnosti? TakzZe poté, co stvofil nespocet
dokonalych, rozumnych dusi, se stvofitel rozhodl dit si pfestivku
a poslednimi stvofitelskymi tkoly povéfil nizsi bozstva. Ta se pak
pro tyto duse snazila stvofit co nejvhodnéjsi schrinky.
Zacala tim, Ze uzaviela duie do nejdokonalejsiho ze viech
tvart, do koule, coZ vysvétluje, pro¢ je nase hlava viceméné kulati.
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Bohové si viak vzdpéti uvédomili, Ze aZ se tyto kulaté hlavy bu-
dou kutilet po nerovném povrchu Zemé, budou vystaveny potiZim

a ptikofim. Proto stvofili téla, kterd tyto hlavy ponesou. Kazdému

télu vdechli jeho vlastni dusi — dosti podfadnou, protoze nebyla ro-
zumnd ani nesmrtelnd. Tato druh4 duse obsahovala

silné a z nutnosti vychazejici stavy, pfedevsim roz-
kos, nejvétsi vnadidlo zla, potom strasti, zaplasovatele /
vieho dobrého, dile pak smélost a strach, dva nero-
zumné radce, i hnév, hluchy k domluvim, i nadéji, jiz
1ze snadno svésti; smisivse to ndsilné s pocitkem pros-
tym rozumu a ldskou veho se odvazujici, slozili smr-

telny druh duse.’

Rozkose, emoce, smysly..., viechno to bylo nutné zlo. Ve snaze
dopftit bozské hlavé trochu odstupu od vzrucha téla a jeho ,nero-
zumného radce“ stvofili bohové krk.

Vétsina stvofitelskych myti stavi do stiedu néjaky prapivodni

kmen nebo praptedka. Zd4 se tedy zvld$tni poskytnout tuto po- .

ctu n&které z dusevnich schopnosti — pfinejmensim do chvile, nez
st uvédomite, Ze tento mytus, jenz vzesel z pera filozofa, stavi do
zatracené piiznivého svétla pravé filozofy. Ospravedliluje, Ze jsou
neustile zaneprizdnéni plnénim svého posléni veleknézi rozumu,
popiipad€ platénskych, za viech okolnosti stiizlivych filozofi na
triné. Tato pfedstava je zdkladem veskerého racionalismu — v4$né
jsou a maji byt pouhymi sluZebniky rozumu — abychom obritili
Humeovu formulaci. A pro vechny pfipady, tedy kdyby snad né-
kdo o Platénové opovrzlivém vztahu k va$nim pochyboval, Ti-
maios dodavi, Ze ¢lovéka, jenZ je panem svych emoci, ¢ekd Zivot
prodchnuty rozumem a spravedlivosti, jakoZ i znovuzrozeni v nad-
pozemskych nebesich, kde vlddne v&&né $tésti. Avsak muz, ktery
svym vasnim podléhd, se pfisté narodi jako Zena.

Jsou to jiZ tisice let, co zdpadni filozofie velebi rozum a na vi$né
hledi s nedavérou.* MiZeme zde vysledovat pfimou linii, kterd
vede od Platéna pfes Immanuela Kanta aZ k Lawrenci Kohlber-
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govi. Na strinkich této knihy budu tomuto uctivaéskému postoji
vii&i rozumu fikat racionalisticky blud. Blud proto, Ze jakmile né-
jak4 skupina lidi prohldsi néco za posvitné, piichizeji jeji clenové
o schopnost uvazovat o této zéleZitost s nezkalenou mysli. Mo-
rilka spoutivi a zaslepuje. Hluboce véFici lidé se oddévaji poboz-
nistkafskym pfedstavim, které neodpovidaji skute¢nosti, a v urcité
chvili se objevi nékdo, kdo modlu srazi z piedestalu. Jako naptiklad
Hume se svym projektem a z pohledu filozofie rouhaéskou tezi, Ze
rozum nenf neZ sluzebnikem va$ni.®

Vyvizen&j$i model poméru mezi rozumem a emocemi pred-
lozil Thomas Jefferson. V roce 1786 piisobil jako americky vysla-
nec ve Francii a zamiloval se tam. Maria Coswayové byla krdsnd
sedmadvacetiletd anglickd umélkyné a Jeffersonovi ji pfedstavil je-
jich spole¢ny pfitel. Jefferson a Coswayovd pak nékolik nésleduji-
cich hodin stravili pfesng tim, &eho je dvéma lidem zapotfebi, maji-

-li se do sebe bldznivé zamilovat. Pod jasnou oblohou bez jediného
mricku se prochizeli po PaiiZi jako typické dvojice cizinci sdile-
jicich smysl pro krasy velkolepého mésta. Jefferson touzil protih-
nout tento den az do noci, a tak vyslal poslicky s nepravdivymi
zprivami o zrudeni vedernich zasedani.® Maria byla vdang, dluzno
oviem podotknout, Ze jeji manzelstvi bylo podle vieho jen svazek
z rozumu, v némzZ si oba partnefi dopfavali Gplnou volnost. His-
torikové nicméné nevédi, jak daleko tento romének v pribéhu na-
sledujicich tydnt pokroéil. Jisté viak je, Ze Mariin manzel trval na
tom, aby s nim odjela zpitky do Anglie, a liskou ztrdpeny Jeffer-
son zistal sim.

Ve snaze zmirnit svou bolest napsal Marii milostny dopis. Vy-
zndvat ldsku vdané Zené se samoziejmé povazovalo za nevhodné,
proto se Jefferson schoval pod rousku literarni finty a koncipoval
sviij dopis jako rozhovor hlavy a srdce, jez se pfou, zda je moudré
usilovat o ,pritelstvi“, piestozZe jejich majitel vi, Ze takovy vztah
nemd budoucnost. Jeffersonova hlava vystupuje v roli platénského
idedlu rozumu a plisni srdce za to, Ze je oba zatdhlo do dalsi pékné
Slamastyky. Srdce Z4d4 hlavu o slitovéni, jenze ta reaguje strohou
pfedniskou:
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Vse na tomto svété je zaleZitosti vypoctu. Postupuj

tedy obezfetné, s vdhami v ruce. Na jednu misku dej

pot&sent, jeZ ti ta & ona véc miZe nabidnout; na dru-
hou v8ak poctivé poloz utrapy, které z toho nutné vy-
plynou, a sleduj, co bude mit vétsi vahu.”

Srdce sice néjakou dobu pomérng trpné snasi dalsi a dalsi Gstrky,
jenze potom kone¢né pozvedne hlas ke své obhajobé a vykize hlavu
do patfiénych mezi — pousi ji, Ze se m4 zabyvat vyhradn€ otizkami,
které se netykaji lidskych bytosti:

Ptiroda nim sice pfidélila spole¢ny piibytek, ale roz-
dglila ndm nad nim vladu. Tobeé piiikla pole védy; mné
morilky. Je-li tfeba provést kvadraturu kruhu, zjistit
obé&znou drihu komety, propocitat co nejsilné€jsi nosny
oblouk nebo najit téleso, jemuz prostiedi klade co nej-
mensi odpor, ujmi se toho tkolu; je tviij; pfiroda mé
v této véci ponechala v iré nevédomosti. Podobné jako
kdy? tobg zase upfela schopnost zakouset, co je to sou-
cit, shovivavost, vdék, spravedlivost, liska a pfdtelstvi,
zdroveii t& tim vyloutila z jejich spravy. K té totiz uzpi-
sobila nistroje, jimiz vlddne srdce. Morilka byla pro
Stésti Clovéka piilis nepostradatelna, neZ aby byla vy-
déna véanc nespolehlivym propoétim hlavy. Proto pfi-
roda ukotvila jeji zdklady v citu, a ne ve védé&.*

Miéme tedy k dispozici tfi modely mysli. Platén soudil, Ze ro-
zum by mél byt panem i pfesto, Ze jediny, kdo v tomto ohledu mizZe
dospét k dokonalému mistrovstvi, jsou filozofové.” Hume tvrdil, ze
rozum je sluZebnikem vésni a také jim m4 zistat. A Jefferson nim
piedkldds tieti moZnost, tedy Ze rozum a cit jsou (a maj byt) ne-
zévislymi spoluvldci, tak jako fimsti cisafi, ktefi svou fisi rozdélili
na vychodni a zdpadni &4st. Kdo z nich md pravdu?
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WILSONOVO PROROCTV{

Platén, Hume i Jefferson se pokouseli pfijit na kloub podstaté lid-
ské mysli, aniz méli v rukou ten nejmocnéjii néstroj, jaky byl kdy za
Gi¢elem pochopeni podstaty vieho Zivého vytvofen, totiz bez Darwi-
novy evoluéni teorie. Darwina morélka fascinovala, protoze jakykoli
ptiklad spoluprice mezi Zivymi tvory musel zapadat do jeho teo-
rie, kter4 vzdy kladla na prvni misto soupefeni a ,pfeziti nejschop-
néj§tho“.’° Darwin navrhl hned nékolik hypotéz evoluéniho vyvoje
moralky. Mnohé z nich vyzdvihovaly takovd hnuti mysli, jako je na-
priklad soucit, jejz Darwin povazoval za ,zdkladni kimen® socidl-
nich instinktt.!! Psal také o takovych pocitech, jako je zahanbeni
a hrdost, které spojoval s touhou po dobré povésti. Darwin se na
moralku dival o¢ima nativisty: domnival se, Ze piirodni vybér nds
vybavil mysli obdafenou pfedprogramovanymi moralnimi emocemi.

Jenze vzestup spoleCenskych véd, k némuz doslo ve 20. stoleti,
znamenal ziroveni i zménu jejich kursu. Mohly za to dvé viny zos-
tfeného z4jmu o mordlku, které udélaly z nativismu moralni pro-
hiesek. Ta prvni se zrodila ze zd&eni, jez nejen v antropolozich
vyvolal ,socidlni darwinismus® — koncepce, kterd hlisi (a kterou
Darwin sice podnitil, ale nepodpofil), Ze nejbohatsi a nejispesnéjsi
nérody, rasy a jednotlivci jsou zdroveri i nejschopnéjsi. Charitativni
&innost ve prospéch chudych je tudiz v rozporu s pfirozenym po-
stupem evoluce, nebot jim umoZiiuje, aby se rozmnozovali.”” Tvr-
zeni o pfirozené nadfazenosti nékterych ras pozdéji prosazoval
Hitler; a lze-li Hitlera povaZovat za nativistu, pak lze povaZovat
za nacisty i viechny ostatni nativisty. (Tento Gsudek sice postrddd
logiku, ale tomu, komu se nativismus nezamlouva, ddva smysl po
strance emo¢ni.)!3

Druhi vlna zvy$eného diirazu na morilku méla podobu radi-
kilnich politickych nazord, jez v 60. a 70. letech zaplavily americké,
evropské i latinskoamerické univerzity. Stoupenci radikalnich re-
forem se obvykle snazi sami sebe pfesvédtit, Ze lidskd pfirozenost
je nepopsany list, na ktery lze nacrtnout jakoukoli utopickou vizi.
Kdyby naptiklad evoluce vybavila muZe a Zenu rozdilnymi soubory

tuzeb a schopnosti, v mnoha profesich by to znamenalo piekézku
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na cesté k rovnopravnosti pohlavi. A pokud lze nativismus vyuzit
k ospravedlnéni stavajicich mocenskych struktur, musi byt nativi-
smus $patny. (Dalii logickd chyba, ale zdroveri i princip, na jehoZ
zaklad& pracuje spravedliva mysl.)

Steven Pinker, jenZ si vydobyl proslulost na poli kognitivni
védy a v 70. letech studoval postgradualnni program na Harvardu,
v knize The Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature" roku
2002 li&i, jak se védci ve snaze zachovat vérnost pokrokovému hnuti
zpronevéfili zdsaddm védeckého bédéini. V' posluchdrnich se mé-
nili v ,morélni exhibicionisty“: démonizovali své kolegy z védecké
branze a vedli své studenty k tomu, aby hodnotili my$lenky nikoli
podle toho, kolik pravdy se v nich skryvé, ale podle toho, nakolik
pritakavaji pokrokafskym idealim, jako je rovnost ras a pohlavi.™

Nikde se tato zrada védy neprojevila tak o&ividné jako v Gtocich
na Edwarda O. Wilsona, ktery sviyj Zivot zasvétil vyzkumu mra-
vencd a ekosystému. V roce 1975 Wilson vydal knihu Sociobiology:
The New Synthesis~. Kniha hledala odpovédi na otizku, jak pfiro-
zeny vybér coby nesporny tviirce zvifecich tél utvéfel také chovéni
zvitat. Na tom nic kontroverzniho nebylo. JenZe v posledni kapitole
si Wilson drze troufl nadhodit mozZnost, Ze pfirozeny vybér ovliv-
nil i /idské chovéni. Soudil, Ze néco jako lidska pfirozenost skuteéné
existuje a Ze omezuje okruh toho, ¢eho miZeme dosihnout vycho-
vou nasich déti nebo vytvafenim novych spolecenskych instituci.

Wilson svij pfistup ilustroval pomoci etiky. Stejné jako psy-
cholog Lawrence Kohlberg a filozof John Rawls i on pusobil jako
profesor na Harvardu, takZe viechno to racionalistické teoretizo-
vani o pravech a spravedlnosti, jeZ pro né bylo tak pfiznaéné, dobfe
znal.”® Wilsonovi se zdélo zcela evidentni, Ze racionalisté ve skutei-
nosti nedélaji nic jiného, nez Ze vyrabéji sikovné zdavodnéni moral-
nich intuici, jeZ lze nejlépe vysvétlit na zakladé evoluce. Skute¢né
lidé véi v existenci lidskych prav proto, Ze tato opravdu existuji —
obdobné jako matematické pravdy —a sedi v néjaké piihradce kdesi
v kosmu, hned vedle Pythagorovy véty, a jenom Cekaji, az je n€jaci

* Nepopsany list: Moderni popirani lidské pfirozenosti
** Sociobiologie: Nova syntéza
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platénsti rozumafi objevi? Nebo se lidé pfi ¢teni zprav o muceni
otf4saji odporem a souciti s jeho obétmi, a teprve potom si vycu-
cavaji z prstu povidacku o univerzilné platnych pravech, aby méli
své pocity ¢im ospravedlnit?

Wilson stil na Humeové strané. Obvinil filozofy morilky z toho,
7e sva odiivodnéni uméle konstruuji aZ poté, co ,se poradi s emoc-
nimi centry* svého mozku.!® Piedvidal také, Ze studie etiky bude
filozofim brzy odiata a ,biologizovina“ neboli uzplisobena nové
se rodici védg& o lidské ptirozenosti. Takovéto propojeni filozofie,
biologie a evoluce by bylo piikladem ,nové syntézy*, o které Wil-
son snil a jiz dal pozdéji nazev konsilience — jakési ,smiseni“ mysle-
nek, jim? mél vzniknout sjednoceny souhrn poznani.’”

Proroci zpochybfiuji status quo, &mz si Casto vyslouZi nend-
vist t&ch, ktefi jsou pravé u moci. V tomto kontextu si Wilson za-
slouzi, aby se mu fikalo prorok psychologie moralky. Tisk i vefej-
nost na néj uspotadaly $tvanici a div ho nesedrely z kize.'® Spilaly
mu do fadistd, coZ (nékomu) stadilo jako dostate¢ny divod obvinit
ho z rasismu, coz zase (nékomuy) stacilo jako dostate¢ny divod ke
snah4m odepfit mu pravo vefejného projevu. Odpiirci, ktefi se po-
kusili narusit jednu z jeho védeckych piednasek, vtrhli na pédium
a skandovali: ,Wilsone, ty rasisto, Zalobu z genocidy m4s jistou!“?

EMOCIONALNI DEVADESATA LETA

V dobg, kdy jsem zahajoval postgradudlni studium, tedy v roce
1987, uz hon na Wilsona ustal a sociobiologie byla diskreditovina —
aspoii jsem to tak vyrozumél z toho, Ze jsem védce slySel pouzivat
toto slovo jako pejorativni oznadeni pro naivni pokus zredukovat
psychologii na otizku evoluce. Emoce coby produkt evoluce ten-
krat psychologie mordlky viibee nefesila, zabyvala se jen vyvojem
rozumového usuzovani a zpracovavani informaci.*

Ale kdyz jsem se porozhlédl za hranicemi vymezenymi psy-
chologii, objevil jsem mnoho GZasnych knih o emo¢nim zikladu
moralky. Precetl jsem si napiiklad knizku Dobrdci od pitrody od
Franse de Waala.*! De Waal netvrdil, Ze §impanzi maji moralku.
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Naznacoval jen, Ze Simpanzi (a dalsi opi) vlastni vétSinu z psycho-
logickych stavebnich kostek, jez lidem slouZi jako materidl k budo-
vani moralnich systém@ a morélnich komunit. Tyto stavebni kostky
jsou z velké &asti zdleZitosti emoci, jako napf. pocity t¢asti, strachu,
zlosti a néklonnosti.

Také jsem Cetl Descartesiiv omyl (Descartes’ Error) od neuro-
védce Antonia Damasia.”> Damasio si viiml, Ze pacienti, ktefi
utrpéli poskozeni jedné konkrétni mozkové oblasti — ventrome-
didlniho (tj. predo-sttedniho) prefrontilniho kortexu (zkricené
vmPFC; oblast leZici tésné za hibetem nosu a nad nim), vykazuji
neobvykly, zcela specificky soubor symptomi. Emotivita téchto
pacientd klesla téméf k nule. Mohli jste jim ukazovat fotografie
s mimofadné veselymi nebo naprosto désivymi vyjevy, ale oni nic
necitili. Jejich schopnost rozliSovat dobré a $patné zistala plné za-
chovana a ani jejich IQ_se nijak nesnizilo. Dokonce si skvéle vedli
i v Kohlbergovych testech morélniho usuzovini. Ale jakmile se
vratili do soukromého a profesniho Zivota, nastaly u nich velké po-
tize s rozhodovanim. Délali posetild rozhodnuti nebo se nedoks-
zali rozhodnout viibec. Odcizili se své rodiné i zaméstnavateli a je-
jich Zivot se octl v troskéch.

Damasio to vysvéloval tim, Ze existence podvédomych pocitd
a télesnych reakei je nexbytnou podminkou rozumové dvahy a Ze jed-
nou z funkci vmPFC je zajigfovat Gast t&chto podvédomych po-
citii na védomém premysleni. Mate-1i zvazit, jaké vyhody a nevy-
hody vam poplynou z toho, kdyZ zavrazdite své rodice... viibec se
k té tvaze nedostanete, protoZe se pii té pfedstavé okamzité zhro-
zite, 0 coZ se postard pravé ventromedidlni prefrontalni kortex.

Damasiovi pacienti viak byli s to uvaZovat o éemkoli. Emoce,

které by nékter témata rovnou vyfadily a dalsi zabarvily, se vibec

nedost4valy ke slovu. Jejich ventromediélni prefrontalni kortex byl
vyfazen z provozu, takze kazdé moznost se jim v kazdém okamziku
jevila stejn& dobré jako kterakoli jind. Jedind cesta k rozhodnuti tak
vedla pfes ditkladnou analyzu kazdé moznosti neboli pies zviZeni
véech jejich pro a proti, a to vyhradné pomoci védomého, verbal-
niho mysleni. Pokud jste nékdy vybirali n&jaky spotfebi¢ — dejme
tomu pracku. zkratka néco. co ide mimo vasi citovou angaZovanost,
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vite, jak t&zko se &lovék rozhoduje, jakmile poet moZnosti pre-
sihne Sest nebo sedm (coZ je kapacita kritkodobé paméti). A ted
si pedstavte, jak by se vim asi Zilo, kdybyste se v kazdi¢kém oka-
mziku, v kazdé spolecenské situaci méli o tom, co udélat nebo Fict,
rozhodovat na zikladé stejného principu, jaky uplatiujete, kdyz
si mezi deseti prackami snaZite vybrat tu nejlepsi; a $lo by to tak
minutu po minutg, den po dni. I vase rozhodnuti by byla posetila.

Damasiovy poznatky uz nemohly byt antiplaténstéjsi. Mél pfed
sebou jedince, jimZ poskozeni mozku prakticky vyfadilo z provozu
veskerou komunikaci mezi rozumnou dudi a kypicimi télesnymi
viinémi (které, coz Platén netusil, nepiebyvaji v srdci a Zaludku,
nybrz v emocnich oblastech mozku). Po ,silnych a z nutnosti vy-
chizejicich stavech“ a ,nerozumnych rideich®, ktefi rozumnou dusi
svadéji na scestf, neziistalo ani pamétky. O néjakém osvobozeni ro-
zumu z poddanstvi vi3ni pfesto nemohla byt fe¢. Namisto toho se
dostavilo $okujici odhaleni, Ze rozumovy tGsudek neni bez ticasti
va$ni vibec mogny. Ptthodnéji tak pisobi Jeffersontv model: je-li
jeden ze spoluvlddet eliminovén a druhy se pokousi vlidnout sa-
mostatné, je to nad jeho sily.

Ale kdyby Jeffersontv model skute¢né platil, méli by Damasio-
vi pacienti i nadile bez potizi zvlidat tu ist Zivota, jiZ odjakziva
#idila hlava. JenZe jejich schopnost rozhodovini se zhroutila na-
prosto beze zbytku, takZe nebyli mocni fedit ani Cist€ analytické
a organizaéni otizky. Nespolupracuje-li hlava se srdcem, nedo-
kaze fesit ani tkoly, jeZ spadaji do jeji vlastni kompetence. Nej-
lépe se tedy v téchto pripadech osvéd¢uje HumetGv model: kdyz
pén (v4$ng&) zahyne, sluha (rozum) rizem ztrati jak schopnost, tak
i touhu spravovat panstvi. Viechno bere za své.

PROC ATEISTE NECHTEJi PRODAT DUSI

V roce 1995 jsem se piesunul na University of Virginia (UVA),
kde jsem ziskal své prvni profesorské misto. Psychologie moralky
se stile plné vénovala vyzkumu morélniho usuzovini. Ale kdo se
porozhlédl, co se d&je mimo mantinely vymezujici obor vyvojové
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psychologie, nemohl pichlédnout, Ze se zde zacind uplatfiovat Wil-
sonova novi syntéza. N&kolik ekonomd, filozofit a neurovédcd po-
tichu pracovalo na alternativnim pfistupu k morilce, na takovém,
jenz by jeji zaklady ukotvil do emoci, o nichz se piedpokladalo, Ze
jsou vytvorem evoluce.” Témto ,syntetizdtorim® hrila do karet
skuteénost, Ze v roce 1992 se pod novym nazvem — evolu¢ni psy-
chologie — znovuzrodila sociobiologie.** '

Jeffersonitv dopis Coswayové jsem &etl béhem svého prvniho
mésice v Charlottesville a bral jsem ho jako souéast svého zasve-
ceni do jeho kultu. (Jefferson zalozil UVA v roce 1819 a tady, na
,Univerzité pana Jeffersona®, v ném vidime boha.) Uz pfedtim jsem
se viak sezndmil s jeho nézorem, Ze morilni emoce a mordlni usu-
zovéni jsou dva vzdjemné nezavislé procesy.” Kazdy z nich je s to
dospét k samostatnému morilnimu dsudku, pficemz nékdy si
prévo na jeho utvofeni museji jeden na druhém vybojovat (obr. 2.1).

V prvnich letech svého pisobeni na UVA jsem se snazil tento
model dvou nezévislych procest ovéfit. Provedl jsem tedy néko-
lik experiment, v jejichZ rimci jsem respondenty, kteti méli Cinit
rozhodnuti, vystavoval podmink4m, jez posilovaly nebo oslabovaly
vzdy jeden z obou procestt. Odbornici na socidlni psychologii svym
pokusnym osobim &asto piedklddaji néjaky dkol s tim, Ze je zaro-
veii vystavi kognitivn{ zatéZ. Jednou velké — naptiklad kdyzZ si maji
pfi jeho plnéni pamatovat &islo 7250475, jindy malé — kdy si re-
spondent m4 pamatovat jen samotnou sedmicku. Pokud se vysoka
kognitivni z4té% negativné podepiSe na kvalit€ vykonu, Ize z toho
vyvodit, Ze se dany tikol neobejde bez ,tizeného® mysleni (jako je
védoma rozumové tvaha). Jestlize se ale respondenti i pii vysoké
kognitivn{ z4té7i s tkolem vypofddaji, mizeme tvrdit, Ze k jeho

mordilni dsudek

(hlava)

Obr. 2.1 Miij rany jeffersonovsky model dudlniho procesu. Emoce a rozumové uva-
Zovéni jsou dvé riizné, vzdjemné nezdvislé cesty k mordlnimu visudku, ackoli i mo-
vilai tendal miaFe v ndktervch niinadech vést k dodateéné rozumové divaze.
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Gspé$nému splnéni sta¢i ,automatické” procesy (zaloZené napf. na
intuici a emocich).

Polozil jsem si prostou otizku: Jsou lidé mocni moralniho
tisudku bez ohledu na to, jak velké kognitivni zatézi jsou vystavenir
Uk4zalo se, Ze ano. Schopnost mordlniho dsudku se s mirou kogni-
tivni z4t&%e neménila, vliv tohoto faktoru se rovnal nule. Nahradil
jsem testovaci piib&hy jinymi a vyzkousel jsem to znovu. S tymZ
vysledkem. Zkusil jsem na to jit jinak: vyuZil jsem pocitalovy pro-
gram, jenZ nékteré respondenty nutil odpovidat prakticky obratem,
takZe neméli ¢as na rozmyslenou, a jinym jsem zase umoznil vy-
tknout zavér aZ po deseti vtefinich. Myslel jsem si, Ze touto mani-
pulaci morélni dsudek nutné posilim nebo oslabim a Ze se rucicka
vah vychyli na tu & onu stranu. Ale nestalo se tak.*

Kdyz jsem na UVA pfisel, byl jsem si jist, Ze jeffersonovsky mo-
del dvojiho procesu vystihuje skutedny stav véci, ale moje snahy za-
stitit tento piedpoklad néjakym ditkazem stale selhdvaly. Cas mého
tvazku na $kole odtikval a j4 za&inal byt nervézni. Cekalo se, Ze
b&hem péti let uvefejnim v prestiznich odbornych ¢asopisech ce-
lou fadu &ldnkd. V opaéném piipadé mi hrozilo, Ze mi univerzita
tvazek neprodlouZi a budu nucen ji opustit.

Mezitim jsem také zacal rozjizdét vyzkumy, jejichZ Gcelem bylo
provéfit ono ,morilni ochromeni®, které jsem pozoroval pied né-
kolika lety pfi rozhovorech pro svou diserta¢ni prici. Spolupracoval
jsem na nich s nadanym magisterskym studentem Scottem Mur-
phym. Naplanovali jsme si, Ze toto ochromeni umocnime tim, Ze
Scott nebude vystupovat v dloze laskavého tazatele, ale vezme na
sebe roli diblova advokita. Co se stane, podafi-li se Scottovi roz-
cupovat argumenty respondenti? Dozn4 tim jejich dsudek zmény?
Nebo to G&astniky vyzkumu moriln& ochromi, takZe budou Ipét na
svych pocitednich soudech a rizné se pii tom zakoktivat a kfeco-
vité hledat divody, pro¢ nechat vse pfi starém?

Scott ptived! do laboratofe postupné t¥icet studentit UVA a pro-
vedl s nimi roziifenou verzi dotazovani. Vysvétlil jim, Ze jeho tko-
lem je oponovat jejich tsudku, a to bez ohledu na to, co feknou. Pak
je provedl péti scénéfi. Jednim z nich bylo proslulé Kohlbergovo
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_Heinzovo dilema“: M4 Heinz ukrist lék a zachrinit tak své Zené
#ivot? Predvidali jsme, Ze tento piib&h Zadné velké ochromenti ne-
vyvola. Stavél proti sob& vahu zachovani Zivota a hrozici 4jmy na
jedné a vihu zikona a majetkovych prv na druhé strané a byl navic
zdafile koncipovin tak, aby podnécoval nezaujaté, rozumoveé mo-
raln{ usuzovani. Skutené se nedalo Cekat, Ze by Scott timto pfi-
béhem mohl respodentiim piivodit mordlni ochromeni. Lidé své
odpovédi podklidali dostate¢né pevnymi argumenty a Scott je ne-
dokézal ptimét, aby se ziekli zdsad typu: ,Zivot je vic neZ majetek”.
Dile jsme vybrali dva scénite, které piimocateji cilily na pod-
védomé pocity. Ve scénéfi s ,dZusem kontaminovanym §vaby*
Scott oteviel malou plechovku jableéného dzusu, nalil z ni do no-
vého plastového kalisku a pozédal pokusnou osobu, aby se napila.
Viichni téastnici pokusu ho poslechli. Potom Scott vytéhl bilou
plastovou krabicku a prohlsil:

Tady v téhle krabiéce mam dokonale sterilntho $viba.
Pir jsme jich koupili od od firmy, kterd zésobuje labo-
ratofe. Byli chovéni v &istém prostiedi. Pro jistotu jsme
je viak znovu dezinfikovali v autokldvu, ptistroji, ktery
véechno zahieje na tak vysokou teplotu, Ze Zddné cho-
roboplodné zrodky nemohou piezit. Ted toho §vdba
ponofim do dzusu, takhle [vkladd ho do sitka na ¢aj
a ponofi ho do tekutiny]. Napijete se znovu?

Ve druhém scénifi nabidl Scott pokusnym osobim dva dolary,
kdyz podepisou prohldSeni tohoto znéni: J4é, , timto po své
smrti proddvam svou dusi Scottu Murphymu za Cdsthu 2 #. Niésledo-
val #idek pro podpis a pod nim nésledujici poznimka: Tento for-
mulir je soucdsti psychologického experimentu. V Zddném pripadé to
NENI pravné platnd nebo zavdznd smlouva.”” Nadto Scott Gcast-
nikiim tekl, Ze papir mohou okamZit& po podepsani roztrhat, pfi-
gem? slibené dva dolary dostanou tak jako tak.

Jen 23 procent pokusnych osob bylo ochotno tento papir pode-
psat bez jakéhokoli dalstho pobizeni ze Scottovy strany. A trochu
n4s niekvanilo. 7e 37 procent respondenti by se beze vieho na-
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pilo dZusu, ktery piisel do styku se §vdbem.?® V t&chto pfipadech
Scottovi role ddblova advokita nevysla.

Nicméné ty, kdo tvofili vétsinu, jeZ tkoly splnit odmitla, Scott
pozidal, at své divody vysvétli, a jejich argumenty pak usilovné
zpochybiioval. Dalsich 10 procent respondent tak pfesvéd¢il, aby
se napili dZzusu, a 17 procent jich pod tihou jeho argumenti po-
depsalo upis, jimZ proddvali svou dusi. VEtsina Géastnika se vSak
v obou scéndfich drzela svého poéiteéniho odmitnuti, tfebaze
mnozi nedokazali své rozhodnuti dostate¢né pidné zdivodnit.
Nektefti se svefili, Ze jsou sice ateisté a v existenci duse nevéii, ale
piesto v nich takovy tpis vyvoldval nepfijemné pocity.

Ani v téchto pfipadech jsme Z4dnd zvld§tni moralni ochroment
nezaznamenali. Lidé citili, Ze to, jestli se toho dZusu napiji nebo
upis podepifou, je v zdsad€ &ist€ jejich véc, takZe vétsiné z nich
zjevné nedélalo problém fict: ,Prosté to udélat nechci, i kdyZ vim
své rozhodnuti nedokdZu nijak zdivodnit*

Tento vyzkum jsme ovSem uspoiidali hlavné proto, abychom
analyzovali reakce na dv& neskodnéd poruseni tabu. Zajimalo nis,
jestli lidé budou tyto znepokojivé, ale zdroveil neskodné udalosti
posuzovat podobné jako Heinzovo dilema (kdy se na jejich dsudku
vyrazn& podilela rozumovi tvaha), nebo zda budou uvazovat po-
dobné jako nad kontaminovanym dZusem nebo dpisem o prodeji
duse (kdy bez velkych okolki pfiznavali, Ze se ¥idi bezdé¢nymi po-
city). Dali z pouzZitych pfibéha znél takto:

Julie a Mark jsou sourozenci, oba studuji vysokou

$kolu a momentélné maji prazdniny. Spole¢né cestuji

po Francii. Jednou pfenocuji v chatce u plaZe. Rek-
nou si, Ze by mohlo byt zajimavé a zdbavné, kdyby se

spolu zkusili pomilovat. Kdyz nic jiného, bude to pro

kazdého z nich novi zkusenost. Julie bere antikon-
cepci, nicméné Mark pro jistotu pouZije jesté kondom.
Obéma se to libi, ale rozhodnou se, Ze to bylo poprvé

a naposledy. Nechaj si to pro sebe s tim, Ze to bude je-
jich tajemstvi, coZ je jesté vice sbliZi. Co si o tom my-
slite? Je na tom, Ze se spolu vyspali, néco $patného?
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Aktérkou daléiho pribéhu o neskodném poruseni tabu je Jenni-
fer, kterd pracuje v nemocnici na patologii. Je vegetaridnka, a to
, mordlnich divodi — nesouhlast se zabfjenim zvitat. Ale jednou
v noci dostane za tikol zpopelnit Eerstvy lidsky kadéver a pomysli
si, ze je $koda vyhodit maso, které se d4 bez problémii snist. Kou-
sek si ufizne a vezme domi, kde ho uva#i a sni.

Vedgli jsme, Ze ucastnikim pokusu piedkladime nechutné his-
torky, a ekali jsme, Ze se setkaji s bezprostfednim morilnim od-
sudkem. ‘

Jen 20 procent dotazovanych odpovédelo, Ze na pohlavnim
styku Julie a Marka neni nic zdvadného, a jen 13 procent nevi-
délo Z4dny problém v tom, Ze Jennifer snédla ast lidské mrtvoly.
Ale kdyz Scott po Geastnicich pokusu chtél, aby své dsudky zda-
vodnili, a posléze jejich argumenty zpochybnil, nase predpoklady

se naplnily, protoze Ucastnici reagovali piimo ukizkové humeov-
sky. U téchto modelovych ptipadd neskodného poruseni tabu lidé
pfichézeli s mnohem vetSim poétem argumenti neZ u jakéhokoli
jiného scénafe a také jich daleko vic zamitali. Jako by se motali
v kruhu. Sypali ze sebe jedno odivodnéni za druhym, a kdyZ jim
Scott dokézal, Ze jejich argument nent relevantni, ke zmén€ nazoru
je tim beztak vétSinou nepiimél. Prectéte si piepis jednoho rozho-
voru nad p¥ibéhem o incestu:

vezxumnik: TakZe co si o tom myslite? Udgélali Julie
2 Markem néco $patné, kdyZ se spolu vyspali?

POKUSNA 0sOBA: Jo, podle mé je nemanzelskej sex
nepfijatelnej tak jako tak. Podivejte, jsem docela
zboznej, a 1 kdyby ne, tak incest, to je prosté §patné.
Ale nevim...

vyzrumnik: A doved] byste Fict proc? Co pfesné jena
incestu $patné?

POKUSNA osoBa: Ehm, no, uz jen ta piedstava, Ze...
totiz, sly3el jsem — vlastn€ ani nevim, jestli to je
pravda, ale... kdyZ pak ta holka ot€hotni, dité se

narodi znetvofené, tedy vétsinou to... Vv takovych

“s - 1 1 12 _2
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v¥zKUMNIK: Ale pouZili pfece prezervativ a antikon-
cepéni pilulky...
P?KUSNA 0s0BA: Jo, jasné. Jo, to jste fikal.

VYZKUMNIK: ...takZe k poceti jednoduse dojit nemohlo.

POKUSNA 0s0BA: Hele, podle mé je nejbezpedné;si sex
zdrZenlivost, ale, ehm, hm... ehm, j4 nevim, ale po-
dle mé je to prosté $patng. Fakt nevim. Na co jste
se to vlastné ptal?

vYZKUMNIK: Jestli udélali chybu, kdyZ se spolu vyspali.

POKUSNA 0s0BA: Jo, podle mé ano.

VYZKU.MNI'K: A ji se pokousim zjistit, pro¢ si to myslite
totiZ co pfesné je na tom podle vis §patné. ’

POK[}ISN{\ 0sOBA: Jasné, ehm... no... momentik, mu-

sim i to promyslet. Ehm ~ kolik Ze jim bylo?
v¥zkuMNiKk: Sudovali vysokou, takZe asi tak kolem
dvaceti.

POIfUSNA ososa: Oh, oh [zatvéfi se zklamané]. Nevim
jenom bych... k tomuhle prosté ¢lovéka doma ne:
vedou. Prost€ to neni — no dobfe, chci Fict, Ze mé
k tomu nevedli. Pfedpokliddim, Ze vétsinu lidi ne
[smich]. Podle mé& by ¢lovék prost& nemél —j4 tedy
ne; v tomhle bych asi vidél ten diivod, Ze, ehm...
prosté to, Ze... Ze k tomuhle vis doma prost& neve-
dou. Zkritka se s tim nesetkdvite. Neni to, ehm —
nemyslim si, Ze se to bere jako néco pfijatelného
To je asi tak viechno. .

vYZKUMNIK: Ale nechcete mi tvrdit, Ze véechno
k ¢emu vis doma nevedli, abyste to bral jako nor-,
milni, je $patné? Napfiklad pokud vdm nefeknou
ze je normdlni, aby Zeny chodily do price, taky bu:
dete tvrdit, Ze by mély spravné sedét doma?

POKI.JSNA osoBA: Ehm... no... proboha. Tohle je slo-
zité. KdyzZ ji vaZn€ — ehm, chci fict, Ze je prosté
vylouceno, abych na tohle zménil nizor, jenom
zkritka nevim, jak — jak vyjadfit, co citim, jaké
z toho mam pocity. Je to §ileny!? ’
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7. tohoto i mnoha dalSich piepist je zjevné, Ze 1idé si sviij mo-
ralni dsudek udélali okamzité a pod vlivem emoci. Rozumové uva-
7ovéni fungovalo jen jako sluZebnik vésni, a kdyz se sluzebnikovi
nedatilo najit dostate¢né pddné argumenty, pan kvili tomu svijj
nézor beztak nezménil. N&které typy tohoto pocindni, konkrétné
ty, jeZ na prvni pohled nejvice dosvédéovaly piitomnost morélniho
ochroment, jsme kvantifikovali. A tyto analyzy prokazaly, Ze na pii-
béhy o neskodnych porusenich tabu reagovali lidé vyrazné jinak
nez na Heinzovo dilema.®

Tyto vysledky dévaly zapravdu Humeovi, nikoli Jeffersonovi
nebo Platénovi. Lidé si morélni dsudek vytvifeli rychle a na zd-
kladé emoci. Jeho logické zvaZovini se vétSinou dostavovalo azZ
dodate&ng jako néstroj obhajoby jiZ pfedem vytvofeného ndzoru.
Byly viak tyto usudky reprezentativnim vzorkem morilnich soudd
obecng&? Vidyt abych lidem tyto ziblesky morilni intuice, pro néZ
tak tézko hledali vysvétleni, zprostiedkoval, musel jsem kwiili tomu
sepisovat rizné za vlasy pfitazené piib&hy. Ale pfece neni moZné,
aby nase myslenkové procesy takto probihaly i ve vétsiné ostatnich
situaci, nebo snad ano?

,VIDET, ZE“ VERSUS ,UVAZOVAT, PROC"

Dva roky pted nasimi vyzkumy moralniho ochromen jsem etl vy-
jimegnou knihu, kterou ale psychologové zmifuji jen ztidka: Pat-
terns, Thinking, and Cognition od Howarda Margolise, profesora

vefejné politiky na University of Chicago. Margolis se pokousel

prijit na to, pro¢ jsou lidské nazory na rizné politické otdzky casto

tak chab& provizdny s objektivnimi fakty, a doufal, Ze kognitivni

véda by tuto hddanku mohla vyfesit. Ptesto jej odrazovaly pfistupy
k mysleni, které tehdy v 80. letech prevladaly, protoZe vétinou pfi-
rovnavaly mozek k potitadi.

Margolis mél za to, Ze studium vyssich kognitivnich procesi —
jako jsou tfeba Gvahy o politice — by mélo postupovat podle po-
nékud jiného modelu, konkrétné Ze by mélo vychazet z toho, co

B cevr 11 _tit 2L mwnnasarch ialra ie nantilad zoracovani
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vizualni informace, jeZ do velké miry probihd na zdklad¢ rychlého
nevédomého porovnavani riznych vzorct. Uvod své knihy véno-
val zkoumadni percepénich klami, k nimZ patii i prosluly Miiller-
—Ly.erﬁv klam (obr. 2.2). KdyzZ se na néj divite, nemuizZete se zbavit
SIOJmu, Ze prvni ¢ra je del$i nez drubd, a to ani poté, co se dovite
ze pravy opak je pravdou. Potom svou pozornost piesunul k logic:
kym problémim typu Wasonova vybérového testu, pfi némz pted
vés zkousejici poloZi na stdl Etyfi karty.’! Vite, Ze viechny poché-
zeji z balitku, kde kazd4 karta m4 na jedné strané pismeno a na
druhé ¢islici. Karty jsou vyloZeny stejn€ jako na obrizku 2.3 a va-
§im dkolem je zjistit, jaky je nejmensi polet karet, které musite ob-
ratit, abyste ovéfili platnost pravidla: ,Pokud je na jedné strané sa-
mohlaska, pak na druhé strané musi byt sudé ¢&islo.“

Obr. 2.2 Miiller-Lyeriiv klam

E||K| 4]|7

O bI 2-3 l,asonu‘v v Vbe’ o’vl y fest. Kterou(e) ka.ftu( y) musite otOCIt, ab y ste ov er]ll
Platnost Pfavld.la, ze Je'].l na Jedne strane samohlaska, musi by tna dI llhe strane
Sude Clslo.

Kazdému je okam?zit€ jasné, Ze musi oto€it kartu s pismenem E
ale mnozi také tvrdi, Ze je tfeba obritit i kartu se étyfkou. Prav:
dépodobné se fidi jednoduchym vzorcem: V #¢ otdzce se mluvilo
o samobldsce a sudém cisle, takZe je tieba obritit kartu se samobldskou
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a kartu se sudym &islem. Vzpiraji se totiz jednoduchému log§ckérmi
vysvétleni, jeZ zni: Otocit kartu se Ctytkou a najit na 'druhe sfrane
pismeno B neznamend totéZ co vyvritit platnost pravidla, zatimco
obritite-li kartu se sedmickou a objevite pismeno U, zjistili jste, Ze
zakonitost neplati, a proto je tfeba otoit karty s pismenem E adis-
lici 7. .
Kdy?z lidem prozradite spravnou odpovéd pfedem a po?,édate je
o vysvétleni, pro¢ je spravnd, poradi si s tim. Vysvétleni viak kupo-
divu najdou — a svym tsudkem jsou si stejné jisti —bez ohledtf na to,
jestli za spravnou odpovéd oznaite tu, ktera skute¢né spravnd je (lj:
a 7), nebo odpovéd sice oblibenou, ale nespravnou (E a 4)3 Zjis-
t&ni tohoto rézu dovedla Wasona k zavéru, Ze dsudek a jeho ospra-
wedlnéni jsou dva oddélené postupy. Margolis Wasoniv nézor sdilel
a shrnul stav véci nsledovné:

Co se tyce tsudki (které jsou samy o sobé vystupem
nevédomého kognitivniho mechanismu v mozku, a to
n&kdy vystupem spravnym a jindy nespravnym), lidé
je podkladaji logickymi odévodnénimi a domnivaji se,
#e pravé tato je k nim dovedla. Ale zdivodnéni (t&chto
tvrzeni) jsou ve skutecnosti aZ dodate¢nymi raciona-

lizacemi.>®

Margolis piedestiel hypotézu, Ze pii utvfeni tsudku p{obi}isit
tplné jiny kognitivni proces nez pfi fedeni problém: v prvnim pfi-
padé jde o proces typu ,vidét, 7e“ a ve druhém o proces ,ty’pu wavas
#ovat, prot“. Proces typu ,vidét, Ze“ je roven porovrfé.v?m.’ VS
jez nas mozek provadi jiZ stovky miliond let. I ti nejpr1m1vtv1v1.1’6351
Fivotichové disponuji mozkovymi obvody, které jim umoziuji 13
agovat na uréité vzorové vstupy (jako je svétlo nebo c.ukr) urci-
tym chovanim (napf. odvratit se od svétla nebo se zastavit a pustit
se do sladké potravy). Novym vzorcim se #ivogichové udi snadno
a snadno si je také spojuji se svym zaZitym chovénim, ktfaré 1ze
oviem prekonfigurovat do vzorcd novych (jako kdyz krotitel na-
uéi slona novy kousek).

r
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Cim je mozek v&tii a sloZit&jsi, tim vytfibenéjsi kognitivni
schopnosti Zivo&ichové vykazuji — rozhoduji se (napt. o tom, kde si
dnes shdnét potravu nebo kdy letét na jih) a posuzuji situaci (napf.
jestli se podfizeny Simpanz zachoval naleZit€ uctivé). Ve viech pii-
padech je vak zdkladni postup zaloZen na porovnavini vzorci.
Je to svym zptsobem tyZ rychly, automaticky a bezpracny pro-
ces zpracovavani informaci, jenZ uréuje nase vjemy pfi pohledu na
Miller-Lyertav klam. NemuzZete si vybrat, jestli se date nebo nedate
oklamat; prosté ,vidite, Ze“ jedna ¢dra je del$i nez druhd. Margolis
tento typ mysleni oznaloval také jako ,intuitivni.

Oproti tomu ,uvaZovat, pro&“ obnési uplatiiovat tyZ postup,
»ktery pouzivime, kdyz li¢ime cestu, po niZ jsme podle naseho ni-
zoru dospéli k tomu & onomu dsudku nebo po niZ by podle nis
k témuZ dsudku mohl dospét né€kdo jiny*“.** ,Uvazovat, proc* doka-
Zou pouze bytosti obdafené jazykem a potfebou vyjadfovat se smé-
rem k jinym bytostem. ,UvaZovani, pro¢“ viak na rozdil od prvniho
modelu nemd automaticky priibéh; je védomé, nékdy nim pripadi
jako price a lze ho snadno narusit velkou kognitivni zatézi. Kohl-
berg psychology morélky pfesvédiil, aby zkoumali proces ,uvazo-

vat, pro¢” a poces ,vidét, Ze“ ignorovali.®

Margolisovy myslenky skvéle ladily se v8im, co jsem pozoro-
val pfi svych vyzkumech: rychly intuitivni dsudek (,Je to prosté
$patné!) a po ném zdlouhava a misty aZ krkolomni zdivodnéni
(:Jo, ale ob¢& antikoncepéni metody mohou selhat a dit&, které by
zplodili, by se mohlo narodit znetvofené.“). Intuice spustila rozu-
mové uvazovani, ale nestila a nepadala s jeho uspésnosti ¢ nei-
spé€snosti. Moje p¥ibéhy o neskodnych porusenich tabu se podobaly
Miiller-Lyerovym klamim: budily $patny dojem i poté, co jste vy-

¢islili miru poskozeni a pfitakali, Ze se v nich vlastn€ nikomu nic
hrozného nedéje.

A stejné dobfe se Margolisova teorie dala uplatnit i na ona
snéze fesitelnd dilemata. U Heinzova dilematu vétsina lidi intui-
tivné ,,vidi, Ze“ Heinz by ten 16k ukrist mél (jeho Zené jde o Zivot),
rozdil spociva jen v tom, Ze v tomto pfipadé se argumenty hle-
daji snadno. Kohlberg koncipoval toto dilema tak, aby existovaly
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dostatecné padné divody pro i proti, takie u nikoho k Zidnému
morélnimu ochromeni nedochdzi.

Dilemata s dzusem, do néjz byl namocen $vib, a s prodejem
vlastni duse lidi ihned pfiméla ,vidét, Ze“ chtéji odmitnout, nic-
méné se ze strany svého konverzatniho protéjsku neci’.ci]i pod talf
velkym tlakem, aby je to donutilo sviij ndzor né&jak obhajovat. Kd}fz
se nechcete napit dzusu, ve kterém plaval §vib, nema t<') $ mo1:a1—
nim soudem nic spoleéného, je to Cisté vase vec. Pokud ‘_lde o zéle-
Fitost osobniho gusta, je odpovéd ,protoZe prosté ne.ch€i r)laprostO
piijatelny argument. Morélni tsudek viak nem’vy]ajtdrevrym’ ovsob—
niho gusta; je to konstatovéni, Ze se nékdo dopustil neJ.ake $pat-
nosti. Nemiizu se domahat, aby vis spolecnost potrestala jen proto,
e se mi nelibi, co délate. Musim oznacit néco, co nezavisi Cisté na
mém osobnim gustu, a préve toto oznadovani je rovno nasemu mo-
ralnimu usuzovani. Do morilniho usuzovani se nepoustime proto,
abychom rekonstruovali skutecné piiciny toho, pro¢ jsme k _torrftf
kterému tsudku dospéli my sami. Délame to proto, abychom naslvl
co mo#né nejlepsi divody k tomu, pro¢ by s ndmi nas Gsudek mé/
sdilet nékdo jiny.>®

JEZDEC A SLON

Trvalo mi celé roky, nez jsem vyznam Margolisovych mvyéle’nek
plné docenil. Problém tkvel Cistecné v tom, ie mf)je myslfm ne-
dokézalo opustit sice vétsinovou, le¢ nanicovatou dlchotcv)mn mezd
kognici a emocemi. Po opakovaném selhani snah pnmct’ kogn1c1
neboli proces poznavani, aby se chovala nezévisle na emocich, jsem
i zacal uvédomovat, Ze tato dichotomie je vlastn€ nesmyslnd. Ko-
gnicé je totiZ zalezitosti zpracovavani informaci, coz zahriluj.e vyéél
(napf. védomé uvazovani) i niz§i kognitivni procesy (napf. vizudlni
vnimani a vybavovéni vzpominek).” .
Emoce se definuji o néco hif. Dlouho se na né pohliie1? Ja!co
na néco tupého a pudového. Ale potinaje 80. lety zacali vévc'la sital'e’
vice chapat, Ze i ony jsou pramenem poznani. Emoce pfichizeji
e bennich A #Zalem nrvniho 7 nich ie vwhodnotit pravé probéh-
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nuvsi dé&j s ohledem na to, zda vis k vaSemu cili pfiblizil, nebo
vds v jeho sledovini naopak zbrzdil.*® Tyto vyhodnocovaci procesy
jsou vlastné totéZ co procesy zpracovani informaci; jsou to kognice.
Kdyz vyhodnocovaci program detekuje urcité vstupni vzorce, ode-
Sle do vaseho mozku souhrnnou informaci. o nastalych zménich,
a ten vis uvede do stavu, v némz budete mocni odpovidajici reakce.
Kdyz naptiklad pijdete potemnélou ulici a uslysite, jak za vimi né-
kdo utika, vas poplasny systém detekuje hrozbu a uvede do chodu

vadi sympatickou nervovou soustavu; spusti reakei typu sték nebo

baj, zrychli vim tepovou frekvenci a rozsifi vim zornicky, aby vim

tak pomohl pfijimat vice informaci.

Emoce viibec nejsou tupé. Rozhodnuti Damasiovych pacientt
byla katastrofélni pravé proto, Ze jejich rozhodovaci proces byl
oloupen o vstupni informace poskytované emocemi. Emoce jsou
také drub procesu zpracovdvini informaci.® Stavét emoce a kognici
do protikladu je tudiZ stejn€ nesmyslné jako stavét proti sobé dést
a pocasi nebo auta a vozidla.

Diky Margolisovi jsem rozpor mezi emocemi a kognici dok4zal
hodit za hlavu. Jeho price mi pomohla nahlédnout, Ze stejné jako
viechny typy Gsudku i mordini dsudek je kognitivni proces. Klicovy
rozdil totiZ ve skuteénosti spolivi mezi dvéma riznymi druby ko-
gnice: mezi intuici a uvazovinim. Jednim typem morélni intuice jsou
morilni emoce, ale vétsina morilnich intuic je subtilngj§i povahy
a razance, jiZ se vyznacuji emoce, nikdy nedosihnou.® Az pfistd
budete &ist noviny nebo Fdit auto, viimnéte si viech t&ch letmych
zdbleskid odsudku, které vim prokmitnou mysli. MazZete kazdy ta-
kovy ziblesk oznacit za emoci? Nebo si poloZte otizku, jestli je lepsi
zachrénit Zivot péti cizim lidem, nebo jenom jednomu (za pred-
pokladu, Ze do hry nevstupuji jiné faktory). Potiebujete, aby vis
k rozhodnuti zachranit jich pét pfivedla n&jakd emoce? Vyzaduje
toto rozhodnuti rozumovou Gvahu? V Zidném pfipad€. Zkritka
a dobfe okam?itg vite, Ze zachrénit pét Zivott je lep3i neZ zachranit

jenom jeden. Mite-li né&jak souhrnné nazvat desitky & stovky rych-
lych, bezpracnych morélnich dsudki a rozhodnuti, jez vsichni dé-
lame kazdy den, nenajdete pithodné&jsi vyraz nez intuice. Jen nékteré
z téchto intuic se dostavuji zasazeny do plné rozvinutych emoci.



. .

74 MORALKA LIDSKE MYSLI

V knize The Happiness Hypothesis jsem tyto dva typy kognice
oznadil jako jezdce (fizené procesy, vietné procesu typu ,uvazovat,
pro&®) a slona (automatické procesy, véetné emoci, intuice a viech
forem procesu typu  vidét, ze“). 4 Mohl jsem také zvolit pfirovnini
ke kotiovi, ale dal jsem pfednost slonovi, protoZe toto zvife je mno-
hem v&t3{ a také chytfejsi nez kail. Automatické procesy pohdnéji
mysl &lovéka tplné stejné jako mysl zvifat, jiZ obhospodaiuji uz
500 miliond let. Je tedy zjevné, Ze svij tikol plni velmi dobfe, po-
dobné jako software zdokonaleny tisicovkou vyrobnich cykld. KdyZ
se u lidi nékdy v pribéhu posledniho milionu let vyvinula zpiso-
bilost k jazyku a rozumovému uvazoviani, zadn4 reinstalace mozku,
jez by svéfila otéZe do rukou nového a nezkuseného vozataje, s
nekonala. Spise by se dalo fict, Ze jezdec (pojmové zaloZené uva-
ovani) se vyvinul proto, aby byl k wZitku slonovi.

Jezdec umi n&kolik write¢nych véci. Dohlédne déle do budouc-
nosti (protoze si v duchu dokazeme prochdzet vice alternativnich
scénaft), diky ¢emuz mizZe zvysit kvalitu rozhodnuti, kterd slon
del tady a ted. DokézZe se it novym dovednostem a osvojovat si
nové technologie, &im?# miiZe slonovi piispivat k dosahovéni jeho
cilit a pomihat mu vyhybat se kalamitim. A vibec nejdtleZitéjsi
je, Ze jezdec vystupuje jako slontv mluvci, a&koli nemusi nutné ve-
dét, co si slon ve skute¢nosti mysli. Mistrné vytvaii dodatecné kon-
strukee, jimiz dokdZe podloZit cokoli, co slon pravé udélal, a umi
nachézet argumenty, jimiZ lze odavodnit cokoli, co slon hodl4 uéi-
nit v dalsim kroku. KdyZ se lidé dopracovali k jazyku a zatali ho
vyuzivat k tomu, aby mohli jeden druhého pomlouvat, z pohledu
slont nabyl takovy PR specialista zaméstnany na &tyfiadvacet ho-
din denng pfimo nedozirné ceny.”

V 90. letech jsem tuto metaforu jezdce a slona jesté nemél vy-
pracovanou, ale jakmile jsem se piestal zabyjvat rozporem emoce
versus kognice a namisto toho se za¢al zamylet nad soupefenim
intuice a rozumové tivahy, viechno mi do sebe zapadlo. Vzal jsem
stary jeffersonsky model dvojiho procesu (obr.2.1) 2 provedl v ném
dvé velké zmény. Nejdiive jsem oslabil vyznamnost Sipky sméfu-
jici od rozumové tvahy k tsudku, takZe z ni zbyla jenom vytecko-

. v F oA A\ TaXlawini rnameni. Fe nezavisle
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zvizeny Gsudek je sice teoreticky mozny, ale v praxi vzicny. Tato
jednoduchd zmeéna udélala z pivodniho modelu model humeov-
sk, v némz za hlavniho hybatele morilniho dsudku (spojnice &. 1)
plati intuice (spiSe nez v4sneg), takZe rozumovi Givaha ve vétsiné i)fi—
padi pFichédzi aZ ex post (spojnice ¢ 2) a jejim ukolem je konstruo-
vat dodate¢nd odiivodnéni. Rozum je sluZebnikem intuice. Jezdec
byl stvofen pfedevsim proto, aby slouZil slonovi.

Za druhé jsem chtél zachytit i socidini charakter morélniho
soudu. Rozpravy o morilce plni nejrizngjsi strategické dcely; po-
méhaji vim obhospodafovat osobni reputaci, budovat spojenejctvi
a v pohfichu b&Znych kazdodennich sporech si jejich prostfednic-
tvim muZete ziskat nezicastnéné diviky na svou stranu. Nechtél

spoustéci

udilost

dsudek
osoby A

intuice

osoby A

intuice
osoby B

C;};fi hla'vr.u’ s??jnice: Dveé vzdcngji vyuZivané spojnice:
ntlllthI;ll ?sudek 5) Usudek podloZeny argumenty
2) Dodateén4 tdvaha 6) Osobni reflexe

3) PesvédZovéni logickou argumentaci
4) Socidlni ovliviiovini

Obr. 2.4 Socidlné-intuicionisticky
. 2. -intuicionisticky model. Intuice pfichdzeji j i, %
i s i D aeinenc pfichdzeji jako prvni, Zvaba se
i slovu az dodateéné a jejim tcelem je ovlivnit ostatni. Ale s tim
2% o w 2 ~ ) ’

Jakee. skuse rozviji, se miiZe stit, Ze se nase intuice a isudky pod vlivem argu-
- o1y oy Ty

: entit predklidanych ostatnimi zméni (Haidt, American Psychologic Associa-
tion, 2002, s. 815, upraveno se svolenim).
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jsem se omezovat jenom na prvopolatecni tsudky, jez si lidé délaji
na zékladé n&jakého tavnatého drbu nebo kdyz jsou svédky néjaké
neviedni udilosti. Chtél jsem, aby mij model zachytil vzdjemné
tstupky, jednotlivd kola vymény nizord, k nimZ v rozepfich a nej-
rizn&jsich disputacich dochdzi a pod jejichz vlivem lidé v n&kte-
rych piipadech méni své nizory.

K prvotnimu usudku dospivime prakticky okamzité a ve vy-
hledévani diikazd, které by jej mohly vyvratit, jsme naprosti bii-
dilové.® Nicméné to, co nezvldddme sami, za nds mohou vykonat
nasi p¥4telé: mohou ndm oponovat tim, Ze nim nabidnou divody
a argumenty (spojnice &. 3), jeZ v nds ptipadng vyvolaji nové intuice
a oteviou ndm tak cestu ke zméné& nizoru. Tu a tam si v tomto vy~
statime i sami, to kdyZ n&akou zdleZitost v duchu probirime ze
viech stran a najednou ji spatiime v novém svétle nebo z jiné per-
spektivy (abych pouil dvé vizudlni metafory). Tento proces osobni
reflexe vyjadiuje v naSem modelu spojnice ¢&. 6. Cara je vytetko-
vani, protoZe tato varianta pravdépodobné neni nijak zvl43t Castd.*
Okolim nepodnicens zména nézoru na néjakou morélné podbar-
venou otdzku neni néco, co by se vét3in z nds stavalo kazdy den
nebo aspoii kazdy mésic.

Mnohem &astéji neZ takto samostatné totiZ ke zméné nizoru
dospivime pod vlivem naseho okoli. Ostatni nds ustaviéné ovliv-
#uji uz jen tim, Ze ddvaji najevo, koho maji a nemaji radi. Tento vliv
naznacuje spojnice &. 4, pfesvédcovani po spolecenské linii. Lec-
kdo se sice domnivé, Ze se fidi svym vnitfnim moralnim kompa-
sem, jenZe socidlni psychologie mi z minulosti v ruce vice nez do-
statek ditkaz, Ze ostatni lidé nad nimi maji opravdu obrovskou
moc, pfi¢em? se ani nemuseji zatitovat divody a argumenty. Pod
vlivem spoleZnosti se i krutost miZe zdét pfijatelnd® a altruismus
pisobit jako néco trapného.

Kvali témto dvéma zméndm jsem svou teorii oznadil jako ,s0-
cislné-intuicionisticky model moralniho usudku®a vroce 2001 jsem
jizvefejnilv &lanku s nizvem , Emotivni pes a jeho rozumovy ocas“ .
Dnes si fikdm, e jsem mél tomu psovi radéji pfifknout piivlastek

_intuitivni*, protoZe psychologové, ktefi se dodnes nevymanili z di-
1t e memwrine bamnica 7 tohata nadnian mnohdv odha-
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duji, Ze podle mého nézoru fidi morilku pouze a jediné emoce. Po-
tom dokazuji, Ze svou roli hraje i kognice, a maji za to, Ze objevili
dikaz proti intuicionismu.* JenZe intuice (véetn€ emocnich reakei)
jsou také typem kognice. Jenom nejsou typem uvaZzovini.

JAK VYHRAT SPOR

Socidlné-intuicionisticky model se pokousi vysvétlit, pro¢ jsou spory
o politiku a o moralku tak frustrujici: profoze argumenty, jimiz se po-
kousime podlozit mordin{ iisudek, jsou foté% co ocas, jimZ vrti intuitivni
pes. Vrténi ocasem je pro psa nistrojem komunikace. Chcete-li psa

rozveselit, nesta¢i ho prosté popadnout za ocas a zacit mu s nim vr-
t&t. A chcete-li zménit smysleni lidi, nestali vim rozcupovat jejich

argumenty. Hume ten problém rozpoznal jiZ davno:

(...) A protoze rozumovéni neni tim pramenem, od-
kud ten i onen odpurce Cerpé svi tvrzeni, marné by-
chom oéekévali, Ze jakdkoli logika, kterd neobraci
se k citim, kdy pfiméje ho, aby piidal se k zdsadim
mravnéj§im.* '

Jestlize chcete nékoho pfimét ke zméné nizoru, musite pro-
mlouvat k jeho slonovi. Musite vyuZit spojnice ¢islo 3 a 4, tak jak
je znézorfiuje socidlné-intuicionisticky model, a misto toho, abyste
doty¢ného podnécovali k novym logickym odivodnénim, v ném
vyvolat nové intuice.

Jednim z nejvétsich zafikdvaci slond vSech dob byl Dale Car-
negie. Ve své klasické knize Jak ziskdvat pritele a piisobit na lidi své
&tendfe opakované nabédal, aby se vyhybali pfimé konfrontaci. Na-
misto toho jim doporucoval, aby ,zalinali pfatelsky®, ,usmivali se,

»uméli naslouchat a ,nikdy nikomu nefikali, Ze se myli“. Ten, kdo

chce druhého o nécem presvédit, by se nemél soustfedit v prvni
fad€ na obhajovani svych postoji, ale ma se pfedevsim postarat o to,
aby jeho prot&jsek citil, Ze si ho vaZi; ma se chovat srde¢né a dit
najevo ochotu vést dialog. Carnegie své ¢tenafe vybizel, aby si jesté
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dfive, ne% se sviij protéjiek pokusi pfesvédeit pomoci logickych ar-
gumenti a vyuZit tak spojnici &islo 4, pripravili padu tim, Ze se vy-
daji po spojnici &slo 3 a zaptisobi na piipadného oponenta po li-
nii socilniho ovliviiovani.

Z toho, jak tu Carnegieho li¢im, se vim muiZe zdit, Ze jeho me-
tody jsou povrchni a manipulativni a Ze se hodi leda tak jako pro-
dejni taktiky. Ale ve skute¢nosti byl Carnegie brilantni psycholog
morilky, jenZ pochopil jednu z nejhlubgich pravd o mezilidském
konfliktu. Sviij postoj ilustroval jednim vyrokem Henryho Forda:
Jestlize existuje n&jaké tajemstvi dspéchu, pak spociva ve schop-
nosti vt se do stanoviska toho druhého a nahlédnout véci nejen
svyma, ale i jeho o&ima.“®

Tato zakonitost je sice naprosto zjevnd, ale jakmile piijde feC

na morilku nebo na politiku, drZ se ji jen malokdo. Nase spraved-
livd mysl se totiZ nesmirné pohotove piepind do bojového rezimu.
Bezproblémové spoluprice naseho jezdce a slona ndm umoziiuje
odrazet ttoky a odpalovat nade vlastni rétorické granaty. Timto
predstavenim muZeme udélat dojem na své pritele a pesvédcit své
spojence, Ze jsme oddanymi Cleny tymu, ale jsou-li v bojovém re-
¥imu i nadi oponenti, jejich nézor tim nezménime, af uz je nase lo-
gika sebelepsi. Jestlize opravdu stojite o to, aby nékdo zménil né-
zor na néco, co souvisi s moralkou nebo politikou, musite se na véci
podivat z obou perspektiv — z té jeho i ze své vlastni. A pokud si-
tuaci skuteén& uvidite jeho oima — ve v3i viZnosti a stejné intui-
tivné, mozn4 zjistite, Ze i vy sami jste najednou piistupnéjsi a ote-
vien&jsi. Empatie vis dokaze ucinné vylécit z pocitu, Ze jste v pravu,
atkoli veitit se do n&koho, jehoZz moralka je vim na hony vzdaleni,
je nesmirné t&zké.

V SOUHRNU

Lidé se #idi rozumovou tvahou i mordln intuici (jeZ zahrnuje
i morilni emoce). Ale jaky je vzajemny pomér téchto dvou pro-
cesii? Platén byl pfesvédéen, Ze pénem je a také md byt rozum;
Tl 4erbn vrmmacy vnimal iako dva rovnocenné partnery (hlava
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a srdce), z nichZ kazdy spravuje jednu polovinu fiSe; Hume soudil,
Ze rozum je sluZebnikem vasni (a také je k tomu pfedurcen). V této
kapitole jsem se snazil dokézat, Ze pravdu mél Hume:

* Mysl je rozdélena na dvé ¢dsti. Jedna se podobi
slonu (automatické procesy), druha jezdci (¥izené
procesy) na jeho hibeté. Jezdec se vyvinul proto, aby

slouZil slonovi.

Jezdce v roli slonova sluzebnika muiZete pozorovat
naptiklad ve chvilich, kdy se lidé ocitaji ve stavu mo-
rilnitho ochromeni. Zmociiuji se jich silné podve-
domé pocity, které jim fikaji, co je dobfe a co $patné,
a délaji co mohou, aby si tyto pocity dodateéné zda-
vodnili. A i v piipadg, Ze snahy sluZebnika (rozu-
mové vahy) neustile vychazeji naprizdno, pan (in-
tuice) svijj tsudek nezméni.

* Socidlng-intuicionisticky model vychédzi z Humeova
modelu a obohacuje ho o sociélni aspekt. Moralni
usuzoviani je soucdsti naseho celoZivotniho snazeni
ziskavat pratele a ovliviiovat druhé. Privé proto fi-
kidm, Ze ,nejdfive pfichdzi intuice, aZ potom strate-
gické uvazovini“. Mite-li pochopit, co je to moralni
usuzovani, nesmite ho brat jako néco, &im se lidé za-
byvaji &isté ze své vlastni vile a proto, aby se dopit-
rali pravdy.

* Z toho plyne, Ze chcete-1i nékoho pfimét ke zméné

nizoru na né&jakou mordlné nebo politicky podbarve-

nou otézku, musite nejdiive promlouvat k jeho slonovi.

Jestlize lidi nutite uvéfit nééemu, co je v rozporu s je-

jich intuici, ze vSech sil hledaji n&jakou dnikovou

cestu — totiZ cokoli, ¢im by va$ argument nebo zavér
zpochybnili. A téméf vidy se jim to podaii.

Intuicionismus jsem se snazil uplatriovat i pii psani této knihy.
Chci totiz dosdhnout toho, aby rizné skupiny étenafd — liberalni
i konzervativni, sekuldrni i zboZni — zacali o morilce, politice,
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nébozenstvi i o sobé navzajem uvazovat jinak nez doposud. Vedél
jsem, Ze na to musim jit pomalu a obracet se spiSe ke sloniim neZ
k jezdcim. Nemohl jsem prosté jen tak vylozit svou teorii hned
v prvni kapitole a pak pozadat Ctenife, aby se zdrzeli usudku, do-
kud jim neposkytnu viechny podpirné fakty. Usoudil jsem, Ze 1épe
udélim, kdyZ historii psychologie morilky provizu se svym vlast-
nim osobnim pib&hem a nastinim tak posun od racionalismu k in-
tuicionismu. Pidal jsem k tomu néco historickych udalosti plus né-
jaké ty citity od starovékych autor(i a uznale jsem se vyjadfil o par
viziondtich. Vytvofil jsem n&kolik metafor (napiiklad tu s jezdcem
a se slonem), které budou prochizet celou knihou. Toto viechno
jsem podnikl proto, abych ,vyladil* vase intuitivni nazirdni psy-
chologie morilky. Jestlize se mi to nepovedlo a vy intuicionismus
nebo mou osobu podvédomé nemiiZete ani citit, miZu vim snést
dukaza, kolik chci, a stejné vés o spravnosti intuicionismu nepfe-
svédéim. Pokud viak nyni intuitivng citite, Ze by intuicionismus
mohl byt tou pravou cestou, pak mitZeme pokracovat. V nésleduji-
cich dvou kapitolach se spiSe nez na slony budu obracet na jezdce.

81

3

Vlddnou sloni

3. inora 2007 jsem kritce pfed ob&dem zjistil, Ze jsem chronicky
1hat. Sedél jsem doma a psal recenzni ¢linek o psychologii moralky,
kdy? okolo mého stolu prosla moje Zena Jayne. Jak mé mijela, po-
z4dala mé, at nenechdvim 3pinavé nadobi na kuchyriské lince, kde

piipravuje jidlo pro malého. Rekla to sice zdvofile, ale v ténu jejiho

hlasu zaznél dodatek: ,VZdyt uz jsem ti to fikala stokrat.

Oteviel jsem pusu jest& dfiv, neZ ona zaviela tu svou. Slova vysla
ven sama od sebe. Sama se sefadila, aby vyjadfila néco v tom smyslu,
7e zrovna v tu chvili za3tékal na3 pon&kud obstarozni pes a domahal
se tak vyvenden, &imZ ale zdroveii probudil naseho synka, takze se
omlouvam, ale prosté jsem néddobi od snidané odloZil na prvni volné
misto. A protoZe na péi o hladové dit€ a inkontinentniho psa se
v nadi rodiné d4 svést naprosto viechno, dostalo se mi zpro§téni viny.

Jayne vysla z pokoje a ja pokracoval v praci. Psal jsem o tfech
zédkladnich zasadich psychologie moralky.! Prvni pravi: Nejdiive
prichdzi intuice, aZ potom strategické uvaZovdni. Téchto par slov vy-
stihuje podstatu soci4lné-intuicionistického modelu.? Tuto zdsadu
jsem chtél ilustrovat popisem vyzkumu, ktery jsem proved! s Thalii
Wheatleyovou, dnesni profesorkou na Dartmouth College.’ KdyZ
jesté studovala postgradudlni program na UVA, osvojila si uméni
hypnézy a vymyslela dimyslnou metodu k ovéfeni socidlné-intui-
cionistického modelu. Pomoci hypnotické sugesce pokusné osoby
ptiméla, aby v nich pohled na jedno konkrétni slovo vyvolal zivan



