, . - disciolinarni a iako
podotknout, Ze mezinarodnépravni ochrana déti je aktivitou n,1|uljud|§C|pI|Fr)1sa)|/’(r:;1 2|§;ie
’ O i d v s <] - ] Id 0 |prace,
4 erpa h védnich oboru — zejména socialn Sy ¢
takova ¢erpa z poznatkd jinyc ) ejn Sooan P ooge
inné-pra nictvim mezinaro
ici nné-pravnich pomeéru prostre Zl
nebo mediciny. Regulace rodi i . fe anarodnine
je pfi ina en mizeme vymezit ja
3 Z omnost mezinarodniho prvku. ne vymezit ol-
St Atni ¢ i (znych subjektll pravnich poméra
i (zny h ob&anstvi, pobyt ruznyc j ch -
nost existence rliznych statnic S . Zny ) ) ren pomer
istujici pra ala na Gizemi jiného
Gzny 2 ci pravni skute€nost, jeZ nas zemi jineho
v rliznych statech nebo existuji ute S 2 . u
atd Vi/'/kon mezinarodnépravni ochrany déti je v Ceské republice zajistovan Urade
’ A4 T A 664
pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné.

5.4 Ochrana ditéte a rodiny v socialnim pravu

i iy Jeii
Socialni politika byla nastrojem sociélni ochrany déti iz prec_jkdlougglL:] igr?zzglostf'
e s Lo . SO ,
i i Y socidlni pomoci zejména pfi vzni .
rozvoj a vznik novych nastroju izej v :
mﬁiejme vysledovat jiz na po&atku 20. stoleti. Diskutovanych témat bylo, je a bude
znaéné mnozstvi. _ o o o
Za Uéel socidlni ochrany v ramci socialniho zabezpeceni chav,azukj)emeegic“h:zz;
i i ich, ze ji i urcité ialni nebezpeci®,
gana (pfip. jeji situacich, ze jim hrozi uréité ,soci Zpe
ob¢an( (pfip. jejich rodiny) v jim hr e »s0o | 1o
fiznivé si i z doslo. Socidlni oc
i ialné e, pripadne K jejimu vzniku ji cialn anu
vznik socialné nepfiznive situace, I W jiz g alle
i i Siroky poj echna veskera opa
(17 i iroky pojem, ktery zahrnuje v§ era oj
miZeme vymezit jako velmi § POje e o o oot ot
Aujici vzni ialnich situaci, pfipadné zmiriujici jejic p ivot
zabraniuijici vzniku socialnic , : m o oot orive pak
i i i Fi kdy tyto situace jiZz nastanou. /0 pal
livce a jeho rodiny, v pfipadech, d ace jiz n: - tasni iy
g ji pra Aci, pravo na vzdélani, pravo na dosa jvySsi mc
v sobé zahrnuji pravo na praci, p I ré 2 oo noz-
2 fimér iskuze o socialnic
& ( g i a pfiméfenou zivotni uroven. r
né Urovné zdravi nebo pravo n 2 ur 2 > 0 Sooaintc
AV fedi zajmu ¢& tatd v prabéhu 80. let 20. ,
3 do popfedi zajmu Clenskych s N | et
B o u 3 3 3 ich iainich prav pracovnikl
Y zna Charta zakladnich soc |
kdy vysledkem se stala nezava K hs 2 o
evyokaého spoledenstvi (1989), na kterou navazal Akéni program Evropské kom
0. letech 20. stoleti. o 3 ) ) -
! 9Reflexe socidlnich otazek, které stale®®” rezonuji moderni spoltecI:ntQSS, ,vy;f;cl:())/
y ialné iticky i 21. stoleti. Prav
ani alné-politickych doktrin 20. a : /e ty
do konstruovani nosnych soci ) A o
imi iemi fi FeSeni socialnic
i tegiemi modernich spole&nosti p > :
doktriny se staly hlavnimi stra . oleCnostl prl Tesen socainion
am j iska teoreticko-metodologickych analyz, .
roblémd, a to nejen z hlediska i < : s
rk)a praktic’ko-aplikac":nl' realizace se zfetelem na fenor_nen vpomce)ecgl a na mechanismy
realizace tohoto fenoménu v konkrétni sociaini situaci ob&ana.

664) KAPITAN Zc?enék Cast zvlastni. Zakladni pravni ramec feseni pog;ﬁrg \;j'gélt;{e z :,;ne;i;:::énkl
itc : i ina iho rodinného prava. In: , Renata
iny“. Kapitola |. Systematika mezmarodnl. : R
'I?:IIDT}I/'AN a pkoI. Rodina v mezinarodnich souvislostech. Praha: Le,:ges., 2.019, S. 95; 97. tva v Eviop:
665) KOLDINSKA, Kristina. Socialni zabezpeceni. In: KOLDINSKA, Kristina. Sociaini pray. ;
100 let Mezindrodni organizace prace. Praha: Auditorium, 2020, s. 361 ..b | Rights: colleoted pa-
666) Pro podrobnéjsi argumentaci viz napfikiad WALDRON, Jeremy. Liberal Rig | .H tod ba
pers, 1981-1991, Cambridge: CUP, 1993, kapitola 1. cit. dle KRATOQH\'\QIL’h‘JTn:JVI .K s§$g CHV|’|_’
: P : llezi ialni 3 : BARTON, Michal, Jan ,
ialni { prava. 2. Dilezitost socialnich prav. In: BAF . l, Js .
:/(I);rlt?r'ln:(?)llsxml\llz;;(gaTOMOSZEK, Jifi JIRASEK a Ondrej SVACEK. Zgkladni prava. Praha: Leges,
, BN 978-80-7502-128-1. ; By ) o .
22176,1'3(.)&?7;1%02& Charta zakladnych prav EU, socidlne prava a pracovné pravo. In; gelevnka
GBA%ANCOVA, (ed.) I:"racovné pravo 21. storocia. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,

ggg?BSRIII?JQLA PETER a Vasko KUSIN. Fenomén pomoci v socidglnom mysleni. Bratislava: IRIS,

vydavatel'stvo a tlag, s.r.o., 2013, s. 132-133.

Jako rizikovy faktor se viak velmi Gasto objevovala chudoba. Tou se spolu s eko-
nomickymi otazkami zabyvali autofi jiz napt. ve 30. letech 20. stoleti v podobé zkou-
mani sociélni stratifikace. Pozdéji navazovaly také otazky $irsi ochrany jednotlivce
¢i obyvatelstva.

Chudobu miizeme vymezit jako nedostatek prostfedkd ke slugnému Zivotu, tedy
k dosahovani Zivotnich cild, které jsou srovnatelné s funkci jednotlivce (Clovéka) ve
spolecnosti. U b&zného &lovéka existuje pfedpoklad snahy realizace takového zpl-
sobu Zivota. Pocit subjektivniho &tésti existuje pfi védomém uspokojovani této snahy.
Subjektivnim $téstim je zde minéno spravné sméfovani k naplfiovani Zivotnich cila,
CehoZ viak bez hmotného i nehmotného zabezpeéeni neni mozné dosahnout. 662
Dnes hovofime o nedostateéném pfijmu, kdy socialni systémy zjistuji, zda se jednot-
livec nebo rodina nenachazi v naroéné situaci a neni zde diivod a potieba poskytnuti
sociaini pomoci. Dal$imi socialnimi udalostmi relevantnimi pro ochranu ditéte aro-
diny jsou nemoc (porucha zdravi), dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, invalidita,
téhotenstvi a matefstvi, nezaopattenost ditéte, dosazeni ur&itého véku, smrt a neza-
méstnanost (v pfipads, ze je dité vydéle¢ns dinng).67 Vyzkum autora Machotky®”' ve
30. fetech 20. stoleti pfines| poznatek v podobé rozboru pFigin socialni potfebnosti,

ato na zakladé charakteristik rodin, které byly analyzovany. Z tohoto vyzkumu vzesly
VNéjsi a vnitini piiginy »Nospodarské slabosti. K vnéjsim se fadily: nizké vzdélani,
chudy plvod, nizsi schopnosti, zanedbana vychova a $patné pracovni podminky
v dobé ekonomické krize po&atku 30. let 20. stoleti. K vnitinim pfi¢indm mozno
zaradit socialni a psychické charakteristiky zkoumanych rodin, slaba rodinna pouta,
mravni a intelektualni inferiorita v ramci srovnani socialné pottebnych a stiednich
a vyssich vrstev spoleénosti.67

Déti tvofi zvlastni skupinu chudych.®” Tradiénim odekavani je péce rodi&ll o déti.
Z tohoto diivodu se také chudoba dati odvozuje od chudoby roditi. Chudoba déti
predstavuje spojeni se statusem rodiny, jeji velikosti a s jejich postavenim uvnitf
rodiny. Riziko chudoby roste s poctem déti v rodiné.¢”* Chudoba viak détem ne-
hrozi pouze v pog&etnych rodinach, ale také v rodinach neudplnych.¢5 Je to dano

669) MACEK, Josef. Zaklady socidlni politiky. Dil 1. Ukoly a zdsady. Praha: Ustiedni délnické knih-
kupectvi a nakladatelstvi, 1925, s. 52.

670) Srov. HURKA, Petr. Pravni skute¢nosti a pravni vztahy v socialnim zabezpe&eni. Zakladni so-
cialnf udélosti v pravu sociainiho zabezpedeni. In: KOLDINSKA, Kristina a Petr TROSTER a kol.,
c.d., s. 66-70.

671) K dal$im vyzkumim chudoby v Evropé a USA srov. napf. KOTYNKOVA, Magdalena. Socigini
ochrana chudych v Ceské republice. Praha: Vysoka &kola ekonomicka v Praze, 2007, s. 8~10.

672) MACHOTKA, O. Socialné potfebné rodiny v hlavnim mésté Praze. Praha: Statni Ufad statisticky,
1936. s. 193-195. cit. dle NESPOROVA, Olga. Ceska empirickd sociologie rodiny a jeji souvislosti se
socialni politikou v mezivale&ném obdobf. In: Forum socidini politiky: odborny recenzovany casopis.
¢. 4/2014. [online]. Praha: Vyzkumny Ustav prace a socilnich véci, 2014. s. 4. [cit. 2021-02-03].
ISSN 1803-7488. Dostupné z: https://www.vupsv.cz/casopis/forum—socialni-politiky—4—201 4/

673) O’HIGGINS, M. a JENKINS, S. Poverty in Europe: Estimates for the numbers in Poverty in
1975, 1980, 1985. European Programme to Combat Poverty, Animation and Dissemination Service,

Evalution Unit. Centre for the Analysis of Social Policy. University of Bath, Bath, 1989; NOLAN, B.

Research Institute, Dublin, 1989 cit. dle MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1999, 53.

674) MARES, Petr, Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 52.
675) O’HIGGINS, M. Lone Parent Families in the European Community: Numbers and Socio-Eco-

nomic Characteristics. Working Paper no. 23 Centre for the Analysis of Social Policy. University of
Bath. Bath. 1987 cit dlea MARES Date A 4 ~ en
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matefstvi, ochrana rodiny a poskytovani ekonomické podpory v rodiné pfi vychové
ditéte, ochrana zajmG déti, poskytovani pfiméfené zdravotni, vzdélavaci a socialni
sluzby.®*' Pravé rodinna politika vytvaii velmi rozmanitou a specifickou oblast socialni
politiky statu. Opét je to vlivem instituce rodiny a jejiho charakteru kde dochazi ke
stretu sféry soukromé a sféry verejné.

Jakakoliv politicka, ekonomicka nebo socialni zména ma dopad na rodinu ve
smyslu rodinnych Zivotnich strategii. TéméF vedkera opatfeni socialni politiky se do-
tykaji Zivota jednotlivych &lent rodiny. Pfi hodnoceni opatFeni zacilenych na podporu
rodin je proto potieba je vyhodnocovat komplexné.es2

Obecné Ize uvést, Ze socialni zabezpegeni spada do socidlnihc prava. Socialni
pravo pak disponuje s pojmem socialni ochrana (social protection), ktery byl nedavno
zaveden také na pidé Evropské unie.® Socialni ochrana ma dvé vyznamové roviny:
1/ pod $irSi vyznam Ize zaradit vedkiré ostatni pojmy jako socialni péée, pracovné-
-pravni ochrana zdravi a bezpeénosti pfi praci, socialni zabezpe&eni, socialni sluzby,
ochranu socialniho prostredi, zdravotni a socialni prevence a socidlné-zdravotni re-
habilitace®®, 2/ do uzsiho pojeti spada kvalitni zdravotni péce a jeji dostupnost, obli-

gatorni systémy sociainiho pojisténi (zdravotni, drazové, nemocenské a diichodové)
a statni zaopateni (statni socialni podpora a zabezpe&eni pro statni zaméstnan-
ce), dale fakultativni systémy socidlni péée, také podpora v hmotné nouzi a socidlni
sluzby.®5 Socialni prava®® pojima LZPS narokoveé, pfitemz vytvaii predpoklady pro
utvareni socialni suverenity ob&ana, ktera je zékladem pro vytvoreni pocitu socidl-
niho bezpedi.®’ Rodige, ktefi pecuiji o dité (déti) maji pravo na pomoc statu, kterou
v podrobnostech stanovi zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
pozdéjSich predpist, OZ, ZSPOD a TZ. Ochrana potom zahrnuje zejména povinnost
branit pravo ob&ana na svobodu volby partnera pii zakladani rodiny, a také proti

rodinnému nasili. Pod podporou statu je mozno si pfedstavit jeho povinnost po-

dle potfeby rodinam poskytovat: 1/ rodinné poradenstvi a pravni ochranu; 2/ davky

nebo dafové Ulevy a dalsi ekonomickou podporu (napf. podpora bydieni pro rodi-
ny); 3/ podporu rodin pfi jejich Gsili o vychovu déti | jinymi vhodnymi pfiméfenymi

681) TOMES, Igor. Obory socidin politiky. Praha: Portdl, 201 1,s. 192,

682) MUNKOVA, Gabriela, Rodinng politika ve vztahu k evropské unii. Acta Universitatis Carolinae.
luridica, 2000, ¢. 1, s. 73.

683) TOMES, Igor. Pojem socialini zabezpeceni. In: KOLDINSKA, Kristina a Petr TROSTER a kol.,
c.d., s. 6.

684) TOMES, Igor. Obory socidini politiky. Praha: Portal, 2012, s. 365. cit. dle TOMES, Igor. Pojeti
sociélniho prava a jeho systém. In: TOMES, lgor. Socidini pravo Ceské republiky. Praha: Linde Praha,
2014, 5. 22;

685) TROSVTER, Petr a kol. Pravo socidlniho zabezpegeni. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. cit
dle TOMES, Igor. Pojeti sociélniho prava a jeho systém. In: TOMES, Igor. Socidini pravo Ceské

republiky. Praha: Linde Praha, 2014, s. 22; eadem TOMES, Igor. Pojem socidlni zabezpedeni. In:
KOLDINSKA, Kristina a Petr TROSTER a kol., c. d,s.7.

686) Socialistické pravo pfipisovalo socialnim praviim v soustavé (stavnich prav a svobod kiicovy
vyznam. Bylo uvadéno, e podmifiuji redlnost ostatnich prav a stanovi ramec ob&anskych povinnos-

tiv zéjmy rozvoje a uspokojovani potfeb celé spoleénosti. In: FLEGL, Vladimir, c. d., s. 28.
687) VECERA, Milos. Socigini stét: vychodiska a pfiistupy. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON,
1993, s. 61.



prostredky a potfebnymi sluzbami. Pomoc a podpora rodin se v Evropé povazuje za
obecné uznavanou souéast solidarnich mechanismdi redistribuéniho charakteru.6e8

Problémy rodiny se staly pfedmétem debat a spolecenského zajmu teprve ve
20. stoleti. Rodina jsou rodi¢e a déti. Stat a spole¢nost povazuji rodinu za zaklad-
ni pfirozenou jednotku spole&nosti. Statni socialni politika nefesi skutednost, zda
jsou rodi¢e sezdani. Vyznamngjsi byva okolnost, zda jde o rodige biologické nebo
adoptivni. Cilem vefejné rodinné politiky je vZdy nejlepsi zajem ditéte a jeho zdra-
vy vyvoj. Hlavni smysl ochrany a podpory rodiny je nejlepsi zajem ditéte. Zakladni
nastroj prava politiky na podporu rodiny ve smyslu &l. 33 Listiny zakladnich prav
EUS a &l. 32 LZPS je zakon &. 117/1995 Sb., o stétni socialni podpore, ve znéni
pozdeéjSich predpis(. Dle tohoto zakona se poskytuji tyto davky: pfidavek na dits,
rodiovsky prispévek, pFispévek na bydleni, porodné a pohiebné.®® llustrativni jsou
zde statistické Gdaje. Pramérny mésiéni podet vyplacenych pfidavki na dité &inil
226 000, u rodiGovského prispévku byl tento pocet 315 000, u pfispévku na bydleni
bylo dosaZeno poétu 156 000.69!

Ochrana téhotné Zeny je v pravnim fadu GR poskytovana v dobé téhotenstvi, pfi
narozeni ditéte a v dobé t&sné po narozeni ditéte. Jedna se 0 naroky Zeny na pod-
Poru pii narozeni ditéte, nejedna se tedy o naroky ditéte.

Téehotenstvi Zeny je chranéno kromé preventivnich zdravotnich podminek také
Upravou pracovnich podminek. Zdravotni prohlidky upravuiji zdravotnické predpisy.
Zakonik prace upravuje v ustanoveni § 239 pravo Zeny na dogasné prevedeni na
Jinou préci, pokud jeji prace ohrozuje jeji téhotenstvi.82 Hmotné zabezpedeni zeny
pfevedené na jinou praci se poskytuje podle zakona &. 187/2006 Sb., o nemocen-
ském pojisténi, ve znéni pozdsjsich pfedpist (zakon o nemocenském pojiSténi). Pe-
néZitd pomoc v matefstvi je davkou nemocenského pojisténi nahrazujici usly piijem
v diisledku t&hotenstvi a raného matefstvi. Ugelemn této davky je moznost téhotné
zaméstnankyné nebo matky soustiedit se na ukonéeni svého téhotenstvi a po&a-
tek matef'stvi bez nutnosti fesit existen&ni problémy a zajistovani obzivy pro sebe
a svou rodinu. Podminky naroku na ziskani penéZzité pomoci v matefstvi nalezneme
Vv ustanoveni § 32 zakona o nemocenském pojisténi. Viyrovnavaci pFispévek v t&ho-
tenstvi a matefstvi je také davkou nemocenského pojisténi, jejimz cilem je kryti sni-
Zeni pfijmu pii zachovani vykonu prace v ramci stavajiciho pracovnépravniho vztahu

[s povinnosti zamé&stnavatele prevést t&hotnou zaméstnankyni na jinou praci, pokud
vykonava prace, které jsou téhotnym Zenam a matkam do konce devatého mésice
po porodu zakazany, nebo Zenu, které by na zakladé lekafského posudku vykon

688) MITLOHNER, Miroslav, Adéla MOJZISOVA a Igor Tomes. Pravo obéanti na rodinu a ohroze-
nych déti na ochranu. In: TOMES, Igor. Socidini pravo Ceské republiky. 2., pfepracované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 157.

689) Uredni véstnik Evropské unie; LISTINA ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE (2010/C 83/02)
[online], EUR-LEX Pfistup k pravu Evropské unie; © Evropska unie, 1998-2021. Dostupné z https://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J-C:201 0:083:0389:0403:cs:PDF; Clanek 33 Lis-
tiny zakladnich prav EU ,Rodinny a pracovni Zivot“ uvadi: , 7. Rodina poZiva prévni, hospodarské
a socidlni ochrany. “

690) MITLOHNER, Miroslav, Adéla MOJZISOVA a Igor TOMES. Rodinna politika. In: TOMES, Igor.
c.d., s. 144-145.

691) Statisticka rocenka Ceské republiky 2021 = Statistical yearbook of the Czech Republic 2021.
Praha: Cesky statisticky arad, 2021, s. 683.

692) BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2012. cit. dle TOMES, Igor. Sociain/
pravo Ceské republiky. Praha: Linde Praha, 2014, s. 148.

terst,w vosouvis_{osvti S podpdréi dobou u penésité pomoci v matefstvi manékolik typl:
28 tydr)u u E)gjlétenky, ktera dité porodila; 37 tydni u pojisténky, ktera porodila dve";
nebo vice déti, pficems PO uplynuti 28 tydnt penésita pomoc v matefstvi nalezi pou-
ze E?hvdy, opoku’d pojistenka peduje alespori o dvé z té&chto déti- 22 tydnt u ostatnich
pvonstencu S r]arokem na penézitou pomoc v matefstvi; 31 tydni u pojisténce, ktery
;v)rc_avzal dgvgvg péce alespori dvé déti g PO uplynuti 22 tydng alespori o dvé z nic’:h pe-
Cuje. Penézita pomoc v materstvi &ini 70 % redukovaného denniho vymérovaciho z3-

s E“:verpér}l'vm pouze v pli)q?bi Sesti tydn(l ode dne narozeni ditéte nebo jeho pfevzeti do
péce. Vy§e otcovské &ini 70 % denniho vymeéfovaciho zakladu. Biize pak srov. § 383
a nasl. zakona o nemocenském pojisténi e

gﬁ:héfe: l: jejl'mhu'z,neuil’vénl', a naopak by tyto prostfedky hmotného zabezpedéeni
ely zustat zachovany pro ty osoby, které svou potrebu dostatedné prokasi i
tak rovinu socialni spravedinosti. proxasia napin

K podpoie prevence ohrozeni ditéte hmotnym nedostatkem v souvislosti s praci

693) KOLDINSKA Kristina. Nemocenské pojisténi. In: A, Kristi 3
: i ; jiSténi, In: KOLDINSKA,
a kol. Pravo sociginiho zabezpedens. 7. nadetatnd m¥ame . . 'K”Stma a Petr TROSTER



nosti matek tfi a vice déti oproti matkam, které maji déti dvé. Druhym je niZ$i pokles
zaméstnanosti matek tfi a vice déti proti matkam se dvéma détmi v CR. Nejnizsi za-
méstnanost je u jednodétnych matek. Tretim specifikem je skuteénost, Ze v priiméru
zemi EU jsou nejméné zaméstnany matky tfi a vice déti, kdezto v CR je to skupina
matek jednodétnych. Odli$nosti od priméru zemi EU je promitnut vy$si pokles za-

méstnanosti matek v obdobi, kdy pecuiji 0 nejmensi déti.t
Dodejme, Ze zaméstnanost a pristup k praci neni jedinou zarukou hmotného

zabezpeceni.

Pravo na praci nelze vykladat v tom vyznamu, Ze stat musi kazdému jedinci zajistit
praci, ale naplnéna je oblast pozitivnich zavazk, ktera je reprezentovana povinnosti
statu prijmout opatreni a politiky s cilem co nejvice eliminovat nezaméstnanost.t%

K samotné moznosti ziskat a udrzet si zaméstnani patii je$té otazka spravedlivé-
ho odménovani.

Rovnéz je potieba s ohledem na ochranu rodiny v oblasti socialniho zabezpedeni
potfeba poukazat na ustanoveni § 10 odst. 1 pism. f) ZSPOD, které uvadi povinnost
obecniho Ufadu poskytnout nebo zprostfedkovat rodi¢im na jejich Zadost poraden-
stvi pfi uplatfiovani naroku ditéte podle zviastnich pravnich predpisd. Jedna se o pre-
ventivni a poradenskou ¢innost. Kromé jejiho zakonného ukotveni je potieba ji vnimat
také jako specifickou metodu socialni prace s jednotlivcem i rodinou.

Rozsah tohoto poradenstvi, které poskytuje obecni Uiad, mize byt i $irsi.s%

Lze zakongit obecné, Ze pomijet zakladna lidska prava a svobody v oblasti hos-
podarské a socialni je nepfijatelné. Tyto dlivody nemaji pouze lidsky rozmér, ale maji
svlij obraz v roviné Gstavnépravni. Je nezbytnou nutnosti zajistit diistojné Zivotni
podminky pro vSechny osoby, které jsou vystaveny nepfirozenym socialnim udalos-
tem (stafi, nemoc, ztrata zaméstnani) a nejsou schopny si samy pomoci.t®

5.5 Ochrana nezletilého v soukromém pravu

Pojeti komplexni pravni ochrany nezletilého uvedené v pravu soukromém na jednom
misté zcela jisté nenalezneme. Dynamika vyvoje novych forem ohroZeni nezletilého
ditéte a jeho dopady do jeho subjektivni soukromé pravni sféry jsou oborové znaéné
pravné prifezové. Mohli bychom identifikovat celou fadu situaci, které nas motivu-
ji se zamyslet nad zdroji navazné pravni ochrany v kontextu jednotlivych pravnich

694) Blize srov. HASKOVA a kol., 2015; BICAKOVA, KALISKOVA, 2015, 2016 cit. dle KUCHAROVA,
Véra. Podminky pro sladovani pracovniho a osobniho Zivota. Vyvoj a struktura zaméstnanosti. In:
KUCHAROVA, Véra, Jana BARVIKOVA, Sylva HOHNE, Olga NESPOROVA, Jana PALONCYOVA
a Lucie VIDOVICOVA. Zprdva o rodiné 2020. Praha: VUPSV, 2020, s. 97.
695) KRATOCHVIL, Jan. VII. Hospodafska, socidlni a kulturni prava. 6. Pravo na praci a souvisejici
préva hospodafska (¢l. 26-29 Listiny). In: BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim
TOMOSZEK, Jifi JIRASEK a Ondiej SVACEK. Zékladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 483.
696) TRUBACOVA, Klara. KomentaF k § 10 odst. 1. In: MACELA, Milosiav, Daniel HOVORKA, Adam
KRISTEK, Kiara TRUBACOVA a Zuzana ZARASOVA. Zékon o socidiné-prévni ochrané déti: komen-
tar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 149.
697) GUTTLER, Vojen. Odpovédnost v pravu. In: GERLOCH, Ale$ a Pavel STURMA, ed. Odpo-
védnost v demokratickém pravnim staté: [konference konand ve spolupréci Nejvyssiho soudu CR
a Pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 7.6.2012]. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka

fakulta, 2013, s. 104.
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5.5.1 Rodi¢ovska odpovédnost®®®

Pokud chapeme obé&anskopravni odpovédnost (rodi¢ovskou) jako urcity druh ob-
&anskopravni povinnosti (rodi¢dité), potom jejim spoleéenskym zakladem je také
urdita potreba, popf. jeji subjektivni odraz, tedy uréity zajem.5*® Pod rodi€ovskou
odpovédnost mizeme zafadit nasledujici povinnosti a prava: pé¢e o dité, chranit
dit&, udrzovat osobni styk s ditétem, zajistovat vychovu a vzdélani ditéte, urdit misto
bydiisté ditéte, zastupovat dité, peCovat o jméni ditéte. K nékterym uvedenym sloz-
kam rodigovské odpovédnosti jsme se vyjadiujeme na jinych mistech v této praci.
Z hlediska péce o dité se jedna o povinnost a pravo péce o osobu ditéte, ato v Sirsim
smyslu. Pé&e o osobu ditéte zahrnuje péci o jeho zdravi, zdravy vyvoj a dale pak
vychovu po véech strankach. Vychovu ditéte rodi¢ nemusi vykonavat osobné. Muze
ji svéfit jiné osobné&, aviak mu nalezi povinnost a pravo rozhodnout o tom, jak, kde
a s kym bude dité vychovavano. Rovnéz vestranna ochrana ditéte je povinnosti
rodi¢e va&i ditéti. Rodi¢ ma v postaveni zakonného zastupce ditéte povinnost uplat-
nit veskeré prostiedky pravni ochrany, které je potfeba vyuZit dochazi-li k porusenti,
dotéeni nebo ohrozeni zajmil ditéte. Osobni styk s ditétem ma rodi€¢ umoznén i v si-
tuacich, kdy nema zadna prava k ditéti. Omezeno by toto prévo rodice bylo v situaci,
kdy by dité timto stykem bylo v rozporu se zajmem ditéte. Toto rodiGovské pravo
neni mozné svéit jiné osobé. Styk s ditétem je potfeba umoznit také osobam, které
jsou s ditétem piibuzné. Obdobnou povinnost maji napfiklad péstouni (srov. § 967
032). V situacich téchto stykd se posuzuje, zda se jedna o trvaly emocionalni vztah
a omezeni tohoto vztahu by znamenalo rozpor se zajmem ditéte. Rovnéz zajistovani
vychovy a vzdélani ditéte je povinnosti i pravem rodicd. Pfi rozhodovani o tom, jakou
podobu bude vzdélavani mit a jaké bude jeho pracovni uplatnéni, se ex lege uplat-
Auje povinnost posouzeni nejen nazoru ditéte, ale také jeho schopnosti a nadani.”®

5.5.2 Péce o jméni ditéte

Legislativné je rozlisovana péce o jméni ditéte anebo jeho spréva. Péce o jméni ditéte
véak neni spojena pouze s rodi¢ovskou odpovédnosti. K péci o jméni ditéte byva
povolavan také poruénik (srov. § 942 OZ). Spravu jméni vykonavaiji zakonni zastupci
(srov. § 461 odst. 1 0Z), opatrovnik pro spravu jmeéni (srov. § 948 OZ), péstoun (srov.
§ 966 odst. 2 OZ) a rovnéz osoba, které bylo dité svéfeno do péce (srov. § 955 OZ).
Je viak dillezité poznamenat, Ze zakonodarce ani jeden z pojm{ (péCe/sprava) pfimo
nedefinuje. V ramci hospodateni, nakladani s cizi véci, majetkem nebo jménim je
moZno nalézt oba tyto pojmy. Je tedy mozno klast si otazku, zda se jedna v pfipadé
legislativniho uchopeni terminologie o diiraz na jejich rozliSovani. Realné obsahové

698) Autor této prace k uvedené problematice publikoval kapitolu v pravni monografii: HANUS,
Daniel. Rodidovska odpovédnost pohledem vzajemnych povinnosti a prav. In: SEDLACEK, Miroslav
a Tomas STRELEGEK. Povinnost a odpovédnost v civilnim pravu hmotném a procesnim: specialni
problémy. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 85-93. ISBN 978-80-7676-244-2.

699) Blize srov. KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu. Praha: Eurolex

Bohemia, 2,003, s. 203. L. . i
700) ZUKLINOVA, Michaela. Rodi¢e a dité. In: DVORAK, Jan, Michaela ZUKLINOVA, Jiff SVESTKA,

David ELISCHER, Ondfej FRINTA a Dita FRINTOVA. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 114-116.

rozliseni Az jné i
s te)r::anzaécEsrz];me(;us:c,ejpe t?k nerjlvterminologicky konstantni ani zakonodarce
Obtans ko jrnpé m,zg{fqu_my pece a sprava ve stejném vyznamu.?o" ,

§ 896 a et ) pen i et? 1€ rovnez povinnosti a pravem rodiéa ditéte (srov.
. - Fovinnosti rodice je sprava jméni ditéte jako Fadny hospodéF.

a pasiv. Maj j
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David ELISCHER, Ondfej FRINTA i A e S pra
/;agéj)irén,e;(prégo_ e o Klusv Srltg |f;F22ll(\)l1T((5)\gA1 ?gl;canske pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
akon ¢. Y Sni zke .
o F;é;?)igog;gb.,y k;t)erym se méni z:fkon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozecisid 292/2013,313 n c.”9/’1 963; Sb,., obé&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich , fed 'e?'
o) K e 2201 dét; k?/ Zr\qll;Stn{‘Ch rlzenllch soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist precpist
ey aae e detsk ]—?1 é l:IhU byla déle uyeden)’/mi autory zpracovana rozsahla st.udie uverej
iy kg T Cv:eszkée y: IE)BINTA,,Ondr?j, Dita FRINTOVA a David ELISCHER. Déti a 'e':ijf;
rosiileds, 2018, g o8 repu7 2Ilce. Dil prvni: obecné poznatky a jednotlivé druhy diuhi Fﬁrejivn/'
ey, 201€ Ceské ré L.Jb" , s.D,l 5—73,5; FRINTA, Ondrej a Dita FRINTOVA. Déti a jejich ;jluh -
oty P Ceske gmgce. Di dru'hy: specifika détskych diuhg vznikiych ze smiuv o pre; ra):/"
oppee gl .e_iyr.] » , rog. 27,, ¢ 22, s. 763-769; FRINTA, Ondfej, Dita FRINTOVA Ig d
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procesni, komparaéni a aktualni na islativnich Fesant
s. 807-816. navrhy legislativnich Feseni. Pravni rozhledy, 2019, ro&. 27. &. 23.



dluhy mohou vzniknout pravé na zakladé laxniho pfistupu rodié ditéte, kteff nespo-
lupracuiji s organy, které je stran své existujici pohledavky kontaktovali. Tento rodi-
Covsky pfistup je asto spojen s nedostate&nou zpusobilosti k vykonu rodic¢ovskych
prav. Snaha ochranit déti pfed dluhy, vedla k pfijeti zakona &. 192/2021 Sb.™, ktery
reagoval na dlouhodobé poukazovany problém nezadouciho zadluzovani déti. Lze
kratce shrnout nékolik oblasti, kterych se zminéna pravni Uprava (zak. &. 192/2021
Sb.) dotkla. Omezeni postihu majetku ditéte a ruGeni rodige (srov. § 899a OZ); zmény
v Upravé zp(sobilosti nezietilych déti k pravnim jednanim, ochrana pfed smiuvni po-
kutou (srov. § 2048 a nasl. 0Z); ochrana pfed negativnimi dlsledky v pfipadé precho-
du najmu (srov. 2279 02); zavedeni obecné hranice deliktn{ zpGsobilosti nezletilého,
atona 13 let (srov. § 2920 0Z); ziednodusena moznost prominuti dluh( - nedochazi
K poruseni povinnosti spojenych se spravou majetku; zmény procesnich pravidel
V souvislosti ~ s doru¢ovanim, dale zakazem uziti fikci uznani (srov. § 114b a 114c
OSR), zakazu vydani rozsudku pro zmeskani (srov. § 153b OSR) a zakaz vydani
platebnich rozkaz(i (srov. § 172 odst. 2 pism. ¢) OSR).™ Pravni ochrana nezletilych,
ne plné svépravnych, déti pred jejich diuhy by vak dle nageho nazoru neméla byt
bezbfeha. Konfrontace nezletiiého ditéte s redinym svétem, do kterého patii také
racionalni a odpovédny pristup k vlastnimu iméni, je zAdouci a potfebny. Zde je
potreba poloZit diiraz zejména na rodi¢ovskou vychovu a vzdélavani mj. v oblasti
finanéni gramotnosti. Kromé toho se z praktického hlediska jevi velmi dalezitym vza-
jemny vztah mezi rodiéi a jejich détmi. Prave prostredi vzajemné diivéry, pozitivnich
emocionalnich vazeb a racionalniho regeni problém( pomaha predchazet negativ-
nim situacim. Mezi tyto negativni situace méize patfit obava ditéte svéfit se rodictm
napfiklad se skutednosti, e spachalo prestupek v ramci pfepravy nezaplacenim
jizdného nebo se zavazalo k uréitému pInéni, které neni schopno spinit. Tyto situace
si totiz Zadaji aktivitu nejen na strané nezletilého ditéte, ale s ohledem na konkrétni

vek ditéte také aktivitu zejména na strané jeho rodiéq.

5.5.3 Vyzivovaci povinnost

Zajisténi saturace zakladnich potieb ditéte znamena jeho minimaini ochranu pfed
socialnimi udlostmi, které na dité mohou dopadnout. Alternativni argumentace, ze
ie zde jesté zachranna sit sociainiho zabezpeceni, znamen4 argumentaci vyuzitim
prostredku ultima ratio. Vlyzivovaci povinnost rodi€e vici ditéti vznika ze zakona
narozenim ditéte. PFijeti rodicovské odpovédnosti za narozené dité zZnamena pfijeti
povinnosti souvisejicich se statusem rodice. Byt vyZivovaci povinnost nespada do
obsahu rodig¢ovské odpovédnosti, zcela jisté je na ni zprostfedkované navazana.
Odpovédné rodi¢ovstvi také v pfipadech pfedvidanych zakonem pfedpoklada od-
povédné pinéni vyzivovaci povinnosti v fadnych pravidelné se opakujicich pinénich
vyzivného.

Trvani nezavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti (srov. § 859 02). Z tohoto di-
vodu nebyly fazeny do diléich slozek rodigovské odpovédnosti, avsak jsou z hlediska

hmotného zabezped&eni nezletilého ditéte stézejni.

705) Zakon &. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisd, zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd,
a zékon &. 292/2013 Sb., o0 zvl&tnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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23t sv6 prnS SYe p avné dlte,vm,a !(azdy Povinny povinnost fadné soudy ka-
Jmy. V pfipadé nesplnéni této povinnost je nasledkem stanoveni szrr?k:e

J \] ]

Ob,sahem tohoto zavazky isou relatjynj

Opravnéngho a Pfedmétem | S mj
ca. e le také mj. o AN AR o2
zdravi, Zivot i ochran 0S0bhost 1 |. ochrana hodnot chranénych zakonem — tedy

Wysi L ARl se
Wy VOV?CI Povinnost je dulezitym Institutem ochrany opravnénych Zaimi nezleti
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i A | itivni 0 vychovy k ro-
védomi rodigovské odpovédnosti znamena jeden z p,ozmvmch prvg/:]/ySOUk r)(/) ko
digovstvi, které jako statusovy stav poziva vyznamne ochrany v p

?

i vefejném.

5.5.4 Ochrana nezletilych pfi rozchodu nebo rozvodu rodicu

& “olné roding ie idealnim Zivotnim rodinnym cilem. Neni vSak prayi—’
. . v uplné rodiné je idealnim zivo rc it |
\é?/cr:oav; Sggf; na%roblémy spojené s rozchodem &i rozvodem rodicu d|t§tr(z I<i:Ioplac
ri’wé (ne)zletilé dité. Vék ditéte v této situaci hraje bezesporu vyvztnar2n1n;>34 ! o
3 { Y 3 2020, se v poctu ;
manzelstvi, ke kterym dosio v 7952 deny h manzelstvi roku 2020 se nachazelo
) ezletilé déti. V 6 138 rozvedenych mar < SerEheesT
r1(z]acrr]wz‘latgc/ilné dité. v 5 817 rozvedenych manzelstvich bylyldve nezlvetlllcte c,iec:(;t, tFril gsﬁ
JeI tn I?é déti se nach,é\zely v celkem 673 pfipadech rozyederv\y,ch manﬁg s \|/(I) g gelkem
f);/al;/ v pfipadech 71 rozvedenych manzelstvi a 5 a vice déti se nachaze
B T e dem: manZelstvi neni Zaldfem a neni tak mozZné
yva konstatovano sou Speee T v o e ] ey
t"Jtanke’IEtyerého z manzeld setrvavat s druhym manzelem v manZelskem sz:ﬁbtny'%
m ikterak nevyhovuje.“."® To ovéem nezbavuje rodi¢e dltfatoe Jels:ce pred e
czl;vgdem jejich manZzelstvi pfijmout nové usporadani pomeru pece o jejic .

( Ani 7 izaZi nzeld.
Rozvod manzelstvi je jedinym diivodem zaniku manzelstvi za Zivota ma

N . conim tadu e kva-
Y ( Amy em tuzemském pravnim fadu je
iny zvodovym dilvodem znamym v nasem | sk ravr e
ﬁfe' l?lor\]/frr\]'r?ozvrat Vnzlanielstvi. Jedna se o stav, kdyv je so,uzm mavr?z,ef!le hltljfeocc:)z,e yale
N ?*/avitelné rozvraceno a kdy obnoveni manzelskehc_: so.uz[tl jiz noe © ovekavel
?spc?vna§p755 odst. 1 OZ). Tento rozvrat ma byt zjistitelr]y &b!,elffclr\;‘rgrr:\i (za%uizzz til’é pdité
: iektivni C zelstvi. Maji-li ,
¥ o objektivnim dlvodu rozvoc,ju manzelst : fle aite
i?e:‘g \rlmggi([)alné]svéprévné, je pro kladné rozhod[mtl soudu o rozvodu ;;Zb:dz':eg% o
ziho rozhodnuti soudu o pomérech ditéte v dobe po ro)zvodu (svrrz\g E 190 po. 802
& Gisobi zelll (rodih ditéte) o pome _
ak plsobi dohoda manzell (ro ) OF ch dit o
gbdl?tg::upsch\?élil soud (srov. § 757 odst. 1 OZ): Y ramci otv)ou revs’em s:l ézf?:lgo \ié
slghledem na zajem ditéte. Pokud soud rozhoduje merltorvngiﬁ?am ;et:, o
&r( & jvhodnégjsi dnak k osobé ditete, a
radani pomérd, které je nejvhodnejsv| je : 6 K
usp?ra(sjtzrr]; |Zloschopnostem rodi¢d. Stejné tak soud SC!’W?lUje dohodlu krOd'K’:ui’ Sic:lg::
mc(i) ZS\(/)idé sledovanému cili. Povinen je vSak soud prlhledr;?‘ut t,aﬂFeb, prfznhodnutc;
'c:a-lri) jiz schopno posoudit stavaijici situaci (srov. § 907 02)." Ma_'l’“t?gh e aroh
Jo rojzvodu manzelstvi, je potfeba, aby soud nejprve rovzvhod| o] pr1|:s,,Zku o
ditéte (srov. § 755 odst. 3 OZ). Toto rozhodovani je zamereno na ota ta;réno v
r(;dic":e o dﬂ:.é naprité pecovat, jak tedy bud: o dlte g(; g;drgggggn;:)c:i indiVid.uémé
h s N i .
& vetsil octu nezletilych déti, je p9tre aojej ec dnout in jane.
g?dde \fl:zgce)rg je dohoda rodict o pfistich pomerech dl‘Eete. V p,rlpaﬁeazeose Fli:f[jich
orreozF\)/od manzelstvi bez zjistovani pficin rozvratu, je pfedchozi dohoda o p
m SMké;éenka Ceské republiky 2021 = Statistical yearbook of the Czech Republic 2021.

: Cesky statisticky Ufad, 2021,s.135. o i I
s:%t)]%r(o:ss;}cl)zs:giy O)ll(resm’ho soudu Praha-vychod: &. j. 35 C 311/2021-53 ze dne 27. pro

S.j { 2022,
2021; &. j. 35 C 398/2021-24 ze dne 24. Gnora 2022; &. j. 35 C 413/2021-16 ze dne 14. Unora

H N - z ¥ s &5 A . { 4 s
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pomeérech ditéte schvalena soudem nezbytnym predpokladem pro zahajeni Fizeni
0 rozvod manZelstvi (srov. § 757 odst. 1, § 906 odst. 2 02).

Je potfeba poznamenat, ze i v pfipadé, kdy dochazi k rozvodu manzelstvi se
zjistovanim pficin rozvratu (srov. § 756 OZ), je o&ekavano, e se manzelé dohodnou
a predlozi soudu sviij predem dohodnuty navrh na dpravu pomérd ditéte pro dobu
PO rozvodu. Soud sam rozhoduje v pfipadech, kdy takovy navrh neodpovida zajmu
ditéte, nebo je nevykonatelny nebo se rodiée nejsou schopni dohodnout. Soud hled4
nejlepsi mozné usporadani pomérd, které by nejlépe vyhovovalo zajmu ditéte (srov.
§ 907 odst. 2 0Z), tedy nejlépe zaruéovalo spokojeny Zivot ditéte. OZ specifikuje
skute€nosti tykajici se ditéte, na které ma soud brat ohled pfi svém rozhodovani
(srov. § 906 odst. 1 véta druha, § 907 odst. 3 02). Péce o dité po rozvodu jeho rodié
miiZe mit nékolik forem. Prvni formou je spolecna pége rodicli, ktera je z hlediska
péce nejlépe vyhovuiici. Rodige a'dité zde tvoii rodinu, ktera vSak nestoji na zakla-
du manzelstvi. Dal§i moZnosti je sttidava péce, kdy dité stfida vychovna prostredi
u obou rodi¢l v konkrétné uréenych intervalech. Pozitivum této pée spodiva ve sku-
teCnosti, Ze dité neztraci staly kontakt s jednim z rodi&a. Negativa spoéivaji v naroéné
praktické realizaci této péde, negativnim ovlivnéni fyzického a psychického zdravi
ditéte (ztrata mista, kde je doma, kam patfi). Reseni skyta vytvofeni ,hnizda“, tedy
doméacnosti, kde dité& Zije trvale a stfidaji se u n&j v pééi jeho rodice. Nejjednodussim
feSenim je situace, kdy je dité svéfeno do péce jednoho rodice, a to zpravidla matky.
Druhy z rodi¢l je povinen piispivat na Zivotni potieby ditéte pravidelnym penézitym
pinéni — vyzivnym. Dilezité je brat ohled na schopnost rodiéd spolu komunikovat
a mira této schopnosti (srov. § 907 odst. 3 in fine 0Z). Stejné jako je upraven postup
rozhodovani péée o dité v pfipadé rozvadejicich se manzelil, dopada tato pravni

Uprava i na rodice, ktefi spolu neziji (srov. § 908 0Z).712

Velké debaty stale vyvolava problematika stridavé péce o dité. Psychologové
zabyvajici se timto tématem uvadi, e stfidava péce je vhodna v nasledujicich pFi-
padech: u déti, které jsou starsi 4-5 let; intervaly stfidani v délce 10-14 dni; kdy dité
navstévuje stéle jednu matefskou $kolu, zakladni Skolu a zajmové krouzky; dité ma
jednoho pediatra a jednoho stomatologa, dité ma moznost v pfipadé pobytu u jedno-
ho rodice, moZnost navtivit rodice druhého; kdy mezi rodigi je zachovana schopnost
pfivétivé komunikovat a vzajemné se podporovat.’1?

Nezletilé ne piné svépravné dité nelze ochranit proti rozvodu manzelstvi jeho
rodi¢u, ledaZe by byl rozvod rodica nezletilych déti zakazan. Ochrana nezletilého
nesvépravného ditéte véak mozna je. Ochrana ditéte se zabezpetuje majetkovym
zplsobem s ohledem na zésadu shodné ivotni drovné manzell po dobu trvani jejich
manzelstvi nebo v souvislosti s bytovou situaci manzeld. Dlvody, pro které je rozvod
v rozporu se zajmy ditéte, jsou zejména invalidita ditéte nebo jeho fyzické nebo psy-
chické postizeni. Rozhodujici skutednosti uz miize uvést soud v odlvodnéni svého
rozhodnuti o Gpravé pomért k ditéti pro dobu PO rozvodu. V pfipadech, kdy se jeden
z manzelll brani rozvodu a poukazuje na zajem ditéte, soud miiZe oslovit opatrovnika
ditéte, ktery mu byl ustanoven v fizeni o upravé pomérd pro dobu po rozvodu, a vy-
Zadovat dodate&nou zpravu o pomeérech v roding. 7'

712) ZUKLINOVA, Michaela. Vykon rodigovské odpovédnosti. In: DVORAK, Jan, Michaela ZUKLI-
NOVA, Jif SVESTKA, David ELISCHER, Ondrej FRINTA a Dita FRINTOVA. Obéanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 121-123.

713) KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného préava. Praha: Woltres Kluwer, 2020, s. 153.

714) KRALICKOVA, Zdefika. Zruseni manzelstvi rozvodem. in: HRUSAKOVA, Milana, Zdefika KRA-
LICKOVA. Lenka WESTPHAI OVA o brnl Dacdimes eoseoe o ey v VHE



Problematice svéfovani ditéte do péce rodicl se ¢asto vépuje také Usta(\jllr)| 7\(4);12
CR. Ve svém nalezu sp. zn. |. US 1554/14 ze dne 30. prosince 201 4_ uved!: ,M
kritéria kterd musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodcv)’vat.v (lejlefSIr)T(;sztzjr,rZLej

téte v Fzeni o U 5 vy Y Sri1 vzit v potaz, patii zejména 1. e :
ditéte v fizeni o Upravé vychovnych pomer vzit v Z, zemena 1. exStence
iho i ditétem a o jeho svérfeni do péce usiluj obou; 2. mir
pokrevnino pouta mezi di _ oo o St A S
ani i j té vazeb v pripade jeho
zachovani identity ditéte a jeho rodmn}./c 1V e o s vaiotit o
3 3 ; by usilujici o svéfeni ditéte do p jistit jef
té které osoby; 3. schopnost 0so i svereni d O P
el jické Slavac, jonalni, materialni a jiné potreby; a 4. p i
vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emoci 8 erial ’ P
57 2 tare €. 14 Viyboru pro pra
. odst. 52 a nasl. Obecného komen C. 14 Vy préva _
f ;OQV 262201 3 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy b}_/ly prednim hl_ecl{/ske?;
(Ger;erél comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interes
e ConSideraﬁOI?)’ 2?93;?50/(;/6?(?0/\12# prani ditéte: ,,U prani ditéte
tomto nalezu se také mj. vyjadfri resv Ktovar litete: , r °
Ust\a/vn/’ soud konstatuje, Ze za pfedpokladu, Ze je dite d%stz?teccr}z( goﬁz)L;ﬁ;ngséi I,ejrgﬁo
jondlné 316, | 3§ Fani povaZovat za zasadni vodi
cionalné vyspélé, je nutné jeho prani povazo ? K e o
ilepsil 3 %asné vSak neni mozné, aby obecné soudy postoj ileh
nejlepsiho zajmu. Soucasne vsa > 2 b : posta] nezietero
té Sl e hodnuti zaloZily toliko na jeho prani,
ditéte bez dalsiho prevzaly a aby sve roz ' i/ zalozily o
i 3nf alez sp. zn. Il. U
slivém a komplexnim posuzovani jeho zajmu [n P- JS
Z??ep 3:?/[262013 (N 56/69 SbNU 213) ¢&i rozsudek ESLP ve véci C. prof: F;nvslzu Vz,e; ;r(;je
na. o] - ladsich déti, zejména téc -
Stna 2006 ¢&. 18249/02, body 57-59). [..'.] U mia Bt 2 " ch e
ss?i(mel’zavéku musi obecny soud hodnotit j’eleh nazor s prihlédnutim k je;(’c;\gils(g
a rozumoveé v;/spélosti [srov. nélez sp. zn. |. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010 (|
bod 54].“7" N o
Sbl‘\Jlg ngt?e’ba si uv]édomit, Ze nastaveni pécCe o nezletilé ne plnfe svetgravne dgzdgfi
o1y ena pro dité zcela novy systém usporadani
dobu po rozchodu/rozvodu rodicu znam > zcela System usporsaan
inny ( A rodinna konstelace muize byt pro dité
rodinnych vztahl. Tato nova ro né ; T e Yol pezove
jonainé jata. Stfidava mena mnohdy jesté vétsi za |
a emocionainé vypjata. Stfidava pece zna na mnohdy jest 18 zatez Kadenou
ité ité jeho rodi¢e narocném zivotnim ol y mel
na dité. Ochranu ditéte v fomto pro Jel . ne o e
& Fadé zaijist i diée. Vzhledem k situaci si mnohdy a ,
v prvé fadé zajistovat jeho ro Ce. Vzhledem G il 2aniEk. Jo fo et
i i i proziva jejich dité (déti). Dité je ohroZeno situa . 0 pro
jak tuto situaci proziva jejic g _ e e e
&j i zviastni si kud budeme brat rodinnou do , ve ktere
néj velmi zviastni situace. Po o o e et ioh
Osta j i &né misto (centrum securitatis), dochaz > ¢
vyrlista jako jeho bezpecneé mis O (cer o), K narusen te10 Joho
ji i i avisiého soudu (v pfipadé rozvo
jistoty rozhodnutim rodicu a nez ac Cmtra oro dobe o
fi ic hou dohodnout). Také Upravu p o ¢
v pfipadech, kdy se rodice nemoho o X omert pro dodu P
(ze dité vni to z toho dlivodu, Ze zasahuje do j
rozvodu mize dite vnimat negativne, a zto ; san el
&ni j i Zivotni navyky. Ohrozeno je take neg ]
ho prostoru a méni jeho dosavadni zivo : i Jegatuinim psy-
icky Zivani 5 si . Soudy by podle naseho nazoru mely zohle /
chickym proZivanim dané situace Soudy b onlednovat
Skera Zna kritéri 2 téte, a to zcela s ohledem na i
rA mozna kritéria, ktera se tykaji .d' te, ) ZCe e Ling tu
\(;?tsél’:: a jeho aktudlni Zivotni potfeby. JelikoZ se v zalezﬁost_ech péceo dlt,e J,efr;o rgﬁlcg
uplatfiuje rozhodnuti s klauzuli cum rebus sic stantibus nIC'S’OUSiEJ nebrani flexibiln
reagovat na vyvstalou potfebu zmény L'Jpravy,pecie o rlezletlle dité. ) I
MUizeme také uvaZovat, zda by nemohly byt nekteré rozhod(:]\llagl pra(;/o o
&feny jiné i justicnil tému. Debaty se v tomto ohledu vedou !
du svéfeny jiné profesi justi¢niho sys Y 1 edou zejmena
g 1 i &asti fizeni d manzelstvi do pravomoci no .
smérem k pfeneseni ¢asti fizeni o rozvod ma stvi vomo e
5 Ava nékoli C Predné notafi jsou pravnickou p ,
lence nahrava nékolik skutecnosti. | : pra y
g;t)a/rs;ové tohoto stavu jsou jmenovani statem, a také pod st.atmm dohlidfnj. Zathrgle
niéni zkugenosti této myslence nahravaji. Je v8ak nutno diskutovat skutecnost,
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fizeni o rozvod manzelstvi je v CR oddéleno od fizeni o Upravé pomérd k nezletilym
détem pro dobu po rozvodu. Je tedy otdzkou, zda by nota¥i mohli & méli mit pravo-
MoC posuzovat a rozhodovat dohody o rodi¢d, které by pro futuro upravovaly pédi

o jejich déti po konsenzualnim zaniku jejich statusového svazku. Civilné procesni

praxe nam i pfi rozvodu bez zjistovani pficin rozvratu manzelstvi &asto ukazuije, Ze
mnohé z dohod rodi&d sméfujicich k Gpravé pomard k jejich nezletilym détem pro
dobu po rozvodu jsou &asto nevykonatelné. Na notarském stavy by tedy lezelo bre-
meno odpovédnosti kontroly vykonatelnosti téchto dohod. V pfipadech, kdy by bylo
rozvadéno manZelstvi bezdétné si Ize roli notar v rdmci procesniho priibéhu rozvodu
manzelstvi dobfe predstavit. Nikoli nevyznamnym by poté byl argument odbfeme-
néni soudd.

,‘f

5.5.5 Nezletily v nahradni vychové

V Zivoté nezletilého ne piné svépravného ditéte dochazi k situacim, kdy nemdze byt
z nejriznéjsich diivodt vychovavano svymi rodi¢i a musi byt svéfeno do nékters
z forem nahradni pége.
Vychova v rodiné se realizuje v ramci celospole&enského procesu vychovy, ktery
je sice soustavny, ale ma proménlivy charakter s ohledem na prostfedky, kterymi
je zajistovan. Ani v minulosti pravni predpis pojem nahradni rodinna péée nepo-
uzZival.”"® Nahradni péce je teoretickym pojmem, ktery je souhrnnym pojmem pro
instituty zahrnuijici pégi o dité v situacich, kdy se ditéti nedostava dostate¢né péce ze
strany jeho rodi¢(i (nebo rodice). Dale také zahrnuje situace, kdy se ditéti nedostava
péce rodi¢ovské, pokud se jedna o nékterou stranku pége o dité. Posledni situaci
je skuteénost, Ze ditéti se dostava rodiCovské péde, ale ta nemGze byt pro dité
vyuZivana. Rozliujeme mezi faktickou ochranou ditéte, ktera se tyka jeho osoby
(p€ci o dité) a pravni péé&i o dité (péci o pravni zalezitosti ditéte). O nahradni pé&i tedy
hovoiime v situacich, kdy je dité svéfeno do péce osoby odligné od rodice rozhod-
nutim soudu. Kazdé toto rozhodnuti je spojeno se zasahem do rodicovské odpovéd-
nosti nebo alespori do jejiho vykonu. MiZeme tedy rozligovat nahradni péé&i rodinnou
a ustavni. Do oblasti faktické péce o osobu ditéte zarazujeme instituty svéfeni ditéte
do péce jiné fyzické 0soby (srov. § 953 a nas|. 0Z2) a péstounstvi (srov. § 958 a nasl.
02). Oblast pravni pé&e o nezletilé ne pIné sveépravné dité zahrnuje instituty poru-

Censtvi (srov. § 928 a nasl. 0Z) veetné veFejného porudenstvi a opatrovnictvi (srov.

§ 943 a nasl.). Dilezité je s ohledem na faktickou pééi o nezletilé dité poznamenat,
Ze opatrovnik nikdy o osobu ditéte nepecuje. Poruénik mize kromé pravni ochrany
ditéte o dité také osobné pecovat.”?

Néktefi autofi se vyjadfuiji k déleni forem nahradni péce o dité z pohledu pravé fak-
tické péde o dit&. Nahradni vychovnou péé&i nazyvaiji formu péde o déti, které nemo-
hou byt z nejriizngjsich davodd vychovavany v rodiné viastni a nejCastéji jde o péci
dstavni, ve které dité byva vychovavano az do své dospélosti. Nahradni rodinnou
peci potom nazyvaji formu péce o déti, jejiz podstatou je vychova déti nahradnimi

EG)ED\E\ICVA-, Senta. Pravni problematika nahradni rodinné péce. In: RADVANOVA, Senta,
Jarmila KOLUCHOVA a Jifi DUNOVSKY. V/

ychova déti v nahradni rodinné PECi. Praha: Statni peda-
gogické nakladatelstvf, 1979, s. 86, 109.

717) ZUKLINOVA, Michaela. Nahradni péce o dité. In: DVORAK, Jan, Michaela ZUKLINOVA, Jiii
SVESTKA, David ELISCHER, Ondrej FRINTA a Dita FRINTOVA. Ohdancks nrévm bramtnd oo
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rodici v prostfedi, které se co nejvice podoba prostfedi bézné rodiny.”"® Nahradni
rodinnou pé¢i rozumime situaci, kdy je dité opusténé, osirelé, dité, které ztratilo svou
rodinu nebo ji ve svém Zivoté nikdy nemélo. O dité je v tomto pFipadé pedovano
v jiném prostfedi (napf. nové rodiné) nebo malé skupiné, ktera se co nejvice priblizuje
rodiné. Nékdy hovoiime také o umélém rodinném prostfedi.”* Jini, neZ pravni odbor-
nici pouzivaji spi$e pojem ,nahradni péée®, jakozto pojem $irsi, ktery zahrnuje také
dalsi stranky vztahu ditéte a osoby, ktera zabezpeduje jeho zakladni potieby a rozviji
jeho osobnost.20

Problematiku nahradni péce o dité je potfeba doplnit jesté& o pési Ustavni. Zarazu-

jeme do ni rizna zafizeni. Jednak tuto pégi poskytuji détské domovy do ti let véku
spadajici do kompetence Ministerstva zdravotnictvi. Sluzby jsou zde poskytovany
détem, které nemohou vyristat v prostiedi rodiny. Jedna se zejména o déti tyrané,
zanedbavané, zneuzivané a ohroZené ve vyvoji pobytem v nevhodném socialnim
prostiedi. Dale jsou do tohoto typu zafizeni zafazovany déti zdravotné postizeng,
kterym jsou zde poskytovany zdravotni sluzby a zaopatteni — stravovani, ubytovani,
oSaceni a vychova.”' Dal§i zafizeni, kterd vSak jiz spadaji do kompetence Minister-
stva Skolstvi, mladeZe a télovychovy, jsou $kolskd zaFizeni pro vykon Ustavni nebo
ochranné vychovy. Zakon’? je déli na diagnostické Ustavy, détské domovy, détské
domovy se $kolou a vychovné Ustavy. Zminit je také potieba zafizeni socidlnich slu-
Zeb podle specialniho zakona®. Patii sem zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc.7?*

Ustavni soud CR ve svém nélezu sp. zn. |. US 1079/17 ze dne 26. Gervence 2017
uved!: ,Byt spolu znamena pro rodice a jeho dité jeden ze zakladnich prvkd rodinného
Zivota, a to i pfes rozkoly ve vztazich mezi rodici. Jak vyplyva z Umluvy o prévech di-
téte, dite ma pravo udrZovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodiéi a oba rodice
mayji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte (6. 9 odst. 3 a &l. 18 odst. 1 ).
Z ustélené judikatury Ustavniho soudu poté vyplyva, Ze v zdjmu ditéte zpravidia je,
aby bylo v péci obou rodicd, kde kazdy z nich poskytuje ditéti ldskypinou pédi a kazdy
svym dilem pfispiva k osobnostnimu vyvoji ditéte. JiZ proto jakékoliv omezeni tohoto
aspektu rodinného Zivota (styku mezi rodi¢em a ditétem) musi byt r4dné a pedlivé
oddivodnéno, tedy musi sledovat legitimni cil nejlepsiho z&jmu ditéte a byt tomuto cili
pfimérené. “725

718) BUBLEOVA, Vé&duna a Jiff KOVARIK. Organizace nahradni rodinné péée. In: MATEJCEK,
Zdenék. Nahradni rodinna péde: privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Praha: Portdl, 1999,
s. 31.

719) DUNOVSKY, Jifi. Socialné zdravotni problematika nahradni rodinné pége. In: RADVANOVA.
Senta, Jarmila KOLUCHOVA a Jiti DUNOVSKY. Vyichova déti v néhradni rodinné PpéEci. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1979, s. 15.

720) RADVANOVA, Senta. Pravni problematika nahradni rodinné pége. In: RADVANOVA, Senta,
Jarmila KOLUCHOVA a Jiff DUNOVSKY. Vyichova déti v ndhradni rodinné péci: Praha: Statni peda-
gogické nakladatelstvi, 1979, s. 86, 109.

721) Srov. § 43 z&kona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.
cit. dle TRNKOVA, Lucie. Nahradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 111.

722) Srov. § 2 zakona &. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kol-
skych zafizenich a o preventivné vychovné pégi ve Skolskych zafizenich a o zméng dalsich zakona,
ve znéni pozdéjSich predpisdi.

723) Z&kon ¢&. 108/2006 Sb., o socidinich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist.

724) TRNKOVA, Lucie. Nghradni péde o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 111 a 118.

725) Srov. Nalez Ustavniho soudii GR 7e dne 26 &arvenna 20117 en 7n | 11Q 1070/17
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5 3(; pgr;z:ldne;r; gg ;menvovam pon:ucr)lvlfa ditéti s osobni pggi poruénika. Celkem bylo
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5.6 Socialné-pravni ochrana déti

Poznamenat, jak jiz bylo nastinéno vys$ Spravni
' g t yse, hmotnépravni zakiad jednotlivych institutg
SPOD je tvoren soukromopravni Upravou uvedenou témér zcelzjzl v OOZJ[IlvyCh i

ha: MPSV, |29, 5 2022]. Dostupné z:
. 5. . pne z: https://www. mpsv.cz/
o : . .CZ/document:
;— + /oC4%SCesk%3,CS%A1 +republika+2021.xls/1 f5d2e71 —ade-d2cr;-SO/§$; 482f/225508/sUM++V20
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5.6.1 Pojem socialné-pravni ochrana

" e . i . h
Z hlediska charakteristik sociélné—_pr?vrjl ochrany deti je rrr::)uznjejé r\:glrsr;ag ]gl;(; l?y?:) !
sociaini spravy, a to v Sirokém po;_etl vyznamu tor]o:co PO f-é\dné e Ry
vani mimoradné ochrany obc”:anow: I.deiry se nac,ha2| v rmmc:) B e
charakterizovana jako ,socialni pollqle‘ . Tenjo,vyzngm jeblsp t.j et e
nem funkce socidini spravy. Cinnosti spac;lajlm do te,to,o olasti o ooty
dohlizeci a kontrolni propojenych s aktivnim nap,om,ahamrg vy onu pravjecrotive
o e o SprélV)'/ jdeéloym\(/))?lfoﬂnS Ié?)(fi?\lsnag};)ré?/rﬁ ochrany ma véfejno—
i ifikuj v oblasti socidlni spravy. é hrany :
Srzctr:fillélrjwfrr:lfter. Organy socialné prévnivochra_ny vystLvauu Y r]?,;iinz?;\\(/a;nmpgz?.t%\?leerr\;
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. H Zi ti .728 gy n Ve r ' ' re
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ohrozené déti. Jeji tlohou je také (v),chrana hdskycrl prav. Ia Zp e Tt o
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Sguv??é?r;ggiléln}esgrr?;ii a{pod. (napf. Pensylvanie, USA). Kromé uvedenych sluzeb

h.4 e e s : s d
728) KOLDINSKA_Kristina. Socialné-pravni ochrana. In: TOMES, Igor a kol. Socialni sprava: avo

jesté zarazujeme poskytovani odb.
rocich nebo podminkach upravu
atd.” Prameny, které vymezuiji
jich hierarchie do &tyf zakladni
smlouvy [Zenevska deklarace prav ditéte (1924)

(1948), Deklarace prav ditéte (1959), Umiuva o pravech ditéte (1989) véetné op¢€nich

orného poradenstvi (informaci) a moznostech, na-
jicich ziskani socidlni pomoci nebo pravni ochrany
pravni ramec SPOD miZeme shrnout z pohledu je-
ch skupin. Prvni velkou skupinou jsou mezinarodni
» VSeobecna deklarace lidskych prav

protokol( a mnohé dalsi mezinarodni smlouvy véetné téch pfijatych v ramci EUJ.
Druhou skupinu tvoff predpisy Grovné dstavni (Ustava CR a LZPS). Teti skupinou
jsou predpisy zakonné (zékony): ob&ansky zakonik a ZSPOD z hlediska hmotnéprav-
niho a zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisi
(OSR) a zakon &. 292/2013 Sb., o zvla$tnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti (ZRS). Ctvrta skupinafje reprezentovana podzakonnymi predpisy (zejm.
vyhlaska MPSV &. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o so-
ciainé-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist) a resortnimi metodickymi
materialy MPSV.

ZSPOD ve svém Gvodnim ustanov

eni pfedesila pfedmét pravni Upravy, tedy so-
cialné-pravni ochranu déti a zao

patfeni zletilych nebo piné svépravnych fyzickych
0s0b po zéniku péstounské pé&e nebo ustavni vychovy. 2 Socialné-pravni ochranou
déti se rozumi zejména: ochrana prava ditéte na piznivy vyvoj a fadnou vychovu;
ochrana opravnénych zajma ditste, véetna ochrany jeho jméni; pGsobeni sméfujici
k obnoveni narusenych funkci rodiny; zabezpe&eni nahradniho rodinného prostiedi
pro dité, které nemdze byt trvale nebo docasné vychovavano ve viastni roding. Vy-
uzitim vy&tové definice a uzitim slova »Z€jména‘ zékonodarce poskytuje demonstra-
tivni (neuzavfeny) vy&et a otevira tak moznost podradit pod tento institut také dalsi
€innosti. ™

Zékladni principy SPOD se daji shrnout do nékolika legislativné vymezenych ob-
lasti. Stat akceptuje svou odpov

€dnost za ochranu déti, ale zarovef Zachovava po-
vinnosti a odpovédnosti rodié za jejich dité. Jednoznaéné je stanoveno, Ze obecnou
plsobnost v zalezitostech socialné-pravni ochrany déti maji soudy a organy uréené
zakonem. PrvoFadé je preventivni plsobeni na vztahy v rodiné a ochrana déti pfed
socialné patologickymi jevy. Predmétem pravni Upravy je také regulace spoluprace
§ cizinou a pfipadné osvojeni s cizim prvkem. Pod kontrolu a dozor statu spada

i poskytovani Gstavni vychovy s ohledem na jeji kvalitu a ochranu prav ditste, taktés

pravidla pro zprostfedkovani osvojeni a péstounské péée. Vybrané ¢&innosti potom

mohou poskytovat povérené osoby (fyzické i pravnické).”32

5.6.2 Dité jako subjekt socialnépravni ochrany déti

Socialné-pravni ochrana déti realizuje ochranu déti (nezletilych) ze strany statu. Jed-
na se o uceleny systém, ktery v ceském pravnim prostiedi funguje samostatné. Uge-
lem socialné-pravni ochrany déti je poskytovani zvysené ochrany statu nezletilym
détem - tedy subjekttim, které se nemohou v pfipadé plsobeni negativnich vlivi na

72_9) 'Ia/IEggngod do teorie a metodologie socigini politiky. Praha: Portal, 2010, s. 337-338.
730) Srov. § 1 ZSPOD.

731) KOLDINSKA, Kristina. Socialné-pravni ochrana déti. In: SAMALOVA, Katefina a Petr VOJTISEK
(eds.). Socigini sprava: organizace a fizeni sociglnich systémii. Praha: Grada, 2021, s. 321.
732) KOLDINSKA, Kristina. Socialnd-pravni ochrana In- TAMES Jmmv ~ 1ot otz s o



jejich osobu a vyvoj samy branit. Realizace této pomoci je provadéna statnimi organy
a nékteré z pravomoci jsou svéfeny formou povéreni’® MPSV, Cilem téchto &innosti
je zabezpeceni ochrany zajm( ditéte a jeho zdravy a harmonicky vyvoj v pfipadé
jeho ohrozeni.” Vyznamnym je také ustanoveni § 5 ZSPOD, které uvadi, Ze pfednim
hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodi¢ovstvi
a rodiny a vzajemné pravo rodi¢d a déti na rodicovskou vychovu a pééi. Pfitom se
pfihlizi i k SirSimu socialnimu prostredi ditéte. Zajem ditéte je vyznamnym hlediskem
a neni mozZné jej podradit pod zajem nékoho jiného ne ditéte, tedy napf. zajmdm
rodicl, zakonnych zastupci nebo jinych osob odpovédnych za dité. Sledovani nej-
lepSiho zajmu ditéte je v prvé fadé povinnosti rodi&d. Blaho ditéte je pojmem obec-
néjSim. Jedna se o pojem nadfazeny pojmu zajem a prospéch ditéte.’s Vybor pro
prava ditéte OSN v Obecném komentafi &. 147% definoval zasadu nejlepsiho zajmu
ditéte jako tfislozkovou. Prvni slozkou je hmotnépravni zasada (subjektivni ~pravo‘),
kdy ve spornych otazkach ma byt primarné posuzovan a vzat v Givahu nejlepsi zajem
ditéte. V tomto ohledu jde také o sougasné o zaruku, e zasada nejlepsiho zajmu
ditéte bude uplatnéna vzdy, jestlize ma byt pfijato rozhodnuti, které se ditéte dotyka
nebo se dotyka blize urcené i neuréené skupiny déti nebo déti obecng. Vybor OSN
konstatoval, ze &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte je aplikovatelny pfimo a je moz-
no jej pouzit v soudnim fizeni. DdleZité je podotknout, Ze tato zasada se neuplatni
pouze v fizenich formalizovanych, ale musi byt brana v tvahu a stat se piednim hle-
diskem pfi rozhodnutich a opatfenich pfijimanych v soukromé sféfe, zahrnujici také
instituce poskytuijici sluzby, dale soukromé organizace a instituce vydavajici rozhod-
nuti tykajici se déti. Druhou sloZkou je definice uplatfiovani zajmu ditéte jako pred-
niho hlediska a zakladni interpretagni zasady (principu®). V pfipadg, ze je moznost
normu interpretovat dvojsmysiné, pak je potfeba, aby byla norma interpretovana
s maximainim moznym respektem k nejlepsimu zajmu ditéte. Treti slozkou definice
nejlepsiho zajmu a blaha ditéte jako procesni zasady (procesniho pravidla®). At jiz jde
o rozhodovani individualni nebo obecné, zahrnujici také normotvorbu, je potfeba do
rozhodovani zahrnout vyhodnoceni mozného, tedy pozitivniho i negativniho dopadu
takového rozhodnuti na dité (déti). Oddivodnéni rozhodnuti musi vyplyvat, Ze nejlepsi
zajem byl dlsledné vyslovné zohlednén, co bylo posuzovano v daném konkrétnim
pfipadé jako nejlepsi zajem ditéte, jaka kritéria pro rozhodnuti byla dlezita a jak byl
nejlepsi zajem ditéte komparovan s jinymi faktory.7?”

Die ustanoveni § 6 ZSPOD se socialné-pravni ochrana zaméfuje zejména na déti,
jejichz rodi¢e zemfeli, neplini povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti, nebo
nevykonavaji nebo zneuZivaji prava plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti; dale na
déti, které byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud
tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy; na déti, které
vedou zahal€ivy nebo nemravny Zivot spoc&ivajici zejména v tom, ze zanedbavaiji

733) Blize srov. § 48 a nasl. ZSPOD. )
734) KOLDINSKA, Kristina. Socidlné-pravni ochrana. In; TOMES, Igor a kol. Sociglni sprava: dvod

do teorie a praxe. Praha: Portal, 2009, s. 197.

735) NOVOTNA, Véra. KomentaF k § 5. In: NOVOTNA, Véra, Eva BURDOVA a Jana RIEDLOVA
JURKOVA. Zzkon o sociélné-préavni ochrané déti s komentafem. Olomouc: ANAG, 201 4,s.37.
736) Publikovaném 29. 5. 2013, k pravu ditéte na uplatfiovani zajmu ditste jako predniho hlediska.
737) Blize srov. Obecny komentaf &. 14, East lll., odst. 14 pism. ¢). cit. dle KRISTEK, Adam. Komen-
tar k § 5. In: MACELA, Miloslav, Daniel HOVORKA, Adam KRISTEK, Kiara TRUBACOVA a Zuzana
ZARASOVA. Zskon o socidlné-préavni ochrané deti: komentar. 2. vydani. Praha: Woiters Kluwer CR,

2019. s. 84.
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3 Péce o ohrozené déti v zédkoné o socialné-pravni ochrans déti

738) Zakon &. 40/2009 Sp,
739) Blize srov. § 6 ZSPOD,

7 A, Lucie a V& A
40) KRAUSOVA, Lucie a Véra NOVOTNA. Socia’lné—prévnl'ochrana déti. Praha: ASPI, 2006, s 26

741) KOLDINSKA, Kristina Socialné-pravni SA
INSKA, k 8¢ “Pravni ochrana déti. in: SAMALOVA. Kateri i
(eds.). Socidglni Sprava: organizace a Ffizeni sociginich systémi]. Praha: Gréad: tzr(')f; aspzt;;/ OTISEK

) I(R" IISTE'( I . . 7
74 2 5 1 \dal 1. l(O er ta' k § 6. “ - IVI' \CELI \, lVlHOSla Da' el I lo OI “(A /\da“l I(I “S ' El(
I V V. Vv, v ] .

» trestni zakonik, ve znénf pozdéjSich predpisd.



pism. a), b), €) — h) ZSPOD. U déti vymezenych v téchto ustanoveni se jedna o ohro-
zeni, které ma svuj zaklad ve vnéjsich, objektivnich pficinach, které jsou nezavislé na
vili ditéte. Druha skupina ohroZzenych déti uvedené v ustanovenich § 6 pism. ¢) a d)
ZSPOD spada do oblasti ohrozeni spocivajicim v subjektivnich pfiginach a v nedo-
state¢né nebo narugené vlli déti samotnych. A pravé na tuto druhou skupinu déti
je zamérena socialni kuratela. Je to pravé ustanoveni § 31 odst. 2 ZSPOD, které se
zaméfuje na déti vedouci zahal€ivy nebo nemravny Zivot spoéivajici zejména v za-
nedbavani $kolni dochazky, v absenci zaméstnani i pfes nedostateény zdroj obZi-
vy, v pozivani alkoholu nebo navykovych latek. Do této kategorie spadaji také déti
ohroZzené zavislosti, Zivici se prostituci, pachajici trestnou ¢innost nebo v pfipadé
mladsSich patnacti let pachajici ¢in jinak trestny, opakované nebo soustavné pacha-
jici prestupky ¢&i jinak ohroZujici obcanské souziti, opakované se dopoustgjici itékd
od rodi¢l nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu
ditéte. Socialni kuratela v téchto pfipadech spodiva v poskytovani pomoci témto
détem, a to pfi pfekonavani nepfiznivych socialnich podminek a vychovnych vliva.
Cilem je zaclenit tyto déti zpét do spoleénosti véetné zapojeni do Zivota pracovniho.
Neni nozné ochranit déti pfed veSkerymi riziky. SPOD nastupuje v okamziku, kdy
rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte nejsou schopny v samostatné
linii, bez pomoci a podpory, vykondvat nad ditétem nalezity dohled. Nejsou to vSak
ani OSPOD, které by mohly odpovidat za to, Ze déti ochrani pfed véemi nepfiznivymi
skute&nostmi, které se ditéti mohou stat. Uréité pfimérené riziko je ve svobodné spo-
le¢nosti pfijatelné a nalezi k tomuto zplsobu Zivota. Mira zavaznosti ohrozeni ditéte

se vaze k véku ditéte, a tak je ji potieba také vykladat.”

5.6.4 Organy socialné-pravni ochrany déti

V oblasti socialné-pravni ochrany déti realizuje ¢innost dle ZSPOD mnoho organti
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Jejich vyéet podava ZSPOD v ustanoveni
§ 4. Jsou jimi krajské Urady, obecni Urady obci s rozsifenou plsobnosti, obecni Gfady
a Ujezdni Grady; ustanoveni tohoto zakona o obecnich Gfadech se vztahuii i na Ujezd-
ni Grady, MPSV, UMPOD, Urad prace Ceské republiky — krajské pobocéky a pobocka
pro hiavni mésto Prahu. Socialné-pravni ochranu dale zaji$tuji obce v samostatné
pusobnosti, kraje v samostatné plsobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu
déti, dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany pové-
feny. Ustanoveni § 4 odst. 3 ZSPOD specifikuje, Ze obecni Ufad obce s rozsifenou
plsobnosti vykonava plsobnost v oblasti socialnépravni ochrany, neni-li pasobnost
svéfena jinému organu socialné-pravni ochrany.

VySe uvedeny taxativni vy€et doklada znaény rozsah socialné-pravni ochrany
déti. Z hlediska dostupnosti této pomoci ditéti je mozno konstatovat, Ze tyto organy
jsou rozlozeny do celé oblasti socialni spravy. Takto Siroka koncepce pojeti OSPOD
v8ak mUze vést k roztfidténosti kompetenci a jisté neprehlednosti celého systému.7#
Ustanoveni § 4 odst. 1 ZSPOD reflektuje vécnou piislusnost jednotlivych OSPOD.
Funkéni pfislugnost k vykonu jednotlivych ¢innosti v ramci SPOD nalézame rozesetu

743) KRISTEK, Adam a Zuzana ZARASOVA. KomentéF k § 31. In: MACELA, Miloslav, Daniel
HOVORKA, Adam KRISTEK, Klara TRUBACOVA a Zuzana ZARASOVA. Zakon o sociginé-pravni
ochrané déti- komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 415-416.

744) KOLDINSKA, Kristina. Socialné-pravni ochrana déti. In: SAMALOVA, Katefina a Petr VOJTISEK
(eds.). Socidlni sprava: oraanizace a fizeni socialnich svstémd. Praha: Grada. 2021. s. 323.
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Zadouci. Pro nezletilého jsou obé nebezpe&né a obé jej poskozuji do jeho budouciho
Zivota. Zakladem predchazeni obéma témto rolim je prevence, dostateénd informo-
vanost a jisté také davka lidského Zivotniho a situaéniho $tésti.

5.7.1 Nezletily jako pachatel provinéni a obét trestného Ginu

Ur¢ité neni mozné tvrdit, Ze postaveni nezletilého v rolj pachatele provinéni je pfimo
problematikou civilné procesni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vSak rozhoduje o trestu
za protipravni ¢in mladistvého, jevi se vhodnym zafadit tuto problematiku do této
¢asti textu. Mame-li postihnout co nejsirsi vymezeni nezletilého ditéte jako subjektu
prava, nevyhneme se také souvislostem trestnépravnim, nebof i ty patfi k véku ditéte
nebo tomuto véku se blii.

Podminky odpovédnosti middeze za protipravni ¢iny uvedené v zakoné &. 40/2009
Sbh., trestni zakonik, ve znéni pozdeéjsich predpist (TZ), opatieni ukladana za takové
protipravni &iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeZe upravu-
Je zékon &. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti miadeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi

schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti pfispél k oddinéni
djmy vzniklé jeho protipravnim &jnem.74 Protipravnim &inem se rozumj trestny &in
nebo &in jinak trestny.’ Prave ustanoveni § 1 odst. 2 ZSVM vyjadfuje princip tzv.
restorativni justice, ktera na spachany &in nahlizj jako na konflikt mezi pachatelem
a poskozenym. Toto pojeti umoznuije vétsi ucastnost poskozenych v ramci celého
trestniho fizeni. Systémy moznych opatfeni umoznuiji i odklony, jejichs podstatou je
odklonit trestni fizeni mimo hlavni li€eni a dosahnout vysledku v roviné mimo rozhod-
nuti o viné a trestuy, pfipadné zde opatteni u miadistvych. Jedna se o reflexi pfistupu

opatrenimi povahy represivni. Vyznamnym je pfistup, ktery je veden snahou zachazet
s miadistvymi pachateli zplsobem, ktery odpovida jejich rozumové a volni vyspélosti
s prihlédnutim ke zviastnostem jimi pachané trestné &innosti. Tomuto piistupu odpo-
vida pojeti tzv. relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Miadistvy, ktery dosahne
15 let véku, je pficetny, avak neni dostate&né rozumoveé a mravné vyspély, nebude
za své jednani trestné odpovédny.”' Ustanoveni § 1 odst. 3 ZSVM uvadi, ze pokud

TZ, trestni Fad7s2, OSR, ZOR, ZSPOD. Odkaz dobovy zakon o rodiné (ZOR) je v dnes-
ni koncepci soukromého prava nutno vnimat v soulady s instituty upravenymi 0Z.

749) V podrobnostech bise srov. § 1 ZSVM.

750) Srov. § 2 odst. 2 pism. a) ZSVM. o ]
751) ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Komentaf k § 1. In: ZATECKA, Eva a Milana

HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech miadeZe: komentsr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 3.
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ten vyvoj pozitivné ovlivnit. Vyznamnou roli v tomto pfistupu sehrava Proba&ni a me-
dia¢ni sluzba.™”

Utoky, které sméfuji viiéi nezletilym détem, se od sebe odlisuji riznou mirou z&-
vaznosti. Tato mira je také posuzovana pravem. V souéasném svété je na nezletilé
déti nahlizeno jako na pasivni objekty pravni ochrany, a také jako na subjekty prav,
jelikoZ jsou jim zaru¢ena prava na rozvoj nebo pravo vyjadfit svdj nazor ve vécech,
které se tykaji jeho osoby. Role trestniho prava je spatfovana zejména v situacich
intenzivnich &i fatalnich zasahd do individualnich a skupinovych zajm(. V navaznosti
na kriminalitu pachanou na nezletilych détech se jedna o zasahy, které fadime do
kategorie vztahi uvnitf rodiny a osobnich skupin, kterymi jsou vrstevnické skupiny,
skolni tfidy, sportovni skupiny, umélecké soubory apod. Dillezitym momentem trest-
népravni ochrany nezletilych je skutenost, Ze je jim tato ochrana pfiznavanai v si-
tuacich, kdy s ni tato skupina osob nesouhlasi. Jedna se o subjektivni ambivalenci
v tom smyslu, Ze néktera trestnépravni jednani sméfovana viiéi nezletilym mohou
byt nezletilymi povaZzovana za pfijateind, vitana nebo dokonce nezletilou osobou
iniciovana. Trestnépravni ochranu nezletilych je potfeba chapat v hmotnépravnim
smyslu, kdy pfedmétem Gtoku je fyzicka osoba mladsi osmndcti let. Zahrnuty do
této kategorie nejsou procesni normy z hlediska specifického postaveni nezletilych
v trestni fizeni. Nezletili a mladistvi jsou obétmi trestnych &inG specifickych, ale také

konvencnich, smétuijicich také vici zletilym osobam. Pro nezletilé jsou typickymi
fyzické, psychologické a sociaini znaky. Na tomto jejich zakladé hovoiime o skupiné
obéti, kterd je zvlast zranitelna. Nezletili a mladistvi prozivaji v ddisledku viktimiza-
ce silné otfesy, které maji disledky v jejich zdravotnim a psychickém stavu a jejich
dalsim priibéhu Zivota. Samotné pfiginy kriminality pAchané na nezletilych mizeme
rozfadit do tfi zakladnich oblasti. Jedna se o faktory, které plsobi ve spole¢nosti,
uvnitf rodiny a ty které spocivaji v jednotlivci. Tuto kriminalitu oznadujeme za latent-
ni, tedy probihajici za ,zavienymi dvefmi“. Dal&im znakem je také pfitomnost silné
interpersondini angaZovanosti z(¢astnénych osob. Obecné ve spoleénosti prevazuje
zvy$ena citlivost vidi trestné Einnosti pachané na détech, kdy reakce spolegnosti

jsou vyrazné negativni.”>®

5.7.2 Ochrana a pomoc ditéti zanedbavanému, tyranému a zneuzivanému

Rodinu povaZzujeme pro dité za nejvice idedlnim spolegenstvim, ve kierém se mize
pIné rozvijet. K tomu je ovdem zapotiebi dodat, ze pokud tohoto naléhavého poZa-
davku ma byt dosazeno, musi se jednat o rodinu, ktera je stabilni a bezpeéna v nej-
Sirsim slova smyslu.”®

Nasledky zanedbavani, tyrani a zneuzivani ditéte, potazmo skute&nosti, kdy je
dité at jiz svédkem nebo obéti doméaciho nasili, jsou hrozivé. Kromé télesné ujmy
a ujmy na fyzickém zdravi, dochazi ruku v ruce k Gjmé& v roviné psychické (dusevni).

757) GALOVCOVA, Ingrid. Uplatnéni prvkil restorativni justice pfi sankcionovéni mladistvych.
GRIVNA, Tomas a Hana SIMANOVA (eds.). Trestni pravo s lidskou tvafi: v upominku na Marii Vandu-

chovou. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 111.
758) Srov. CHROMY, Jakub. Kriminalita pdchand na middezi: aktuaini jevy a nova pravni dprava

v Ceské republice. Praha: Linde, 2010, s. 37-38, 85.
759) RADVANOVA, Senta. Ublizovani détem — nebezpe&na rodina. In: VANDUCHOVA, Marie a To-
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pravni problematiky od standardd soudniho procesu s potfebou souasné zvazit
nevefejnost jednani a jeho formalnost. Uvahy sméfuji také k moznosti rozhodovani
senatdl namisto samosoudce u nalézacich soudl a k rozhodnutim pfijimanym za
Ucasti odbornik(.8 Objevuji se také Gvahy k zavedeni specializovaného soudniho
organu — détského soudce, tak, jak jej znd francouzské pravo hmotné i procesni.8%

6.1.2 Nezletily jako ticastnik fizeni — fizeni sporné a nesporné

Vznik pravni osobnosti v ob&anském pravu hmotném ma vyznam také pro ob&anské
soudni fizeni. Procesni subjektivita (tj. zplsobilost byt (G¢astnikem fizeni) naleZi kaz-
dému, kdo ma zpUsobilost mit prdva a povinnosti dle ob&anského prava hmotného,
jinak jen ten, komu ji zakon piiznava (srov. § 19 OSR).84' Kazda fyzicka osoba ma
pravni osobnost, jinak feCeno kazda fyzicka osoba je zplsobila mit v mezich pravniho
fadu prava a povinnosti (srov. § 15 odst. 1 OZ). Tato zpUsobilost je jednim ze zaklad-
nich lidskych prav (srov. ¢l. 5 LZPS). Dilezité je poznamenat, ze v této zplsobilosti
(totiz prava) nelze nikoho omezit €i jej této zplsobilosti zcela zbavit. Neize se ji zbavit
(vzdat se ji) ani dobrovolnym rozhodnutim clovéka (srov. § 16 OZ). Zakonem jsou
stanoveny pouze meze uplatiiovani pfirozenych prav clovéka a jejich specifické zpi-
soby ochrany. Pravni osobnost fyzické osoby vznika narozenim (srov. § 23 OZ) a dle
§ 25 OZ je pfiznana v pIném rozsahu také plodu v Iiné matefském, za predpokladu,
pokud se dité narodi Zivé (tzv. nasciturus). Korektiv OZ v tomto sméru spoéiva v nut-
nosti prihlizet zajmam nascitura. Tato Uprava ma svlj vyznam v civilnépravni oblasti
s dosahem do majetkovych prav, jmenovité napt. do prava dédického.®2 V pfipadé,
Ze je Ucastnikem fizeni nenarozené dité, soud vycka, aZz se narodi a teprve poté po-
kraCuje v fizeni.?® Lze tedy dovodit, ze G€astenstvi fyzické osoby (totiz ¢lovéka) v ci-
vilnim procesnim fizeni je z hlediska vymezeni pravni osobnosti v hmotném pravu
obc¢anském umoznéno kazdému &lovéku bez ohledu na vék, tedy i nezletilému.
»Svépravnost je zplsobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prdva
a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).“ (srov. § 15 odst. 2 OZ). Povazujeme
za dlilezité zminit, Ze svépravnost vznikd postupné dle stavu psychické vyspélosti
Clovéka. PIné svépravnosti je mozno de lege lata dosdhnout pouze na zakladé tfi
pravnich skuteénosti. Nejéastéjsi situaci je nabyti pIné svépravnosti je dosazeni zle-
tilosti (tj. dovrgenim osmnactého roku véku) (srov. § 30 odst. 1 OZ). Dalsi dvé situace
zahrnuji naplnéni pravnich skute¢nosti, které ¢asové predchazeji dosazeni zletilosti.
Jsou jimi uzavieni manZelstvi (srov. § 30 odst. 2 OZ) a nabyti plné svépravnosti na za-
kladé rozhodnuti soudu tzv. pfiznanim svépravnosti v souladu s § 37 OZ. Z hlediska

839) Tyto tivahy vyjadfila JUDr. Vlasta Formankové, byvald soudkyné Ustavniho soudu CR v rozho-
voru pro Rodinné listy. Blize v podrobnostech a v celkovém kontextu pro upfesnéni srov. KOVARO-
VA, Daniela. Rodinny proces by mél mit jiné standardy nez proces civilni. (rozhover s JUDr. Vlastou
Formankovou). Rodinné listy, 2018, ro¢. sedmy, ¢&. 4, s. 4.

840) K tomuto tématu blize srov. ELISCHER, David. Détsky soudce (Juge des enfants) a jeho role ve
francouzském soudnim systému: nékolik poznamek k tzv. vychovné pomoci. In: Nahradni vychova
déti: mozZnosti a meze. Kolokvium I. Sbornik ¢. 39. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 21-25.
841) FRINTA, Ondfej a Dita FRINTOVA. Subjekty obganského prava. § 2 A-C II. In: DVORAK, Jan,
Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obd&anské prévo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna
&ast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 218.

842) Tamtéz, s. 217. )
843) SVOBODA. Karel. Komentar k & 19. In: SVOBODA. Karel. Petr SMOLIK. Jii LEVY a Ji¥i DOLE-

&ast. 2., aktuali 4 s A K0l. Obcanské pravo h 5 .

846) ZA:R:SI'\'IZI'?(IDEIG,Z ?ngﬁ'nene Vydani. Praha: Wolters Kluwgzogg?és‘s/a;g(() 7é2D1I7 prvn: Obecnd
e X » Hadka. Poj 5 il ’ ) S- —221.

stvi Ales Cenék, 2017, s. 141, o/move znaky civiiniho procesu. Pizer: Vydavatelstvi a nakiadatel-
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deklaratornim vyrokem.8* S ohledem na &aste&nou svépravnost nezletilych, ktera
ovliviuje jejich postaveni jakozto Udastniki Fizeni, je potfeba odligovat od partici-
pacnich prav, ktera jsou zaruéena mezinarodnimi smlouvami.® Dité je potreba brat
jako aktivniho jedince, nikoli jako pasivni objekt aktivit jeho rodi¢l, tretich osob nebo
statnich organd. Participaéni prava ditéte je mozno vymezit do &ty zakladnich Grov-
ni: pravo byt informovano, pravo vyjadkit svlj ndzor a své piani, pravo svym nazo-
rem ovlivnit rozhodnuti a pravo svym nazorem zcela uréit rozhodnuti. Nezletilému
je potfeba dodat vhodnym zpisobem informace tak, aby si s ohledem na sv(ij vék
a rozumovou vyspélost vytvofit viastni nazor. Rovnéz je potieba nezletilému umo3-
nit, aby mél prostor sdélit sviij nazor, at jiz pfimo nebo prostiednictvim jiné osoby.
Je irelevantni, zda se jedna o fizeni soudni nebo spravni, sporné ¢&i nesporné aj.#°
Kromé téchto informaci je potfebné, aby nezletily obdrzel informace o moznych da-
sledcich vyhovéni jeho nazoru, tedy o moznych dsledcich jakéhokoli rozhodnuti
v jeho véci, nebo ve véci, ktera se ho tyka.®s' V mensim mnozstvi pripady se nezletili
stavaji Ucastniky Fizeni sporného v souvislosti s majetkovymi pravy, pfipadné fize-
ni dédického nebo fizeni vykonavacim.8 Z hlediska sporného fizeni je potreba si
uvédomit, Ze dité mlZe v urditych pripadech vystupovat jak v roli zalobce, tak zalo-
vaného. Vezmeme-li v Gvahu hmotn&pravni i procesni ochranu jeho prav majetkové
i nemajetkové povahy, OZ promita zminénou pravni Upravu mezinarodnich smiluv
mnoha ustanovenich (napf. v § 100 0Z), pfedevsim vak v &asti druhé. Zejména se
jedna o vyvratitelnou domnénku, podle které se o ditéti starsim dvanacti let ma za to,
Ze je schopno informaci pFijmout, vytvoiit si viastni nazor a tento sdélit (srov. § 867
odst. 2 véta za stiednikem 0Z).853 V ustanoveni § 100 odst. 1 OZ se stanovi, ze ma-li
byt zasazeno do integrity nezletilého, ktery dovrsil 14 let, nenabyl piné svépravnosti
a ktery zakroku vazné odporuje, tiebaze zakonny zastupce se zakrokem souhlasi,
nelze zakrok provést bez souhlasu soudu. Obdobné plati dané ustanoveni v ptipadé
provedeni zakroku na osobé zletilé, ktera neni piné svépravna.t** V daném vékovém
urceni jiZ Ize u nezletilého pfedpokladat, 7e se jedna o osobu, kterd dosahla takové
rozumoveé a volini vyspélosti., kterd mu umoziuje byt vyznamnou mérou zapojen do
rozhodovaciho procesu o udéleni souhlasu se zasahem do své integrity. V pfipadé
odporu nezletilého proti zakroku, je potteba jeho vile zohlednit, avSak nikoliv pouze
jako faktor, ktery ma viiv na rozhodnuti zakonného zastupce, ale jako faktor, ktery
muze nad udélenim souhlasu zakonnym zastupcem prevazit. V pripadech, kdy tedy
nezletily bude s ohledem na dané ustanoveni odporovat zakroku, neni mozné, aby
zasah do integrity byl proveden se souhlasem zikonného zastupce, ale je potieba
souhlasu soudu. Je zde predpoklad, Ze vy3si ingerence soudu (nikoliv pouze kolizniho
opatrovnika) je poskytovana vy$si mira ochrany z&jma dotéeného nezletilého. Snad

848) DAVID, Radovan. Procesni aspekty rodinného prava. Druhy civilniho procesu a rodinné pra-

vo. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdefika KRALIGKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 327.
849) Srov. &l 12 Umiuvy o pravech ditéte.

850) Tamtéz.
851) Srov. ¢&l. 3 Evropské Gmluvy o vykonu prav déti (Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci

€. 54/2001 Sb. m. s. o pfijeti Evropské imluvy o vykonu prav déti).
852) ROGALEWICZOVA, Romana. Dité jako Ucastnik ob&anského sou

2019, 8.3, s. 1.
853) KRALICKOVA, Zdeiika. Participa&ni prava ditéte. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdefika KRALIG-

KOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Rodinné pravo. 2. wdani. Praha- & H Rerk 5017 « e oy
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jinych zajmi rodi&t pred zajmem o viastni dit&. Pokud
jiz v rodinné domécnosti a vyslechlo nejednu vzaje
vystavovani obdobnym situacim, navic v prostredi p
nezadouci. Dité je G&astnikem Fzeni
vyhlaSovani rozsudku, zejména proje
soudu je vefejné (§ 116 odst. 1 OSR).
¢ast jednani vylougit v zakonem stan
I kdyZ vefejnost vyloudena nebyla, s
a fyzickym osobam, u nichz je oba
(§ 116 odst. 4 OSR).

Je moZno zcela urgité vyslovit souhias s nazorem, e pokud nezletily projevi za-
jem setkat se osobné se soudcem a sdeélit mu svdj nazor, méla by mu tato moznost

z(stat zachovana. Stejné tak by se této situaci nemali soudci vyhybat tfeba jen z di-
vodu, Ze nevi, jak s nezletilym spravné jednat. 86!

Ceska pravni tprava procesnf zpUsobil
pouze s pravni Upravou rakouskou. Tato sk
pravni historii zahrnujici také civilni
sobilost (Prozessfahigkeit) upravuije

dité obdobné situace zazivalo
mnou invektivu rodiéd, je dalsi
ro dité cizim &i citlivé vnimaném
a jeho pravem je zcela uré&ité byt pfitomno pti
vi-li 0 to zajem 2 Je potteba dodat, Ze jednani
Soud ma moznost vefejnost pro celé nebo pro
ovenych ddvodech (srov. § 116 odst. 2 OSR).
oud mUZe odepifit pFistup k jednani nezletilym
va, ze by mohli rusit distojny priib&h jednani

osti je v souc¢asné dobé zcela srovnatelna
utecCnost jde jisté ruku v ruce se spoleénou
procesni pravo. Rakouské pravo procesni zpU-

stejné jako pravni uprava v CR. Ustanoveni §1
rakouského Zivilprozeessordnung,

ve znéni pozdéjsich predpisti (ZPO), upravuje
zpUsobilost kazdé osoby jednat pfed soudem samostatné jako strana v takovém
rozsahu, v jakém na sebe mize brat zavazky. Ustanoveni § 2 uvedeného predpisu

uvadi, ze nezletily v ¥izeni o vécech, ke kterym je hmotnépravni zplsobily, nepotre-
buje zékonného zastupce. Ustanoveni § 2a ZPO specifikuje, ze v nékterych vécech

prava manzelského jsou plné zpUsobili i ti, ktefi nejsou plné zpusobili k pravnimu
jednani v hmotném pravy, 82

6.1.3 Pravo nezletilého G&astnika fizeni se vyjadrit a byt slySen

Zjisténi nazoru ditéte a zaroven
kladu z Umluvy o pravech ditét
0 jeho osobé. Pravé samotné p
zajisténi jeho nejlepsiho zajmu.
ditéte zaujimat k dané véci stan
niho vyvoje ditéte. V souvislos
také podotknout, Ze se jedna
dostavame do oblasti vychovn
ny“ charakter. Tim, Ze djté vyj
aktivniho ¢lena spole¢nosti.
je pro dité dalezité v té sou
pozorovatelem udalosti a z

jeho pravo sviij nazor vyjadfit vychazi ve svém za-
e, kdy hovofime o participaci ditéte na rozhodovani
rojeveni nazoru ditéte je zakladnim vychodiskem pro
Participace sleduje postupny vyvoj ditéte. Schopnost
oviska souvisi se stupném rozumového a emocional-
ti s vyjadrenim nazoru samotnym ditétem je potieba
0 jeho pravo nikoli o povinnost. Rovnés se zpétné
€ funkce, ktera méa zde urcity ,,procesni“ a ,pfiprav-
adfuje svlij nazor, pripravuje se na svou budouci roli
Také Ustavni soud CR judikoval, 7e pravo byt slyseno,
vislosti, Ze mu dava pocit, e neni objektem a pasivnim
aroven, ze je ddlezitym subjektem prava a Gdastnikem

865 RoaLE_WIC_ZOVA, Romana. Dité jako Ugastnik ob&anského soudniho fizeni. Pravo a rodina,
2019, ¢. 3, s. 3.

861) Tamtéz, s. 3.

862) Vizv. BUCI-:IEGGER, DEIXLER—HUBNER, HOLZHAMMER. Praktisches ZivilprozeBrecht 1., s. 104.
cit. dle SINOVA, Renata a Marek JURAS. Uéastenstvi v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges, 2015,
Q 1241928



_

fizeni.#3 Sama Umiuva o pravech ditéte ve svém &|. 12 zarucuje ditéti, které je schop-
no formulovat své nazory, pravo tyto nazor svobodné vyjadrovat ve vSech zalezi-
tostech, které se jej dotykaj, pfiCemz témto nazorim musi byt vénovana patfiéna
pozornost.®** Vybor pro prava ditéte OSN vymezuje k G¢innému naplnéni Umiuvy
o pravech ditéte a jejiho &l. 12 (pravo ditéte byt slySeno celkem 5 zakladnich kroky:
1/ pfipravu, 2/ samotné slySeni, 3/ posouzeni schopnosti ditéte, 4/ informovani ditéte
0 pozornosti vénované jeho nazoru (vaha jeho nazoru), 5/ opravné prostfedky &i moz-
nosti napravy. Co se tyka pfipravy na slyseni nezletilého, je jeho pravem byt informo-
vano o jeho pravu vyjadfit sviij ndzor a o skute&nosti, jaky vliv bude mit jeho nazor na
vysledek fizent. | po provedeni slySeni nezletilého je potieba jej informovat o vysledku
fizeni a vysvétlit mu, jakym zplsobem byl zohlednén jeho nazor. Informaéni povin-
nost poté sméfuje také k seznameni nezletilého s moznostmi opravnych prostredk]
jak v daném Fizeni, tak pFi poruseni jeho prava byt slySeno v ramci fizeni soudniho
nebo spravniho. Je tieba podotknout, Ze rozhodnuti dotykajici se nezletilych by jim
meéla byt srozumiteIné oddivodnéna a fadné vysvétiena, a to predevsim v piipadg, e
nazordm nezletilého nebylo vyhovéno. K formé, jakou by mélo byt k vysvétleni a po-
dani informace ditéti pfistoupeno, je mozno zminit pfimy rozhovor popf. nepfimou
formu, kterou méze byt napt. dopis ditéti. Kromé mezinarodni pravni Upravy je parti-
cipacni pravo ditéte obsazena v nékolika vnitrostatnich pravnich pfedpisech. Kroma
jiz zminované pravni Upravy v LZPS5 je mozno zminit také ustanoveni § 20 odst. 4
ZRS, § 100 odst. 3 OSR upravuijici vyjadfeni v ramci soudniho fizeni, ustanoveni § 29
odst. 4 SR upravuijici vyjadeni v ramci spravniho fizeni a zminit Ize také ustanoveni
§8odst. 2a3 ZSPOD, které upravuje vyjadreni nezletilého v ramci poskytovani
SPOD. OZ reflektuje jednak pravo ditéte na informace a vyjadreni vi&i jeho rodicam
dle § 875 odst. 2 07), a také pravo ditéte byt slySeno ve vztahy k organiim statu,
zde soudu (srov. § 867 0Z).86 Neexistuje zasadni rozdil mezi soudnim feSenim rodin-
né-pravniho konfliktu a alternativni formou jeho Feseni pfi zohlednéni zajmu ditéte.
V ramci mediaéniho Fizeni by mélo byt dité rovnéz informovano o vSech relevantnich
informacich (kvantitativniho i kvalitativniho charakteru), aby si mohlo vytvofit pred-
stavu o tom, jakym zplsobem se ho dotkne mediacni dohoda jeho rodi&d. Mediator
by mél postupovat v zajmu ditéte a informovat jej pfimérené vzhledem k jeho véku
a rozumoveé vyspélosti. Mediator by mél nazor ditéte reflektovat v media&ni dohodé
rodicl. Otazky kladené ditéti musi byt vhodné konstruované a respektovat vék ditéte
a jeho rozumovou vyspélost. Mediator nesmi ditéti v Zadném pripadé vnucovat na-
zory. Mediétor se pti zjistovani nazoru ditste musi vyporadat s urgitymi pFekazkami
plynoucimi z faktu, ze se jedna o dité. Mohou jimi byt syndrom zavrseného rodice,
ovlivnitelnost ditéte, bajeni a lhavost, fabulovani, snaha se zavdécit apod. Rodinnou

EES)IE'OTNé_Iez_U-stavniho soudu CR ze d e 2
LOVA, Lenka. Komentar k § 867. In: KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA, Lenka WEST-

C. H. eck, 2020, s. 787.
864) V podrobnostech srov, &l. 12 Umluvy o pravech ditte.
865) Srov. ¢&l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst, 2 LZPS: pravo ditéte na pfistup k soudu (Gcast) a pravo ditéte

na projednani véci v jeho pitomnosti. o ) )
866) WESTPHALOVA, Lenka. KomentaF k § 867. In; HRUSAKOVA, Milana, Zdefka KRAI fcskAwA

I anlra \WCOTRI 1AL ~AvsE .

6.2 Zastoupeni hezletjléhgsss

Svym zakonny, 2astupcem hebo opatrovnikem (srov. § 22 OSlf{s)en, ato zejména

Stoupeni) i / {
oup TIM UCastnika, ktery nenj procesné zpﬁsobily, neni dotéeno

869) WINTEROVA, Afena Uéastnici fizani )
Civilni prévo proceenr o . 2StNCl fizeni. In: WINTEROVA mie ... .



V situaci, kdy kolizni opatrovnik neplnj dostateé¢nym zpiisobem své zakonné po-
vinnosti, je to pravé soud, kdo je povinen na tuto skuteénost reagovat. Mize napti-
klad vyuzit upozornéni na moznost uloZeni pofadkové pokuty nebo jejim ulozenim
v pfipadé, Ze by kolizni opatrovnik postup v fizeni hrubé stezoval napfiklad tim, ze

V- § 53 odst. 1 OSR). Je také moznosti soudy
vyuzit méné formalnich prostredkl ke spinéni zakonnych povinnosti kolizniho opa-
trovnika. Tohoto Ize docilit napfiklad poukazem na jeho informaéni povinnost vUgi
ditéti v odlivodnéni rozhodnuti nebo neformalnim pfipisem soudu.8” Soud mize
ustanovit opatrovnika t&astniku fizeni, ktery potiebuje zastoupeni z jiného divodu.
Jedna se o zastoupeni na zakladé rozhodnuti.8”® Jedna se o ustanoveni opatrovnika
ad hoc pro Ggely fizeni, kdy Gcastnik nemiize jednat samostatné, nemé zakonného

ve vécech pége soudu o nezletilé (srov. § 466 a nasl. ZRS). Soudem mZe byt opat-
rovnik ustanoven taktés z nékterého z davod( uvedenych v ustanoveni § 29 odst. 3
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diskontinuity dané stfidanim zastupcd. Samostatnou problematikou je potom za-
stoupeni ditéte obecnym zmocnéncem, kde je potfeba jesté dliraznéji posuzovat
postaveni nezletilého jako G€astnika fizeni a jeho rozumovou a volni vyspélost.
S ohledem na skutecnost, Ze je potfeba v civilnim Fizeni zachovat a naplnit prava
nezletilého, bude to pravé soud, kdo bude muset velmi detailné vyhodnotit, zda je
zastoupeni nezletilého obecnym zmocnéncem dostatednou zarukou, e prava ditéte
a jeho ochrana v procesu bude odpovidajici jeho nejlepsimu zajmu. Pro piiklad Ize
jisté uvest spor, ktery povede v konkrétni véci nezletily se svymi rodiéi. V pfipadé
zastoupeni obecnym zmocnéncem (napi. pokud by jim byl nékdo z rodiny) se jevi
vhodnym uvaZovat o ustanoveni kolizniho opatrovnika dle ustanoveni § 892 odst. 3
0OZ; § 466 pism. €) a g) ZRS.

V pfipadé, ze ma soud zato, Ze mlize mezi nezletilym a jeho zastupcem nebo

dal$imi osobami v pfipadé plurality subjektii na nékteré ze stran dojit ke kolizi za-
jm0@, mél by vzdy postupovat cestou ustanoveni kolizniho opatrovnika nezletilému.
K tomu napf. rozhodnuti Okresniho soudu Praha-vychod, kdy soud uved!: , Pokud
jde o 3. Zalovanou, vzal soud v uvahu, Ze jde o nezletilé dité, které dle § 20 o. s. ¥
neni schopno se samo zastupovat pred soudem, pfidemZ jeho jedinym zakonnym
zastupcem je 1. Zalovana. Ta by vsak mohla byt v kolizi z&jmd s 3. Zalovanou, kdyZ
dle Zalobce pinénim nékterého z Zalovanych zanika téZ dluh ostatnich Zalovanych.
Z tohoto duvodu byl 3. Zalované ustanoven opatrovnik, a to usnesenim zdej$iho sou-
du...(...).“% Obdobné je potfeba postupovat ve vykonavacim Fizeni. K tomu se jiz
v minulosti vyjadfil Nejvy$si soud CSR, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pfi podani
navrhu na vykon soudniho rozhodnuti k vymozeni vyzivného nezletilého ditéte od
rodi€e miZze nezletilého zastupovat druhy z rodigi. V pfipadé, Ze véak dojde pfi
provadéni tohoto vykonu rozhodnuti ke stietu zajmd mezi rodigem a ditétem, musi
byt nezletilému Gcastniku fizeni ustanoven opatrovnik. Tak tomu je napf. podal-li
povinny rodi€ navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti s tim, Ze vymahané vyzivné bylo
jiz uhrazeno.®' Obdobné v jiném rozhodnuti: ,,...dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze
rodice nezletilého jsou z divodu mozného stfetu zajmd vyloudeni z jeho zastupovani
v exekucnim fizeni vedeném proti nému, je-li zéroveri k vymoZeni stejné povinnosti
vedeno jiné (dalsi) exekucni fizeni proti nim, nebot vymoZeni pinéni v jednom exekudc-
nim fizeni pfedstavuje divod pro zastaveni druhého exekuéniho Fizeni podie § 268
odst. 1 pism. g)o. s. F. ...{...).“%

S ohledem. na exeku€ni vymahani vyzivného je vdak potfeba upozornit na
skute¢nost, Ze je moZno uvazovat o zastoupeni nezletilého v soudnim fizeni
pecujicim rodi¢em, k jehoz rukam ma nepeduijici rodié hradit vyZzivné. Peéuijici rodié
totiz neni svébytnym dcastnikem exekucniho fizeni a v tomto fizeni je jeho postaveni
vymezeno jako postaveni jediného procesniho zastupce nezletilého (srov. § 22 OSR).
Po dobu exekuéniho Fizeni nemize nepeduiici rodi ex lege (srov. § 892 odst. 3 0z;
§ 32 odst. 2 OSR) vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost v rozsahu zastupovani nezle-
tilého v exekuénim fizeni. Rodi¢ovskou odpovédnost véetnd zastupovani nezletilého
tedy vykonava druhy z rodi€l (pedujici rodi¢). Ochrana zajmd nezletilého je tedy rea-
lizovana pecujicim rodi¢em, ktery je opravnén podat exekuéni navrh, udélit procesni
plnou moc k zastupovani advokatovi a vykonavat dalsi procesni Gikony. Opravnéni
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