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Nahled studijni opory

Cil vyuky: Cilem pfedmétu Filozofie a etika je umoznit studentiim osvojit si kritické mysleni
na zakladé¢ vybranych témat evropské filozofické tradice a reflektovat vlastni postoje se
zietelem k jejich uplatnéni v praxi. Student bude veden k rozeznani etickych problému, které
piinasi praxe. Student bude schopen reflektovat chovani, jednani, postoje, motivy a povahu
institu¢niho ¢i strukturalniho ramce z hlediska moralni kvality.

Cilové kompetence: Student rozumi tomu, v ¢em spociva filozoficky pohled na svét, ma
elementarni piehled o zakladnich etapach evropské filozofie v kontextu kulturné historického
vyvoje. Dokéaze charakterizovat hlavni filozofické problémy a pojmy, které maji vztah k
clovéku a k socidlné-politickym tématim. Student je schopen rozeznat formalni spravnost
jednoduchych argumentaci, vystihnout jejich ptedpoklady a zavéry a aplikovat tuto schopnost
v praxi. Student rozumi tomu, v ¢em spociva eticka reflexe, eticky problém ¢i dilema.

(Viz Specifikace programu celozivotniho vzdélavani.)



1 Uvod do filosofie

Cilem této kapitoly je:
e seznamit s obecnym ndhledem na vztah filosofie a ostatnich védnich disciplin;
e vymezit obsah a formu filosofického mysleni proti pivodnéj$Simu mytologickému
mysleni.

1.1 Co je filosofie? Zakladni filosofické discipliny

Neexistuje jednotnd definice filosofie, jednozna¢né a definitivni vymezeni jejiho pfedmétu.
Obecné by se dalo fici, ze predmétem jejiho Usili je tadzani se po povaze celku svéta a po misté
cloveka v ném. Filosofie pfistupuje k tomuto problému jinym zplsobem, nez mytus jakoZzto
puvodnéjsi forma mysleni. Odlisna je predevsim kritickd (rozumova) reflexe, kterou se filosofie
od svych ranych poc¢atkli vyznacuje. Tato metodologie stoji v zakladech pozdéjsich specialnich
védnich disciplin, napt. psychologie (spole¢ny je zdjem o niterny svét ¢lovéka, jeho dusi),
ptirodovéda (zaméteni na jevovou stranku vnéj$iho svéta), atd.

Stfedobod filosofie tvofi disciplina zvana ontologie — nauka o byti — jako ramcovém kontextu
pro jednotlivé véci, jez lze oznacit jako jsouci, at’ uz na myslenkové nebo materialni trovni.
Mezi dalsi filosofické discipliny patii gnoseologie (¢i noetika) tj. nauka o poznani; filosoficka
antropologie — nauka kladouci si otazky tykajici se podstaty cloveka; etika — nauka o spraévném
jednani; filosofie déjin (srov. Blecha, 2002, s. 13-20) a metafyzika, jez je, dle Martina
Heideggera, tazdnim vystupujicim za jsoucno v podobé€ jednotlivych, smysly vnimatelnych
veci (Heidegger, 1993, s. 61).

1.2 Doba a misto vzniku filosofie. Impulsy filosofického
tazani. Déleni antické filosofie

Pivod slova "filosofie" nachdzime ve spojeni feckych slov philein — mit rad, milovat a sophia
— moudrost. Pravdépodobné jako prvni pouZili tohoto vyrazu pro svij styl uvazovani
pythagorejci. Samotny vyraz odréazi Gctu, se kterou tito myslitelé k poznani pfistupovali (srov.
Blecha, 2002, s. 20).

Zptsob premysleni, ktery jsme si uvykli nazyvat filosofii, vznikl ve starovékém Recku, presngji
fe¢eno v feckych koloniich na vychodnim pobtezi Stfedozemniho mote. Poc¢atek déjin fecké
filosofie Ize datovat ptiblizné€ do poloviny 6. stoleti pf. n. .

Za hlavni znak filosofického piistupu ke svétu a k cloveéku mizeme povazovat postupné
opousténi mytologickych vykladl ptirodniho a lidského svéta. Mytus je postupem casu v roli
pritvodce &lovéka na jeho pouti za poznanim nahrazovan logem. Recky vyraz "logos"
znamena rozum, ale také slovo jako takové, nauku ¢i rozumny rad svéta.

Vyznam feckého slova "mythos" byl piivodné podobny jako u vyrazu logos. Casem termin
mythos nabyval vyznamu vymySlena historie, povést, legenda, pohadka; naopak logos byl
chapan stale vice jako Fe¢ rozumova a prisné logicka, tedy jako védecké poznani ¢i véda.
Pocatek filosofovani, impuls k filosofickému tdzéani, 1ze hledat ve schopnosti lidské bytosti
zakouset prekvapeni, udiv. Clovék se za¢ind, vychazeje z udivu nad tim, Ze jsoucno jest, tazat
po jeho smyslu. Pta se na ptivod, pocatek a prvni principy vSech véci. V odpovédich kriticky



odkryva piirozenost svéta — fecky fysis. Odhalovani prvnich principi je v Fecké filosofii
spojeno s pojmem '"'neskrytost" (fec. alétheia) oznacujicim to, cemu dnes Fikame pravda
(srov. Hlavinka, 2008, s. 33).

Déjiny antické filosofie miiZeme délit na tfi mySlenkové vyhranéné periody:
piedsokratovskou filosofii, klasické obdobi (Sokratés, Platon, Aristotelés) a na helénistickou
filosofii (stoikové, epikurejci, skeptikové, eklektici, novoplatonikové a novopythagorejci)
(srov. Hlavinka, 2008, s. 33).

Shrnuti kapitoly:

Pocatky filosofie ve starovékém Recku jsou spjaty s proménou myslenkového piistupu k vngjsi
skutec¢nosti. Ta jiz neni nekriticky pfijimana v kontextu osudovosti, jez zasahuje bozsky i lidsky
svét. Zacina se svobodnéji projevovat lidsky intelekt touzici po sebepiesahu, vysvétleni dosud
nekriticky pfijimanych "pravd". Nastupuji myslitelé ptajici se na to, co viibec lze oznacit za
pravdivé.

Ukol:
Zkuste v nékolika vetach samostatné navrhnout kritéria pro to, co lze oznacit za pravdive.



2 Sokratés

Cilem této kapitoly je:
e Piedstavit Sokrata jako filosofa stojiciho v protikladu k dosavadnimu vyvoji.
e Nastinit pficiny a nasledky jeho inovativnich filosofickych nazori.
e Vysvétlit Sokratovu metodu vyuky a etiku.
e Seznamit se s odkazem Sokratova vystoupeni v Recké filosofii.

Je to pravé Sokratés (470-399 pf. n. L), ktery otevird dvefe nejvyznamnéjsi periodé feckého
filosofického mysleni. Tuto urcuji tfi nejvetsi myslitelé, jaké antika zrodila: Sokratés, jeho zak
Platon a Platontiv zak Aristotelés. Tito myslitelé ostatné prevysSuji primeér lidského mysleni a
poznani vSech dob obecné. V nich se dovrSuje fecké mysleni a presahuje do soucasnosti.
Postupné vytvaii zaklady témeér vSech véd: fyziky, biologie, kosmologie, logiky, etiky,
politologie, estetiky, pedagogiky, ale také metafyziky ¢ili nauky o obecnych pfi¢inach véci.
Toto hlavni obdobi rozkvétu mélo centrum v Athénach, kde jmenovani tfi myslitelé prozili
pfevaznou cCast zivota. Jejich filosofie se proto také nazyva ,.attickou®, zacind vystoupenim
Soékratovym v druhé poloving 5. st. pf. n. 1. a kon¢i smrti Aristotela r. 332 pt. n. 1. Z hlediska
politickych d&jin Recka se tedy jedna o obdobi po fecko-perskych valkach, post Periklovu dobu,
dobu ztraty samostatnosti feckych méstskych stati a nastupu hegemonie Makedonie — fise
Filipa Makedonského a Alexandra Velikého.

Sam Sokratés pravdépodobné nic nenapsal (nebo se zZadny z jeho rukopist nezachoval), proto
badani o ném musi v prvé fadé vychazet z dochovanych prament, jakymi jsou Platonovy
dialogy, Xenofontiv spis Obrana Sokrata, Aristofanova komedie Oblaka. Problémem je, Ze
uvedena dila podavaji dosti rozdilny pohled na Sokratiiv Zivot (pozitivni ocenéni u Platdna stoji
proti zesmeSnéni u Aristofana).

Sokratés navazuje na sofistickou reflexi o samotném ¢lovéku, ale ptekonava jeji relativistické
vyznéni, pfedev§im pokud jde o etiku (posuzovani mravnich hodnot a norem). Jako prvni
objevuje a popisuje vlastni sebereflexi, lidské "svédomi', nazyva jej daimonion — boZsky
hlas. Clovék vedeny rozumem k mravni zdatnosti (fec. areté) musi podle néj stat mimo
vSechnu proménlivost smyslového svéta. Vazan na vécnou a neménnou, v§eobecné zavaznou
pravdu.

Je to prave postava Sokratova, o niz lze tvrdit, Ze stala u zrodu filosofie ¢loveka. Trebaze tento
filosof sam nic nenapsal a jeho nazory zname jen zprostiedkované, odvolava se na n¢j cela
filosoficka tradice. Sokratem zacinaji déjiny filosofie, ktera usiluje o porozumeéni ¢loveku.

Jan Patocka jako znalec sokratovské filosofie napsal:

., ...CO to znamend, Ze jedna z hlavnich osob duchovnich dejin stoji zde pred nami takika
s holyma rukama, bez objektivované doktriny, bez jasného mista v historii, jako vinik neméné
nez zalobce, ale s nesmirnym narokem, Ze filosofie ma byt nikoli myslenim svéta — nebo aspon
nikoli objektivniho univerza na prvnim misté — nybrz myslenim cloveka, myslenim, které jej
nebere za predmét, nybrz je nerozlucné od cinnosti, myslenim, které je nikoli zrcadlem
veSkerenstva, nybrz kusem sebeformujiciho, sebevytvarejiciho zivota“ (Patocka, 1991, s. 26).
Vidi Sokrata jako buditele, ktery ,, vola lidi k tomu, aby se sami sobé podivali do oci, aby méli
nejen smelost zit, ale téz videt, kdo v nich Zije; neuprosného odhalovatele, ale nikoli pro hru,
nybrz ze starosti, aby nam podstatné v Zivote neuslo, to podstatné, co Sokratés oznacuje slovem
PSYCHE “ (Pato¢ka, 1991, s. 27).

Z predeslého vyplyva, ze Sokratés je jednim z prvnich filosofl, ktefi tvrdi, Ze pro nas Zivot
nestaci ziskat jen znalosti o pfirode¢, ale také diisledné poznat sebe sama. ,,Poznej sam sebe!* je
mottem jeho uceni. Sebepoznani je prvnim krokem k ziskani blazenosti a dosazeni blazenosti



je smyslem lidské existence na tomto svété. Blazenost (fec. eudaimonia) ¢lovéka muize byt
zalozena jediné na moralnich zdatnostech, jez bytostné souviseji s védénim. Sokratés byl
piesvédcen, ze védeéni je dostatecnym popudem ke spravnému jednéni, nebot’ by pry nikdo
nemohl védomée konat néco, co povazuje za Spatné. Sokratovo védéni bylo krajné sebekritické
a skromné. Mnoh¢ dochované zéapisy jeho dialogl (rozhovorii se svymi studenty, stoupenci ¢i
odpirci) ziistavaji oteviené, jejich cena je v upozornéni na trvalou nedostatecnost védéni.
V tom také tkvi i smysl znamého myslitelova vyroku: ,,Vim, Ze nic nevim®. Pravé toto
,,skromné védéni“ ho déli od pozd¢jsi kiest'anské tradice. Také filosofova metoda vyuky se
znacn¢ lisi od kiestanské, Sokratovym prostiedkem vyuky byl systematicky pojaty hledajici
dialog, kdezto u JeziSe z Nazaretu a pozdéji kiestanskych mysliteld bylo zdkladem vyuky
autoritativni hlasani nezvratnych pravd.

Pravdépodobné prave diky dialogickému zplisobu piedavani svého uceni dosahl toho, Ze jeho
zaci nepievzali Sokratovu nauku v jednotné formé, ale v n€kolika riznych Skolach, pficemz
projevili znacnou nezavislost, osobitost a myslenkovou originalitu (srov. Hlavinka, 2008,
s. 45).

Prestoze Sokratés nabadal své spoluobcany k respektovani zakond athénské obce, vétSina
tehdejSich mocnych se nemohla ubranit obavam ze ztraty autority. Sokratiiv koncept mravniho
zivota vyrusta z individualniho poznéani dobra a zla; rozumnost vedouci k mravnimu Zivotu je
tedy zcela nezavisla na vnéj$im okoli, nabozenskych tradicich ¢i na spolecenskych institucich
a zékonech.

Byla to pravé tato obava ze ztraty autority, kterd vedla athénskou politickou a soudni elitu
k faleSnému obvinéni Sokrata z bezboznosti a kazeni mladeze. Sokrates byl (zcela dle
demokratickych zasad) odsouzen nadpoloviéni vétSinou hlast k trestu smrti otravou jedem.
Ptestoze dostal moznost, aby uprchl a stravil zbytek Zivota ve vyhnanstvi, ptijal svij trest jako
vyraz Ucty a pokory k zdkoniim — ovSem s védomim, Ze smrti nic z toho, co je dilezité pro dusi,
neztraci (srov. Hlavinka, 2008, s. 44).

Shrnuti kapitoly:
Dnesnimu ¢tenati Platonovych dialogi, v nichz Sokratés ¢asto vystupuje jako hlavni mluvéi,
muze piipadat prave tato postava dosti idealizovana. At uz jsou jeji slova autenticka, ¢i nikoli,
pravdou zlistava, ze po vice nez dvou tisici letech si uchovavaji pfedev§im v oblasti moralky
stale svou platnost.

Ukol:
Popiste v duchu Sokratovy filosofie nékolika vétami idealni mravni Zivot.



3 Platén

Cilem této kapitoly je:
e Piedstavit Platona jako jednoho z nejdulezitéjsich filosofii vSech dob.
¢ Nastinit klicové myslenky jeho dialogt, které ovlivnily zivoty mnoha generaci filosofii.
e Rozlisit Platonovu nauku o staté, o dusi, o dobru atd.

Platon (427-347 pt. n. L), vlastnim jménem Aristoklés, pochézel z dobfe situovaného
aristokratického rodu. Studoval matematiku, ptirodni filosofii piedsokratikli, nauky sofista,
nabozenska mystéria atd. Pobyval v Egypté a na Sicilii. Roku 387 pf. n. l. zalozil vlastni Skolu
Akadémia, kterd fungovala pod vedenim jeho zakt az do roku 529 n. 1. Dodnes nejznaméjsi a
zaroven nejproblémovéjsi je Platénova nauka o idejich jakozto rozumem nahlédnutelnych
vzorech pro smyslovou skute¢nost. Ideje maji charakter dokonalosti a nepomijivosti. Tvoii
protiklad ke svétu smyslovych jsoucen majicich naopak charakter nedokonalosti a pomijivosti.
Tato jsoucna maji nicméné na idejich svou ucast (napi. krasné véci na ideji krdsna), jinymi
slovy, ideje se ve vécech odrazi jako ve svych napodobach (nedokonalych obrazech). Oba tyto
svéty je schopna pieklenout nesmrtelna lidska duSe vedena rozumovym poznanim. V ramci fise
ideji existuje jistd hierarchie. NejvySe stoji idea Dobra umoziujici ¢lovéku poznani. Platon
se o ni vyjadfuje dosti nejasné. S ideou Dobra je spjata pravda (jako odkrytost) spolu s jednotou
poznavajiciho a poznavaného (korespondence nejvyssi slozky nasi duse — rozumu, ktery
odkryva to, co je skutecné jsouci, napiiklad onu krasu v krasnych vécech).

Pravdivé poznani je u Platona vzdy spojeno s mravni dokonalosti v ramci jednani. Clovék se
ve skute¢nosti neuci novym vécem, spiSe si postupné rozpomina na to, co uz diive védél a
podle toho jedna. Na to, co duse odloucend od téla mohla nahlédnout v tisi ideji, si postupné
rozpomina duSe vtélend. Vtélena dusSe je zatizena smyslovosti, tim, co je ptibuzné s
proménlivou a nedokonalou hmotnou skute¢nosti. Jeji poznani neni Gplné (neni dokonalé,
nekoresponduje se skutenymi jsoucny — idejemi). Postupnym ocistovanim dusSe od téla
prostfednictvim péstovani pravé filosofie (rozumového poznani ve spoleCenstvi s podobné
naladénymi duSemi) se ptiblizujeme bozskému svétu ideji, ve kterém jiz neni proménlivosti,
nejasnosti apod. Na§ rozum je takto o€iStén a my jiZ nemdme strach s pomijivosti, resp.
smrtelnosti naseho docasného téla. Ani o dusi a jejich slozkach se Platon nevyjadiuje
jednoznaéné. Napt. v Ustavé popisuje tii slozky duse (rozumnost, vznétlivost a zadostivost).
Tyto slozky potom analogicky prevadi na tfi spoleCenské tfidy v obci (vladce, straZce a
pracujici).

Platonovo dilo se sklada z priblizné 25 vérohodnych dialogii a nékolika listd. Na Platonovy
mysSlenky na pocatku naSeho letopoctu navazuje tzv. novoplatonismus zpracovavajici zejména
téma jednoty (v navaznosti na ideje) a mnohosti (v ndvaznosti na svét smyslovych jsoucen).

Shrnuti kapitoly:

Platonova filosofie nepfinasi Zadné jednoznacéné teze. Lze fici, ze predklada nadCasové otazky
a provokativné na n¢ odpovida. Dialogy maji Casto otevieny konec, jedna se spiSe o filosoficka
dramata, neZ systematické filosofické spisy. Jednotliva témata (napf. povaha lidské duse) jsou
feSena v jednotlivych dialozich rtizné (jednota duSe v dialogu Faidon proti jejimu ¢lenéni
v dialogu Ustava). Zalezi piitom na §ir§im kontextu rozmluv Sokrata a jeho spoleéniki
(odlouceni duse od t&la ve Faidonu, analogie duse — obec v Ustave).



4 Aristotelés

Cilem této kapitoly je:

Predstavit Aristotela jako zdka Platona a zéroven jako samostatného filosofa.
Vysvétlit systemati¢nost a sumarnost Aristotelova dila.

Nastinit zakladni myslenky, které se staly inspira¢nim zdrojem pro pozd¢jsi filosofy.
Postihnout zéklady Aristotelovi metafyziky.

Aristotelés (384-322 pi. n. 1.) pochazel ze Stageiry, narodil se v rodin¢ osobniho 1ékare
makedonského krale. Je znam jako nejvyznamnéjsi Platontv zak a zaroven jeho nejvétsi kritik.
Stal se vychovatelem Alexandra Velikého. Navstévoval Akademii pfiblizné¢ 20 let, po
Platonové smrti odeSel na ostrov Chalkidiké. Roku 335 pf. n. 1. se do Athén vratil a zalozil
vlastni Skolu — Lykeion. Aristotelova $kola se nékdy také nazyva peripateticka. Po Alexandrové
smrti (323 pf. n. 1.) obvinén z bezboZnosti, m¢l byt stejné jako Sokrates souzen, ale uprchl
z Athén.

Filozofii systematizoval na:
o Vedy teoreticke — fyzika, metafyzika (jejich cilem je poznani a védéni)
o Vedy praktické — politika, etika (jejich cilem je jednani na zaklad¢ védéni)
e Vedy poieticke (jejich cilem je vyjadieni na zédklad¢ urcité znalosti ¢i dovednosti)

Aristotelovo dilo:

e Vsechny védy, které se zabyvaji popisem a zkoumanim ptirody (fysis), byly ve
starovéku oznaCovany jako fyzika (...). Do tohoto oboru zkoumani patii napiiklad
nasledujici spisy: O vzniku a zaniku, O nebi, O dusi, O vzniku Zivocichil.

e Zpohledu d¢jin filosofie je Aristotelovym nejvlivnéjSim dilem Metafyzika. Jeji
koncepce je zalozena na tzv. tfeti abstrakci, jez odhlizi od veskeré latky. Metafyzika
zkouma jsoucno jako jsoucno a boha (tj. prvni filosofie + teologie).

e Organon je souborem Aristotelovych praci vénujicich se logice, vedeni usudku.

e Mravni a politické jednani rozebira Aristoteles naptiklad ve spisech Etika Nikomachova

a Politika.
Oblastem lidské tvorby, jez jsou orientovany navenek, vénuje Aristotelés napiiklad
spisy Rétorika nebo Poetika (srov. Hlavinka, 2008, s. 64).

Aristotelés nesouhlasil s Platonovym odlouc¢enim vsSech ideji od svéta. Podle néj ideje
nejsou nad vécmi ani pred vécmi, ale ve vécech samych jako jejich forma. Naptiklad duse
je vpozici formy a prvni skuteCnosti zivé bytosti (oZivuje tuto bytost), jeji télo je latkou
(moznosti). Podle Aristotela existuji 4 pfi¢iny vSech jsoucen — pfi€ina latkova, tvarova, ucinna
(plisobici) a ucelova. Pohyb vysvétluje jako pfechod z moznosti do uskutecnéni. Pohyb je
charakterem Zivota. Uskute¢nénim je pro véc jeji aktudlni podoba, moznosti je jakdkoli jeji
dalsi zména.

Aristotelova etika je zaloZena na mySlence lidské touhy po blaZenosti. Tuto touhu
povaZuje za zcela prirozenou. Tvrdi, Ze vSichni lidé od prirozenosti touzi po blaZenosti.
Prava blazenost spociva v osvojeni si moralni zdatnosti, nejvyssi zdatnosti je dobro a
spravedlnost. Eticky Zivot lze proZit jen ve spolefenstvi s druhymi. Proto Aristotelés tvrdi,
7e &lovek je stvofen pro spoleénost. Clovék je tvorem od piirozenosti spole¢enskym (fec. zoon
fysei politikon).

Shrnuti kapitoly:



Aristotelova filosofie je v porovnani s Platonovou systematictéjsi. V mnoha oblastech je
Aristotelés inovativnim myslitelem (napt. logika), naopak néckterd témata rozpracovava
s ohledem na dfivéjsi nauky (napft. teorie o dusi). Oproti Platénovi uznaval platnost smyslového
poznani, které stoji v poc¢atku poznavaciho procesu vibec.

Ukol:
Dokazete postihnout hlavni podobnosti a rozdily ve filosofii Platona a Aristotela?
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5 Helénismus

Cilem této kapitoly je:
e Obeznamit s nejdulezitéjsimi filosofickymi sméry obdobi helénismu.
e Postihnout shody a rozdily mezi stoicismem, epikureismem a skepticismem.
e Piedstavit zakladatele vySe uvedenych sméru a Gstfedni osobnosti helénistické filosofie.
e Postihnout shody a rozdily mezi Akademickym platonismem a novoplatonismem.

Ackoli je tfeti obdobi fecké filosofie d&jinné nejdelsi, zahrnujici obdobi od Aristotelovy smrti
pies upadek fecké samostatnosti, nastup fimské hegemonie v egejské oblasti, plisobeni Jezise
Krista a jeho nasledovniki, vznik kiestanskych obei v fimské #isi, aZ po kone&ny rozpad Rise
fimské v 5. st. po Kr., nepfevysSuje originalitou ani hloubkou ptfedchazejici obdobi. Vyznacuje
se odklonem od pfirodniho badéni. Nicméné ¢lovéku a etice dale vénuji pozornost piredev§im

wewrs

5.1 Stoicismus

Nézev je odvozen od souslovi "stoa poikilé" oznacujiciho sloupotfadi vyzdobené malbami
slavného malife Polygnota, kde se koncem 4. st. pt. n. l. zacal prochazet a hovotit o filosofii
Zénon z Kitia se svymi zaky.

Zénon z Kitia (333/32 — 262/61 pr. n. 1.)

Pochazel z kyperského mésta Kition. Asi ve 22 letech se dostal do Athén. Pivodné byl
obchodnikem — dopravoval z Fénicie purpurové latky, jeho lod’ ztroskotala u Athén. Pozdéji
prohlasil ztroskotani své lod€é za Sté€sti. V Athénach se seznamil s filosofii (Xenofontovy
Vzpominky na Sokrata). Kolem roku 301 pt. n. 1. zac¢al v Malovaném sloupotadi vést filosofické
hovory. Jiz za svého zivota byl velmi ctén — dostalo se mu mnoha poct (v Athénéach dostal klice
od hradeb, zlaty vénec a postavili mu bronzovou sochu)

Spisy: Stat, O prirozenosti ¢loveka, O vasnich, O podstate, O ctnostech — zachovaly se pouze
zlomky, ale je jich velké mnoZstvi.

Déleni stoické filosofie: logika, fyzika a etika.

Rozd¢leni filosofie vSak neznamend, Ze ji tvofi tfi nesouvisejici okruhy problémi. Naopak
stoicky systém je vyrazné€ provazany, tvoii kompaktni celek. RozliSeni na tfi Casti je spiSe
zalezitosti vedeni studia, neZ samotné filosofie. Stoicky mudrc jako nejvyssi idedl stoické
filosofie se nutn¢ vyznacuje vysokou kompetentnosti ve vSech ¢astech filosofie.

Pouzivana pfirovnani pro jednotlivé slozky stoické filosofie (Zivy organismus: kosti a §lachy =
logika, mozek = etika, svaly a krev = fyzika; ovocny sad: ohrazeni ¢i oploceni = logika, stromy
= fyzika, plody = etika) naznacuji, Ze zadna z jednotlivych disciplin neni rozhodujici nebo
Podle Longa (Long, 2003, s. 153) stoickd pfirovnani poukazuji na fakt, Ze filosofie je
organickym celkem, jehoZ jednotlivé ¢asti spolu neoddéliteln€ souviseji a nemohou existovat
nezavisle na sobé. Vzijemnou provazanost rtiznych turovni reality a ztoho plynouci
provazanost jednotlivych filosofickych disciplin zdtrazituje Long 1 na strané 253: "Zakony
svetového celku se manifestuji v prisném kauzalnim nexu. Stoik v uloze prirodniho filosofa
popisuje piisobnost tohoto systéemu, v uloze logika rozebira, co o ném lze vypovedet a jaké jsou
pravdy, k nimz tento systém zavazuje, a v uloze filosofa — moralisty zkouma dusledky, které to
ma pro lidské blaho a jednani.”
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Logika

Zahrnuje dialektiku — nauku o argumentaci a tedy logiku v nasem smyslu, teorii poznani
(noetiku), lingvistické discipliny jako rétoriku a gramatiku.

Dialektika (logika v modernim smyslu)

Stoicka logika navazuje na Aristotelovu sylogistiku a zaroven ji rozsifuje o slozené usudkové
formy. Originalita a hloubka tohoto pojeti miize byt dolozena faktem, Ze na tuto usudkovou
praci s proménnymi vyroky, kterou rozpracoval piredev§sim Chrysippos, navazala az moderni
vyrokova logika (Hlavinka, 2008, s. 76).

Teorie poznani

Oproti skeptiklim obhajuje stoickd noetika existenci poznavaci jistoty. Stoikové vychazeli ze
smyslového pozndni. Smyslové vjemy jsou pro ¢lov€ka prvnim poznanim - duSe po narozeni
neobsahuje zadné poznatky. Pojmy vznikaji az zobecnénim podobnych smyslovych vijemt.
Existuje urcita predstava, kterd je zprostiedkovana smysly a vérohodné otiskuje vnéjsi predmét
v dusi. Pro takovou pfedstavu zavedl Zénon vyraz katalepsis — uchopeni, jedna se o smyslovy
vjem spojeny s jistym pochopenim véci. Katalépticka ptedstava je vérohodnd sama o sob¢ - bez
prispéni rozumu. Je otiskem pfedmétu v dusi - podobné jako otisk pecetidla v pecetnim vosku.

Fyzika

Pojimana jako spekulativni ¢i teoretickd disciplina. SnaZila se uchopit rozumovou podstatu
svéta - zahrnovala rizné discipliny (jako napf. biologii, psychologii a teologii). Vychazela z
objevli soudobych védcil - oviem sama nebyla empirickou védou. Oponenti ji vycitali, ze
nebrala v potaz ncktera védecka zjisténi. Kazdé téleso je utvaifeno dvéma principy: pasivnim
(latka - bez formy, ale kdykoli zformovatelnd) a aktivnim (tim je logos, svétovy fad, rozum).
Svét je jeden, jeho prvnim zivlem je ohen. Z zivli vznika konkrétni smyslovy hmotny svét
(inspirace - Milétané, Hérakleitos). Zivly nejsou vééné - zanikaji zaroven se svétem. Zénon
piedpovidad zanik svéta ve svétovém poZzaru (ekpyrosis) jako piirozeny vysledek a zavrSeni
ucelného vyvoje. Potom se z jeho popela zrodi novy svét. Protoze i tento svét bude stvoren
stejnym dokonalym logem jako svét predchozi, bude 1 on totozny, shodny do posledniho detailu
se svétem predchozim.

Etika

Stoicka etika je zaloZena na piesvédCeni, Ze nejvys$si blaho cloveéka spociva ve vedeni
ctnostného Zivota. Ctnosti se dosahuje Zivotem vedenym ve shod¢ s pfirodou. Cilem moudrého
zivota je dosazeni rovnovahy Ctyt platonskych zdatnosti: rozumnosti, state€nosti, umetenosti,
spravedlnosti. Teprve diky nim se clovék stdvd svobodnym a blazenym. Stoickd etika
ptedpoklada fyziku, ta zprosttedkovavala porozuméni racionalni struktufe a dobru svéta, misté
jednotlivce v ném. Ukolem &lovéka je Zit ve shodé s ptirodou tj. s vlastni pFirozenosti. P¥iroda,
jez je utvafrena a fizena bozskym logem, je nejenom skuteCnosti, ale i hodnotou a vzorem
(vzhledem k jeji bozské podstaté). Moudry ¢loveék ma uznat jeji dokonalost a nevzpirat se ji.
Podstatou bozské prozietelnosti je rozum, na némz ma ¢lovek (lidska ptirozenost) sviyj podil.
Fyzika (a s ni i logika) je tedy pro spravny lidsky zivot naprosto nepostradatelna.

Vlastnosti stoického mudrce:

,To, jak si lidée vSeobecné predstavuji filosofa, jako cloveka vyrovnaného, nicim
nevyrusitelného, k verejnému Zivotu skeptickeho se stahujiciho a po statcich se nehoniciho, to
je prave teprv filosof epikurejsky a zejména stoicky “ (Bondy, 1994, s. 122).
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5.2 Epikureismus

Epikareismus vychézi z uceni Epikura ze Samu, jenz zalozil svou filosofickou skolu
v Athénach kolem roku 306 pt. n. 1. Svou etiku zaklddal na principech sensualismu a
materialismu, tedy principech, které prevazuji i v dnesni spolecnosti. Spatfoval blaho ¢loveka
vuvazlivé volené a nerusené prozivané slasti, kterou je pro moudrého clovéka ni¢im
neottesitelny klid duse (ataraxie), jehoz lze dosahnout, pirekona-li ¢lovek strach ze zivota i ze
smrti a stane se tak vnitiné svobodnym.

Epikiros ze Samu (341-270 p¥. n. 1.)

Narodil se na egejském ostrové Samos. Byl synem Athénana Neokla — byl athénskym obanem
— proto mohl vlastnit ptidu v Athénach, kde pozdé¢ji zalozil svou hlavni §kolu. Na Samu byl
zakem platonika Pamfila — Casti jeho filosofie l1ze vnimat jako reakci na platonismus. Jeho
dal$im ucitelem byl Nausifanés, ptivrzenec Démokritovy atomistické nauky — mozna v reakci
na n¢j pretvoril atomistickou tradici. Epikaros se prohlasoval za samouka — tim popiral vliv
svych ucitelll — Pamfila a Nausifana. Obdivoval skeptika Pyrrhona, moZna pfijal z Pyrrhonova
modelu praktického jednani ideal klidu, ktery se stal hlavnim cilem v jeho vlastnim etickém
systému.

Spisy: Napsal velké mnozstvi texti — dochovalo se pouze n¢kolik kratkych dé€l spolu se zlomky
jinych autori a s velkym poctem sekundédrnich svédectvi. Naptiklad dilo O prirodé, z n€hoz se
dochovaly pouze fragmenty, bylo jeho hlavnim dilem, psanym v 37 knihach fadu let a
zahrnujicim mnohem S$ir8i neZ pouze fyzikalni témata.

Fyzika a noetika

Vjem je dle Epikura zakladni ptedpoklad pravdy. Minéni je pravdivé, pokud je zaloZzeno na
vjemech (senzualismus). Z povrchu véci se uvoliiuji atomy, které v hmotné dusi vytvareji svym
otiskovanim obraz svéta. Duse je slozena z velmi jemnych atomt (viz predsokraticti atomisté).
Fyzika — upraveny Démokritiiv atomismus —nové Epikuros uvazuje tiZi atomi, jejich odchylku
(pohyb atomu, ktery neni determinovan piedchazejicim kauzélnim fetézcem srazek atomil) a
¢asti (minima — jejich pocet a uspotadani ovlivituje velikost a tvar atom). Existuji pouze atomy
a prazdny prostor, ve kterém se pohybuji.

Psychologie

Dle epikurejct je duSe sloZena z velmi jemnych atoml. Rozprostird se v celém téle, ale jeji
centrum je v hrudi. Télo podminiuje trvani duSe — po smrti se atomy duse rozptyluji, ta prestava
existovat — telo ztraci schopnost vnimat pocitky, vjemy.

Kriticka skepse

Navazuje na sokratovské Skoly. Zakladnim stanoviskem je teze o nepoznatelnosti pravdivé
povahy svéta. Hlavnim motivem skepticismu je pochybovani, védomi chybnosti tsudku.
Pravdivého védéni o tomto sveéteé nemizeme dosahnout — nevytvafejme si undhleny tsudek

5.3 Pyrrhonska skepticka Skola

Pyrrhén z Elidy (360-270 p¥. n. 1.)

Zpochybinioval moznost poznéani véci takovych, jaké opravdu jsou. Vypovidat je mozné pouze
o subjektivnich pocitech. Je nutné zbavit se ukvapenych tsudkl (provést tzv. epoché) —
dosahnout osvobozeni od vasni, zaujeti — uvedeni do vyrovnaného duSevniho stavu, stavu
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blazenosti, neochvéjného dusevniho klidu (ataraxia). Mezi zakladni piekazky poznani tadili
skeptici: rozdilnost zivych bytosti, rozdilnost lidi, odliSnost smyslovych organti, rozdilnost
subjektivnich stavi, riiznost vychovy, zvykl, mravii, nabozenskych a filosofickych nazort atd.

5.4 Novoplatonismus

Dosti rtznorody filosoficky smér, ktery je neoddélitelné spojen s Platobnem. Za
nejvyznamnéjSiho predstavitele je povazovan Plétinos (3. st. n. 1.). Jeho ucitelem se stal
Ammonios Sakka sidlici v Alexandrii. Plotinos svym vzhledem a vystupovanim pisobil
dojmem asketického mnicha. Kromé Platonovych dialogh Cerpal inspiraci také z egyptské
mystiky. Zalozil §kolu v Rim&. Plétinova filosoficka terminologie se stala zdkladem pro udeni
ranych kiest'and.

Zakladni problém: ,Jak zjednoho mohou vzniknout jednotliviny?* Plotinos ptichazi
s origindlnim feSenim dané otazky v ramci teorie emanace — "vyvérani" z jednotného principu
Jedna odlouceného od svéta jednotlivych jsoucen tim, Zze méa dokonalé byti. Z dokonalosti a
pteplnénosti tohoto Jedna se v bez€asém horizontu nésledkem pretékani tvoii jsoucna. Prvnim
znich je Duch schopny v sebereflexi nahlédnout sviij ptivod. Timto sebereflektujicim
nadhledem zaroven touZi po navratu k pivodni jednoté. Soucasti Ducha je svét ideji
v Platonském smyslu. Dal§im (niz§im) odrazem Ducha je duse. Ta ve spojeni s télem plodi
hmotu (ve skutecnosti nejsouci) jakozto negaci ptivodniho Jedna. Nicmén¢ také pro vtélenou
dusi plati imanentni (vnitini) touha po névratu k Jednu, jako zdroji skutecného (ideje) i
zdanlivého (smyslova jsoucna) byti. Dilezity pfitom neni jen rozumovy nahled, ale také hlubsi
(mystickd) zkusSenost jednoty v mnohosti. Plotinovo u€eni sepsal a vydal pod nazvem Enneady
jeho Zak Porfyrios.

Shrnuti kapitoly:

Filosofii tohoto obdobi miizeme souhrnné nazvat ,,poaristotelskou’. Tato epocha lidského
mySleni na pocatku Sestého stoleti postupné vymizela z déjin a byla nahrazena filosofii
ktestanskych cirkevnich otcli, tzv. patristikou. Ale kiestanstvi, tak jako celd evropsko-
americka kulturni tradice, v ni ma své kofeny a neustale se k ni v d€jinach vraci, reflektuje ji a
konfrontuje se s ni. Ne nadarmo totiz kazdé déjiny filosofie zac¢inaji vykladem filosofie fecke.
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6 Krestanska filosofie

Cilem této kapitoly je:
e Seznamit studenty s nejdulezitéjsi feSenymi problémy rané stfedoveké filosofie.
e Objasnit vztah mezi filosofii a teologii.
e Objasnit vliv kiestanstvi na vyvoj védy a vzdelani ve sttedoveéké Evropé.
e Prezentovat nazory hlavnich pfedstavitell sttedoveéké filosofie a etiky.

Mnozi myslitelé stavéli fecké mysleni vici kiestanskému do jakési opozice, a sice pfedevsim
kladli duraz na jejich protikladny charakter v pojimani kosmu i Clovéka. Mezi né patii i
vyznamny cesky teolog Dominik Pecka, ktery komentuje vitézstvi evangelia nad starovekym
pohanskym svétem az poeticky: ,, Po vitezstvi evangelia byly na zakladech mnohych pohanskych
svatyni vybudovany chramy krestanské: pamatnikem té zmeny je napriklad chram Panny Marie
postaveny na misté byvalé svatyné Minerviny v Rimé a dodnes Santa Maria sopra Minerva —
Panna Maria nad Minervou nazyvany. Podobné i v oboru myslenkovém pouzila kiestanska
moudrost zdiva, které vybudovali anticti filosofové. I kiestanska filosofie je Santa Maria sopra
Minerva. Nezhaslo vécné sveétlo, jez pldalo ve svatyni Minerviné, ale pocalo se Zivit cistsim
olejem, a melancholicka sova recké vedy ustoupila zarici holubici novozakonni* (Pecka, 1970,
s. 147).

Na druhou stranu naptiklad jiny ¢esky myslitel Egon Bondy (1993) se zamysli viibec nad
terminem ,kiestanska filosofie®, nebot ji vidi ve stinu kiestanské teologie a jeji ulohu, jak
popisovali jiz 1 myslitelé stftedoveku, vnima jako roli sluZebnice, nebo jako nastroj, ktery ma
slouzit k objasiiovani teologickych problémi a dogmat, které nesmi vyvratit ani prekrocit
(Bondy, 1993, s. 28).

6.1 Patristika

Ktest'ansti myslitelé, ktefi polozili zaklady kiest'anského pohledu na svét, byli uz ve své dobé
impozantnimi osobnostmi, proto o tomto obdobi hovoiime jako o obdobi plisobeni tzv.
cirkevnich otcti, tedy jako o obdobi patristiky — od latinského pater = otec.

Tato perioda sahé od apostolské doby asi do r. 800. NejvyznamnéjSimi piedstaviteli této epochy
jsou jist¢ Boethius a pfedev§im Augustinus Aurelius, nebo-li sv. Augustin (vice viz. napf.
Hlavinka, 2008, s. 93—-101).

Po ni nasleduje druhé stiedov€ké obdobi — scholastika — odvozena od nazvu scholastici,
uzivaného nejprve pro ucitele ve Skole, pak pro misionafe a nakonec pro cirkevni ucitele
obecnég. Scholastika saha od r. 800 ¢i 1 000, tedy od tzv. karolinské renesance az po konec
sttedovéku neékdy kolem r. 1500. Tim nejcharakteristictéjSim, co se v tomto obdobi udélo
z hlediska Skolstvi a vzd¢€lanosti je jist€¢ vznik univerzit po celé kiestanské Evropé.

Vrcholna scholastika sebou pfinesla dokonalé zformovani sttedoveké kiestanské filozofie,
pfedevsim v dilech Alberta Velikého a TomaSe Akvinského.

Kfestanstvi se zrodilo z zidovstvi. JeZi§ i apostolové (Jezisem vyvoleni uéednici) byli Zidé.
7idé o&ekavaji piichod toho, kdo zastoupi Jahveho a z¥idi na zemi kralovstvi bozi. Tento je
v proroctvich nazyvan Pomazanym — hebrejsky Mesids, fecky Christos. Pomazéni byvali
kralové na znameni svého vyvoleni a svého poslani. Véfilo se tedy, ze Vyvoleny bude
z kralovského rodu. Kdo hléasal Bozi kralovstvi stal tedy jasné pted otdzkou: ,,Jsi ty mesids?“.
Jezi§ na ni nikdy neodpovédél piimo, ale pouze formou podobenstvi. Jezi§ napiiklad v
Janové evangeliu tvrdi: ,,Jd jsem chléb Zivota. 6.35. Ja jsem svétlo svéta. 8.12.; 9.5. Ja jsem
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dvere... 10.7. Ja jsem dobry pastyi. 10.11. Ja jsem vzkiiSeni i Zivot. 11.25. Ja jsem ta cesta,
pravda i Zivot 14.6. Ja jsem ten vinny kmen pravy. 15.1.“

Na pocatku ustanoveni jednotné vérouky kiestany ¢ekal nelehky tikol — zodpovedét otazku po
existenci JeZiSe Krista. Je Biih nebo ¢lovék? Zidovstvi je monoteistické. Recko jiz bylo
filosofy jako byl Aristotelés ¢i Platon pfipraveno na monoteismus. Co tedy ted’ se ziejmym
boho-&lovékem? Je prvni nehybny hybatel (Aristotelés) Zzidovskym bohem? Vgichni Zidé
ocekavali Mesiase, Syna Boziho, krale, ktery zalozi tisi trvalého a univerzalniho miru. Zadna
kniha Starého zidkona se nezabyvala spekulacemi o vztahu mezi Bohem a MesiaSem.
Povelikonocni zvést vyznava (kiest'ané veéii v JeziSovo vzkiiSeni ve ,,Velkou noc* — noc pred
zmrtvychvstanim), ze Bih vyvysil Ukfizovaného po své pravici a Ze mu piedal vse, tak ze je
jediny ,,Kyrios* (Pan). Pro nezidy nadhodilo vyznani JeziSe jako Syna Boziho nutné otazku,
jak je to slucitelné s monoteismem: jako posledni princip veskeré skute¢nosti mohl byt bith jen
jeden; Jezis byl tedy tento jeden biih, nebo byl jen ¢loveék, anebo byl néco mezi tim? Tuto otazku
klade jiz Janovo evangelium (je pravdépodobné o vice nez generaci mladsi nez tfi dalsi,
vzniklé v obdobi prvnich cirkevnich komunit). Jestlize byl Kristus bohem stejné jako Otec,
musel byt také vécny. Jak se to srovnava s jeho lidstvim — s jeho narozenim a vyvojem? Jan
(jeho evangeliu se tika také ,(filosofické™) si pomaha vyrazem ,/logos“: syn piebyval od
veécnosti u svého otce jako nevyslovené ,,logos® (slovo, fad, smysl, zdkon) v Duchu, jeho
vyslovenim neziskavd ani neztraci nic na plnosti, stdvd se pouze pro ,,druhé“ télem tzn.
smyslové viditelnym a ndzornym. Proto Jan za¢ind mystickym: ,,Na poédtku bylo slovo. ...*
(Jan 1.1) Vtomto prvotnim obdobi kiestanskych dé&jin, které bylo ostatné politicky i
myslenkové bouflivé, bylo pro kiestanské uc¢ence prvotni objasnit postavu Jezise Krista — tedy
problém christologie — s ni pak souvisi otdzky Trojice, vSe ostatni (etika, antropologie, otazky
spaseni) ustupuje do pozadi.

Koncil, ktery se seSel r. 325 v Niceji a jehoz se Ucastnili také nékteti cirkevni otcové,
formuloval dodnes zavazné kiestanské Vyznani viry, které zacina: ,, Vérime v jednoho Boha,
Otce v§emohouciho, stvoritele v§eho viditelného a neviditelného, a v jednoho Pdna, JeZise
Krista, Syna BoZiho, jenZ se zrodil 7 Otce, jednorozeny, to znamend 7 podstaty Otce, Bith
z Boha, svétlo ze svétla, pravy Bith 7 pravého Boha, zrozeny, nestvoieny, jedné podstaty
s Otcem ...*

Lidé tehdejsi doby nebyli hloupéjsi nez dnes. Jak upozoriiuje Egon Bondy (1993, s. 31), jelikoz
chtéli véfit, nemohli a nechtéli tento kardinalni problém nechat byt, hledali v Kristové bozstvi
zachranu své viry. MizZzeme tedy shrnout, Ze filosofické vyklady na pocatcich formovani
nového, kiestanského nazoru na svét smeétuji v obdobi patristiky k zakladnimu cili: sladit viru
a sni spojené¢ udaje a mySlenky z Bible s filosofickym vykladem ¢lovéka a svéta, tedy
s rozumem.

6.2 Scholastika

Pocatky scholastiky, druhé epochy d¢jin sttedovékého mysleni, souvisi se znovusjednocenim
Evropy v dobé Karla Velikého kolem roku 800, nicméné obecné¢ se uvadi prelom tisicileti az
11. stoleti. Tiebaze Karlova fiSe po jeho smrti dlouho neptetrvala, politické sjednoceni Evropy
nebylo tim nejdilezitéj§im, co pfinesla. To, co pretrvalo, bylo sjednoceni ve sféfe duchovni a
kulturni. VSe, co nésledovalo, rozsifeni némecky mluviciho obyvatelstva na slovansky vychod,
dominantni postaveni na jedné stran¢ cisai'stvi a na druhé papezstvi, jejich soupeteni, které
vypliluje cely stiedovek, prevazné nabozensky a duchovni charakter sttedovéké kultury — to
vSechno ma sviij prvotni zédklad — duchovni zrod — v obdobi, jez historikové nazyvaji tzv.
,karolinskou renesanci®, tedy v dob¢, kdy byly znovu oziveny a shromazd’ovany prvky
klasické i patristické tradice. ,,V obecném slova smyslu nazyvame renesanci to obdobi rozvoje
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evropské kultury, které skrze usili o poznani a zhodnoceni pokladii antické vzdelanosti samo
vyrazné prispélo k obohaceni umeni, literatury a vedeni a predstavovalo i emancipaci socialni
a politickou* (Floss, 1994, s. 54).

Duchovni a spolecenské jednoté zapadni Evropy v obdobi karolinské renesance odpovidala i
jednota filosofie. Zemé, ze kterych se skladalo jadro zadpadni Evropy: Némecko, Francie, Italie
a Velka Britanie s Irskem tvofily, aniz by si to jisté pln¢ uvédomovaly, jednotu kiest'anského
svéta. Jednotu védy a filosofie vyjadfovala také jednota pouzivaného jazyka — tedy latiny.
Vsechna védecka ¢i filosoficka dila byla sepsana latinsky, a po jejich rozsifeni jim bylo ihned
v celé Evropé rozuméno.

Na ptrednich vysokych skolach vzniklych v Pafizi (Sorbonna), Oxfordu ¢i Cambridgi a severni
Italii (Padova, Bolon) se ucilo latinsky. Jednotlivy ucenec nebyl nijak vazan na svou vlast.
Filosofie tohoto obdobi se praktikuje ve vyucovani a vychové duchovenstva v klasternich
Skoléch. ,,Scholastika* se da také prelozit jako Skolni nauka.

Scholastika navazuje na patristiku, ale li$i se od ni tim, Ze usiluje o systematizaci a o racionalni
uchopeni a vyklad viry. Vychdzi ze studia tradi¢nich cirkevnich autorit: Pisma, tradice, vynost
koncilli a papezii, z dila cirkevnich otcti, od doby Tomése Akvinského pak také napft. i
z Aristotela. ,.Zdkladnim krédem celé scholastiky miize byt Augustinitv vyrok o vire jako o
rozvoji mysleni zaloZeném na zasadnim pritakani evangeliu® (Kol. autort (Floss, K.), 1995, s.
372). Nejednalo se o to, aby hledala pravdu, protoZe pravda je jiz ddna zjevenou pravdou spasy,
ale ma byt pouze prostfednictvim rozumového mysleni, tedy prostfednictvim filosofie,
zdivodnéna a vylozena. Scholastické uceni tak ma prevazné teoretickou povahu, odklani se od
empirie, zakladnim pramenem pro scholastiky jsou texty autorit, které komentuji. (Tento
ptevladajici typ uceni a mysleni vyznamné osobnosti, ale pouze jednotlivci, jako byli napi. R.
Bacon nebo Albert Veliky, ptrekracuji.) Charakteristickd je pro scholastiku jeji metoda
ovlivnéna pozadavky Skol. Zéklad tvoftily pfednaSky, dopliovala je cviceni, v prednaSkach se
vétSinou komentoval tradici ovéfeny text a ve cvicenich byl tento proveéfovan tradi¢ni sbirkou
otazek a jejich feSeni — tzv. disputaci. Disputace mély pevnou logickou i terminologickou
podobu, nejdiive se k ovéfované tezi snesly argumenty proti ni, ale vzapéti (s pouZitim
cirkevnich autorit) nasledoval pozitivni systematicky vyklad této teze. Namitky viici tezi byly
vyvraceny a teze potvrzena. To, co pro viru jiz bylo nezvratnou pravdou, méla scholasticka
filosofie rozumové odiivodiiovat a objasinovat.

Scholastické obdobi ve filosofii mizeme ¢lenit minimalné na scholastiku ranou, vrcholnou a
pozdni. Mezi vyznamné filosofy rané scholastiky patfi Anselm z Canterbury nebo Petr
Abaelard, ten proslul pfedevS§im svym vlivem na tzv. spor o univerzilie — coz byla
nejrozsédhlejsi scholastické disputace, ktera vstupovala do vSech scholastickych $kol. Vrcholna
scholastika Cerpa jiz vice z antické tradice, predevS§im Aristotela, je charakterizovana vznikem
a rozvojem prvnich univerzit v Evropé (1150 Patiz, 1167 Oxford atd.) a také aktivitou novych
cirkevnich fada: dominikani a frantiSkani. Nejvyznamnéjsimi filosofy této epochy jsou Albert
Veliky a Tomas Akvinsky. Toma§ Akvinsky jako nejvyznamnéjsi pifedstavitel vrcholné
scholastiky a zakladatel katolické teologie dnesniho typu, navazoval predev§im na Aristotela.
Tomas se pokusil vypracovat feSeni vSech zdkladnich otdzek, jez kiestan jeho doby mohl
polozit. Proto také jeho dila nesou nazev sumy: Suma teologicka, Suma proti pohanum. Tomas
dovrsil a zocelil dilo, které zapocal jiz Albert Veliky. Adaptoval Aristotela pro potieby
kiestanského svéta a radikaln€ vymezil raciondlni védéni a viru tak, aby mezi nimi pro dlouhé
obdobi evropskych dé&jin vznikl soulad. Podle TomaSe existuje zdkonité¢ usporadana fise
skutec¢nosti a je v moci ¢lovéka tuto ti$i poznat. Muzeme tedy pravdiveé a objektivné soudit a
poznavat svét, jenZ nas obklopuje. Z toho také vyplyva, Ze mezi védénim a virou nemize byt
nikdy rozpor. Kfest'anskd dogmata sice rozum dosud ptesahuji, ale nemohou byt proti nému.
Pravda je jedna a taZ provzidy, nebot’ pochazi od Boha, vZdyt’ Biih je stvoritel a svét stvoril
i sjeho zakonitostmi. Filosofie miize pomahat vést lidsky rozum k poznani tohoto
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kauzalné usporadaného svéta. Miize slouzit jako nastroj vyhradné Kk teologickym cili
nejvys$im uceliim. Z tohoto diivodu je pfirozené, Ze poznani Boha a jeho existenci l1ze dokazat
rozumem (podrobné viz Tretera, 2006, s. 225-227).

Intelekt vede ¢lovéka i v jeho jednani. Vede jej k mravnosti, nebot’ dobro je ¢loveéku ptirozené.
Co je proti rozumu, je také proti piirozenosti clovéka. Tomasova etika, prakticka filosofie, se
zaklada na myslence, Ze ¢lovek, coby tvor majici rozum, mé védét, ¢emu ma vetit ¢i v co ma
verit, veédeét, co ma zadat, a védet, co ma Cinit. Pfedpokladem mravniho jednani je tak svobodna
vile. Dobrym ¢lovékem je ten, kdo méa dobrou vili ¢init dobro.

Ke ctyfem tradicnim antickym ctnostem (rozumnost, stateCnost, umétenost a spravedlnost)
pripojuje Tomas tii kiest’anské ctnosti: viru, lasku a nadéji. Tyto jsou dodnes povazovany
za nejvyssi kiestanské ctnosti a patii k zakladu kiest'anské mravnosti stejné jako dodrzovani
desatera Bozich pfikazani.

Podobné jako Aristotelés, také TomdS povazuje Clovéka za tvora spolecenského — zoon
politikon — zaclenéné¢ho do Zivota spolecnosti a statu. Zde pocina diraz na kiest'anskou
sounalezitost. ,,Neni mozné, aby clovek byl dobry, jestlize by nemél spravny vztah ke
spolecnému dobru. Cim vice se ctnost vztahuje ke spolecnému dobru, tim je vyssi (Storig,
1996, s. 191).

Vyznam dila Tomase Akvinského je nedozirny. Dodnes je ve filosofii a teologii zivé duchovni
hnuti obecné¢ nazyvané tomismus ¢i novotomismus, uceni, jez prozilo svou renesanci na konci
19. a zacatku 20. stoleti.

Pozdni scholastika se obraci vice k empirii a odpoutava se od komentovani autorit, zacina se
v ni také ménit vztah teologie a filosofie, mezi témito scholastiky jmenujme alespont Williama
Ockhama (vice in Kol. autort (Floss, K.), 1995, s. 372-373).

Shrnuti kapitoly:

Na jedné stran¢ rana kiestanska filosofie rozviji tvahy o dilezitosti individudlniho vyvoje
¢loveka nejen stran rozumu, ale také citu viici oblasti nadindividualni (bozské). Na druhé strané
casto zkresluje v novém paradigmatu stvotitelského boZiho aktu z nicoty tvahy piedchozich
myslitelt. Ve sttedovéku byl ¢lovek postaven do stiedu stvoreni a ve vztahu k Bohu byl chapéan
jako osoba povéiena tkolem svobodné dosvedcit velikost Boziho dila. Zaroven vSak byla ¢asto
opomijena jeho spjatost s pfirodnimi procesy a tim nepfimo marginalizovan jeho vezdejsi Zivot
vici Zivotu na onom svéteé. Vrcholné obdobi stfedoveéké filosofie je charakteristické snahou o
feSeni komplikovaného vztahu mezi virou a rozumem. Nelze se v§ak domnivat, Ze by si tohoto
vztahu nebyli védomi myslitelé predchozich dob. Nedokézali jej vSak s preciznosti scholastice
vlastni tematizovat a zafadit do ucelenych mySlenkovych systémill. Otdzkou zlstava, zda je
takto pojata relace vira — rozum stéle Zivouci, nebo pouze spekulativné strnula.
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7 Renesance a humanismus

Cilem této kapitoly je:
e Piedstavit zakladni filosofické problémy ran¢ novovéké spolecnosti.
e Vyjasnit pojmy renesance a humanismus.
e Nastinit zasadni rozdily mezi vzdélavanim ve stfedovéku, stiedovékou filosofii a
novovekou filosofii a vzdélavanim.
e Rozvinout se ¢tenaiem kritickou reflexi cesty k sebevédomi svobodného ¢loveka pres
labyrint renesan¢nich zkousek.

Pocatek novovéku je kulturn€ i historicky spojen s ptichodem renesance, kdy probihd ve
filosofii tzv. obrat k subjektu. V celém staroveéku a sttedovéku prevladalo objektivni mysleni a
Cloveék zil ve védomi svého neproblematického postaveni v celku jsoucna. Nyni zacinaji
pfevazovat koncepce mysleni subjektivniho. Konstituovani lidského subjektu souvisi
s predmétnym charakterem lidského mysleni a jednani. Subjekt se vymezuje vzdy vici
néjakému predmétu (objektu). Predmét ve smyslu objektu vznikd teprve tam, kde se clovek
stava subjektem, kde se identifikuje jako myslici ja. To je zasadni proména v pojimani ¢loveéka.
Tato proména souvisi s pronikavymi zménami v lidské spole¢nosti na pfechodu ze sttedoveéku
do novoveku, tedy déjinné-spolecenskymi udalostmi 15. stoleti. Novovéké mysleni jiz neni
sumadrni a systematické, ale kriticko-empirické, nebo se takové alespon snazi byt. Humanismus
cloveéku prinesl novy Zivotni pocit, ktery se obraci k ¢lovéku na tomto svété, navazuje a
oprasuje starou antickou, klasickou kulturu a ¢ini z jejiho vykladu idedlni normu lidského
zivota a duchovniho vzdélani; to Casto vede k obratu od nadpfirozena k pfirozenosti, od
transcendence k imanenci. V reformaci se navic rozpadad jednota viry. Bezpeci jedné viry
zépadniho civiliza¢niho okruhu a jediného cirkevniho spoleCenstvi je pry¢. Pokrok v oblasti
védy a techniky spolu s chaosem rozpadu zépadni jednoty zplisobil pfevratnou zménu
celkového obrazu svéta a svét musel prozit sviij tzv. kopernikénsky obrat (zemépisné objevy —
Kolumbus, Vasco da Gama, Magalhaes; perspektivni malifstvi; rozvoj astronomie — Kopernik,
Kepler, Galileo Galilei atd.).

Zajem o antiku je v tomto obdobi prohlouben a oziven zcela novym zpiisobem, pivodci nového
hnuti — humanismu vytycili ideal vzdélani, ktery byl orientovan antikou, vzdélani ¢isté lidského
a nikoli teologického. Byli to humanisté jako Petrarca (1304-1374) nebo jeho soucasnik
Boccaccio (srov. Storig, 1996, s. 207).

Zmeéna ndhledu na svét a Zivot v ném Uzce souvisela s pohledem na tlohu ¢lovéka ve svéte.
Zemé jiZ nebyla sttedem vesmiru. Byl vrcholem stvofeni nadale ¢lovék? Lidska orientace a
bezpeti jasné uspofadaného universa se vytratilo. Clovék ve vesmiru jiz nemél zadné zajisténé
stanovisté. Objektivni skuteCnost mu odted’ jiz nezarucuje smysl a misto jeho byti. To, co je
objektivné poznavano, se zda byt otieseno v zékladech. Clovék hleda nové zakotveni své
objektivity, svého poznani, a tedy i sebe sama a patra po smyslu svého zivota.

V 15. a 16. stoleti bylo lidstvo obdafeno jedine¢nou fadou tvircich géniii. Vedle jiz zminénych
literatli a pfirodovédcl to jsou predevs§im ital§ti malifi a sochafi: Botticelli, Rafael, Tizian,
Michelangelo, Leonardo da Vinci a dal3i. Nebo napiiklad Spanél Cervantes, pfipadné Némci
Diirer, Cranach, Holbein. Opominout nelze ani ndbozenské reformatory: Luthera, Kalvina,
Zwingliho nebo sv. Ignace z Loyoly (srov. Storig, 1996, s. 208).

Ve filosofii humanisté podnikli fadu pokust probudit k novému zivotu antické systémy v jejich

vvvvvv

dobyti Catihradu Turky 1453 prchali byzantsti vzdélanci do Italie a podpoftili zde nové fecko-
latinské preklady klasikti. Mezi prvnimi byl i Georgios Gemistos Plethon, nadSeny ctitel
Platona, podle n¢hoz si vytvoril své ptizvisko. Svymi prednaskami ziskal vladce Florencie
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Cosima Medicejského — mecenase umeéni — a zalozil za jeho pomoci nedaleko novou Akadémii,
kterd méla byt pokracovanim staré Akademie athénské. Odtud vzesel dalsi ucenec Marsilio
Ficino (1433-1499), ktery znamenité ptelozil do latiny dilo Paltona 1 Plotina. Poutem svéta je
podle n&j laska, kterd se ve svété zjevuje v podobé krasy. V hierarchii jsouciho je nejvyse Bih
a Clovék se mu piipodobniuje svou tviirci ¢innosti a aktem lasky. Nebo napiiklad Laurentius
Valla, ktery proslul komentédii k dilu Cicerona (srov. Storig, 1996, s. 207). DalSim
predstavitelem humanismu je Pico della Mirandola, autor spisu Re¢ o diistojnosti &lovéka. Pro
n¢j ¢lovek stoji mimo hierarchii svéta, voli si své misto. Mize se povznést k Bohu, ale miize i
klesnout doli pod lidskou diistojnost. Clovék je svobodny a odpovédny za svou volbu.

Zajem o Aristotela nebylo tfeba znovu probouzet, protoze jeho dilo ziistalo od Casii Tomase
Akvinského stale zivé. V renesanci se vSak setkdvame se snahou ocistit Aristotela od
scholastického vykladu a vylozit jej nezaujaté (Pietro Pomponazzi). Rozmanité snahy o
obnovu antickych systémi nepiinesly v podstaté zadné tviiréi myslenky, které by poukazovaly
do budoucnosti. Hlavni zasluhou tehdejSich myslitelt je podle Stoériga, ze feckou a fimskou
filosofii prozkoumali poprvé nezaujaté, v jeji svétské podobé. Tak ukdzali své dob¢ i
nasledujicim generacim, odkud mohou Eerpat nové tvurci impulzy.

Duch této doby se ostie zrcadli v dile myslitele, ktery obvykle neni pocitan mezi filosofy.
Prokézal, Ze je nezavislym myslitelem vysoké urovné. Michel de Montaigne studiem, cestami
a vetejnou ¢innosti ziskal hlubokou znalost svéta a lidi, kterou zvécnil ve svych Esejich a
Cestovnim deniku. V centru prave jeho mysleni stoji nezavisly a svobodny ¢lovek, vladnouci
kritickym rozumem a osvobozeny od predsudkl — ¢lovék renesanéni. Jeho dilo — hloubka
myslenek a literarni genialita — je dodnes poutavé (srov. Storig, 1996, s. 208-209).

Novovek prosazuje tzv. subjekt-objektové mysleni. Dochdzi k odvratu od zatazeni ¢lovéka do
fadu svéta a svét je naopak zkouman a hodnocen jen s poukazem k tomu, jaky vztah ma
k ¢lovéku. Jde o to, Ze celek svéta je zbaven charakteru Zivouciho organismu, novovék naopak
piichazi s predstavou svéta jako mechanismu, tedy stroje. Tento svét jiz neni a-priori dobry,
krasny ¢i pravdivy, ale je svymi obyvateli stale ¢ast€ji chapan jako labyrint, jimZz musi ¢loveék
projit, aby se dobral spasy. Labyrint, ktery je zkonstruovan tak, abychom v ném bloudili, aby
nas pokousel. Clovék v ném zaujima roli pouhého arbitra, vnéjsiho pozorovatele &i divaka,
ktery miize poznavat a piehlédnout celek pouze v ptipad¢, Ze zaujme jakysi dil¢i odstup. Tak
jej popisuji vyznamni renesan¢ni myslitelé J. A. Komensky, F. Bacon ¢i R. Descartes.
Ptirodu, tedy okolni svét, vnima novoveky ¢lovek jako nakupeni pouhych vSudyptitomnych
objektli. Tim jsou poloZeny zaklady budouciho panstvi clovéka nad piirodou, kterou degraduje
na surovinovy zdroj. Novovék s sebou nese zménu perspektivy, z niz ¢lovék dosud vyvozoval
své postaveni ve svét€, a nositelem této ideje je i ,,nova prirodovéda*. Také predpokladem
rozvoje ptirodnich véd je subjekt-objektovy model poznani.

Novoveka spolecnost kriticky podléhé sebereflexi, snazi se tedy vidét a hodnotit sebe samu
jako dil¢i objekt ve svété poznavané skutecnosti. Pfehodnocuje své socidlni uspofadani a
pravidla politiky, vzdjemné vztahy statii i vztahy mezi staitem a jednotlivcem. Novoveka kritika
spolecenského uspotfadani, novéa ptirodovéda a filosofie empirismu a racionalismu vedou
k vypracovani novych koncepci lidského byti: clovek se mlize tdzat po sobé samém, vymezit
se vuc¢i pfedem danému postaveni v fadu svéta, proto mluvime ve spojitosti s nastupem
renesan¢niho mysleni o novovékém obratu k ¢lovéku. Nékdy se v souvislosti s nastupujicim
novoveékem hovoii také o tzv. noetickém obratu. Jadrem lidskych snah jiz neni kosmologie ¢i
metafyzika, ale pravé problematika poznani a poznavani skutecnosti jako takové, jiz je clovek
soucasti.

Shrnuti kapitoly:

Pod renesancni filosofii a humanismem rozumime ten proud filosofickych a obecné duchovnich
myslenek, ktery stavi na studiu feckych a fimskych filosofickych textl, vymezuje se vici

20



filosofii a teologii stiedovéku a stavi na emancipaci rozumu a empirického poznani. Dochazi
k nové a harmonictejsi syntéze antiky a kiest'anstvi, filosofie a teologie, téla a ducha. Celek
jsouciho se stava vrstevnaté uspofadanym univerzem, univerzem, které je v prostoru, ktery je
nekone¢ny a neohraniceny, univerzem, kterym clovek, jako poznavajici subjekt, ¢asto bloudi
jako v labyrintu, ovSem ve vysledku je to pravé ¢lovek, ktery jako spravce stvorenych véci, ma
tento svét nejen poznavat, ale také dotvaret a kultivovat. Etické problémy maji v renesan¢ni
filosofii ,,misto jiZ od pocatku, i'eSi se piedevsim vztah jedince a spoleCnosti, v niz se dovrsuje
individudlni mordalni Zivot*“ (Kol. autora (Floss, P.), 1995, s. 145).
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8 Baroko a osvicenstvi

8.1 Racionalismus

Cilem této kapitoly je:

Hledat bezpecné vychodisko pro jistotu naseho poznani.

Pro¢ ma Buh nekone¢né mnozstvi atribut?

Pochopit, ze Btih stvofil nejlepsi z moznych svéta.

Seznamit Vas s filozofii René Descarta, Barucha Spinozy, Gottfrieda W. Leibnize.

Racionalismus je filosoficky (respektive epistemologicky) postoj zaloZzeny na uznani rozumu
jako zdroje poznani i mravnich hodnot. Byl zformovan na pocatku novovéku mysliteli jako
René Descartes, B. Spinoza nebo G. W. Leibniz.
Racionalisté uznavaji lidskou mysl, rozum, za samostatny zdroj poznani, nezavisly na
zkusenosti. Pravdy, jez objevuje — napt. zakladni myslenkové operace — jsou proto pravdami a
priori (apriorismus): tedy platici pted zkuSenosti se svétem. Mezi tyto pravdy lze zatadit pravdy
matematické, logické, moralni, ale i metafyzické, jako je napt. poznani Boha. Racionalismus
do filosofie zavadi novy pojem ,,vrozené ideje* nebo ,,vrozené principy* (mysleno v rozumu),
které maji stat na pocatku uznani existence nutnych a obecné platnych pravd — v protikladu
k pravdam empirickym, které nejsou ani nutné, ani obecné platné.
Racionalismus odkazuje na mimo-empirické, tedy rozumové, zdavodnéni téchto
apriornich pravd. Racionalismus se zaméfuje pouze na duchovni stranku a redukuje podstatu
¢loveéka pouze na myslici subjekt, autonomni rozum. Celou skute¢nost pojima napft. v pozdéjsi
idealistické periodé 19. stoleti jako duchovni déni. Za prvoradého zastance racionalismu je
povazovan René Descartes Cili Renatus Cartesius (1596-1650), ktery nachazi bezpecné
vychodisko pro noetiku v jistoté védomi: ,, Myslim, tedy jsem.* Ja si je prvotné védomé sebe
sama a tim 1 jisto samo sebou. Neni to konkrétni ¢loveék ve své celistvosti, ale pouze ,,Cisty
rozum®, ktery je schopen sam ze sebe (z vrozenych a jemu vlastnich ideji) dojit k "veskeré’
pravdé. Nebo jednoduSe feCeno — hledam-li nezpochybnitelnd vychodiska svého poznéni,
nachazim je ptece v pochybovani samém! To, Ze pravé pochybuji, je nezpochybnitelny fakt —
tedy nemohu zpochybnit tento akt svého mysleni. Nase, pochybovanim prokazané, mySleni
potvrzuje aspon jednu zasadni pravdu — Ze ten, kdo mysli, nemtze v aktu mysleni myslet, Ze
by zaroven nebyl v téze chvili myslici — tedy: Myslim, tedy jsem = Cogito, ergo sum, je
nejznamnéj$i véta z Descartova odkazu. Descartes tvrdil (obdobné jako napt. Bacon), Ze
k dosazenti jistoty poznani, ba jiz spolehlivého vychodiska, je dulezita jiz cesta, tedy METODA
¢ili védecky postup. V dile: Rozprava o metodé doporuuje 4 zékladni pravidla, kterd by méla
metodické procedura k dosazeni nepochybného vychodiska obsahovat:
e nepiijmout za pravdivé nic, neZ to, co se mému duchu jevi zcela jasné a zfetelné, a
nemam zadnou moznost o tom pochybovat
e rozdélit problém na jednotlivé ¢asti — kazdou z védeckych otazek roz€lenit na zakladni
podotazky
tak aby bylo zfejmé, jak ptirozené po sob¢ nasleduji
e sebereflexe védce — Cinit tak uplné vycty a tak obecné piehledy, abych byl bezpecen, Ze
jsem nic nepominul (Blecha, 2004, s. 107).
Je to pravé Descartes, ktery rozbil integritu ¢lovéka pro celou epochu novovékého mysleni na
dvé slozky: subjekt a objekt, tedy rozum (racio, mysl) a télo. Myslici védomi (res cogitans) a
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rozprostranény svét téles (res extensa) tvofi od vystoupeni Descartova az do 19. stoleti dva
zcela odlisné svéty, odlisné skutecnosti, které spolu nemaji nic spolecného — svét hmotny
(materialni) a svét duchovni (imateridlni). Pies tento zasadni rozdil mezi dusi a télem bylo jiz
v 17. stoleti i Descartesovi jasné, Ze ob¢ ¢asti jsou v ¢loveéku zvlastné a rozpolcené, ale prece
n¢jak propojeny. Toto vzajemné plisobeni, které neni dosud uspokojivé vysvétleno, pak jako
problém a myslenkovy dluh tvofi podlozi pro filosofické (respektive noetické) spekulace
dodnes.

Avsak kartezianska filosofie svym mottem ,,cogito, ergo sum* (myslim, tedy jsem) zavdala
podnét k rozsiteni charakteristiky ¢lovéka ,,sum substancia cogitans* (jsem myslici substance).
Tak Descartes vymezil problematické postaveni ¢loveéka v kosmu. Odlisil duchovni substanci,
vybavenou atributem mysleni — res cogitans — od hmotné substance, které ptinalezi atribut
rozprostranénosti — res extensa. Clovék zaéina sam sebe vnimat jako duchovni substanci (tedy
res cogitans), a tak mize sam sebe reflektovat jako objekt vlastniho poznani (tj. poloZit otazku
po sob& samém).

Racionalismus mél dalsi predstavitele:

Baruch (Benedikt) Spinoza (1639-1677) — nizozemsky filozof, zidovského ptivodu,
zidovského nabozenstvi se ziekl. Zakladem ptirody je jednotna substance, jez je pfi¢inou sebe
sama — tzv. causa sui, vé¢na, nekonec¢na a totozna s bohem. DEUS SIVE NATURA = btih neboli
ptiroda, vyjadiuje radikalni monismus a panteismus. Bith ma nekone¢né mnozstvi atributt,
Clovéku jsou piistupné jen dva: rozprostranénost a mysSleni. V pfirodé panuje ptisny
determinismus. Poznani ma troji stupen: smyslovy, rozumovy a intuitivni. Porozuméni tadu
svéta = poznani nutnosti, s niz se vSe d¢je, umoznuje cloveku ziskat prevahu nad va$némi a
afekty. Pozname-li, Ze véci nemohou byt jinak, nez jsou, pfestanou byt pro nas cizi a
nesrozumitelné a tim dosahujeme klidu a spokojenosti. Toto poznani je zdrojem svobody i
blazenosti. Prekonava dualismus Descartiiv, nebot’ vSe je projevem téze substance — Boha.
Spinoza patfil mezi prvni, kdo se pokusil o racionalni kritiku Bible.

Nejznamnéjsi dilo (posmrtné): Etika (Ethica ordine geometrico demosntrata 1677).

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), ném. filozof a matematik. Kritik Descartova
dualismu i Spinozova monismu. Namisto substance a jejich atributii klade tzv. MONADY.
Monady jsou jednoduché, nedélitelné¢ a odusSevnélé jednotky, nemohou byt vymezeny
kvantitativné a nemohou byt méfitelné, vymezuji se samy jakousi svou vnitini silou, tedy
kvalitativné. Tvofi shluky (¢ili télesa), ale protoze jako celek jsou jedna na druhé nezavislé,
musel Leibniz vytvofit pro vysvétleni obecné platného fadu svéta popis piedstavy tzv.
Lwpredjednané harmonie “ téchto monad, kterou urcil Buh.

Leibniz neodmita zcela zkuSenost, k Lockovu vyroku, Ze ,,v rozumu neni nic, co nebylo diive
ve zkusenosti “, vsak dodava: ,, kromé rozumu samotného ““. Poznani optené o zkuSenost je podle
Leibnize pouze pravdépodobné, neni jisté a je mozné jej popfit. Pravdy, takto ziskané, nazyva
Leibniz ,.faktickymi pravdami*. Naopak tzv. , pravdy rozumu, které vznikaji dedukci, jsou
nutné, obecné, samy od sebe zfejmé a neni moznd jejich negace. Leibnizilv racionalismus se
projevuje 1 v narocich, které mél vii¢i povaze Boha. Vy¢ital pfedchozim koncepcim, ze na bozi
bytosti zdlirazitovaly hlavné vili. To vedlo k tomu, Ze bozi imysly jsou nevyzpytatelné, protoze
mohou byt kdykoli jiné. Leibniz tvrdi, ze to by znamenalo, Ze by boZi vytvory byly
nesrozumitelné a nemohly by byt paradoxné ani zdrojem poznani toho, Ze n¢jaky dokonaly Blth
existuje. Blth musi byt bytosti pfedev§im rozumnou a genialni racionalitou se vyznacuje také
vSechno, co je stvorené. Lapidarné feceno. Biih stvoril nejlepsi z moznych svétii a tato jeho
vytecnost je racionalné dobre rozpoznatelna.

V rukopisech zlstaly jeho logické uvahy — kritika tradi¢ni aristotelské logiky — diky ni je
Leibniz dnes povazovan za jednoho ze zakladateli moderni logiky. Logiku chépal jako
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zobecnénou matematiku. V souvislosti s timto piesvéd¢enim vyvodil i1 svou ideu ,,mathesis
universalis* (univerzalni véda chapana jako zobecnénd matematika, kterd na zaklad¢ logicko-
matematickych principti dokaze rozhodnout o pravdivosti myslenky).

8.2 Empirismus

8.2.1 Osvicenstvi v Anglii

Cilem této kapitoly je:
e Seznamit Vas s filozofii Francise Bacona, Johna Locka a George Berkeleyho.
e (Ocdistit V4§ rozum (mysl) od ,,idoli* €ili preluda.
e Pochopit, Ze poznani lze dosdhnout pouze na zdkladé¢ ovéfeni hypotéz pomoci
experimentd.
e Vrozené ideje neexistuji.
e Byti véci (jsoucen) tkvi v tom, jak jsou vnimany.

Empirismus je mySlenkovy smér propagovany v mimo-kontinentélni filosofii, ktery za zaklad
poznani prosazuje zkusenost. ZkuSenost je nejen zdrojem lidského poznani, ale také jeho
kritériem. ZkuSenost je v obdobi anglického empirismu ztotoZzilovdna se smyslovym
vnimanim — lidské poznani je redukovano na smyslové vnimani. Nejvyznamnéj$imi zastupci
empirismu jsou J. Locke, G. Berkeley a skeptik D. Hume.
Prikopnikem empirického novovékého postoje viici svétu byl svého ¢asu dokonce ,,lord
kanclétr* anglického kralovstvi, tedy vyznamny britsky politik v obdobi ekonomicko-kulturniho
rozkvetu impéria za Alzbéty 1. a Jakuba I. Stuarta. ... Byl to Francis Bacon (1561-1626). Tento
soucastnik René Descarta nebo Jana Amose Komenského se zapsal do dé€jin vSak spiSe nez jako
politik jako vyborny esejista — v Esejich pokracoval ve stylistickém mistrovstvi Michela de
Montaigne, a filozof — kritik tehdejsi védy: O dustojnosti a pokroku véd, propagator nové védni
metodiky: Nové organon a vizionaf ideélni spole€nosti budoucnosti: Nova Atlantida.
Zastavme se u jim navrhované védecké metody. Cilem védy je dle Bacona pokrok a jeho
praktické vyuziti — ovladnuti pfirody ¢lovékem. Ovladat ptirodu vS§ak mlzZe jen ten, kdo ji zna.
Nebot’, dle néj, ptirodu 1ze ovladnout jen diky znalosti jejich zadkont, které naléza véda.
., K dosazeni cile je zapotrebi spravné metody, a abychom dospéli k této metodeé, musime ucinit
dva kroky: ocistit mysleni od v§ech predsudkii a tradovanych omylii a za druhé znadt a pouzivat
spravny zpusob mysleni a badani. *“ (Storing: s. 222.)
Prve musime ocistit ndS rozum od tzv. , idolii* tedy pteludl, predsudkd, iluzi. Bacon je
systematicky rozdéluje:
1. idoly rodu —jsou vlastni lidské pfirozenosti a jsou to mylné piedstavy, dané¢ omezenosti
naSich smysli, sklonem ke zjednoduSovani a vykladu z naSich vlastnich hledisek
2. idoly jeskyné — jsou klamy, vyvolané nasi subjektivni povahou, vychovou, navyky
(které nas vézni jako v jeskyni)
idoly trhu — jsou klamy fecové komunikace, plynouci z nepiesného pouzivani pojmu
4. idoly divadla — jsou klamy, které ptijimame z tradice, v niz se (podobné jako v divadle)
nechavame klamné ovliviiovat spory a hddkami jednotlivych tGcastnikli (srov. Blecha,
2004, s. 103).

(98]
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Oc¢isténi rozumu od idolt je pouze pocatek védeckého postupu. Tou druhou a podstatnéjsi Casti
je ziskani novych zdrojii poznani, a sice z pfirody samé! Empirie nds vede pomoci induktivnich
myslenkovych operaci a naslednych generalizaci k systematizaci poznatkli - k pravému
poznani! Bacon: ,, Pravd metoda zkuSenosti nejprve rozzehne svétlo a pomoci svétla pak
ukazuje cestu; vychazi nikoli od zkuSenosti nejasné a zmatené, nybrz od zkusenosti usporadané
a zazité, z ni vyvozuje axiomy a na jejich zakladeé formulujeme pracovni hypotézy, které a to je
dulezité overujeme a upeviujeme prostiednictvim EXPERIMENTU!“

Zde vidime, ze Bacon dalece piesahuje svou dobu... Jeho metodika odpovidd metodice
moderni védy — ovéfovani hypotéz pomoci experimentii — a zaroven predvidavé formuluje i
osvicenské motivy. (INDUKCE A EXPERIMENT)

Pro Bacona je také idealni stat mistem, kde se maximaln¢ vyuziva védy a pokroku, je to misto,
kde je nejcenngjsim zbozim SVETLO POKROKU. (Platénska idea, vladci nejsou politikové,
ale ucenci.)

Empirismus se i ve filosofii ¢lovéka zamétuje na empiricko-materialni skutec¢nost, jez je pod
vlivem pfirodni védy pokladana za jedinou objektivni a védecky poznatelnou. Tim pfipravuje
cestu pro materialismus francouzského osvicenstvi, 19. stoleti a také pro mechanisticky vyklad
svéta, ktery operoval jiz od 18. stoleti s vykladem ¢loveka jako technicky dokonalého le¢ pouze
mechanického stroje.

DalSi predstavitelé:

Mezi prvni empiristicky a kriticky orientované filozofy novovéku lze fadit nejen Sira Francise
Bacona, ale také o dvé generace mladsiho Johna Locka, ktery se stal pokracovatelem jeho
pristupu ke skutecnosti a metodického postupu.

John Locke (1632-1704) se po studiich v Oxfordu stal 1ékafem a vychovatelem, cestuje po
Evropé — Francie, Holandsko, po restauraci Stuartovci se 1 on stal v Anglii vysokym statnim
ufednikem.

Dilo: Eseje (Esej o lidském rozumu), Dvé pojedndni o viadeé (Sesky oboje)

Stal se prvnim kritickym filosofem novovéku, jak rika Storig: ,,vlastnim otcem kritiky
poznani.*

Na otazku: ,,Jak se predstavy, pojmy vitbec dostavaji do véedomi? A jaky stuper jistoty poznani
podle hierarchie puvodu téchto predstav mame? “ Odpovida v rozporu s Descartem: ,, Vrozené
ideje neexistuji! “ To je ziejmé, kdyZ porovndme duSevni stav ditéte ¢i divocha s ndmi — néco
takového jako ideje, pojmy a principy, které by byly déany , vidy, vSude a vsem* prosté
neexistuje!

Jak dale dokazuje 1 vnitini zkuSenost ¢lovéka je odvozena od zkuSenosti vnéjsi — tedy z empirie.
Pted zkuSenosti neni ve védomi ¢lovéka NIC — je to white paper — nepopsany list papiru. Tedy
ideje v naSem védomi — abstraktni pojmy a principy — pochéazi z vnéjSiho svéta, tedy ze
zkuSenosti.

George Berkeley (1685-1753) byl zcestovaly Ir, vystudoval v Dublinu, ptsobil jako biskup
v Cloyne, pozdé&ji v Oxfordu.

Dilo: Pojednani o zakladech lidskeého poznani (Napsal je v 25 letech.)

Vse, co vnimame a poznavame, at’ prostfednictvim vnéjsiho nebo vnitiniho vnimani, at’ jako
jednoduché nebo slozené ideje, je ndm vzdy ddno jako fenomén nasSeho védomi, jako stav
naSeho ducha, ktery pozdé&ji vyjadii Schopenhauer vétou: ,, svét je ma predstava.

Substance 1 jeji kvality — atributy existuji pouze ve vnimajicim duchu, mimo nas nejsou ni¢im.
Byti véci tkvi v tom, jak je VNIMANA — ESSE EST PERCIPI.

Jeho nazor lze nazvat diislednym idealismem.

To, ze k nam pfichazi informace o svété pomoci percepce stejné ideje je dilem Bozim. Ideje
mohou do védomi ptichazet pouze od néj, kde jedin€ jsou, protoze Bilih je nestranny a nezna
liboviili, dava o svété vSsem myslim stejnou ideu, protoze je neménny, dava ji stale stejnym
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zpusobem. Ptirodni zdkony nejsou nic jiného nez zdkony, podle nichz biith spojuje ideje ve
vSech myslich. Musime je poznéavat pozorovanim, zkusenosti, potud je jeho idealismus spojen
s anglickym empirismem.

David Hume (1711-1776) byl Skot, studoval a pusobil jako knihovnik v Edinburgu. Cestoval
po Evropé, seznamil se s francouzskymi osvicenci — Rousseaua dokonce pozval do Anglie.
Dilo: Pojednani o lidské prirozenosti (Napsal je v 26 letech.), Zkoumani lidského rozumu,
Déjiny Anglie

Hume je kritickym zavrSitelem empirismu, ktery doSel odvazné az na jeho meze.

K mezim védeckého poznani: Zikladem na$i empirie jsou podle Huma imprese. Jejich
kopiemi jsou naSe ideje. Védecké poznani se nyni mize soustiedit bud’ na praci s idejemi
(matematika) a pak jsou pravdy — védecké poznatky, takto ziskané, trvalé, obecné platné; nebo
se mizeme pokouset o vyklad reality jako zdroje impresi — empirické védy (fyzika, filozofie).
Hume dokazuje, Ze vSak védy odkazujici se na empirii nemohou na své poznatky klast
narok na vSeobecnou platnost.

Véda zavislA na empirii nemiZe byt nikdy védou, protoze véda je védou jen za
predpokladu, Ze jeji vyroky jsou platné obecné a nutné, tj. pro kazdou pristi zkusenost.
Védecké tvrzeni nesmi byt nikdy vyvradceno novou zkuSenosti, jinak by nemélo zaruku
platnosti. Védéni zalozené na indukci (vSechny labuté jsou bilé) spoléha na velmi primitivni
okolnost, ze kdyz jsme urcitou udalost vidéli x-krat, tak je opravnéna nase predstava, zZe to tak
bude i nadéle. AvSak opakovani udélosti nemtize byt zarukou védeckého poznéni. Smyslova
data — zdroj nasich poznatkli — jsou prosté jen fazena ¢asové za sebou. Ale z tohoto faktu nelze
odvozovat pfi¢innou navaznost — zidkonitou navaznost — kauzalitu. Zitra slunce viibec
nemusi vyjit! Obdobné jako KAUZALITU mutzeme vyvratit i SUBSTANCI. Za princip né&jaké
véci povazujeme soubor vlastnosti, které jsme ji dali na zdklad€ dosavadniho pozorovéni, ale
z dosavadniho naseho pozorovani shody vlastnosti na dané véci v daném Case automaticky
neplyne, Ze nutné naleZi k jeji pfirozenosti.

Domysleno jesté dale: jako nemame pravo usuzovat z jistych konstantnich spojeni vnéjsSich
impresi na n&jakou télesnou substanci, kterd by byla zédkladem véci, tak nemame ani pravo
usuzovat z konstantniho spojeni vnitinich impresi naseho poznavani, citéni a chténi na n¢jakou
duchovni substanci — dusi — neménné ja v nds jako na jejich nositele. Co jesté zbyva ze svéta?
Kdyz ani ne vnimajici subjekt? Existuje pouze uplyvani fenomént ve védomi, ale védomi samo
nema zadnou samostatnou skute¢nost oddélenou od téchto fenoménii; zbyva pouze uplyvani
piedstav, jez sice Casto vykazuji urCitou Cetnost a stalost, ale nejsou nutné takové, jaké jsou,
nebot prave tak by mohly byt i jiné, objevuji se a mizi nahodile.

PRIKLAD: KOULE V KULECNIKU.

Z faktu, Ze Zlutd 3 x narazila do Cervené a posunula ji, neplyne, Ze pii kazdém dal$im néarazu
zlutéa Cervenou posune.

DUSLEDEK:

Vnimani mi stale ukazuje néslednost nikoli pri¢innost - KRITIKA KAUZALITY. Obdobné
je tomu s pojmem SUBSTANCE — jen mij zvyk m¢ ponouka k tomu spojovat stale tymz
zpusobem mé vnitini sloZzené imprese o véci.

Pro prekonani védeckého skepticismu Hume vypracoval zevrubnou teorii
pravdépodobnosti. Myslenka nahradit v pfirodnich védach ptisnou kauzalitu
pravdépodobnosti proziva v soucasnosti nebyvalou renesanci.

Zavrsitele a pfekonavatele empirismu a racionalismu — I. Kanta — Humova kritika védeckého
poznani probudila z dogmatického spanku a ponoukla k sepsani jeho Kritik.

Shrnuti kapitoly:
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Ackoli se jiz na pocatku novoveku setkavame se snahou podat jednotny védecky vyklad svéta,
ktery by odrazel explodujici rozvoj nejriznéjsich védnich disciplin, ptesto se filosofové rozesli
v zakladnim nahledu na ¢lovéka a jeho postaveni ¢i schopnost pochopit a vylozit svét. Filosofie
se rozstepila do dvou zékladnich tabort podle toho, jaké zdroje poznani uznavaly za zakladni.
svétem. Racionalismus naopak tvrdil, Ze prvotnim voditkem lidského poznani jsou vrozené
schopnosti naSeho rozumu.

Epistemologické postoje filosofil se rozesly do dvou rovin a také svét byl nadale vniman ve
dvou rovinach poznani. Prvni je rovina smyslova, kterd je zaloZzena na lidské schopnosti
konstruovat si predstavy z pocitkli a vjemu; v zdkladech druhé roviny nalezneme jazyk a
schopnost poznavané popsat: jde tedy o rovinu pojmovou a logickou, ktera je zalozena na lidské
schopnosti pomoci pojmu vyvozovat soudy o vécech a isudky o svété, v némz zijeme.

8.2.2 Osvicenstvi ve Francii

Cilem této kapitoly je:
e Objasnit, pro¢ je nutnd vzajemna nezavislost moci soudni, vykonné a zakonodarné.
(Montesquieu)
e Vylozit filosofii Jeana J. Rousseaua: Clovéku je tieba citu a pfirozenosti.
e Vymezit, co je osvicenstvi: Vitézstvi rozumu a pokroku nad nabozenskymi a
filosofickymi predsudky (Hlavinka, 2008, s. 154).

O zprostfedkovani anglickych myslenek Francouziim se zaslouzili pfedevS§im dva myslitelé:
Montesquieu a Voltaire.

Charles de Secondant Montesquieu (1689-1755) baron

Jiz od mladi vedl Gspé$nou politickou kariéru, v 27 letech se stal prezidentem parlamentu
v Bordeaux. Cely zivot byl oblibenym autorem politickych literarnich dél nezvyklych forem,
v nichz nastavoval zrcadlo spole¢nosti 18. stoleti. Oslovila jej cesta a pobyt v Anglii. Navazal
na politicko-ideovou praci Johna Locka. Mezi jeho nejzasadnéj$i piispévek do historie
humanizace lidskych dé&jin proto patii jeho odkaz filosoficko-politicky:

Rozhodujici momentem dé&jin, na némz zavisi Stésti i nestésti narodd, neni vile vladeu, ale
celkova povaha spolecenskych a statnich pomérd. Stat a jeho zakony nejsou vytvofeny
libovolng. Spravny zékon je ten, jenz je nejlépe prizpisoben charakteru a stupni historického
vyvoje daného naroda. Proto neexistuje idedl nejlepSiho statu. Presto upfednostiiuje anglické
rozdéleni moci ve staté, které otevira cestu politické svobod¢€ — ve statopravni teorii se inspiruje
Lockem a jeho teorii statu. Locke vyZzadoval ptisné oddéleni moci vykonné a zdkonodarné. Na
zékonech statu se ma, i pres nevuli panovnika, podilet parlament, tak aby kazdému obyvateli
statu byla zarucena jeho vlastnickd prava. Montesquieu dopliiuje toto rozdéleni moci ve staté o
treti prvek — moc soudni, potfebu jeji nezavislosti na ostatnich slozkach moci ve staté¢ vnima
mnohem daraznéji nezli J. Locke. Nezavislost soudcii je dle néj podminkou zachovéni
spravedlnosti a svobody.

Dilo: O duchu zdkonu, Perské listy

Francois Marie Arouet — Voltaire (1694-1778)

Také F. M. Arouet byl v mladi okouzlen duchovni a politickou svobodou Anglie. Pfijal jméno
Voltaire a jako vyborny eklektik se stal literarné ¢inny v fad¢é Zanrd, nosnou myslenkou jeho
satir, romand, dramat, ale také dopist se stala kritika francouzské spolecnosti. Diky ¢emuz byl
nékolikrat véznén v Bastile, dlouhodobé pak pobyval v jiz zminéném anglickém exilu, ale také
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napf. na dvofe pruského krale Friedricha Velikého, nebot’ si svym dilem ziskal uctu i ochranu
mocnych osvicenych panovnikti Evropy: Friedricha ¢i Katefiny II.
Z Voltairova pera pochazi také termin ,,filosofie déjin“, mezi jeho nejzasadnéjsi dalsi ptinos
osvicen¢ Evrop¢ patfi:
- podal jako prvni filozofii d€jin napsanou v duchu moderni doby
- patiil k hlavnim spolupracovnikiim Denise Diderota a Jeana D’Alamberta pfi
vzniku jejich Encyklopedie — Racionalnim slovniku véd, uméni a femesel
- zahgjil véalku proti kifestanstvi a cirkvi => ,, Rozdrtte hanebnici!“, piesto nebyl
ateistou — jen kritikem povér a usporadani spolecnosti! Netajil se s nazorem, ze
., kdyby Biih neexistoval, bylo by treba si jej vymyslet, ale cela priroda nam vika, Ze
jest.
Dilo: jeho Filosoficky slovnik je dodnes vydavan.

Jean Jacques Rousseau (1712-1778)
Je dodnes v ramci fr. osvicenstvi pravdépodobné nejdiskutovanéjsim autorem. Patfil na jednu
stranu k nejradikalnéj$im kritiklim soudobého spolecenského usporadani (nejen) ve Francii, na
druhou stranu nastavil osvicenstvi v oblasti védy a technologického pokroku maximalné
kritické zrcadlo a stal se tak prototypem romantické vize navratu k ptirozenosti ¢lovéka.
Dilo: Rozprava o piivodu a zakladech nerovnosti mezi lidmi, Emil ¢ili o vychoveé, O spolecenské
smlouvé
Ve filozofii d¢jin vidi jako cestu k nerovnosti mezi lidmi nékolikero stupiiti:

e vznik vlastnictvi byl prvnim nestéstim — vytvofil bohaté a chudé

e druhym nestéstim bylo ustaveni vrchnosti — vytvoftilo vladce a ovladané

e tretim nestéstim byl zvrat moci v libovuli — vytvofilo pany a otroky, jejichz jedinou

povinnosti je poslusnost. To je vrchol v§i nerovnosti!

., Clovék se narodil svobodny, ale viude je v okovech!” Jak tento stav napravit? Uzaviit novou
SPOLECENSKOU SMLOUVU, zaloZenou pouze na umluvé a svobodném souhlasu lidu. Dava
novy obsah pojmu LID. Lid ma byt jedinym nositelem suverenity moci ve staté.
Zakladni mySlenka: ¢loveék vychazi z rukou pfirody jako dobry a teprve spolecnost jej kazi,
proto je tteba bedlivé dbat na vychovu déti. Dospivajiciho je tieba chranit od piisobeni Spatnych
vlivll. Pfirozenost ¢lovéka je dobrd, je tfeba ji uchrénit pfed vlivem zkazené spole€nosti.
Z téchto divodii je hlasatelem NAVRATU K PRIRODE a striijcem SKEPTICISMU VUCI
SPOLECNOSTL
Také Rousseau kritizoval cirkev, avSak zaroven byl propagatorem tzv. pfirozeného
nabozenstvi. Nebot’ ,, Cit mi pravi, Ze Biih jest.” To je vSe, co o ném mohu fici ¢i se dozvédet,
dale je Blih pro ¢loveéka nepoznatelnou bytosti. Bytosti bytosti. => deismus.
Vyznam dila: Gstava francouzské republiky byla koncipovana na zdkladé Spolecenské
smlouvy, také jeji motto: “Svoboda, rovmost, bratrstvi!” Cerpalo z Rousseauova
REVOLUCNIHO odkazu.

Shrnuti kapitoly:

Pro osvicenstvi v oblasti védy a pro vznik tzv. moderny byla vyznamna racionalita a unifikace
znalosti, snaha skoncovat s metafyzikou a néaboZenstvim, pfedevS§im s ritudlem a vira
v nezadrzitelné moZnosti pokroku v oblasti védy a techniky.

8.2.3 Némecké osvicenstvi

Cilem této kapitoly je:
Objasnit piinos a historicky odkaz Immanuela Kanta.
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Reflexi soudobého osvicenstvi nalezneme 1 v dile Immanuela Kanta z roku 1784, kdy v eseji
,,Co je to osvicenstvi? “, dospél k nazoru, ze osvicenstvi znamend ,, vymanéni cloveka z jim
zavinéné nedospelosti . Lidé totiz, podle n¢j, détinsky spoléhali na vnéjsi autority (cirkev,
statni moc) a davali jim pfednost pfed poznanim. Kant volal po tom, abychom méli odvahu
pouzivat svlij vlastni rozum. Podle néj osud ¢loveéka spociva v pokroku, ne ve vife minulosti.
Osvicenstvi je dobou, kdy se lidstvo pfiblizuje dospélosti, kdy tim nejvyznacnéjsim soudcem
naSeho jednani ma byt rozum. Nase poznani ma byt vedeno rozumem, nikoli virou, ani vuli.
Kant (z téchto divodt) klade pro budouci védu o cloveéku tfi zdkladni otazky, které by nas
rozum m¢l byt schopen na zakladé své piirozenosti zodpoveédét: Co mohu védét? (mysli se o
svété, vnémz ziji); V co smim doufat? (tedy vérit); Co mam délat? (rozumi se se svym
zivotem, jakym zpisobem jej co nejkvalitnéji prozit atd.) Tyto tii otazky se daji pfevést na
otazku jedinou, pozaduji totiz, aby je predchazela otazka nejzakladngjsi a sice: Co je ¢lovék?
Tento druh tdzani zrodil disciplinu, kterou mizeme nazvat filosofickou antropologii.
Odpovime-li si na to, kym jsme, dokazeme zodpovédet i ostatni otazky svych Zivotii. Urcime-li
sami sebe a vyhranime-li se vuci okoli, dokazeme pochopit smysl naseho byti, ucel nasi
existence. Jeho hledani neni nepodstatnou casti nasi osobnosti — nasich zZivotii.

Kant je pfedstavitelem némeckého idealismu, je tviircem transcendentdlniho ¢i kritického
idealismu. Nejvyznamnéjsi ¢ast jeho tvorby se oznacuje za jeho tzv. ,kritické™ obdobi, kdy
napsal, v rozmezi let 1781-1790, tfi vyznamna dila: Kritiku cistého rozumu, Kritiku
praktického rozumu a Kritiku soudnosti. K nim se fadi i Prologomena ke kazdé pristi
metafyzice, jez se bude moci zvati védou.

Kanttiv vyznam byva spatfovan prave zde: v rehabilitaci filosofie jako nauky, které reflektuje
specidlni védy, v jeho pfipad¢ jim navic stanovuje meze. V tom je rozdil mezi jeho novou
noetikou a noetikou piedchozich mysliteld, kterd chapala filosofii jen jako sluzebnici k fundaci
véd, pticemz transcendentalni a metafyzické otdzky odsunula do pozadi.

Fenomén a véc o sobé

NaSe zkuSenost se svétem je podminéna vrozenou apriorni vybavou poznavajiciho subjektu.
Empiricky pfedmét je pro nas vysledkem aktivniho formovani pocitkového materidlu ze strany
subjektu, tj. je jevem, fenoménem => vSechno, co je ndm zkusenostné dané, je nam dano jako
fenomén. K tomu, z ¢eho onen smyslovy materidl pochazi a co je tedy predpokladem
empirického, tj. k véci o sobé, k Ding an sich, smyslovy pfistup nemame. Miizeme ji pouze
myslet rozumem jako rozumové jsoucno, tj. noimenon (tim je i samo transcendentélni J4) — o
tom nemtizeme fici nic pozitivniho, mizeme pouze stanovit jeho meze.

Problém poznani je problém transcendentalni, tj. nelze jej vysvétlit empiricky.

Kant klade v Kritice ¢istého rozumu tii zdsadni otazky:

1. jak je mozna matematika? — Je odvoditelnd z geometrie a ta je ddna apriornimi formami
nazoru (¢asu a prostoru).

2. jak je moznd pfirodovéda? — Apriorn€é dané formy rozvazovani ndm umoziuji, aby se
formy nadzoru staly poznatkem.

3. jak je mozna metafyzika? — Formy rozvazovani aplikované na tradi¢ni (!) metafyzicka
témata vedou k aporiim (Bth je 1 neni, svét je stvofeny, tj. majici pocatek, 1 nekonecny,
duSe je smrtelnd i nesmrtelnd) — Metafyzika jako véda neni mozna, tj. jakkoliv
podporovana zkuSenosti, tradi¢ni (Leibnizovsko -Wolffovska) metafyzika ztraci smysl.

Filosofie uz neslouzi k metodicko-ontologickému ohledavani fundamentu véd jako dosud, stoji
opét mimo né jako neempiricka reflexe (apriorné danych) podminek empirického. Filosofie jako
nauka o neepirickych podminkdach empirického tak vedam vymezuje hranice jejich piisobnosti.
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Kant svou specifickou syntézou obchazi problém tzv. ,,Cerné skiinky* — reprezentaci jsoucen
v nas$i mysli (kterd trapila novoveékou noetiku): subjekt svym apriornim vybavenim tvaruje
pocitky, které k nému ptichdzeji z vnéjsiho svéta. Subjekt ze svého uzavieni v této vybavé
nemuze nijak vystoupit ke svetu, jak je o sobé. Problém pievodu tak pada, zadny prevod svéta
0 sob¢ v reprezentace v mé mysli se nekona. Jediné, ¢im méa mysl disponuje jsou pravé mé
reprezentace.

Objektivita poznani je zarucena tim, Ze konceptualni schéma, které empirii porada je
apriorné dané a je vSem lidem spolecné.

poznani. Ted’ vsak jiz nikoli jako nauka o povaze svéta (metafyzika), odsud ji vytlacila véda,
nybrz jako nauka o povaze naseho poznani, o jeho fundamentech — zakladech. Tim, Ze filosof
vi, na ¢em stoji nase poznani, stava se nadfazen védci, nebot’ na zéklad¢ svého poznani o
poznani davé véde hranice. Kant, do zna¢né miry inspirovan Humem, fesi problém demarkace
— hrani¢ni ¢ary mezi védou a ostatnimi oblastmi lidské ¢innosti.

Shrnuti kapitoly:

Co znamenal Kantlv ,,Kopernikansky obrat pro novovekou filosofii? Vidéli jsme, ze na
pocatku novoveku (zejména u Descarta) vystupuje filosofie jako obhajkyné védy proti autorité
scholastické dogmatiky. Jeji ambici je obstarat cestu k zdkladim novych véd a diky nim nové
popsat a porozumét svétu. Ze sluzky teologie se tak filosofie po Descartovi stdva svym
zpusobem sluzkou védy. Kantlim ptinos pro novovekou filosofii mizeme chapat v osvicenském
duchu jako emancipacni Gsili, které ma filosofii osvobodit od podtizenosti véde¢.
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9 Pozitivismus

Cilem této kapitoly je:
e Objasnit pojem ,,pozitivismus.

e RozClenite nejvyznacnéjsi predstavitele tohoto sméru.
e Prohlédnete, jak souvisi pozitivismus se sociologii, ale také osvicenstvim.

Pozitivismus vznikd v prvni poloviné devatendctého stoleti ve Francii. Vznik tohoto
filosofického sméru 1ze chapat jako reakci na dva zakladni impulsy:

a) spekulativni filozofii, tedy metafyziku (pozitivismus lze chéapat jako jeji popfeni,
negaci)

b) prudky rozvoj védy a techniky.

Tento filosoficky smér védomé deklaruje program pozadujici, aby se kazda véda sousttedila
pouze na to, co je pozitivné dano — tedy na to, co lze jistymi kontrolovatelnymi postupy
spolehlivé provéfit. VSechno ostatni je nutné z védy (a tedy i z filosofie) vyloudit. VySe
zminéna pozitivni danost je faktem. Fakta lze potadat na zdklad¢ néslednosti a podobnosti.
Zptsob tohoto poradani mize byt dvoji: bud’ empirické (prostfednictvim experimentalniho
pozorovani), nebo logické (za pomoci kontrolované¢ho vyvozovani souvislosti) (srov. Blecha,
2002, s. 126).

Auguste Comte (1798-1857)
je zakladatel a hlavni pfedstavitel pozitivismu, zakladatel sociologie.
Hlavni dilo: Kurz pozitivni filozofie
Zakladni princip pozitivismu: veskeré poznani ma byt postaveno na ,,pozitivnich faktech,
tedy na faktech zkuSenostnich. Jsme schopni 1) konstatovat fakta, kterd se nam jevi; 2) mame
je tiidit a usporadavat do systému; 3) z takto poznanych zékonitosti madme predvidat budouci
jevy a podle nich se fidit. — Vedét, abychom mohli predvidat (v tomto se Comte shoduje s
Francisem Baconem). Pozitivismus navazuje na osvicenstvi — opét sili osvicenska vira
v neomezeny pokrok véd.
V historii lidského pozniani Comte rozliSuje 3 stadia:

e Teologické - clovek povazuje za ptiCinu a podstatu véci nadptirozené sily; animismus
(¢lovek poklada jednotlivé objekty za ozivené, oduSevnélé); dale dospiva k polyteismu
a nakonec k monoteismu.

e Metafyzické - obménou teologického stadia, na misto nadpfirozenych sil ptichazeji
abstraktni sily nebo pojmy.

e Pozitivni — cloveék se oprostuje od predsudkii teologie 1 filozofickych spekulaci,
omezuje se na pozitivné védecké zkoumani svéta (nikoliv na patrani po ptivodu a
konecném cili svéta, ¢i po pravé podstaté véci). Comte se sdm povazoval za zakladatele
tohoto pozitivniho stadia.

Béhem svého vyvoje se védy stale vice specializovaly; v pozitivnim stadiu vSak vystupuji i
negativni nasledky pfiliSné specializace — poznatky jsou roztfiSténé, chybi jednotny systém.
Comte se o vytvoieni takového celkového systému vSech véd pokousi. V tomto systému se
ptedchozi védy stavaji zakladem véd nasledujicich. Predpokladem vSech ostatnich véd je
matematika, poté ptichazeji na fadu astronomie, fyzika, chemie, biologie a zavrSenim soustavy
véd je sociologie.

Etika
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Rozumny spolecensky tad 1ze uskutecnit pouze tehdy, az lidé ucini principem svého jednani
prospéch celku, altruismus (termin, ktery vytvoril Comte coby protéjsek egoismu). Nejde vSak
o prospech jednotlivého statu nebo skupiny, nybrz o prospéch celého lidstva, neboli ,,velké
bytosti‘.

Pozitivismus nabyvéa rysii nahrazkového naboZenstvi, jelikoz ¢lovek protestuje proti Bohu;
sam chce byt panem svéta a sebe sama. Bezmala nabozenska ucta patii nyni ,,velké bytosti®,
tedy lidstvu. Comte chtél dokonce zalozit pozitivistickou cirkev s dogmaty, cirkevni organizaci
a hierarchii, s nejvyssim knézem, kterym by byl on sam (srov. Storig, 1996, s. 339-345).
Anglicky pozitivismus navazuje jednak na tradici anglického osvicenstvi osmnéctého stoleti
(Johna Locka a jeho liberalismus), jednak je inspirovan myslenkami Jeremyho Benthama (jeho
socidlnim utilitarismem), a samoziejmé také pozitivismem Augusta Comta ¢i teoriemi
klasického anglického ekonoma Adama Smithe. [srov. Hlavinka, 2008, s. 194]

Shrnuti kapitoly:

Pozitivismus je filosoficky smér 19. stoleti, ktery formoval A. Comte. Vznika jako reakce na
spekulativni filosofii a némecky idealismus. Zaroven reflektuje prudky rozvoj védy a techniky
ve stoleti pary. Filosoficky ¢erpa z anglického empirismu a francouzského osvicenstvi. Klade
daraz na pokrok a utilitaristickou moralku.
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10 Novopozitivismus, filosofie jazyka

Cilem této kapitoly je:
e Poznat, co znamena ,,obrat k jazyku®.
e Pochopit, co je novopozitivismus.
e Seznamit se s hlavnimi piedstaviteli analytické filosofie.
e Pochopit zasady analytického pfistupu k filosofickym problémum.
e Poznat postanalyticky ptistup k jazyku.

Novopozitivismus

Na scientistické myslenky pozitivismu navazoval ve 20. stoleti tzv. novopozitivismus. Dodnes je
Jjednim z nejvlivnéjsich filosofickych smeri a byva oznacovan nejednotné za: filosofii jazyka,
analytickou filosofii nebo napr. novoporzitivismus. Novopozitivismus byl jest¢ kriti¢téjsi
k filosofické tradici nez jeho ptfedchiidci v 19. stoleti. Odmital spolu s nimi spekulativni
metafyziku a uznaval zasadni prednosti metod prirodnich véd, zuzoval vsak jeste dale zbytky
toho, ¢im by se filosofie méla zabyvat. Pozitivismus zamitl otdzky po tom, jak je asi usporddan
vnéjsi svet, zda maji jednotliva jsoucna néjakou substanci, existuje-li néjaka posledni pricina
veci, atd. Poskytoval pouze piehled tdaji o svété jako logicky setfidéné struktute faktil.
Novopozitivismus prichdzi s myslenkou, ze tfidéni, uchovavani a predavani poznatkd o svété
se d¢je jen prostfednictvim jazyka. Pravidla védeckého mysleni jsou primérné vzdy pravidly
védeckého vyjadrovani. Logice mysleni tak musi odpovidat logika jazyka. Filosofie tak ma
slouzit pouze k analyze védeckého jazyka (Blecha, 2004, s. 128).

Co je analyticka filosofie?

o Obratem k jazyku obvykle rozumime prijeti ndazoru, Ze to, co nds miize dovést k reseni
tradicnich filosofickych problému (pripadné k poznani, Ze to ve skutecnosti problémy
nejsou), je analyza jazyka, kterym hovorime a ve kterém jsou tyto problémy
Jformulovany. (Peregrin, 2005, s. 18)

Filosofie musi podle zastancu analyzy jazyka respektovat:

1. empirii (smyslové poznani) a vysledky empirickych véd jako vychodisko poznani svéta;
2. logiku jako podminku poznéni;

3. piirozeny jazyk — ramec, v kterém je moZné poznani, toto obdobi je charakterizovano
tzv. obratem k jazyku;

4. matematiku a pfirodni védy.

Zastanci logické analyzy jazyka se ptaji, které otazky jsou ve filosofii smysluplné (tedy: na
které otazky Ize nalézt odpovédi), na ostatni otdzky bychom se nemé¢li ani tazat (vytrazuji je tak
z filosofického zkoumani), tj. napt. otazky tykajici se metafyziky, které se ptaji na nejasné
pojmy atp.

Zpusob, jakym se analyticti filozofové prvni generace pokusili vypofadat s tradi¢nimi
filosofickymi otdzkami, spocival predev§im v zevrubném prozkoumani toho, do jaké miry jsou
tyto otazky viibec smysluplné. A jejich verdikt byl dosti jednoznacny: tyto otazky jsou do velké
miry produkty nedokonalosti naseho jazyka. Kdybychom méli jazyk, ktery je dokonale
pfiméfeny svétu, jenz nds obklopuje, nemohli bychom mnohé z nich vibec formulovat. A
ukolem filosofa je tedy predevSim zabyvat se jazykem a vynést na svétlo problémy, které
vyvolava jeho nedokonalost.

Tak jiz otec analytické filosofie, Gottlob Frege vidi Glohu filozofie v ,, zlomeni moci slova nad
lidskym duchem *, provadené jako ,,osvobozeni myslenek od toho, ¢im je zatézuje cisté povaha
vyrazovych prostredkii“ (Frege,1879, In Peregrin, 2005, s. 41).
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A podobné poukazuje Bertrand Russell na ,, pronikavy a téemer nepostrehnutelny* vliv jazyka
na filozofii. Jazyk nas totiz podle n&j mate, protoze piedpokladame piimocarou korespondenci
mezi jazykem a realitou — svétem. Avsak jazyk a svét jsou dveé od sebe odlisné entity. Proto je
nelze zaménovat (Russel, 1914, In Peregrin, 2005, s. 72).

Ludwig Wittgenstein prve demonstroval ve svém nejznaméj$im predvalecném dile: Traktatu
logicko-filosofickém, Ze nezodpovéditelné otdzky jsou nepolozitelné! Aby v povalecné kritice
— ptedné v Logickych zkoumanich — pohtbil atomismus a zrodil teorii ,,jazykovych her*. Jeho
Logicka zkouméni zrodila II. kolo obratu k jazyku, aneb: ,,jak délame véci slovy®, pro né¢hoz je
typické zkoumani bézného jazyka. Podle Ludwiga Wittgensteina v rdmci piirozeného jazyka
nelze ztotoznovat vyznam slova s predmétem, ktery oznacuje. Jazyk jiz neni logickym obrazem
svéta, ale souborem rozmanitych jazykovych her. ,, Wittgenstein ve Filosofickych zkoumdanich
uz zcela zavrhuje myslenku, ze klicem k pochopeni vztahu mezi jazykem a svétem by mohl byt
néjaky takovy jednoduchy vztah, jakym je zobrazovani.* Vyznam slov je dan jejich pozici v té
¢i oné jazykové hie jiz se prave ucastni. Vzdy je odvozen z kontextu, v jakém se dany vyraz
prave uzije (vice in Peregrin, 2008, s. 70).

Shrnuti kapitoly:

V novopozitivismu je kliCovy vztah mezi jazykem a skutec¢nosti, problematika jeho mozné
reprezentace €1 nereprezentace svéta. V prvni fazi vyvoje se zaméfuje na to, za jakych
podminek je vyrok (o svété) pravdivy. Ale jiz filosofie L. Wittgensteina vyustila k zpochybnéni
moznosti reprezentace svéta jazykem, do obrany pluralismu jazykovych her, motivovanych
pragmatickymi zdméry. Filosofie se ani jako model terapie vedouci k napraveni vadného
uzivani feci ani jako metoda vedeni spravného tisudku o svété neosvédcuje.

Ukol:

Na zdkladeé cetby kapitoly FILOZOFIE JAZYKA aneb Co je to jazyk a co je to vyznam? Z mile
nendrocné knihy Jaroslava Peregrina Filozofie pro normadlni lidi. (Praha: Dokoran, 2008, s.
63 az 73) Odpovezte formou kratké eseje na polozenou otazku: Co je to jazyk a co je to vyznam?
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11 Postmoderni filozofie

Cilem této kapitoly je:
e Vysvétlit terminy: postmoderna, postmoderni, diskurs, narativni, homogenita, pluralita,
nova racionalita.
e Vysvétlit rozdil mezi modernou a postmodernou, proti c¢emu se postmoderni mysleni
vyhranuje a proc.
e Charakteristika uméni, védy, politiky v postmodernim univerzu.

., Postmoderna je souhrnny ndazev pro umélecke, kulturni a myslenkové proudy, které se (kazdy
svym zpusobem) rozchazeji s idejemi a tradici tzv. moderny a zujimaji k ni kriticky anebo
provokativné lhostejny postoj. Pod modernou se pritom obvykle rozumi epocha novovekého
racionalismu, ztélesnéného nejzretelnéji osvicenstvim. Vyznacuje se virou v lidsky rozum a
v silu poznani, zbozstenim védy, virou nepretrzity pokrok spolecnosti a predstavou, Ze musi
existovat jediny a konecny popis skutecnosti. ... Rozpaky nad ztratou iluzi a pozdéjsi primou
opozici vuci osvicenskym idedalum nachdazime nejprve v umeni: literature, malirstvi,
architekture. Umélci provokativné experimentuji a vzdavaji se styli a ideovych klisé. Odpor
k predchozim snaham po jednoté davaji najevo misenim Zanrii a vyrazovych prostredki, ironii,
vystrednosti, ale i absurdni monotonnosti, ruSenim kompozic, domyslenim vyrazii az na sam
prah srozumitelnosti. Filosofie se vklinuje do tohoto post-moderniho pohybu az pomérné pozde
—v 60. a 70. letech. Sdili s uménim odpor k jednoté, k jedinym pravym vykladiim skutecnosti a
snazi se prokazat, Ze takové vyklady nejsou mozné uz ze samotné povahy lidského poznani, které
Jje vzdy nahodilé, omezené, zavislé na konsensu a dobovych potrebdch. Kazdy systém poznatkii
(diskurs) je jen jednim z moznych vyrazu reality a neni mozné rozhodnout, ktery je ,, blize
pravde. Hledani nevyvratného zakladu poznani ztraci smysl, na jeho misto musi naopak prijit
radost z promeénlivosti stanovisek a schopnost ctit disens. Neexistuje jediné ,,velké vypraveni
, jediny povolany diskurs. Proto neni mozné hovorit ani o pokroku: nemiizeme-li védet, zda a
kdy jsme blize pravde, nemuzZeme ani tvrdit, Ze jsme dale nez nasi predkové. Jedinym kritériem
poznani je konsensus téch, kteri jej pravé potrebuji a uzivaji. ... Pluralita se vsak netyka jen
oblasti poznani, ale i ,,Zivotnich forem “: konci epocha narodii a velkych 7isi, bojiut za spolecné
idealy, ale i epocha generacni nebo tridni homogenity. Kdysi tradicionalisticky uzaviena
spolecenstvi (jako napr. Evropa) se najednou otevira tristi cizich kulturnich vlivii a zacina si
uvedomovat meze své dosavadni sebestrednosti. Konci i doba stmelujicich nabozenstvi — mladi
verici bez rozpakit michaji katolictvi s buddhismem nebo hinduismem, nekdy dokonce i
s pohanstvim. 1 Zivot jedince ztraci svou identitu: behem desetileti prozije radikadlni promény
Zitnich stylii a technologii“ (Blecha, 2000, s. 488).

Oznaceni postmoderni ¢i postmoderna si do svych teorii vklada cela fada sociologt, filosofi,
literarnich kritikt, ale také teoretikii architektury ¢i déjin uméni. Postmoderna zahrnuje celou
Skalu fenoménii, které jsou artikulovatelné pomoci postmoderniho diskurzu. Snazi se
diagnostikovat promény svéta a zivota a vyjasiuje filosofickou dimenzi tématu. Mezi
nejznaméjsi postmoderni autory patii zejména: M. Foucault, J. Derrida, R. Rorty, J. Habermas,
W. Welsch, J.-F. Lyotard aj. Koncepce postmoderny je zalozena na Lyotardové vykladu:
védecko-teoreticky prechod od kumulativniho kontinua ke zméné paradigmat odpovida
konci velkych vypravéni a rozvolnéni heterogennich déjin; radikalni forma anarchistické
teorie poznani (Feyerabend) nésleduje novou multiplicitu a volnost jazykovych her az do
extrému.

,Postmoderni“ neni pouhym vymyslem filosofti, ale je to snaha reflektovat, rozeznavat a
uznavat skutecnost prostfednictvim pojmt: pluralita, diference, disens, rozvolnéni, spor,
multiperspektivita, decentralizace, diachronie, nesystemati¢nost. Jedna se o pluralitu
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mysleni zpiisobl jednani, hodnotovych systémti, orientaci, racionalit, vSechny ,,pravdy* se
stavaji pfiblizné a rovnocenné.

Postmoderni epocha je radikalizaci moderny. Diskurs postmoderny je zaméten proti vylucné
racionalizaci, totalizujici univerzalizaci moderny. Jejich nahrazeni pluralitou, heterogenitou a
diferentnosti. W. Welsch hovofti v této souvislosti o tzv. postmoderni moderné vii¢i moderné
ve smyslu novovéku.

V postmodernim diskursu jde o problémovou, reflexivni verzi probihajici kulturni zmény,
zalozenou na poznatku, ze postmoderna neni novou epochou, ale vyristd z moderny. Nicméné
je ocisténa od univerzalismu, autonomizovanych motivii a motivii vymanénych z ramce
modernistické metanarativity.

Francouzsky strukturalista Michel Foucault pfichdzi s oznacenim ,,struktury — miizky*, ktera
je prvotnim podlozim mechanismu naseho rozumu, jazyka, na jehoz zaklad¢ se dorozumivame.
Jedna se o jakési ve spolecnosti navrSené historické apriori, podlozi, na jehoz zaklad¢ vznika
na$e porozuméni. Celek takového podloZi nazyva Foucault EPISTEMOU. Jinou epistému
méla renesance, jinou mame my, jinou indianské kmeny v Americe. To ale znamena, Ze Zadny
pohled na svét neni nikdy jediny a univerzalni. Epistémy se proménuji. Dosud jsme se vzdy
chovali tak jako by naSe epistéma méla byt jedina a pravda o svété, z ni vzesla méla byt pravdou
univerzalni. A tak jsme se i ke svétu chovali. Ale tomu musi byt konec. Véda se miize opirat o
rizné epistémy, musi vSak védéet, ze jde o dil¢i a proménlivy zpisob vykladu svéta. Foucault
nazyva sviij vyzkum epistém ,,archeologii védéni*.

,, Véda neni presny odraz skutecnosti v systému tvrzeni a prozkouSenych pravd. Musime se
zasadné smirit s tim, Ze véda je zdiivodnovanim epistémy, je vypravénim, podobné, jako jim
byval mytus. Véda zdiivodnuje ten zpusob videni, ktery je historicky dan pravé tou kterou
zkuSenosti urcité pospolitosti. Pojmovy soubor zduvodnujicich tvrzeni se nazyva diskurs.
Filosofie, ktera chtéla byt prevyprdavenim vsech diskursii, pak konstruovala jakysi , narativni
(vypraveéjici) metadiskurs ““. Byl to univerzalni ,,svétovy nazor*, ktery mél zduvodnit vypraveni
urcité epochy jako jediné mozné a vseobecné platné. Po proméndach soucasné vedy se vsak
ukazalo, zZe takovy metadiskurs, takova univerzalni legitimizace jediného pohledu neni mozna
— a pri pohledu zpét se dokonce ukazuje, Ze byla Skodliva “ (Blecha, 2004, s. 226).

Shrnuti kapitoly:

Za postmoderni filosofii oznacujeme ten druh soudobého filosofického mysleni, které naléza
své zdroje v tematizaci problematiky kultury konce moderny. V oblasti teorie literatury, uméni
a kulturologie prolinaji terminy postmoderna a postmoderni fadu desetileti. Postmoderni
filosofie cerpa z tradice pluralismu, ktery proménuje v radikalni pluralismus, na ném je
testovana nerozhodnutelnost vyznamu, polyvalentnost Zivotnich a kulturnich forem, moznost
riznocteni kulturnich fenoménu a jejich smyslu v souvztaznosti s jinakosti kulturne
rozruznéného mysleni a viry. V postmoderni filosofii stale castéji potkavame filosofy skeptiky
a ironiky. Preferovana jsou témata vychazejici z ideji svobody, svobodné vile a kreativity
(podobné: Kol. autorit (Horyna), 1995, s. 142).
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