4. Ohrozené dité — doktrinalni vymezeni
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je pfedmétem zkoumani véd pfirodnich i spoleCenskych.>*2 Subjekt i objekt potom
predstavuji polarni dvojice vzajemné spjatych filozofickych kategorii.>* Subjekt ne-
y pak. Jedna se o vzajemné se definujici koncept.

muze existovat bez objektu a nao
Obé kategorie se k sobé vztahuji v mnoha rovinach: lingvistické, epistemologické,

ontologické, etické, estetické, socialni nebo politické.>*

V tomto ohledu nemizeme vyjit z pravni metodologie vykladu pojm@ objektivni
a subjektivni (ohrozeni ditéte). Tato adjektiva s obsahovym vyznamem se nevztahuii
k pravni normativité, nybrz k subjektu ditéte jako adresatovi ohrozeni ve spolecnosti
a rovnéz k faktické existenci ohrozeni jako objektivni reality vnéjsiho svéta a poten-

cionalng i vnitiniho svéta prozivani ditéte.

Termin objektivni méizeme vymezit jako patfici k objektu nageho zkoumani, tedy
k objektivni realité. Jestlize o predmétech a jevech hovoiime jako o objektivnich,
uvadime, Ze tyto existuji vné a nézavisle na nas (totiz Eloveéku). Objektivni realitu pak
vymezujeme jako filosoficko-gnoseologicky pojem k oznaceni objektivni skutednosti
ve vSech jejich formach a projevech, tedy zdroj naseho poznani. Pokud hovoiime
0 objektivnosti soudd, minime tim jejich pravdivost - totiz shodu s objektivni realitou
ve smyslu teorie poznani.®* Objektivni pravda je s ohledem na svou existenci ne-
zavisla na psychickém stavu, prani, zajmu jedince nebo skupin.®* Pro poradek jen
dopliime, Ze objektem m(izeme nazvat vSe, co se nachazi mimo subjekt.57 To, co
spolecnost nazyva objektem védeckého poznani, je materialni svét — tedy veskera
nekonecnd objektivni realita zahrnujici materialni i duchovni &innost lidi. Kazda védni
disciplina (pravo nevyjimaje) zkouma urCity sek tohoto objektivniho svéta a jeho
zakonitosti.54@

Subjektivni kategorie se vaze k subjektu jako nositeli urgitych vlastnosti a stav)
nabytym individualnim védomim.** To, co nazyvame subjektivnim, pak pojimame
jako to, co patii do sféry subjektu jako soudast jeho subjektivni reality, ktera je odra-
zem objektivni reality a vysledkem procesu poznani. Taktéz toto adjektivum mdzeme
vymezit jako néco spadajici do oblasti &innosti subjektu, a také s negativnim vymeze-
nim jako skute&nost, ktera je prekroucena, nepravdiva &i zkreslena. Hodnoceni dané
situace se neshoduije s objektivni skute&nosti. Ten, kdo je zaujaty, v jednani sleduje
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musi byt realizovany na drovni vzajemné davéry a pochopeni.®* Tato teze navazuje
dlouhodobé pojimani spravedinosti, a to zminovaného i v pravu rodinném. Pravo
je vedeno snahou, aby v pomérech mezi lidmi, nikoli pouze mezi jednotlivci, ale
také mezi jednotlivci a dalgimi subjekty spole¢nosti, byla zachovavana spravedinost.
Mravni ideal spravedinost sleduje pozadavek upusténi od ublizovani komukoliv.55
Spravedinost je zcela jisté spoleéenskou hodnotou.

Hodnota je pojimana jako kategorie vztahova. Jednak je to 1/ vztah mezi subjek-
tem (individuem nebo socialni skupinou) a objektem, ktery je pfedmétem hodnoce-
ni.>*® V naSem piipadé by to byl vztah jednotlivce (subjektu) ke spravedinosti (objektu)
jako korektivu spravnosti lidského chovani. Dale je to 2/ vztah mezi subjektem a jeho
hodnotovym systémem predstavujicim referenéni systém®®. Tedy vztahem jednotliv-
ce k jeho vnimani spravedinosti. A v neposledni fadé je to 3/ vztah objektu, subjektu
a jeho hodnotového systému ve {ztahu k socialnimu hodnotovému systému, ktery
je systémem referenénim.5e

JestliZe je spravedinost objektem, subjekty ji vnimaji konkrétnim zplisobem a ve
vztahu ke svému hodnotovému posouzeni. Korektivem je potom pojeti spravedinosti
prostfednictvim pravniho fadu jako komplexu pravnich norem platnych, ucinnych
a statem vymahatelnych na uréitém Gzemi. Pokud spravedinost vyjadfuje hodnotu,

predstavuje urdity ideal a vzbuzuje respekt, jelikoZ jeji dosaZeni spole¢nost pocituje
jako nutnost. 56

4.2 Pozitivni a negativni vyznam ohrozeni ditéte

Vzhledem k subjektivnimu &i objektivnimu vyznamu ohrozeni pro dité jej mizeme
Clenit také na pozitivni a negativni z hlediska vnimani jejich (ne)prospésnosti pro dité.
Uvedeny vyznam ma vyznamny hodnotici obsah ve vztahu k individualni situaci, ve
které se konkrétni dité ocita.

Negativni obecné vymezujeme adjektivy jako zaporny,
Pozitivni potom jako kladny ¢&i pFinosny.

Jakykoliv pocit ohrozeni, pramenici, i z pro dospélého Elovéka® iracionalni situa-
ce, pro kterou ma dospély vybudovanu empirickou obranu, je pro dité diskomfortni.
Nékteré tyto prvky jsou pro dité prospésné (napf. preventivni oékovani, vystaveni
motivacnim prvkim vychovy), maji pro dité motiva&ni aspekt vedouci k rozvoiji jeho
dovednosti a pozitivnimu formovani jeho osobnosti (vychovna opatieni), a to i pres
skutecnost, Ze toto plisobeni dit& vnima primarné negativneé (napf. strach z navstévy
Iékare, nechapavy postoj k vychovnym strategiim rodiée apod.)

nesouhlasici, odmitavy .56

556) PAVAN, Pietro a Zdenék DANEK. Clovék a demokracie. Rim:
557) SVOBODA, Emil. Rodinné pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 1.
558) VECERA, Milo$ a Martina URBANOVA. Zéklady
Pravnicka fakulta, 1994, s. 82.

559) Tamtéz, s. 82.

560) Tamtéz, s. 82.

561) V podrobnostech srov. tamté?, s. 82-83. .
562) HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 344.
563) Obecné odpovida oznadeni fyzické osoby jako subjektu prava.

Krestanska akademie, 1967, s. 97.

sociologie prava. Brno: Masarykova univerzita,
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4.3 Koherentni kategorizace pojmoslovi teorie ohrozeného ditéte

i ila z& i vy né slozky &i vlastnosti teorie ohro-
¥ i kategorizace vymezila zakladni vyznamne sl stnosti I
iP;?\?hS;;ek; pgotFeba vymezit, jaky je obsah jednotlivych kgtggornt:il ;ggc:a\ﬁg:mai
: fesvédéeni, 7 dené kategorie je potre
5 st. Jsme presvédceni, ze na uvec otfeb iy
gr;)c\)/sfeadnuovnéjéiho (tF:ady nikoli pohledem ditéte), tak z po?ledu ;ﬂu:cje:: tj)ikdc:a il;tlaézl;no
zeni cili j S zeni pfimo vystaveno. ,
Y Feni cili nebo je takovému ohrozeni primo vys T e e
nale(ti?:rgggﬁ ditéte nemusi byt véemi pozorovateli vnimano v;dy ,negahtlv;;%cekliz_
C;Z’te]n  je véak negativni postoj ditéte zejména ve \{zt,ghu k pc?zutrlvmm tq r?hodno’c ot
il ohledu ditéte a ve vztahu k jeho uvazovani wacmpalm negativn oce |2
rZadZT::ézrrF\)e na mysli osobnostné formativni situace, kteryrr:j e d(lj’c’fv}[/y)s:c?xi?maﬁ vlni
o 5 potf f. vychovné strategie rodice ditete) €
ohledu spoledenské potfeby (nvapr. vyC e stre . : X
f)(‘))vinnosti (zovinné preventivni ockovani, povinna $kolni dochazka apod.)

4.3.1 Subjektivni pozitivni ohrozeni ditéte

Jakykoliv pocit ohroZeni pro dité i pro dostpéllého564 cIovelfa,,pvramevljlczl _z il?(;?[:jzl;_l
situZlce znamena minimalné vnitini psychicky _tonug, kter): dité p!flcz[zwa s!tresové E
tivni (at"jii pozitivni nebo negativni) stresvov,oy S|tuaC|..Ne’ vz’dy rrrfjlzygzéeho SNy
i il Sit”uag‘i‘ . 2‘5\50tec?;te$ ng%?gxggyzznﬁleaiska subjektivniho
o SOUSbYI“’{pOZeIt'Zgr:;) grgliﬁgér:g:tz zezjména gmocionélniho’n:{péti a prvgiivéni béz-
p9h|ed_u dlt(? T(ts rc!a Zletilé fyzické osoby (totiz rodice, zakonni z§stu901 Gi osobyv pe-
rv\ygh Sltuaci’ ji ezhledem ke své rozumové, mravni a volni vyspvelos’tl za ,zcela_i bezpe
o F')Ova%ujllJV“ itym zejména pro dité emocionalné negativnevvmmanym s!tuaqm
ba’ pvotre?ne. Frcs:trich 7 o&kovani, dospélymi osobami bézné pregp,olfladan}/ prijem
{Yi?eégg?er:pv;/éetfeni &i neinvazivni zakrok v ordinaci Iéklafe, pozivani urcntychoc\jlg‘tqu-i
sl fre e -t ooy o obeen hocndocnfa ), e
- !(ngf\tgg:yiritg:?écgnr;ibgé\éije; vychovu ditéte, V)'/’uka jizdy na Ifole,,éll:(,)rl]nl
ﬁ(s)?jtr:?)gr?i i?név a tresty rodi¢a, $tékajici pes jako W’zgamny stres<,)(rj lvjtdﬁz';eon\llzz deO ra
véku nikol,iv nutny zasah rodi¢e pfi ataku vztoeky dltetg v ovk_)d?[b| ztzveno Zaom
] mii3 byt dité (jako kazdy ¢lovek) v prle.l:vx,ahu svveho_ Zivota vy no. o
it i osti této expozice redlného vngjsino sveta je kromvg skute¢nos P
d'em Op_ra|vnen ci ze spoledenské a pravni normy i skuteénost.prgznku reakc;e,dltete
\;\:?gnstt:)r\)/zgj?ilprojev jakozto pfirozeny motivacéni faktor pOZitNE'Ih:t fonr;rnno;/s;l;ﬁr‘\/i?;
any | Zi AU i irie). MGZeme hovofit o ,,subjektivi oozitivnim
Shrote jgzqt%;vetrgj‘g?eslzn?wﬁa(;aen]cz!(‘lez/niméni nazyvano z tqhq ddvodu, Ze jej <3I|ti
Ohr(?%e'm o ?h.o ohledu negativné, z hlediska jeho subjektivniho (pghvledu), avsak
E(:)C;mfdiedsg:pélép osoby, je toto ,ohrozeni* pocitované ditédtictevprotd}l(tg iz?(;aé?g;(enme
fi Suj ilienci dit ro vnéjsi svét, pficemz dite je ta _
pnhn?tsefgénf;g\?:ilr?orezwgn;n?tfe'lﬁjts odolncj)st muzeme ,vy[n(’azitt jakcz pdolnost fg/'zt-
L%uo(;)osileni svalll p’F’i sportu), odolnost psychickou (zvladani zap’alsy(jsakgl :ésgrclzs Lc(:) uy
naroénych okamzik(l ve sportovnim Zivoté) nebo odolnost socialni (sp ,

. g fx -
ité j i Seni. Zaroven pro dité predstavuje zaru

814 ie pro dité zdrojem pomoci a pqucenlv ¢ ro di tave U

564) D?spti!a ocz:sr?rgz ; aF:)pory. Pro citovy vyvoj ditéte je potrebne,. aby jej nékdo chr,ar11|SI) gl; glasdll1 Ai?

iflzslegn\loosz;f Ontogeneticka psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, ,S. :
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pozitivné formujici zkugenost skupiny sportovci - teamu). Je potfeba jednoznaéné
podotknout, Ze vystaveni ditéte subjektivnimu pozitivnimu ohrozeni je nutnym fakto-
rem formovani jeho osobnosti v kontexty vySe zminénych slozek®S odolnosti.
Subjektivnim pozitivnim ohrozenim ditéte jsou tedy situace, kdy se dité vystavuje

pro néj novym pozitivné formativnim Zivotnim situacim samostatné, tedy vlastnim
(pravnim) jednanim (vnitini motivace k preskoku pro dité subjektivné vnimané vysoké
fyzické prekazky, potieba soutéZeni s ostatnimi détmi, formujici a pfirozena potreba
prekracovani viastnich télesnych a dugevnich limit ve sportu’® nebo v soutézen,
dosahovani vyrazné pozitivnich $kolnich vysledk( atp.). Patfi sem také pozitivné for-
mujici mechanismy uéeni pravnich jednani - realizace prav ditétem a zarover; zava-
zovani se k povinnostem v rozsahu aktuainé nabytého stavu zpGsobilosti k pravnimu
jednani s ohledem na rozumovou a mravni vyspélost®’ ditéte. Pfikladné zde miizeme
také uveést situace, kdy je dité (chce byt) vystaveno moznosti realizace pravniho jed-

nani vedouciho k uzavieni kupni smlouvy%8, Formativni viiv m&zeme vysledovat napf.

v situacich, kdy dité ugime uzavirat drobné kupni smlouvy tim, Ze je u¢ime nakupovat
zbozi v obchodé. V tomto ohledu m&zeme vysledovat formativni pozitivni ohrozeni
ditéte, které jej pFipravuje na béznou Zivotni spoleCenskou a pravni praxi.

4.3.2 Objektivni pozitivni ohrozeni ditéte

Ohrozeni miize mit také podobu »~objektivniho pozitivniho ohroZeni ditéte”. Objektiv-

nim z toho ddvodu, Ze je mnohdy iniciovano objektivné pro dité z vnéjsku jinou oso-
bou, jejiz prostfednictvim je motivovano k pozitivni aktivité ve vnéj§im svété. Touto
osobou je pak toto (pravni) jednani ditéte vnimano pozitivné — formativné s vnéjsi
motivaci a vnitfnim pozitivnim subjektivnim dopadem na osobu (osobnost) ditéte.
Vyse uvedené mGzeme podpofit koncepci Sense of Coherence (SOC) autora An-
tonovského. Smysl pro soudrznost tvoii tfi hlavni slozky, které jsou chapany jako
dimenze. Maji sv(ij kladny a negativni pdl: 1/ Srozumitelnost (comprehensibility) —

charakterizuje vnimani a chapani svéta a misto Clovéka v ném. Osobnost s vysokym

smyslem pro srozumitelnost o&ekava, e podnéty a situace, se kterymi se v budouc-
nosti setka, budou predvidatelné nebo alespon vysvétlitelné a budou mit urcity rad
a strukturu. Vysoka srozumitelnost je spojena s pocitem, ze udalosti dopadnou tak,
jak se da v rozumné mite o&ekavat, a 7e se Ize na dalsi vyvoj pfipravit. Svét je chapan
jako strukturovany celek, do kterého je integrovan také jedinec. Na negativnim polu
srozumitelnosti se nachazi dojem, ze svét je neusporadany, plny nejasnosti a cha-
osu, kde neplati zadna pravidla. Nic ve svété neni pevné a spolehlivé. Jednotlivé
udalosti jsou pfili§ obtizné na to, aby je Slo pochopit ¢i na né adekvatné reagovat
(1993). 2/ zviddnutelnost (manageability) - zahrnuje pocit, ze predpoklady vlastni
i lidi z okoli a umozAuiji Uspésné situaci Fesit a vyresit. Clovék je presvédéen, ze

565) Termin si zaved! autor v kontextu koncipované teorie.
566) Zde je nutno diirazné upozornit na problematiku mal
schopnosti a dovednosti, a také éastého pro dité tolik typického nepfipoustént si rizika & hroziciho
nebezpedi. Napf. akrobatické skakani ditéte nizkého véku na trampoliné miize vést pfi nedokonale
zvladnuté didaktice fizeného télesného pohybu k Urazu s celoZivotnimi nasledky.

567) K tomu mozno citovat ustanoveni § 31 0Z: ,M4 se za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl piné
SVépravnosti, je zplsobily k pravnim Jednanim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku.“
568) Napfr. situace, kdy si dité bude chtit koupit samostatné zmrzlinu.

ych zkuSenosti ditéte, precefiovani svych
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ituaci zvladne, ze je k tomu dostatecné sivlny a zpm?sobﬂy. Pnpa@n: \(/jyuzuttia sz;)urg(o:gl
ZI LIjéa}ch lidi Zéborny pol zvladnutelnosti predstavu;ev pOC,It pezvycv (c)j kncl)(se zvlédnut’i
kgy ji jedinéc hodnoti nad svoje sily: nedisponu(ﬁ fc;)st{et;;ir;l] Z%s;;ev " {1 oy
By 50ho:(;rr5)ezsr;(;)rrjgeflz;iir:se)n: g: E)/:i:saje k emocionalni slo.i.ce cvelkovvéﬁo p9—
. S_myg{UP nosd sni v ném. Clovék s vysokou Urovni smysluplnpg’fn ie presygdcgnf_Zﬁ
e k Zwoufz ket ré je pc;staven, stoji za to, aby investoval usmvavenclergu dO’]ejIC“
E)r?blt?my, o eého] vyzvou k aktivite, domniva se, ze v jejicvh reseni uplat[u §vrc]>j|
vorivo JS(EJU Pdrgnr:u'e si, e jeho prace je a bude okolim pfiznive hodnoc§na, ze jf 0
ty9(|V(3§t. 't ciéllni uénéni. Negativni pol predstavuje citoyoy neangazovanos a%
utsdlhisennnieosde tlo&;:) co se déje. Jedinec se k situaci stavi Ih,ostvejnve aocita seht%? \é %ce
i ol S o e 8 S se s S 20
j'e C_hépéno s ng?;rgi?/g isggggésr?écmu zvladnuti stresort (1993). ,,Pfedpok{égé, ze
J?dm"ic Vy’baggi? p(?rozuménl’, kontroly a smyslu, ktery vznika jalv(o opakovanf?z z:(\;c_)tg/
gll(z‘;eeng;ét! 5 jeho socidlnim prostredi, Ze ma svoji roli ve spolecnosti, ve sve roaine,
i&H “569 ’
T PO eracﬁ‘ﬁz)(:)?)?":?r;;rﬁgrgziéﬁ a osob odpovédnych za Fédrjou pés':.i a V}’C!‘?;’U
i “Spdecn(;) " uje jako pozitivné formujici socialni strategii a potrgpu v zivoté Q|teihe.
i ?\Z(r:n Jéi:éiho obsahu, struktury a formy pr&b,éf)u pozﬁuvngfc’)rmatl}[/m ecz
ztrfcgiisvrrﬂ;giho subjektivniho proZivani ditéte, nachégfj}CIhS?I éstee r\Tl] ljj;c(;tglr:ﬁ(:;] rr?%y_
ické i alny iektivné existujicim vnejsim
nﬁtl(\:/?: ritgrrrjlrgatse;? a_:_g: v(r:gjjgikstalk?jektivni o]hroieni ditéte Ynirpémeaz j(j\kg otsac:(téng&s:[
Zit?ete );l)ozitivné formuijici. Bez nich by nfebylo vycfhoyy,(t{fb(/nggr:ghiéﬁ ri jgi ake ot
Gl e mnql’v\_é tat? pOZItl\c/ir"tléC'zZrdO;sg|z(:!1lit<?)r?ca]rs;10— napt. povinnost o¢-
odpﬁ"’,‘f.f;?,”"’m ;anr::tngzsf:;']g ;?gg;:lgmil dochéazky®", zékla}dni évkolr‘\i dochéz.k_yf’”,
‘;f()c\ll alrzllékt,e?(é)\ggoby odpovédné za fadnou péci vychoyu dvitete vtga:él ;;Z r?]?]zzlgr\;r;
ohrozeni ditéte mohou vnimat ze svgho pof)kvadu sm_ijevktnv/ne negativne. iz
ast pri fel¥ fi i dité povinné ockovat, a to z nejruznesi
UVG_St p'nk|?ctjwy(;0'delj?;; t)tsrrlll:dd;n tl:)atuilisr:I:gativn?ch) davodu. Byt o o,bef:ng ob]ektB/—
SUbJ_ekElVrr:lC b'jektivnich ddivod mazeme vést spolec":ens,ky rozsah_le qlsvkuse,.d /o]
npstl oo, | ;tﬁ také rodice, ktefi své dité odmitaji pfihlasit k povinné Skf)h’]l o-
o g Ze z nejriiznéjdich subjektivnich davoda. V obo% pripadech vSak ta(’;o
j(:atzja:é?r?i’ :etr(r)lzj?oporu v pravnich normach a jsou minimalné prestupkem v souladu

i le. So-
569) ANTONOVSKY, Aaron. The structure and properties of7 g;ae ng?\je (?;7(;?3?,?(?0; ssctzz Sné i
ial Sci icine. Vol. 36, lssue 6, 1993, pp. 725-733. _ . i
3’8_/ 1800116(),,1066/085xegdg;’g(%S;g’OOSS-Z; ANTONOVSKY, Aaron. The salu;gge:u; %%pg)Sach to family
. ) j jtatis: [ ] Sociology, 1 , 1.2: 89-98. )
tatis: Series Philosophy and logy, : 8.
gx%t)egl heglt:é gzzia 1Uan Ié‘llifé\sliona &. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zmene nékterych
rov. d : 0SB 9
isejici akondl &ni pozdéjsich predpisu; ) ) ) o . ]
souvngejlclch;:: Zn:é;ll‘.azzgkon: ¢. 561/2004 Sb., o pfed§kolt1|m, gaqud?_lm, StredS;T’ \\;y:s;rgnzcrin
g?):t)wér?:ji%\ém vzdalavani (§kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich prEd;?uzlrjé I;(t:cr)‘?; o ézjcation cnem
i i | framework o =
Amci také NUS, Daniel. The current basic legal fram nthe
e t?Rke Sg;g |:U;mendmen’cs and changes. SIMIK, Ondrej a} Joanna SK.IBSKA. R;arspfg;\;fjva
Czecr;'mz‘r); and primary education — challenges and strategies. Ostrava: University o ;
pre-pri |
20;9,88. \:/3 0§_ ?32.3 nasl. zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zék|§c1nim, stfednim, vy$sim odbor-
ilrr: arj(i)ném vzdélavani ($kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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s konkrétnich pravnim pfedpisem &i obecnou hrozbou pro dité (nap¥. neo&kované
dité pfitomné ve skupiné déti v materské Skole).573

Potfeby a jejich saturace jsou dllezitym stimulujicim formativnim prvkem bio-
logického, socidlniho a socialné psychického zrani a Zivota Sloveka. V obdobi dét-
stvi ma jejich pozitivni a dostateéna saturace vyznamny zadouci vliv na komplexni
formovani osobnosti nezletilého jedince a jeho dalsi kontinualni biopsychosocidlni
rozvoj. V kazdém vyvojovém obdobi zrani a dospivani ditéte maji jeho potreby jiny
obsah, rozsah, intenzitu a jejich nasledna saturace méa v béhu zivotniho €asu jinou,
tolik potfebnou kvalitu a aktualné prozivany vyznam. Urover kvality této saturace
konkrétnich potteb a jejich aktualni subjektivni vyznam pro dité se odviji od mnoha
faktord. Socialnim rozvojem ditéte z pohledu prava je pravé expozice ditéte pravnim
situacim (skute¢nostem) a pravnim jednanim, jejichz obsah, ktery je pfizplisoben
véku, mravnim a rozumovym schépnostem ditéte, ma vyrazné pozitivni formativné —
vzdélavaci vliv na osobu (osobnost) ditéte.

Hierarchicky systém potieb je asi nejznaméjsi z prinost A. Maslowa, ktery chape
a pojima potiebu jako podminku udrzovani fyzického a dusevniho zdravi. Dale uve-
dené potfeby jsou usporadany hierarchicky, a to podle naléhavosti, s jakou je &lovék
proZziva jako vnitini tlaky k jednani. V této »pyramidé potfeb“ jsou potfeby uspora-

vovr v v

dany od nejnizsich (,zakladnich®) k vyvojoveé nejvy$sim: 1/ Zakladni potreby (= nizs/
potreby): a) fyziologické potteby (uspokojeni hladu, zizné, sexu), b) potfeby bezpegi
(vystupuiji v situacich vyvolavajicich ztratu pocitu jistoty, v situacich nebezpedi, eko-
nomického selhani); 2/ Psychologické potreby (= vy$si potreby): a) potfeba pfina-
leZitosti a lasky (byt milovan druhymi, byt akceptovan a patfit nékomu), b) potieba
uznani (potreba vykonu, kompetence, respektu, dlivéry, ziskani souhlasu); 3/ Potfeby
sebeaktualizace: potieba realizovat své schopnosti (svdj duSevni potencial — ,byt
tim, kym mohu byt“), potfeba osobniho rdstu zahrnuijici kognitivni a estetické potre-

by (potfeba objevovat, tvorit, usporadavat).5* 575 Niz&i potfeby jsou vyznamné pro

zajisteni fyziologického preziti jedince. Na jejich drovni je ¢lovék motivovan ke snaze

o redukci tenze. Vy$si potfeby maiji za tikol zajistovat dusevni pohodu a rozvoji osob-

nosti.>”® Vyssi potreby jako prozivané pohnutky vystupuiji teprve tehdy, jakmile jsou

prinejmensim do uréité miry uspokojeny potreby nizsi (pokud ma clovék hlad, Zije jen

chlebem, pise Maslow).57”

Souvislost s pravem zde neni viibec nahodna. Lidska prava odvozujeme od nej-
zakladnéjsich lidskych zajm( (potieb). Jsou dostate¢nym divodem k tomu, aby spo-
leCnosti (reprezentované statem) jako celku vznikla uréita povinnost. Lidska prava
jsou tfidéna s ohledem na svou naléhavost nebo dilezitost toho, co je predmétem
jejich ochrany. Mezi zakladni potieby chranéné lidskymi pravy, patfi blaho (absen-
ce fyzického a psychického stradani), autonomie (schopnost jednotlived rozhodovat
0 svém Zivoté a do jisté miry mit kontrolu) a Gc¢ast na spoleéenském Zivot& 578 Spol-
kovy nejvyssi soud Svycarska judikoval zasadni vyznam socidlnich prav pro ¢lovéka,

573) ZSPOD, §!<0I§ky zékon, zakon o zdravotnickych sluzbach, vyhlaska o ockovani, nalez US aj.
574) NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1995, s. 130.

575) K potfebam dle hierarchie A. Maslowa také srov. HARVANEK, Jaromir. Motivaéni pasobeni

prava. In: HOL{BOVA, Drahomira a kolektiv. Psychologie pro pravniky. Plzen: Vlydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 146.

576) DRAPELAV, Victor J. Prehled teorii osobnosti. Vyd. 2., oprav. Praha: Portal, 1998, s. 138.
577) NAKONECNY, Milan. c. d., s. 130.

578) KING, Jeff. Judging Social Rights, Cambridge: CUP, 2012, s. 29. cit. dle KRATpCHVfL, Jan.
VIl. Hospodarska, socialni a kulturni prava. 2. Dilezitost socialnich prav. In: BARTON, Michal, Jan
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’ : 5 iskat jakékoliv
. : ° byla odepfena moznost ziska Keko
i nelegalnich migrantd, kterym byla o ' Ko g P h lid-
. to';lr?ingg\c/j;y ngi;ﬁovan)'/ soud v tomto pfipadé uvedi: ,,Zarucer;{ dzi,gzd:):icstenci
SI(:’CIh otfeb, jako je jidllo, obleceni a pristresi je podminkou pro :ds okratického
; yf:vojlj'ako tz;kovy Je zaroveri nepostradatelnou soucasti istavniho dem
avy :
v 7 4579 " W A i AF inostl
zrlzgnt;-‘ast potfeb je potreba nazirat Sirsi perspek,twou, ktsefa mg,stlvvyzt\;]éll;tisrag g
osouzeni potfeb véech osob zainteresovanych do péce o dite.. St srEtevet
. ezeni je mozno potfeby navazujici na potenmonalfu ohrozeni di zen? otfob
?eod\r?:lrv pottebé zaijisténi individualniho zajmu ditete, d:‘l’eslzzll((: ng‘gﬁzen { poteb
o « Suiici kone¢nem du o
: iG0 (pfipadné osob peduijicich) a v gk ; b e
Jehi(') rrggilr? uéﬁé’?e. M¢Zzeme fici, ze obrazné vychazime £ vh.ledlsm Su?jj-e‘jtgi(:gi aapf.
gesiwéfuje?/ne ven z (nuklearni) rodiny, pfipadné se zamerujeme nka rzk;gtnimu bojoti
prarodice jake plibuzenStl BESIGLNY B Post B B0t o el potrsl:. Toto
: i Sirdi tru vazeb nezletileho dite P
situace rodiny v $irSim spektru vazeb nezx " tarni. Bez posouzeni vSech
o A omplementarni. : h
ieti b jsme si pojmenovali vzajemne K J i, . asné
p?éeetlz?n?:wrgnyjch potreb vztazenych k subjektim (prava) neni mozne zaujmout J
ganovisko, a tudiz se vratit zpét k nejlepsimu zajmu ditete.

4.3.3 Objektivni a subjektivni negativni ohrozeni ditéte

. . Ve sgs i ad & H ro
Jak isme uvedli, expozice objektivnim i subJevktlvmm Qozm\{mm ’ohr(:]tzirr:lém /i(leepco
iéna formuiici se osobnost) élovéka (dité) obecné potfebna e pro dité
y tJ> ktivni negativni ohroZeni ditéte™? Maiji pro diteé pOZIt'IVnI vyznam? ity
’1;0 . jicim faktorem jeho vyvoje? Jsou konformni s platnym a ucmnym"%vt Zépomd
O:ir\‘/téjx]me se. Ze na véechny otazky, které jsrrle_ uvedh: musime od:oves :dos?ali do.
B kud bychom na uvedené otazky odpovédsli kladné, nutné byc ,olrr)  pozistatiy
'rjo?/i:y ps);chopatologické maladaptace dopInéné kczjmp|_exy, reztjllii::grllgm dslod
d L PRSP iny deprivace a :
257 sychického vyvoje ditéte, do roviny depri ie,
K do oy poruseni spoleGenskyoh, mordlnich aprivich noren (psychopatolgie,
pl:)ru%eni pryéva rozporu se zakonem) v diisledku pl’OtlpraV”TOhle?(ngqgﬁ :em&ieme
e B A T ivni ohroZeni ve vztahu k di A
e zadné objektivni negativni of IV : i -y
k?(nStit(\)/V:;}menéim pipustit, jelikoZ tento vliv na dité by mohl sice byt ‘I( f’cr>r|;rrz1atél\; "
al . asoce negativné a zcela ohrozujicim, fatalnim a (psycho)patologic g boﬁuiel
P dopadem do jeho pravni sféry. At vSak chceme nebo ne, musime, Ieénost}
b('e'muztit ge k objektivnim negativnim ohroienim ve vztahu k ditéeti vebsnr‘)Jc;t) e
Flzcr)lrpw)tinuél’lné stale dochazi, pfitemz maji neblahy dopad ”i osg?ﬁhg}zgsili eAGhaRE
A i i radit vSechny
drech. Do této kategorie musm}e Iza,ra, t i Al et
;mr?; Z%f;:ﬁret;réni zneuzivani a zanedbavani ditéte, komeréni sexualni nasili na
’ hroZeni z pohledu subj e
V tomto ohledu se tedy toto o HR e T S e it Tsrra PAZRA-
N roto, ze i dité je —jaK |
1 ivnim ohroZenim®. Je tomu tak z?jmenap 3 : e
gﬁinvn;i?ea:r‘\/gglz:h kapitolach — v ur&itém véku schopno posoudit, zda tato negativ

KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jii JIRASEK a Ondfej SVACEK. Zakladni prava.

by o g i des Kantons Bern (BGE/ATF 121 | 367) cit
i inde X. und Regierungsrat des anto (BG 211 %)

Ao E|nHW\?itnifneT/ﬁ.nHospodéf’ské, socidlni a kulturni prava. 2. Du|e21.tv(’)st| ;Aoggrfrég;e%

?legpﬁggg Michal. Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jifi J

n: s )

SVAGEK. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 470.
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(pravni) jednani viigi jeho osobé maji charakter poskozujici nebo charakter zasahu
do sféry jeho subjektivnich (osobnich/osobnostnich) prav. Nékteré situace ditétem
vnimané jako subjektivni negativni ohroZeni ditéte véak nebudou z jeho pohledu
vnimany spravné. VVzpomerime mnohé navstévy Iékarskych ordinaci v détském véku
a mnozstvi prolitych détskych slz bez ddvodu, a také &asto bez jakéhokoliv zasahu

do télesné a dusevni integrity ditéte. Pravé vzhledem k realité spole¢enského Zivota

vSak musime kategorii objektivniho negativniho ohrozeni ditéte relativizovat s ohle-
dem na ,pozitivni piikofi“, které jsou ditéti ¢inéna s ohledem na jeho nejlepsi zajem.
Nedostate¢né nebo zadné napliiovani potieb ditéte také dité ohrozuje a podili se
na vzniku objektivniho negativniho ohrozeni ditéte. Nedostate&né naplriovani potieb
ditéte mdze mit povahu mirn&j$i — napk. pretézovani ditéte fyzickou &i dusevni praci,
jak to zndme z minulosti, kdy détska prace byla jesté povolena, ale i ze sou&asnosti.
Jinym béznéjim prikladem miize byt pfetézovani dusevni praci (napf. $kolnimi Gko-
ly), kterd neni pfimo Umérna aktualnimu stavu vSestranného biopsychosocialniho
rozvoje osobnosti ditéte a jeho Zivotni orientace.

Objektivnim negativnim ohrozenim ditéte je také situace pusobeni problémové
rodiny. Mezi tyto rodiny radime rodiny: perfekcionistické (represivni, Uzkostné neuro-
tické, utazeng), neprimérené (nezralé, neadekvatni, détinské, externé zavislé), ego-
centrické (prestizni, chladné, rozstépené rodiny) nebo asocialni rodiny (impulzivni,
agresivni, deviantni, delikventni rodiny).580

Objektivnim negativnim ohrozenim ditéte zde tedy rozumime takové ohrozeni,
které jako (rGizné vysoce) negativni vnima spolecnost, prostiednictvim poméFovani
konformity chovani jedince (osoby odpovédné za vychovu ditéte) vaci ditéti ve spo-
leCenské praxi prostredi uritého stupné vyvoje lidské spole&nosti. Toto spolecensky
diskonformni jednani jednotlivce nebo skupiny vici ditéti mze mit rznou intenzitu,
pribéh a negativni dopady na dité. Objektivnim ohroZenim ditste rozumime veskeré
vlivy, které negativné piisobi na osobu (osobnost) ditéte, pricemz tyto vlivy pochazeji
z vnéjsiho spole¢enského prostredi Zivota ditéte. Jedna se zejména o pfimé &i ne-
piimé negativni zasahy do télesné &i dugevni integrity ditéte, které plsobi z hlediska
jeho vyvoje skodlivé.

Takeé zasahy provedené in bona fide mohou byt v koneéném ddsledku zasahy
negativnimi. Zde mame na mysli zejména Iékatské zakroky do télesné &i dugevni in-
tegrity ditéte, které maji nakonec pro dité kratkodobé, dlouhodobé &i trvalé negativni
fyzické nebo psychické disledky a zdravotni nasledky. Tato problematika je velice
komplikovana a souvisi s odpovédnosti konkrétnich subjektd (fyzickych a pravnic-
kych osob) za zdravi, zivot, majetkové hodnoty a jina prava a opravnéné zajmy dité-
te. Objektivnim negativnim ohrozenim, zasahtim (vlivdim) do integrity ditéte je velice
tézké se branit, protoze zpravidla neni mozné je pfedvidat ¢i jinak predpokladat. Zde
nemame na mysli zranéni, ke kterym v détském véku prirozend dochazi, a které sou-
viseji s poznavanim vnéjsiho Zivotniho prostoru a prostfedi ditéte. Objektivni negativ-
ni ohroZeni ditéte spogiva v ohrozeni fyzickém &i psychickém prostiednictvim jiného
subjektu (osoby, zvifete, véci) pfichazejici z objektivné existujiciho vnéjsiho svéta.

580) VOILAND, A. L. a B. BUELL. A Classification of Disordered Family Types. Chap. 12. In: Social
Work with Families. Ed. C. E. Munson. The Free Press, New York, 1980. cit. dle MATOUSEK, Oldfich.
Prace s rodinou. In: MATOUSEK, OldFich a kol. M

etody a fizeni socidini préce. Vyd. 2. Praha: Portal,
2008. s. 194-195.
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Podoba objektivniho negativniho ohrozeni ditéte miize spocivat V"Zaned'kt)’art“ pg
vinnosti objektivni (povinné) pece o zdravi, zivot ditete (ned’ovs;tatek jidla, piti, tepla,
o v : avnéné zajmy ditete.
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581) Srov. Nalez U i R ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. |. US 1506/13, body 22-2 .
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 5 :

5812)) éEVRMAK Viadimir. Otdzka demokracie. Svazek 1. Brno: Centrum pro studium demokracie

a kultury, 2017, s. 41 e

ditéte jinou fyzickou osobou je potfeba vnimat negativné omisivni pochybeni rodicd
nebo osob odpovédnych za fadnou pééi a vychovu ditéte s ohledem na nezajem
téchto osob stran zabezpeceni biopsychosocialnich potieb ditéte nebo potieb Iékar-
ské péce (napf. nediagnostikovana nebo nelé&ena onemocnéni ditéte).
~Subjektivni negativni ohroZeni ditéte” spogiva v plisobeni vnitinich psychickych
vlivi na osobnost ditéte a tim jeho motivaci k sociainé maladapta&nimu chovani
a jednani. Mezi tato ohrozeni mizeme zaradit nejriiznéjsi formy dusevnich onemoc-
néni ditéte, které mohou mit také vliv na védomé (fyzické sebepogkozovani, bulimie,
anorexie, suicidium, uzivani navykovych a psychotropnich latek, patologické hazard-
ni hra€stvi a dalsi.) ¢i nevédomé (bipolarni afektivni porucha, schizofrenie, psychézy
apod.) chovani ditéte zpUsobuijici &i vyvolavajici jeho sebeposkozovani. Pravé tato
ohrozeni vnima spole&nost objektiyné jako nebezpecéna ohroZeni télesné a dusevni
integrity ditéte. V pfipadé vyskytu vnitfniho, af jiz védomého &i nevédomého, ohro-
Zeni ditéte, je potfeba poloZit ddraz na kontrolu chovani ditéte zakonnymi zastupci
a jejich odpovédnost®® za disledky, které by toto ohrozeni pro dité mélo.
Je potieba konstatovat, Ze odpovédnost za dlisledky plynouci ze véech vnéjsich
i vnitfnich vlivQi ohroZeni nezletilého a piné nesvépravného ditéte je potieba vzdy
vztahovat ke konkrétni fyzické osobé, ktera se bud podilela na vzniku t&chto nega-
tivnich désledkl pfimo, nebo nevyvinula dostatedné Usili k tomu, aby jim zabranila
nebo je nedostateéné usmérniovala. Subjektivni vyznam téchto ohrozeni souvisi se
skutecnosti, Ze i dité vnima, Ze s jeho osobou neni v§e UpIné v poradku. Také &as-
to ,vola o pomoc* mnohdy zpiisobem, ktery dokazou rozkli¢ovat pouze jeho blizci
(napf. drogova zavislost). Uvedena ohroZeni zafazujeme do této kategorie subjek-
tivnich také z toho dlvodu, Ze jsou skute¢né integralné spjata s osobou ditéte. Dité
je také tou osobou, ktera k jejich vzniku, rozvoji a zaniku prispiva af jiz nevédomymi
dusevnimi procesy nebo pohnutkami v ur&ité formé identifikovanymi vnéjgim svétem.
Ve vztahu k vySe uvedené kategorizaci ohroZeni ditéte je potreba polozit diraz na
skuteCnost, Ze tyto stimulujici &i inhibi¢ni snahy vnéjsiho okoli ve vztahu k ohrozeni
ditéte je potfeba vnimat v kontextu prostiedi, ve kterém se dité aktualné nachazi.
Patrné mdzeme pfijmout zavér, Zze prostfedi ma vyznamny vliv pfi posilovani a upev-
Aovani kladnych formativnich vlivii prostredi, tedy takovych, které mohou byt uva-
dény do souladu se sledovanymi cili, a které mohou eliminovat, ptipadné prechazet
pusobeni viivii negativnich. O nic méné vyznamna je také kompenzace dsledkd pi-
sobeni negativnich vlivli na jedince. Tuto &innost miizeme povaZovat za projev eticky
motivované a obecné lidské sluzby takovému jedinci, ktery si nedokaze vlastnim

583) ,,Odpovédnosti tradicné rozumime hodnotové, zejména pravné, eticky nebo jinymi zdroji lid-
skych hodnot stimulovanou a podminénou povinnost subjektti racionalnich a tudiz cilové oriento-
vanych Cinnosti volit lidsky pfijatelné cile a prostfedky innosti, brat ohled na jeji vysledky vcetné
budoucich moZnych dopadti. blize srov. Ladislav Tondl: ,,On the Significance of ,Responsibility’in
Technological Thinking.“ In: GASPARSKI, W. W. - TCHON, K. (eds.), A Treatise on Good Robots.
Praxiology: The International Annual of Practical Philosophy and Methodology. Sv. 21 Piscataway:
Transaction Publishers 2013, s. 171-183. cit. dle FILACEK, Adolf. Uvod. Teorie védy: dasopis pro
mezioborova zkoumani védy. Mimoradné &islo k 90. narozeninam prof. Ladislava Tondla. XXXV1/2014.

Praha: Kabinet pro studium védy, techniky a spolegnosti pii Filozofickém Ustavu Akademie véd,
V.vi., 2014, s. 5.




Jsili nit z nevhodného socialniho prostfedif’ﬁf‘ pfipadné §i porgdlt s ngga:r\;nlr;;
U§I|Im v, Ktergmi ho toto prosttedi vybavilo do Zivota.5®® Et|kg ma ten vyzn ’”‘t'
naﬂeiqky’ e i socialniho systému v situaci, kdy je nutné QIouhogolge souziti
UF_T_\OIZHL.JJe UCthV?ni systémy.58 V oblasti ochrany ditéte tuto.ro!uvzcela jisté zasta}.va
;:élr\]}:)m;?g(\j/om:g:a 2)i/votnicl:1 situacich, které jsme jiz popsali vyse a budeme se jim

vénovat i v nasledujicim textu.

i j. déti Azejici z ohroz
inulosti vymezovala mj. déti pocha.zeu(vzl_ hrozer o
rgg:Jé déti aydéti z vicegetnych gravidit; déti z rizikove gravidity;
spiratory distres

584) Literatura pediatricka v
mezi které zafazovala: nedono :
s porodnim traumatismem (asf_yxn?,_re
a funk&nimi vyvojovymi vaqjml;’dgtélt;.

ymi (hluchota, nevidome :
2222?(\(;{1 mc(>zkovou obrnou; déti z 'Euperku
opusténych a svobodnych matek; c{ep zroz
Urovni (zlo¢innost, alkoholismus); déti prop

i _ 74sady navétévni sluzby u dis! nych d&
\éfé)&:r;\;iegﬁ?\lésss&a Rudolf KOHN. Pediatrie pro praxi: prirucka obvo

: : Avi 9.
détské sestry. 3. preprac. vyd. (1. eské vyd.). Praha: Avicenum, 1982, s. 388-38
585) SPICAK, Jilji. ¢. d., 5. 17.
586) RIEGEL, Karel a Jaroslav
2006, s. 25.
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eného prostredi
déti
s syndrom); déti s vrozenymi anf:\t_omickym!
metabolickymi vadami (fenylketonurie apod..).; de.tl s Vf:}‘dggwt:
déti po exsangvinaéni transflzi pro I'lyperblvllrublrle[mt:,. o
16zni rodiny; déti z rodin zdravotvng neuv.edon.wvevl}/c ; "
haranych a narusenych rodin; c’ietl z rodin s nizSi sogz\gl
usténé z nemocniéniho osetfeni. Blize srov. HQRAN Y,
penzarizovanych déti. In: HORANSKY, Viktor, B|aze1’
dniho pediatra a obvodni

JANOUSEK. Etika a psychologie v podnikéni. Praha: Karolinum,

5. Ochrana ditéte v pravu soukromém a vefejném

Predchozi kapitoly se obsahové zabyvaly jednotlivymi pojmy souvisejicimi s proble-
matikou ohroZeného ditéte a jejich mezioborovymi pfesahy. Bylo poukazano na mno-
ho spole¢nych vyvojovych i obsahové vyznamovych momentd, které jsou potrebné
pro zasazeni kontextu zkoumané problematiky do obecného pravniho ramce pra-
va soukromého i vefejného. V této kapitole se budeme vénovat vymezeni z naseho
pohledu nejdilezitéjsich oblasti, které souvisi s ochranou ditéte a porusenim jeho
prav. Zrcadlem vykladového kontextu sledované pravni Upravy bude &lenéni teorie
ohroZeného ditéte ve vztahu k jejim jednotlivym kategoriim a ve vztahu k pravu sou-
kromému, vefejnému nebo obéma v pripadech, kde se prolinaji ¢i vzajemné doplfuii.

SPOLECNOST

OCHRANA
PRAV
A DET|

OHROZENI
PRAV DETI

PORUSENI
PRAV DETIi

Zdroj: Vlastni zpracovani autora

Dodejme, Ze v jednotlivych institutech podrobenych vykladu a zkoumani neni
striktné rozliSovano mezi vykladovym zaméfenim ryze na pravo soukromé &i pravo
vefejné. Jak bylo nastinéno jiz v pfedchozim textu, obsah uvedené problematiky je
Casto navaznym propojenim prava soukromého i vefejného (a také mnoha jinych
specidlnich obord).

Kromé ochrany détstvi v obecném slova smyslu a pravni ochrany détstvi mQ-
Zeme identifikovat také pojem ochrana ditéte jako jedince a pravni ochrana ditéte.
Pod pojmem prdvni ochrana ditéte jsou mysleny dvé roviny problémd. Tou prvni jsou
otazky, které se tykaji pravniho postaveni ditéte ve spole¢nosti. Druhou rovinou jsou
zcela konkrétni otazky pravni ochrany ohrozeného ditéte, kdy jejich podstatou je po-
skytnuti pravni &i jiné pomoci ditéti nachazejici se ve zcela specifické Zivotni situaci
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