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PARTICIPACE RODICU PRI SOCIALNE PRAVN| OCHRANE: DETI
PARTICIPATION OF PARENTS IN THE CHILD PROTECTION SYSTEM

Lucie Sanderova

Abstract: This article explores the ways in which parents perceives, experience and
negotiate participation in and interventions of child protection system. Based on
review of qualitative studies focused on parents’ views, it shows the importance of
woirker-parent relationship and svstem-parent approach. The ways how parents
perceive workers and themselves in different moments of child protection processes is
shown fto be the primary influence shaping parents ' reactions to interventions
(including decision not 1o cooperate). Parents who experienced helpful, participative,
respectfil and relativelv fuir interventions tended to cooperate with child protection
workers. As a result positive engagement of parents in child protection svstem s
proposed.

Keywords:  Participation,  Parents,  Child protection  system,  Child  welfare,
Cooperation, Power, Czech Republic.

Uvod

Tento text se zabyvd participaci, tedy spolupodilenim se, rodicii na procesech
socialné-pravni ochrany déti (SPOD) z perspektivy samotnych rodici. Cely systém
péce o ohrozené déti je v Ceské republice v centru pozornosti &iroké i odborné
vefejnosti. Vzhledem k pomérné vysokému poétu détf umistovanych v Ceské
republice do nstavni pée a velmi nizkému poctu podptirnych sluzeb pro rodiny
existuje predpoklad, 7e v nckterych piipadech byly a jsou déti odebirany zbyteéne —
tedy, Ze systém prilis casto, snadno a rychle vyuziva moznosti odebrani déti z rodiny
aomezeni rodicovskych prav. Nove chystand novelizace legislativy chee na tento
problém reagovat zejména rozvojem pestounské péce, sluzeb podporujicich setrvani &
navrat ditéte do pavodni rodiny, zavedenim standardi kvality pro socidlné-pravni
ochranu déti a zavedenim povinnosti pofadat ve spolupraci s rodi¢i a daliimi
odborniky pfipadové konference (viz. Vladou schvilena novela Zakona & 359/99 Sb.).
V téchto zménich je patrny naznak posunu od predstavy, e rodice jsou nebezpecnym
problémem, k pfedstave, Ze rodiée se mohou stat soucasti TeSeni situace ditéte
a potencialné participovat na rozhodnutich ovliviiwjicich vyznamné budoucnost jejich
rodiny. Podobnymi zménami, jakymi dnes prochdzi systém péée o ohrozené déti
v Ceské republice, pfitom prochizely, nebo prochazeji, systémy v zahranici,

I Formulace problematiky

Myslenky jako partnerstvi, participace ¢ empoweriment dominuji premysileni
o socialni praci a zpiisobu poskytovani socialnich sluzeb od 80, [et 20. stoleti (Corby,
Millar a Young, 1996). V oblasti socidln] prace panuje obeené presvéddeni podpofené
Tadou vyzkumii (napf. Cleaver a Freeman. 1995: Hardy a Darlington. 2008; Ghaffar,
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Manby a Race, 2011), Ze participace klienti socialnich sluzeb na formulaci pro_bi'émfl.
cilti i navrhii feSeni zvySuje pravdépodobnost uspéchu intervenci. Bez participace
klientii hrozi, Z¢ socialni pracovnik bude pracovat na problémech, cilech a feégnich
zeela sam, jelikoz klienta ,.pali™ néco uplné jiného. Budou-li se piedstavy klienta
a socialntho pracovnika lisit vyrazn&ji, je velmi pravdépodobné, Ze klient (nebo
socialni pracovnik) prestane spolupracovat.

Problém nespolupréce hrozi i v ponékud komplikovangjsi oblasti jakou je s'ocié.lnc":—
pravni ochrana déti. To potvrzuji vyzkumy (napf. Reich, 2005: Zpévikovd, 2009;
Sanderovd, 2010), které se snazily porozumét procesu interakee pracovniki S.PO‘D
srodinami a jeho vazb& na rozhodovani zda dité v rodiné ponechat u nikoliv
z perspektivy samotnych pracovniki. Vysledky téchto vyzkumi poukazuﬁ' na (ze
strany pracoviniki SPOD) vnimanou nespoluprici rodi¢d jako na k]iéovy’farkzor
ovlivitujici rozhodnuti pracovnikt podat navrh na opatieni vedouci k umisténi dltF:tE:
mimo rodinu a ziroven upozoriuji na pfitomnost neshody pracovnikt SPOD a rodict
na definici prablému v téchto piipadech.

Vyzkumy praxe systému SPOD v zahrani¢i v nivaznosti na tento posun ve ﬁlosofvli
profese zahrmuji v poslednich dvou dekadach stale cast&ji perspektivu rodici, klﬁn’
maji se systémem osobni zkuienost. Jsou zkoumdny jejich nz’lzory. na vyuziti
individudlnich plant (Smith, 2008), na autoritu socialnich pracovniki (Reich, 2005), ¢i
na pribéh setkan{ s jejich détmi u péstount (Haight, Black, Workman a Tata, 20(?]).
Do pole vyzkumu a formulace novych politik v oblasti socialné pravni ochrany déti se
tak postupné dostiva dlouho opomijena perspektiva.

Vysledky téchto vyzkumil upozoriuji na vyznam vztahu mezi rodi¢i a pracovniky
SPOD a zdiraziwji vliv podoby jejich vzajemné interakce na to, jakym zpiisobem
pracovnici rodi¢e vnimaji a jakym zplisobem pak v L‘lanér_n pripadé miZe tato
perspektiva ovlivnit pracovnikovo jednani a rozhodovini (Smith, 2003)_. QOd B80. .ch:t
minulého stoleti pak byla v anglosaském svété zavadéna do praxe participace rO(}lClE
na piipadovych konferencich jako reakce na snahu o posileni prav rodici a zlepSeni
kvality vztaht mezi socialnimi pracovniky a rodic¢i (Corby. Millar a Young, I_996): QOd
té¢ doby vzniklo nckolik zajimavych vyzkumi mapujicich zkuSenosti s timto
metodickym néstrojem, ale i vyzkumy zaméfené na vztahy mezi pracovniky SP'OD
arodici, ze kterych mazeme Cerpat mnoho inspirace pro promysleni zmén v systemu
ceském.

v o

2 Participace a spoluprice rodi¢

2.1 Participace rodi¢i na pripadovych konferencich

Podobnymi zménami, jakymi prochazi dnes systém péce o ohrozené d?ti v Ccz_ské
republice, prochdzelo zacatkem 90. let Némecko. Tehdy byly do tam.é_)é’a lucglslatlvy
zavedeny skupinové piipadové konference za Gcasti odborniki a nejmené _|cc_J‘nooho
¢lena rodiny. To vie s virou, Ze se tak podafi nastavit prostor pro participaci rodi¢t na
rozhodovani o budoucnosti jejich déti a celé rodiny. Sarah Hitzler a Heinz Messmer
z univerzity v Bielefeldu se zajimali o to, zda se tento cil participace rodici na
rozhodovani dafi prostfednictvim skupinovych pfipadovych konferenci v praxi
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napliovat. Realizovali kvalitativni vyzkum analyzujici. Jjakym zpisobem dochazi
krozhodovani v ramei némeckych piipadovych konferenci. Z rozboru nahravek
a pozorovani 14-ti pfipadovych konferenei vyplynulo, 7e ucast rodicd na piipadové
konferenci neni jedno a totéZ jako participace na rozhodovani (Hitzler a Messmer,
2010). Upozoriiuji na to, Ze i pfes Gcast rodich na piipadové konferenci nedochdzi
k jejich zapojovani do rozhodovini a plné se tak projevuje mocenska nerovnost rodici
s profesionaly. Podle Hitzler a Messmera (Hitzler a Messmer, 2010) je v praxi
piitomnost klientd vniména spise jako legitimizujici faktor pro rozhodnuti, kterd byla
uéinéna profesiondly — neni viak zdrukou podilu klientd na rozhodovani ani na
vystupech z konference.

Pochybnosti do debaty o pripadovych konferencich jako o ndstroji zvySovani
participace rodi¢t vnasi trojice britskych vyzkumniki Brian Corby, Malcolm Millar
aLee Young. Ve svém Clanku Parental Participation in Child Protection Work:
Rethinking the Rhetoric z roku 1996 se snazi mirnit nadéje profesionali vkladané do
piipadovych konferenci. Z jejich vyzkumu 110 pripadovych konferenci sice vyplyva,
ze konference pfindscji urGita pozitiva spocivajici ale spiSe ve vet§i informovanosti
rodicti o obavach profesionalil, zdvérech Setfeni a rozhodnutich ucinénych v ramci
socidlné-pravni ochrany, nez v jejich participaci na procesu rozhodovani. 90 % rodici
uvedlo, ze byli potéseni, Z¢ se mohou konference Geastnit. Naprosta vétsina téchto
rodi¢li v ucasti na piipadové konferenci vidéla alespoii moznost slySet, co se o nich
fika. Pres tyto ocividné pozitivni reakce, pouze 18 % rodici popsalo své zkugenosti
Jako dobré a 36 % je oznacilo za velmi nepHjemné. 56 % rodict mélo pocit, ze jejich
pohled na vée ncbyl bran v potaz. Corby, Millar a Young (Corby, Millar a Young,
1996) proto dochdzeji k zaveéru, ze funkce pripadovych konferenci se proménila. Nejde
o ventilaci sport a konfliktd a o dopracovavini se ke spoleénym zévéram a feSenim
prostfednictvim participace, ale spiSe o zpiisob, jak rodi¢im piedstavit klicova
rozhodnuti, kterd jiz byla u¢inéna bez jejich prispéni. Upozoriuji, ze pokud je toto
cilem — pak jej britské pripadové konference napliuji. Pokud je ale cilem posileni role
rodi¢d v 8irsim slova smyslu, pak .,po britsku™ organizované pfipadové konference své
cile nenapliuji.

PFi pozorovini konferenci si Corby, Millar a Young (Corby, Millar a Young, 1996)
viimli zictelné pritomnosti konfliktt. Upozoriiuji proto na specifika socialné-pravni
ochrany deéti, kdy mohou nastat konflikty zajmii mezi rodiéi a détmi, nebo konflikty
mezi rodi¢i a profesiondly o definici problému. Podle autorii je tento fakt opomijen jak
v metodickych materidlech, tak v designu celého systému. Jako feseni vidi promenu
designu pfipadovych konferenci takovym zptsobem, aby umoznovaly konfrontaci
riznych  zijmovych skupin a davaly prostor k vyfedeni téchto  konfliktd
prostiednictvim vyjednavani (Corby, Millar a Young, 1996).

Dalsimi  vyzkumniky zaméfujicimi se na zkuienosti rodici z pfipadovych
konferenci byli Wendy Ghaffar, Martin Manby a Tracey Race (Ghaffar, Manby
a Race, 2011). Zkoumali zkusenosti 42 rodin ze Severniho Irska, které se ucastnily
piipadovych konferenci béhem roku 2009, Vétsina rodin méla sice pocit, Ze nemohou
ovlivnit rozhodnuti, ale celé tfi étvrtiny mély pocit, #e je s nimi béhem procesu
zachazeno relativne spravedlivé. Z vyzkumu vyplynulo, Zc tento pocit relativné
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spravedlivého procesu snizoval u rodin pocity hnévu, piispival k racionalngjsim
reakeim a umoznil, aby se rozvinul pozitivni vztah rodiny se socialnim pracovnikem.

2.2 Perspektiva rodi¢i na interakee se socialnimi pracovniky a pracovnicemi

Na vztah mezi rodi¢i a pracovniky se ve svém vyzkumu soustiedi 1 kanadsky
profesor Gary C. Dumbrill (Dumbrill, 2006). Vndsi do celé problcm.ﬂtiky nejen
perspektivu samotnych rodich na intervence systému, ale soustfedi se 1 na 1'cal(cE:
rodicu na rizné zplsoby intervence. Prostiednictvim analyzy hloubkovych rozhovort
s osmnacti rodiéi se zkuSenosti s intervenci ze strany systému na ochranu ohrozenych
deti, odkryva dalsi zajimavé souvislosti. Zptsob, jakym podle rodi¢ii pracovnici
systéemu zachazeli s moci, byl podle Dumbrilla (Dumbrill, 2006) primarnim faktorem
ovliviiujicim ndzor a reakce rodi¢h na intervence pracovnikl systému. Konkrétmé
rodi¢e vnimali dva rizné zptsoby uziti moci ze strany pracovniki: jednak ,,moc nad
nimi* (power over them) jako formu kontroly a jednak ,moc s nimi® (power with
them) juko formu podpory ¢i pomoci. To by samo o sob¢ nemuselo byt ni¢im {1()\fy’m:
Jjen opakoviénim znamého dilematu pracovnikii mezi pomoci a kontrolou (viz. [ake{
Kopfiva, 1997; Laan, 1998: Ulehla, 1999; Musil, 2004; Navratil, 2009), Zcela zdsadni
je ale zjisténi o reakcich rodi¢d na tyto rizné typy intervenci. Rodige zazivajici béhem
intervenci pocity, Ze moc je uzivana nad nimi méli tendenci vzpirat se spolupraci nebo
spolupraci jen piedstirat (tzv. ,,hrat hru™ s pracovniky). Zatimco rodice s¢ zku:ieposti
moci uzivané ,,;s nimi* méli tendenci spolupracovat. Dumbrill (Dumbrill, 2006) na
zakladé téchto zjisténi vznasi pochybnosti nad tendencemi nékterych systémi
oddélovat pomahajici a kontrolni slozky systému. Podle jeho zjisténi by prakticky
nebylo mozné dosdahnout spolupracujiciho vztahu rodic — pracovnik, pokud b.))'
pracovnici neméli moznost rodicum pomdhat nejen slovne™ (i kdyz i to vnima.]ll
rodi¢e pozitivné), ale i ,,materialné* (pomoc se zajisténim bydleni, financi, oSacent,
jidla, plen apod.). Vyzkum Dumbrilla (Dumbrill, 2006) by tak naznacoval, Ze systém
socialné-pravni ochrany déti, ve kterém sc socialni pracovnice a pracovnici soustiedi
zejména na kontrolu a pomoc jsou nuceni (tfeba kvali pracovnimu pfetizeni) (.ielegovul
na jiné instituce, ncbude Uspéiné spolupracovat s rodi¢i. Dumbrill (Dumbrill, 2()06?
ddle na vypoveédich rodicu ukazuje, Zze rodice jsou si védomi mocenské nerovnosti
mezi jimi a pracovniky a ze moc dobie veédi, Zze kdyz budou pracovnici chtit, mohou
nad rodi¢i uplatnit svou moc. To samo o sobé ¢ini piedstavu zcela mvnociznné
partnerské prace v ramei takto nastavencho systému socidlné-pravni ochrany déti pro
rodice (éméf nepiedstavitelnou, Otazka, jak oteviit vE&Si prostor pro moznost
spoluprace a participace rodi¢t (a do uréité miry i déti) na procesech soci;’%hlé-prévni
ochrany déti je tedy Gzce spjata s problematikou pomoci, kontroly a moci. Zejména
pak s otazkou, jak s témito aspekty v praxi a designu systému pracovat tak, aby s¢
dafilo zaroven pomahat détem a piitom zbyteéné nerozbijet rodiny.

Podobnym tématem se zabyval vyzkum Sarah Maiter, Sally Palmer a Shehenaz
Manji z Kanady (Maiter, Palmer a Manji, 2006). Prostrednictvim analy%y
hloubkovych rozhovort s 61 rodi¢i dochazeji k zavéram, Ze mocenska nerovnovaha je
centralnim aspektem vztahu mezi rodi¢i a pracovniky socialné-pravni ochrany déti.
Jejich zjisténi naznacuji, Ze rodice chtéji byt plné informovani o celém procesu
a ocenuji pracovniky systému, ktefi zdiraziovali pozitiva, a ktefi sami pii interakcich
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odhaluji osobni informace a zkusenosti, diky nimz pisobili lidstéji (Maiter, Palmer
a Manji, 2006). Podobné upozoriiuje na mocenskou nerovnovihu mezi rodidi
a socialnimi pracovniky Jennifer A. Reich (Reich, 2005) a dochazi k zavéru, e na
rozhodnuti odebrat dité z rodiny mé (v pripadech kdy nejsou jasné fyzické znamky
Spatného zachdzeni s ditétem) stézejni vliv ochota & neochota rodici spolupracovat
a podridit se tak autorité socidlniho pracovnika a jeho definici situace.

Ve své knize Child and family assessment in social work practice analyzuje britska
vyzkumnice Sally Holland (Holland, 2004) velké mnozstvi vyzkumi vénujicich se
socidlné pravni ochrané déti ve Spojenych statech americkych. Snazi se najit odpoved
na otazku, jak by mélo vypadat Setieni rodinné situace a prace pracovnika socidlné-
pravni ochrany déti, aby se dafilo déti bezpené nechavat nebo vracet do jejich
pivodnich rodin. Upozoriiuje na existujici tendence pracovnikii klast pii rozhodovani
diraz na miru spoluprice rodici pii Setieni, prestoze zkuSenost déti s Zivotem v roding
je mnohem duleZitéj§i nez postoj rodich vadi profesiondliim. 7 analyzovanych
vyzkumii Sally Holland zaroveit vyplyva, 7e vztah, ktery mezi sebou maji pracovnici
socialné-pravni ochrany déti a rodice, je zcela kliCovym faktorem pro vystupy Setieni
arozhodovini o budoucnosti rodiny. Pozitivni doporuéeni profesiondli k navratu déti
zndhradni péée do pivodni rodiny, nebo k ponechani déti v roding, se objevovala
pouze v pripadech, kdy se pracovnici a rodi¢e byli schopni shodnout na tom. Jak sc
rodina dostala do krize a jak by se z ni mohla dostat.

2.3 Systémovy pohled

Pohled na problematiku pfistupu pracovniki k rodicim a détem nam maze
zajimavé rozsifit perspektiva systému péée o ohrozené déti Jjako celku. Ve svété se
mluvi obecné o dvou riznych pristupech - jednak o child protection (ochrané
ohrozenych déti — pod kterou by se dal zaradit i cesky model socialné-pravni ochrany
déti) a jednak o child welfare (péci o déti & podporou déti obecnéji — nejen téch
ohrozenych). Trojice §védskych vyzkumniki, Evelyn G. Khoo, Ulf Hyvénen a Lennart
Nygren (Khoo. Hyvénen a Nygren, 2002). si polozili otazku, zda v situaci, kdy je dité
zneuzito nebo zanedbivano ma vliv orientace socidlnich pracovnikii vici ochrand déti
(child protection) nebo podpofe déti (child welfare). Vysledky vyzkumu vyuzivajiciho
metody focus groups u pracovniki kanadského systému (zaméfeni na child protection)
a pracovnikl Svédského systému (child welfare) ukazuji, Ze tyto dva rizné koncepty
ovliviuji zplisob, jakym pracovnici popisuji své intervence. V pitipadé child protection

Jsou filosoficka vychodiska pro politiky statu a intervence pracovnikt uzpusobena

investigativnim a legislativnim zdjmim. Socidlni pracovnici tak zasahuji spise jako
vySetfovatele a sbératelé dikazii o podeziclych a negativnich momentech v Fivote
rodiny. V piipadé child welfare je kladen diraz na dikladné posouzeni (v pripadé
Svédska az 4 mésice), na ndsledny vybér vhodnyeh intervenci podporujicich rodinu

Jjako celek a na zapojeni rodiny do pestré skaly preventivnich a podpiirnych sluzeb

potencionalng snizujicich pocty piipadt tyrani a zanedbavani spojenych s chudobou.
Autofi tak ukazuji, Ze design, struktura a filosofie systému maji viiv na to, jaké
intervence a piistupy voli pracovnici pii praci s ohroZenou rodinou a détmi, Khoo,
Hyvénen a Nygren (Khoo, Hyvénen a Nygren, 2002) tak v podstaté naznacuji. Zze
systém zalozeny na principech ochrany déti mize (na rozdil od systému zalozeného na
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child welfare) snadnéji az automaticky sklouzavat ke kontrole (a trestani), poskyto_val
méné prostoru participaci rodicu (i déti) a tim si vyslouzit 1 necochotu rodict
spolupracovat.

Zavér

Pres znaéné rozdily a odlisnosti jednotlivych systémi socidlné-pravni ochrany déti,
které jsou vtomto textu zastoupeny, muozeme sledovat zajimavy spolecny prvck:
Vsechny vyzkumy pracujici s perspektivou a zkuSenosti rodi¢h studuji néco, co neni
zeela zavislé na kultufe jednotlivych stati. Studuji reakce rodi¢d (€1 pracovnik(i) na
rizné zpusoby interakce se systémem a v tomto smyslu jsou tyto reakee pievoditelné
na situaci v Ceské republice. Odhaluji nam psychosocialni dynamiku systémil, kd){
jednotlivi aktéii systému jednaji v zdvislosti na tom, jak vnimaji svoji .vlasmi pozici
v daném systému. Spolupracuji .opravdové™ jen tehdy, je-li s nimi s respektem
zachazeno a je-li pro jejich perspektivu a jejich nazor vytvorfen vhodny prostor.

Vyzkumy studujici zkuSenosti rodi¢li s¢ systémem péce o LJhmie_né dc‘:ti t.lfln:&
otviraji nové perspektivy a tim nam umoziuji hledat nové zpﬁsoby., jak cfcktl.vnc
podporovat rodi¢e i profesionaly v napliovani zajm déti. Ukazuje se, Ze Ja_lfo
profesiondlové bychom se méli snazit vybudovat takovy systém, ktery budou rodice
vnimat jako uZiteCny, pomahajici a zejména spravedlivy. Sally Holland (HQ]Iaﬁd,
2004) vyzyva piimo ke snaze maximalizovat moznost pozitivniho zapgjem’ s*odmy,do
procesu posouzeni (coz muze zahrnovat i rovnocenné posouzeni vlivi p_]:acovn_lka
iclena rodiny na vzijemny vztah). Tam, kde se odbormnikim dafi zapojit rodice,
shodnout s¢ na problémech a cilech, tam se dafi i spolupracovat — a tam se daif 1 lépe
pomdhat détem.
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