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UvoD

Predkladany studijni material je uréen ptredevsim pro studenty kurzti Fakulty vefejnych
politik uvadéjicich do sociologie. Je koncipovan tak, aby pokryl tfi okruhy probléma. Tim
prvnim je predstaveni sociologické védy, jejiz specificnost spociva predev§im v tom, ze
nabizi pohled na déni, které kazdy duvérné znd a ma na néj utvoieny sviij nazor i bez
sociologie.

Druhy okruh se snazi sociologii pfedstavit pomoci shrnuti koncepci nékterych jejich
reprezentantl, kteti byvaji oznaCovani bud’ za klasiky tohoto oboru nebo jeho dilezité
predstavitele v moderni dobé. Pozornost je pfitom vénovana nejen zapadnimu
sociologickému mainstreamu, ale také sociologii Ceské, ktera byva ve standardnich
ucebnicich vétSinou opomijena. Vzhledem k této okolnosti je ji vénovano relativné vice
prostoru. Svétovi sociologicti klasikové jsou ,,pfevypraveéni v nescetnych starSich i
nov¢jSich ucebnicich sociologie. O ceské sociologii se doposud psalo predev§im
v odbornych publikacich a je pomalu na ¢ase to zménit.

Poslednim tematickym celkem je spolecenské déni samotné. Soucasti predstaveni
sociologické veédy je predstaveni nékterych jejich vysledkii. Z nepieberného mnozstvi
oblasti, o kterych sociologie za dobu své existence vyprodukovala poznatky, padla volba na
pét problémovych okruhti. Tim prvnim je problematika vztahu pfirody a kultury, ktera se
vztahuje k zakladni otazce jak se socialni déni odliSuje od déni nesocialniho. Problém
socialni interakce a komunikace souvisi s feSenim otdzky, jak se jednotlivei vztahuji
k druhym. Zatimco zkoumani interakci je zkoumanim mikroroviny spolecenského styku,
otazka socialnich nerovnosti a socialni stratifikace se diva na spolecensky proces z opacné
straky, zaima se o nadindividudlni struktury, které rovinu interakce ptekracuji. Zakladnim
prostfedim, ve kterém se z jednotlivcil stavaji socidlni bytosti je rodina, tj. primarni skupina,
Jiz se ClovEk stava Clenem zrozenim. Samostatnou kapitolu vénujeme sociologii rodiny.
Zaveérené téma moci a socidlni kontroly v socidlnich vztazich propojuje interak¢ni

mikrosocialni pfistup s pohledem nadindividualnim.

Studijni materidl pfitom plné¢ nekopiruje proporce samotného kurzu. Jsou v ném
upfednostnény ty informace, které se ve vétSin€ ucebnic uvadé¢jicich do sociologie
nenalézaji, coz neznamena, ze jsou nepodstatné. Cilem tohoto textu vSak je spise poskytnout
vhodny dopliiujici materidl ke studiu. Vedle okruhli pokrytych v ucebnim textu samotny

kurz ptedstavuje napf. i oblast produkce sociologickych poznatkii. Sociologicky vyzkum,



respektive metody sociologického vyzkumu a vysledky jejich aplikace vyuzivaji také ti,
ktefi se o autonomni rozvoj sociologického védéni ptili§ nestaraji, ale zajimaji je konkrétni
udaje o konkrétnich spolecenskych jevech nebo socialnich problémech. Rozvodovost,
pracovni imigrace, volebni preference, (ne)zaméestnanost, asimilace etnickych mensin nebo
kvalita a vybavenost socidlnimi sluzbami jsou jen namatkou vybrané oblasti socialniho déni,
jez vétsinu lidi zajimaji, protoze se tykaji bezprostiedné jejich zZivota, a ve kterych se
sociologicky vyzkum vyuziva pifi shromazd’ ovani poznatkii. Sociologické metody jsou tou
aplikace. Cast o vyzkumnych metodach nema zajisté suplovat naplii jinych
specializovanych kurzu. I proto, Ze vysledky sociologickych vyzkumi se dostavaji k vétsSing
populace (studenty nevyjimaje) prostfednictvim masovych médii, je bezpochyby uzitecné
védét néco o pozadi vyzkumu uz pro potieby kritictéjsi recepce v médiich prezentovanych
sdéleni. Pii studiu této oblasti vS§ak mize autor odkazat na pasaze z jiného svého ucebniho
textu specializovaného na metody sociologickych vyzkumi, a proto neni tato problematika

v predkladaném materialu plné obsazena, ale spiSe uvadi do tematu.

Na konec jesté piipojme informace dilezité pro studenty kombinovaného studia. Kurzy pro
studenty kombinovaného studia se vétSinou odehravaji v blocich, vétSinou ve dvou az ¢tytech.
Tfem hlavnim problémovym okruhlim popsanym vyse odpovidaji tzv. tutoridly, které lze
povazovat za jakési vyukové stavebni jednotky stiedniho dosahu. K nim se v e-learningovém
prostiedi vztahuji orientacni testové otazky urcené k dalSimu procviceni latky. Kurz obsahuje
také tzv. korespondencni ukoly. Ke kazdé kapitole je vybran tematicky text z nckteré
z respektovanych ucebnic sociologie a V nékolika ptipadech z dalSi odborné sekundarni
literatury. Ukolem studenta je ke kazdému textu vytvofit anotaci a zatadit si ji do studijnich
materialti ke zkouSce. Zptsob odevzdani (osobné, pies e-learning, e-mailem) bude upfesnén
Vv uvodni hodiné podle aktualnich rozvrhovych moznosti a zptisobu komunikace v rdmci kurzu.
V piipad¢ prezencnich kurzii obsahujicich seminafe, bude prezentace anotaci soucasti

seminafi. V ptipad¢ kombinovaného studia bude vice vyuzivano e-learningového prostiedi.



1. Je sociologie védou o spolecnosti?

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

Kapitola problematizuje tvrzeni, Ze sociologie je védou o spolecnosti. Jako nosnéjsi definici
vidi ve vymezeni sociologie jako specifické perspektivy na véci, které kazdy zné ze svého
kazdodenniho Zivota. Cini tak za pomoci p¥ikladti vymezovani sociologie u klasiki oboru E.
Durkheima a M. Webera.

CILE KAPITOLY

Po prostudovani této kapitoly

Budete umét:

Charakterizovat sociologii jako uhel pohledu, ¢i perspektivu.

Ziskate:

Predstavu o tom, co je to vlastné sociologie, a néco se dozvite i o nékterych klasickych
ptistupech.

Budete schopni:

Vymezit sociologii za pomoci piistupti k sociologii v dile jejich klasiku.

KLICOVA SLOVA KAPITOLY

E. Durkheim, M. Weber, sociologicka perspektiva

PRUVODCE STUDIEM KAPITOLY

V nasem prvnim piibliZeni sociologie za¢neme tim, Ze se zamyslime nad smysluplnosti
zab&hnutého tvrzeni, Ze sociologie je védou o spolecnosti. Namisto této definice si za pomoci
ptiblizeni ptistupi klasiki této discipliny pokusime sociologii ptiblizit jako specifickou
perspektivu.

Je sociologie védou o spolecnosti?

Text uvadéjici do uréité védni discipliny by bylo vhodné zacit jeji definici. S odkazem K jejimu
latinsko-feckému nazvu bychom mohli fici, Ze sociologie je védou o spole¢nosti. O ¢em jiném
nez o spolecnosti jsou vSak dalsi tzv. spolecenské védy? Vzdyt d&jiny jsou vzdy dé€jinami
spole¢nosti. Ekonomie se vztahuje k trZznimu chovani lidi, které nemuze probihat jinak nez

V interaketi, tj. ve skuping. Politické jednani, které je doménou politologie, si Ize také predstavit
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obtizné jako jiné nez spolecenské. Dobra, mohli bychom zkusit fici, ze kazda ze spolecenskych
veéd si bere na musku urcity vysek spolecenského déni. Politologie politické jednani, historie se
specializuje na davno minulé jednani, ekonomie zkouma trzni chovani. Co vsak zbyva na
sociologii? Ze by obecna teorie jednani jako takova? Lze viibec takové jednani najit v realitd?

Pokud ne, tak Ze by sociologie byla ¢istou teorii?

A to ndm potize teprve zacinaji. Nektefi sociologové ukazuji na problemati¢nost samotného
pojmu spole¢nost. Co se za tim slovem vlastné skryva? Podle rakouského filozofa L.
Wittgensteina mame sledovat pouziti slova v feci, chceme-li se dopidit jeho vyznamu. Slovo
ma tolik vyznamii, kolik ma pouziti v feci. Velmi Casté je pouziti, které pod pojmem spolecnost
mini narodni stat. Mame sklon (a sociologové také) myslet spole¢nost v hranicich narodniho
statu, resp. v zemépisnych hranicich statu. Kdyz fikdme nase spole¢nost, minime tim velice
Casto &eskou spole¢nost, vymezenou tizemim Ceské republiky. Stejné tak se ale nékdy miize
mluvit o kmenové spolecnosti, antické spolecnosti, moderni nebo postmoderni spolec¢nosti. Je
otazkou, jestli tak neobycejné rozlicné utvary jako meéstsky stat, soucasné Némecko nebo
Samova fiSe, je vhodné zastitovat jednim slovem. Nebo spiSe zda je to vhodné slovo pro
vymezeni védecké discipliny. Navic se mizeme setkat i s krajné nominalistickym ndzorem, ze
spole¢nost je v zasadé fikce. Podle tohoto ndzoru neexistuji spolecenské tlaky nebo zajmy, ale
pouze jednani a z4jmy konkrétnich lidi. Je nepochybné, Ze sociologie se zabyva lidskym
svétem, svétem vytvorenym lidmi, coZz je ale rovn&z charakteristikou vSech ostatnich

spolecenskych véd. A snad jesté, Ze je to véda, 1 kdyz i toto ji néktefi upiraji.

Sociologie jako perspektiva
Pro vymezeni toho, ¢im se sociologie zabyva, je uzite¢né podivat se do doby jejiho vzniku a

seznamit se s tim, jak se sociologii pokouseli vymezit jeji zakladatelé. V dobé formovani
sociologie v druhé poloviné 19. stoleti se totiz vedly dva spory souvisejici s bojem sociologie
0 jeji samostatnost. Tim prvnim byl boj o definici pfedmétu sociologie a s nim souvisejici boj

o definici metody sociologické analyzy.

Podle Emile Durkheima (1858-1917), francouzského ucence a sociologického zakladatele,
V roving€ instituciondlni (vyuka, védecky casopis) 1 v rovin€ myslenkové (diskurzivni) je
spole¢nost né¢im vice nez pouhou sumou individui. Spolecnost je forma svébytné skutecnosti,
ktera vznika syntézou na zéklad¢ interakci. Durkheim si ve své argumentaci vypoméahal
piiklady z chemie, kde vlastnosti sloucenin také nelze redukovat na vlastnosti jejich prvkda.

Sloucenina je skutecnosti jiného fadu a spolecnost rovnéz.



Sociologii potom definoval jako védu, kterd se zabyva socialnimi fakty. Socialni fakta jsou
nadindividudlni povahy, jsou ¢lovéku vnéjsi jako véci a vyvijeji na jedince tlak. Protoze jsou
cloveku vnéjsi jako véci, nestaci k jejich poznani prostfedky individudlni psychiky, jako je
introspekce, K jejich vysvétleni nesta¢i psychologie, kterd se zabyva hnutimi individudlnich
mysli. Prikladem, ktery osvétluje tlak socidlnich fakt, mize byt moralka. V tak jednoduchych
situacich, jako je setkdni na ulici, vstup do mistnosti nebo uvolnéni mista v tramvaji citime
vstupu do mistnosti nebo nezaklepat se ndm pfiCi, nepustit vyrazné starSiho clovéka
V dopravnim prostfedku sednout povazujeme za nevhodné, i kdyz nas taky boli nohy a mozna
vic nez jeho. Pfedstavy o tom, co je slusné a co nikoli, co je pfipustné a co tabuizované ve
vetejnych i1 soukromych vztazich nejsou v nasi moci. Jisté, zejména v uz§im kruhu blizkych
jsou socialni normy o néco tvarngjsi, ale nejsou zaleZzitosti nasi libovtle, ale vysledkem procesu,
ktery vychazi z kolektivnich pfedstav a zase do nich Usti. I kdyz socialni normy nelze nalézt
empiricky jinde, nez v individudlni psychice, jde podle Durkheima o jevy jiného

nadindividualniho fadu.

Protoze jde o jevy nadindividudlni, hromadné, metoda sociologie je piedevSim kvantitativni
povahy. Tlak socialnich fakt vystihneme nejlépe analyzou statistik. Usp&$nost svého pojeti
Durkheim demonstroval v rozsahlé praci o sebevrazdé (1897). Lze si predstavit individualng;si
¢in nez ukonceni svého vlastniho Zivota o samot€ a svou vlastni rukou? Statistiky nas vSak
upozoriiuji na to, Ze v urcitych socialnich skupinach nebo obdobich dochazi k sebevrazdam
vyznamné Castéji nez v jinych. Sebevrazednost je rozd€lena podle socidlni struktury
spolec¢nosti. Ma na ni vliv vyznani, lokalita (mésto, venkov) socialni postaveni, vék atd. PfiCiny
sebevraZednosti jsou nadindividualni povahy, ackoli jinak nez prostfednictvim individualni

mysli by nemohly byt dovedeny ke svym tragickym disledkam.

Durkheimtiv boj o samostatnost sociologie byl veden proti psychologismu, ktery se snazil
dokdzat, Ze socialni jednani lze vysvétlit v terminech individudlnich psychickych hnuti a
spole¢nost oznacoval spiSe za abstrakci, za zaleZitost rozumové Gvahy. Napt. jiny francouzsky
myslitel G. Tarde na pfelomu stoleti rozpracovaval koncepci ndpodoby jako zdkladniho
procesu, kterym dochéazi k tzv. socidlnim jevim, procesu, ktery je v zdsad¢ individualni

povahy, i kdyz vede K jeviim hromadnym. Ziistaime ale na poli rodici se sociologie.

Piiblizné ve stejné dob& jako Durkheim ve Francii, definoval sociologii v Némecku
mnohostranné orientovany badatel Max Weber (1864—1920). Zatimco Durkheima bychom
V otazce existence spole¢nosti mohli oznacit za realistu (spolecnost existuje realné¢ jako
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specificka vrstva jsoucna), Maxe Webera bychom oznacili spiSe za nominalistu. Spole¢nost
jako takovéa podle n€j neni pistupna ptimému zkoumani. Empiricky lze zkoumat pouze socialni
jednani konkrétnich lidi. Pro Webera socidlnim jednanim je takové jednani, které ma
subjektivni smysl a je orientovano na druhé. Napt. nahodna srazka cyklisti takovym jednanim
neni. Pfitom je evidentni, ze kazdé zdméerné spolecenské jednani (tj. ve Weberoveé smyslu
zamétené na druhé) vychazi z uréitych kulturnich hodnot. At jiz se jednéd o vySe zminované
ptiklady jednani podle mravnich norem, jako je napft. pozdrav, zdvoftilostni konverzace, klepani
na dvefe apod., ale 1 v piipad¢ kupiikladu trzniho jednani je toto jednani zakotveno v SirSim
vyznamu smysluplnych ¢innosti, v kontextu urcité predstavy trhu a jeho mechanismd, které se
projevuji mj. v ocekdvanich, se kterymi do interakci vstupujeme a ktera definuji jednotlivé
socialni role. Jedin¢ z SirSiho kontextu pfistupu ke svétu Ize chapat instituci Skolstvi, justice
nebo parlamentniho hlasovani. Jestlize porozumime subjektivnimu smyslu socialniho jednani,
porozumime 1épe 1 Sir$i spolecnosti a kultufe. To plati i obracené. Zndme-li vyznamové
souvislosti, hodnotovy Zebticek a zvyky panujici v jisté kultufe, potom adekvatngji vysvétlime
konkrétni socidlni jednani. Metodou sociologie neni ani tak analyza statistik, ale je zalozena
pfedev§im na rozuméni smyslu a vyznamu. Také Weber, podobné jako Durkheim,
demonstroval svlij pfistup v fad¢ vlastnich praci. Napft. pfi pracich z historické sociologie
vénované sociologii mésta vysvétluje vznik mést jako specifickych spoleCenskych utvari na
zékladé rozboru konkrétniho jednani kupci, politikt, aristokracie i femeslniku, ktefi sledovali
své individualni 1 skupinové z4jmy. Podobny vykladovy princip Weber pouZziva pfi své analyze
vzniku kapitalismu, o které bude fec v kapitole vénované Weberovi. Kapitalismus podle n¢j
nastoupil snadngji tam, kde se lidé fidili ve svém individualnim jednani protestantskou etikou
usilovné prace v povolani, ktera je jednak oslavou boziho dila a pfispévkem k nému a jednak

uspésnost v povolani ndznakem vykoupeni ¢i zatraceni ¢lovéka.

Vidime, Ze Durkheim i Weber definuji pfedmét i metodu sociologie rizné. Jeden se zamé&iuje
na ,,neviditelnd“ socialni fakta, jez puisobi na clovéka omezujici silou a k jejich poznani
povolava statistiku. Druhy se zamétuje na smysl a vyznam individualniho jednani a do poptedi
klade metodu rozuméni tomuto smyslu. Co je spojuje a co z nich ¢ini sociology, je specificka
perspektiva, tj. zpusob kladeni otdzek a interpretacni rdmec (princip vysvétlovani). Tim je
tendence pohlizet na lidské jednani jako na prvek Sir$i v nejSirSim slova smyslu spole¢enské
konfigurace. Durkheim tuto $ir$i konfiguraci pojal jako specifickou socidlni realitu, sloZenou

ze socidlnich fakt. Weber ji modeloval jako pfedivo vyznamu kultury, které urcuje lidské

motivace. Kdybychom pftidali dalsiho z klasikii — Karla Marxe, ktery byl orientovan na
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ekonomii, uvidime, ze ten zajmy lidi vidél determinovany tiidni pfisluSnosti, jez vznika na
zékladé vyvoje vyrobnich sil a vyrobnich vztahti (pfistupu k témto sildm). Autonomni
individuum i soukromé vlastnictvi, které¢ bylo pro liberdlni ekonomy pfirozenym zakladem
lidského zivota a vychodiskem jejich dalSich uvah, Marx chapal jako vysledek dlouhého
historického procesu. Otazka opacného vlivu individua na ony Sir$i struktury je legitimni
soucasti sociologie, ale zminovanou perspektivu neotaci, spise umociuje.

SHRNUTI KAPITOLY

Sociologii jsme si vymezili za pomoci piikladii z klasické i moderni sociologie jako urc¢itou
perspektivu. Jadrem této perspektivy je nahlizet na individualni jednani jako na soucast SirSich

konfiguraci, které nema jednajici zcela pod kontrolou.

KONTROLNI OTAZKY

Pomoci jakych dvou znakli vymezuje E. Durkheim socialni fakta?
Co jsou atributy socidlniho jednani podle M. Webera?

Jak vymezuje predmét sociologie M. Weber?

Jak vymezuje Weber metodu sociologie?

Jak vymezuje ptfedmét sociologie E. Durkheim?

Jak vymezuje Durkheim metodu sociologie?

Co oba myslitele spojuje jako sociology?

UKOLY K ZAMYSLENI

Zkuste najit nékteré piiklady nazoru lidi z vaseho okoli, které byste oznacili za tfidn€ nebo

skupinové podminéné?
KORESPONDENCNi UKOLY:

Vypracujte anotaci textu Giddens, A. 1999. Sociologie. Praha: Argo, str. 14 - 30. Zptusob
odevzdani (osobné¢, pies e-learning, e-mailem) bude upfesnén v tvodni hodin€ podle

aktualnich rozvrhovych moznosti a zptisobu komunikace v ramci kurzu.
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PRO ZAJEMCE

Giddens, A. 1999. Sociologie. Praha: Argo, str. 14 - 30.
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2. Historické okolnosti formovani socialnich véd

RYCHLY NAHLED KAPITOLY
Kapitola se zabyva historickymi okolnostmi formovani socidlnich véd a rozdilem ptirodnich a
socidlnich véd.
CILE KAPITOLY
Po prostudovani této kapitoly
Budete umét:

Vymezit genezi sociologické perspektivy.

Ziskate:

Predstavu o pocatcich sociologie jako védy.

Budete schopni:

Charakterizovat historické okolnosti formovani socialnich véd a jejich specificnost

oproti védam ptirodnim.

KLICOVA SLOVA KAPITOLY

dé&jiny sociologie, paradigma, primyslova revoluce,

PRUVODCE STUDIEM KAPITOLY

V prvni ¢asti kapitoly se zaméefime na historické okolnosti formovani socialnich véd, ve druhé
na protiklad pfirodnich a spolecenskych véd spo€ivajici v multiparadigmatickém charakteru

téch druhych.

Historické okolnosti formovani socialnich véd

Pro pochopeni logiky socidlnich véd je uzite¢né nahlédnout do historie, do doby jejich
formovani. Podle n¢kterych sociologti (napt. Keller 1992: 9; 2004: 13—19) lze zrod sociologie
a socialnich véd obecné pomérné presné datovat do doby spolecenského prerodu v Evropé na
prelomu 18. a 19. stoleti. Spolecenska promeéna méla tehdy charakter dvou revoluci — politické
a prumyslové. Politickd revoluce pfinesla zisadni zmény v oblasti moci. Jejim

paradigmatickym piikladem je francouzska revoluce z roku 1789. Revolu¢ni zmény v této
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oblasti vedly k postupnému nastoleni demokratické spolecnosti na ob¢anském principu. I kdyz
ve zminovanych dobach byl v samotné Francii nebety¢ny kontrast mezi rovnostaiskou ideologii
(,,svoboda, rovnost, bratrstvi‘) a realitou centralizované moci byrokratického aparatu. Politicka
revoluce méla dva aspekty dilezité pro vznik socialnich véd. Jednak Slo o hluboké poselstvi
revoluce, zZe je mozné aktivné zasahovat do spolecnosti a tvofit socialni fad, ktery byl v dobach
minulych povazovan spiSe za vyraz bozi prozietelnosti ¢i lidské pfirozenosti nez lidské aktivity,
jednak politické zmény pfinesly tlak na vznik specializovaného védéni, vyuzitelného pro

potieby fizeni moderniho statu.

Primyslova revoluce predstavovala radikalni zmény v oblasti ekonomiky a vyroby s dasledky
i pro socidlni usporadani. Agrarni revoluce, tj. rozvoj produktivity zeméd¢€lskych technologii,
nestacila uspokojit prudky demograficky narist obyvatelstva na venkové, ktery nepiimo sama
podpoftila. Prebyte¢né obyvatelstvo na venkové, které tam nestacila nasytit zeméedélska
produkce, ¢astecné nasala industrializace méstskych center. Nové technologie zménily od
zékladu organizaci vyroby, kterou charakterizovala strojova vyroba a tovarni systém. Radikalni
transformace vlastnickych vztah (k pidé€, k robotniklim) a zména pracovnich podminek
(moznost st¢hovani za praci namisto prace ve venkovské komunité, prace v tovarnach bez
tradi¢nich svépomocnych komunitnich mechanismit) pfispély jednak k radikalni zméné
socialniho uspotadani a jednak vytvoftily fadu novych socidlnich problémd, pro které se hledalo

racionalni feSeni.

Ptirodni védy, kter¢ slavily v té€ dob& velky triumf v oblasti materidlni produkce, byly pfislibem,
ze podobnych vysledkil bude mozna jiz brzy dosazeno na poli socialnim. Pomérné zahy se vSak
ukézalo, Ze budovat socidlni védy po vzoru véd pfirodnich ma svd omezeni. V zavéru 19. stoleti
nabyly snahy o vymezeni podobnosti i rozdili mezi jednotlivymi védami a typy véd
systematické podoby. Zejména v socialni véde a ve filosofii a historii dospéli badatelé jako
Windelband, Rickert, Dilthey ke zjiSténi, Ze existuji dva zékladni typy véd. Jedny odhaluji
relativné neménné zékonitosti jsoucna, pravidelnosti a produkuji obecné platné poznatky.
Druhy typ véd odhaluje jedinecnost ve svété, poznava neopakovatelné a nepravidelné prvky
reality, které se nedaji shrnout do obecnych formuli. Tyto védy produkuji konkrétni,
nezobecnitelné poznani. Prvni typ védy ptedstavuji spiSe védy piirodni, druhy typ védy
predstavuji spiSe védy socialni a humanitni. (Podrobnéji k tehdejsi argumentaci viz napf. Janadk
(2005) nebo D¢jiny... (1982: 159-181)). Kazdy typ védy ma své klady a zapory. Zatimco
nevyhodou druhého typu védy je, Ze neformuluje obecné platna poznani jako napt. matematika,

prvni typ védy nam zase neni schopen fici nic podstatného o n¢kterych dileZitych udalostech
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spolecenského zivota. Obecné platné vyroky této védy, k nimz nebude mozné nalézt okamzité

celou sérii protiptikladt, budou mit povahu pouze povsechnych a nic netikajicich tvrzeni.

Jednim ze zakladnich argumenti pro zasadni rozdil mezi pfirodnimi a socidlnimi védami v té
dobé¢ bylo zjisténi, ze v socialnich védach je kazdy badatel soucasti zkoumaného procesu. Kdyz
chci porozumét tomu, co je to narod, politicka strana, rodina, rozvod, nevéra, korupce, svédomi
atd., vzdy vyuzivam svou vlastni socialni zkusenost s t€mito nebo podobnymi jevy. Je to
zkusenost, kterou prozivam. Napftiklad co je to svédomi a jak ovliviiuje spolecenské jednani,
nejsem schopen posoudit, aniz bych mél se svédomim vlastni zitou zkusenost. Na zakladé své
vlastni zkuSenosti jsem schopen rozumét chovani ostatnich a napiiklad tomu, co je to, kdyz
nékoho trapi Spatné svédomi. Oproti tomu, kdyz se snazim porozumét chemické struktuie
rostlin nebo nerostli anebo lidského t€la, vyuzivam k tomu zcela odlisnych myslenkovych

postupi.

Multiparadigmaticky charakter socidlnich véd

Spor mezi témi, ktefi chtéli budovat socidlni védu analogicky k védadm piirodnim, a témi, ktefi
argumentovali ve prospéch specificnosti socialnich véd ve své radikalni verzi, jiz odeznél.
Nicméné nékteré jeho rysy pretrvavaji v dnesni dobé v protikladech kvantitativni a kvalitativni
linie vyzkumu. Kvantitativni linie vyzkumu ma blize k pfirodnim védam, kvalitativni linie blize
k védam humanitnim, jako jsou napf. literarni a hudebni véda nebo estetika. O obou téchto
hlavnich liniich socialné-védniho vyzkumu bude podrobné&ji pojedndno ve ctvrté kapitole. Tato
dvojjedinost ukazuje na specifi¢nost socidlnich véd. I. Wallerstein (1998) pouziva deleni véd
na ptirodni, socialni a humanitni. Socidlni védy lezi mezi pfirodnimi a humanitnimi prave proto,

7e vyuzivaji metodologickych postupli obou typt véd.

Socialni védu charakterizuje rliznorodost nejen po strance metodologické — v roviné protikladu
spiSe ptirodovédného a spisSe humanitniho pfistupu k vyzkumu. Tato riiznorodost panuje i po
strance meritorni, tj. po strance teoretickych pfistupti vyklada. Jedno z pfijimanych schémat
Cleni tyto teoretické pfistupy v sociologii coby jedné z hlavnich socidlnich véd na
funkcionalistické (socialni déni chape jako harmonicky systém), konfliktualistické (v jadru
socialniho déni neni harmonie, ale soupeteni) a interpretativni (nic takového jako principy

spolecenského systému neexistuje, duleziti jsou konkrétni jednajici lidé a jejich vnimani svéta).

Tuto pluralitu metodologickych i1 vykladovych principli nazyvdme multiparadigmati¢nost
(paradigma = zavazny vykladovy ramec). Socialni védy jsou multiparadigmatické. Neda se

7N

jednoznacéné a s konecnou platnosti fici, které¢ z paradigmat je lepsi nebo horsi, 1 kdyz casto
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mohou vést k az protichldnym stanoviskim. Podle nckterych autorti (napt. Petrusek
1993:27-49) tento pluralisticky (multiparadigmaticky) charakter socidlnich véd neni tfeba brat
jako jejich handicap. Adekvatnéjsim posouzenim daného stavu je uznani komplementarity
rozliénych ptistupl. Pravé proto, ze jsou rozdilné, je ale tieba si vypéstovat urcitou schopnost
rozeznavat, co se dopliuje, od toho, co je mechanickym eklekticismem. Dobry socialni védec
by se m¢l naucit rozpoznat silna a slaba mista jednotlivych paradigmat a snazit se je podle toho

co nejlépe vyuzivat.

SHRNUTI KAPITOLY

b Sociologie jako véda se zformovala ve specifickych socidlnich podminkéch 19. stoleti, které
m¢ély chrakter dvou revoluci, politické a primyslové. Pro sociologii je charakteristicka
pluralita piistup k metodam zkoumani socialnich jevi i k jejich interpretaci. Tuto
charakteristiku oznac¢ujeme jako multiparadigamti¢nost.

KONTROLNI OTAZKY

Co je to multiparadigmti¢nost socialnich véd?

V jakych historickych a socialnich podminkach se zformovala sociologie jako véda?

UKOLY K ZAMYSLENI

Zkuste vymyslet ptiklady socialnich jevi, které 1ze podle vas dobife zkoumat pfirodovédnymi
postupy, a pro které jsou vhodnéjsi postupy humanitnich véd?

KORESPONDENCNI UKOLY:

Vypracujte anotaci textu ¢etba: Bauman, Z. 1997. Myslet sociologicky. Praha: Slon. str. 7 —
23. Zpusob odevzdani (osobné, pies e-learning, e-mailem) bude upfesnén v tvodni hodiné

podle aktualnich rozvrhovych moznosti a zpiisobu komunikace v ramci kurzu.

PRO ZAJEMCE

Keller, J. 1992. Uvod do sociologie. Praha: SLON, str. 9-11.
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3. Socialni problémy versus sociologické problémy a problém
hodnotové neutrality socialnich véd

RYCHLY NAHLED KAPITOLY
Kapitola prohlubuje vymezeni sociologie jako specifické perspektivy na véci, které kazdy zna
ze svého kazdodenniho Zivota a diskutuje otdzku hodnotové neutrality socialnich véd.
CILE KAPITOLY
Po prostudovani této kapitoly
Budete umét:

Lépe vymezit sociologicky tihel pohledu.

Ziskate:
Ptedstavu o vztahu sociologie a kazdodenniho Zivota.
Budete schopni:

Vymezit sociologii za pomoci jejiho odliseni od bézného védéni kazdodennosti.

KLICOVA SLOVA KAPITOLY

sociologie a zdravy rozum, socialni vs. sociologické problémy,

PRUVODCE STUDIEM KAPITOLY

V této kapitole si pokusime sociologii piiblizit jako specifickou perspektivu na kazdodenni

jevy, ktera se vSak od perspektivy tzv. zdravého rozumu systematicky odlisuje.

Socialni versus sociologické problémy
Kdyz mluvime o perspektive, je dilezité si uvédomit rozdil této perspektivy a perspektivy

laické. Jednim z ptikladli mize byt rozdilnost i pfibuznost socialnich problémi a
sociologickych problémi. O socidlnim problému mluvime tehdy, kdyz my nebo né€kdo jiny
povaZuje situaci za problematickou. Podle amerického sociologa Petera Bergera lidé obvykle
mluvi o socidlnich problémech, kdyz néco ve spolecnosti nefunguje adekvatnim zpiisobem.
Socialni problémy si vyZaduji terapeutické feSeni. Sociologické problémy jsou otazky, které si
klade véda predevsim proto, aby posunula hranice svého poznani. Podle Bergera sociologicky

problém nepiedstavuje otazka, pro¢ nékteré véci funguji Spatné z jistého hlediska, ale na to,
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jak funguje cely systém, jehoz je tzv. problematicka skutecnost soucasti. Zakladnim
sociologickym problémem neni rozvod, ale manzelstvi, nikoli kriminalita, ale zakon a
zpusoby jeho aplikace, nikoli rasova diskriminace, ale rasové determinované rozvrstveni

spolecnosti.

JistéZe se socidlni a sociologické problémy casto piekryvaji. Sociologové se zabyvaji
nezamestnanosti, starnutim, chudobou, diskriminovanymi mensinami. I standardni soucasti
grantovych zadosti na tzv. zakladni vyzkum je otazka aktualnosti a potiebnosti vyzkumu. Jde
vSak o to uvédomit si, Ze sociologicka perspektiva je vzdy $irsi nez ta, kterd definuje socialni

problém.

Sociologie a kazdodennost

Jistym specifikem sociologie je, Ze pfindsi poznatky o svéte, ktery vSichni zname. Sociologie
vynasi soudy o déni, na které mame vSichni uz néjaky ndzor: napt. ne/ptizpusobivost etnickych
mensin, rozvodovost, ne/rovny ptistup ke vzdélani, ne/rovné odménovani muzii a Zen za praci
atd. Proto je jednou ze zékladnich perspektiv, vii¢i které se sociologie vymezuje, perspektiva
laického kazdodenniho védéni, které¢ nékdy oznacujeme jako tzv. védéni zdravého rozumu. Tim
nechci fici, ze by védecky rozum byl nezdravy, ale to, Ze laické kazdodenni védéni ma charakter
tvrzeni typu ,,to je piece jasné* nebo ,,to da zdravy rozum* apod. Diivodem je, Ze pii praktické
orientaci ve svété se nemtzeme nad kazdou socialni situaci rozsahle zamyslet a zvazovat ji
Vv rozliénych kontextech. V praktickém zivoté musime jednat, fesit své kazdodenni problémy.
Védéni a argumenty, které mame pii tom ,po ruce neproblematizujeme, jednodusSe je
pouzivame. Polsky sociolog Zygmunt Bauman vymezuje nékolik dimenzi, v nichZ se
sociologické v&deéni zasadné 1i8i od kazdodenniho védéni, ackoli se vztahuje na ty samé jevy.
Vedle té zdkladni zasady, Ze pro sociologii plati pravidla védeckého dokazovani, tj. poZzadavek,
aby kazdy objev ¢i novy poznatek bylo mozné vetejné prezkoumat, pojmenovava Bauman dalsi
subtilnéjsi charakteristiky. Sociologie se snazi piekroc€it horizont zkuSenosti kazdodenniho
zivotniho svéta. Snazi se rozsifit perspektivu, kterou nabizi individualné zity svét. A to jednak
kvantitativné tim, Ze sbird vice faktl a misto jednotlivosti zkouma statistiku, a jednak
kvalitativné tim, Ze se snazi ptfekroCit individudlni zkuSenost a praktické zajmy smérem
k historii spole¢enského celku a jeho struktufe. Snazi se odhalit v individudlnim Zivoté né&jaké
obecn¢jsi struktury. S tim souvisi dalSi specifikum sociologie, jez Bauman nazyva
,»oddlveériovani divérného®. Mini tim praveé schopnost podivat se na diivérné zndmé udalosti
Z hlu, ktery odhaluje nové souvislosti, jez zistavaji v rutiné kazdodennosti utajené. Tak napf.

umozni vidét individualni pracovni uspéch ¢i neuspéch nikoli (pouze) jako wvysledek
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individualnich schopnosti a pile, ale jako urCitou strukturalni dispozici jisté socidlni pozice dané
socialnim piivodem ¢loveéka, ktery se na této pozici ocitnul. Podobné se napt. sociologie snazi
odhalit strukturdlni pficiny volby urcitého Zzivotniho partnera, rozhodnuti o uzavieni ¢i

neuzavieni snatku, ptani mit nebo nemit urcity pocet déti apod.

Problém hodnotové neutrality socidlnich véd

S otazkou piekryvani socidlnich a sociologickych problémid tuzce souvisi otazka, zda
sociologové (¢i socialni védci obecn€) mohou z pozice védy formulovat hodnotici soudy o
socidlnim déni. V ramci ptirodovédy by tato otazka mohla vypadat napt. tak, zda maji védci,
kteti zkonstruovali atomovou bombu kompetence k tomu, aby rozhodovali o jejim pouziti.
Muze védec pronaset hodnotici soudy o spolecenskych cilech, potiebach a Zadoucim
spolecenském usptradani, nebo ma pouze nestrané poznavat realitu a rozhovani o spolecenskych

cilech nechat na obc¢anech a jejich politikych zastupcich?

Problém hodnot v sociologii a otazka jeji spole¢enské angazovanosti se zdaji byt evergreenem
této discipliny. Problém prakticity a normativity je vepsan do ,,genetického kodu* sociologie,
stal u jejiho vzniku reagujiciho na rozpad tradi¢ni spolecnosti a vine se jako Cervena nit dal
jejimi dé¢jinami. Je tématem klasickym, nabizené odpovédi sociologickych klasiki jsou v této
otazce stale relevantnimi a v riznych reminiscencich vstupuji znovu a znovu do diskuse na
téma moznosti ¢i nemoznosti, vhodnosti ¢i nevhodnosti angazované socidlni védy. I
v soucasnych diskusich se neustale dostavaji ke slovu K. Marx a M. Weber, jako dvé sudicky
rodici se discipliny, i dalsi klasikové v nejriznéjsich modifikacich a up-grade verzich. A. Comta
Ize ptipojit do trojice, ktera stala v této otdzce u kolébky sociologie a zptsobila jeji rozporuplny

osud.

Nahlédneme-li do klasické sociologie, uvidime, Ze jiz Comtova sociologie byla budovana jasné
S intenci obnovy spolecenského fadu rozvraceného revolucemi, ale zndmé;jsi a pravdépodobné
1 vlivngj8i jsou praktické intence patrné v koncepci Marxové. Paradigmatickou tezi jeho
angazovaného pfistupu je znama Marxova zavérecna 11. teze o Feuerbachovi, v niz se tvrdi, ze
nejde pouze o to svét vykladat, ale 1 zménit (Marx 1952: 91). Ptiklon k pojmu praxe, zalozeny
na kritice abstraktnich spekulaci némeckych filosofickych idealistd, ktefi ,,sestupuji z nebe na
zemi (Marx, Engels 1952: 24), misto, aby se drzeli redlnych spole¢enskych pomért a stoupali

jako Marx ,,ze zemé k nebi®, je teoretickym vychodiskem jeho angazovaného postoje.

Antitezi takového postoje usilujiciho o zménu pomért je neméné zndmé pojeti ,,nehodnotici

sociologie® M. Webera. Jeho nazory Vv této otdzce jsou pomérné jasné vylozeny ve dvou
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slavnych pfednaskach na téma védy a politiky jako povolani, proslovenych v letech 1918/1919
(Weber 1998: 109-134, 246-296), které navazuji na Weberovy metodologické uvahy z prvnich
desetileti 20. stoleti o objektivité socialné védniho poznani, chapajici ¢i rozuméjici sociologii a

hodnotové neutralité sociologickych a ekonomickych véd (Weber 1983: 41-222).

Nemizeme zde podat vycerpavajici prehled jednotlivych feSeni problematiky hodnot ve védé
ani v piipadé Weberove, ani u dalSich badatelt, ktefi se touto problematikou zabyvali.
Ptipomenime alesponi nékteré hlavni postavy a Skoly, které se do diskuse zapojily. Konkrétné
Weberovy tvahy lze ve stru¢nosti shrnout v zavér, ze socialni véda by se neméla vyjadrovat
hodnoticim zpiisobem k déni ve spole¢nosti. Hodnoty nemaji ptistup ani do védeckych
publikaci, ani do poslucharny, jsou pfipustné pro vybér védeckého problému a tento prah
zkoumani nesméji prekrocit. Weber se domniva, Ze je mozné a zadouci rozdvojit osobnost
védce na nehodnoticiho badatele a hodnoticiho ob¢ana. Sdm se o to svym osobnim ptikladem
snazil a jeho prace na pomezi historie, ekonomie a sociologie jsou skutecné v intencich jeho
kréda nehodnotici sociologie. Kromée toho se ale hodné angazoval ve vefejném zivoté (byl napt.
¢lenem Spolecnosti pro socialni politiku, spolupracoval na stavé Vymarské republiky, zastaval
pon¢kud nacionalistické a patetické osobni postoje pii vstupu Némecka do prvni svétové valky,
které ovsem pomérné brzy opustil, spoluzakladal politickou stranu a netispésné za ni kandidoval

do tisského parlamentu (srov. napt. Keller 2004: 237 an.)).

Popienim Weberovy myslenky, Ze politicka tj. hodnotici pozice se ned4 védecky zdivodnit, je
slavna Mannheimova préce, kterd vySla osm let po Weberové smrti (Mannehim 1928,
slovensky 1991). V protikladu k Weberovi v ni dokazuje, Ze politika jako véda mozna je, a jeho
argumentace se v n€kterych diilezitych bodech podoba koncepci, kterou v nasich podminkach
rozvijeli Blaha a J. L. Fischer. Jejich spolecnym jmenovatelem je kultivace pojmu védy
Hkvalitativnim®  smérem  (ve  Fischerové smyslu) v protikladu k descartovskému
mechanistickému svétondzoru. Mannheim tematizuje ,,ideologi¢nost™ — tj. socialni vazanost
kazdého védeéni, ale odmita, Ze z této vazanosti nutné vyplyva relativismus a misto toho hovofi
o ,relacionismu®. Veskeré védéni je sice perspektivnim, ale tim, Ze je vazano k jednomu
»predmétu®, je odmitnut 1 nepfekonatelny relativismus. Problém spociva podle Mannheima
spiSe v syntéze relativné pravdivych stanovisek, ktera vidi ptedmét pravdive, ale z riznych
uhll, coz je nejéastéji kritizované misto jeho koncepce. Perspektiva jako takova je v principu

neskodnd, naopak diky ni mizeme vidét to, co je z jinych uhld neviditelné.

Nehodnotici linie je od doby pied druhou svétovou valkou az do soucasnosti spojena piredevsim
s rozvijenim metod a technik kvantitativniho empirického vyzkumu, v jehoZ pocatcich stoji
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vyrazna postava P. Lazarsfelda ptisobiciho v Rakousku a pozd&ji v USA.! AngaZovanou a
hodnotici sociologii v padesatych a Sedesatych letech na Americkém kontinenté reprezentuje
nejvice kritickd sociologie CH. W. Millse, v Evrop¢ je od Sedesatych let nepiehlédnutelnd a
vlivna kritickd teorie J. Habermase. Obé maji zfetelné¢ marxistické kotfeny, 1 kdyz o
Habermasovi plati, ze jeho teoretické dilo je rozkro¢eno pies vétsinu vlivnych proudd socialné
filosofického mysleni 20. stoleti. Vedle zminénych nejvyraznéj$ich postav sociologického
diskursu bychom nasli fadu dalSich na obou stranach barikady od Sedesatych let az do
soucasnosti. Pozornost by si jist¢ zaslouzila nehodnotici behavioristicka linie vyzkumu,
reprezentovand v Sedesatych a sedmdesatych letech G. C. Homansem; z linie opacné stoji
alesponl za pfipomenuti sociologie francouzska: napft. ,,angazovany pozorovatel“ R. Aron,
uvahy P. Bourdieu, nebo eticky naboj Foucaultova ,nietscheovského osvicenstvi®; v USA
,humanistickd perspektiva® P. Bergera a mnoho dalSich. Z nejnovéjsich snah v této linii tvah
lze jmenovat tzv. vetfejnou sociologii a feministickou sociologii, kterym jesté¢ bude vénovéana

podrobnéjsi pozornost.

Na tomto mist¢ mizeme konstatovat, ze od pocatku sociologie az do soucasnosti se vede
neustala vyména nézorii mezi zastanci tzv. ,,nehodnotici sociologie* ve smyslu imperativu M.

Webera a angazovanymi badateli v otazce legitimity a viibec moznosti angazované védy.

SHRNUTIi KAPITOLY

%

Specifikum sociologie spociva v tom, ze pfinasi poznatky o oblasti, kterou kazdy clovek
divérné€ znad a ma na ni n¢jaky nazor. Proto zékladni perspektivou, vii¢i které miize byt
sociologie vymezena, je perspektiva tzv. zdravého rozumu kazdodennosti. Laickymi
sociology jsme de facto vSichni. Odbornymi sociology se stavaji ti, kteti kvalitu svych
poznatki pozvednou kvantitativné i kvalitativné pouzitim védeckych metod a zdrojt

informaci.

KONTROLNI OTAZKY

Jaky je rozdil mezi socidlnimi a sociologickymi problémy?

Jaké jsou rozdily mezi sociologickou perspektivou a perspektivou tzv. zdravého rozumu podle

Z. Baumana?

10 pionyrském pocinani P. F. Lazarsfelda poddvé dobrou informaci monografie H. Jefabka (1997), zaméfend na
genealogii Lazarsfeldovych vyzkumd.
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UKOLY K ZAMYSLENI

Zkuste se zamyslet nad tim, které vase bézné Cinnosti i ¢innosti lidi ve vasem blizkém okoli

byste oznacili za ritualizované?
KORESPONDENCN{ UKOLY:

Vypracujte anotaci textu: Keller, J. 2005. Uvod do sociologie. Praha: Slon. 9 — 19. Zpisob
odevzdani (osobng, pies e-learning, e-mailem) bude upiesnén v tvodni hodiné podle

aktualnich rozvrhovych moznosti a zptisobu komunikace v rdmci kurzu.

PRO ZAJEMCE

Bauman, Z. 1996. Myslet sociologicky. Praha: SLON, str. 7-23, 204-220.
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4. Metody sociologického zkoumani a jejich vyuziti v socialni praci

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

Ve ctvrté kapitole se seznamite s dvéma zakladnimi strategiemi empirického vyzkumu
Vv socialnich védach, s tzv. kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumnym paradigmatem. VétSina
soudobych vyzkumu pfindlezi spise bud’ k jedné, nebo druhé z nich. Nékdy se mezi obéma
liniemi vedou spory, snazte se je vSak vnimat jako dva rovnocenné komplementarni ptistupy
k socialni realité.

CILE KAPITOLY

Po prostudovani této kapitoly

Budete umét:

Budete umét popsat dva hlavni vyzkumné pristupy k socidlni realité.

Ziskate:

Ziskate zakladni pfedstavu o dvou hlavnich vyzkumnych strategiich v empirickém
socialnim vyzkumu.

Budete schopni:

Kdyz se setkate s vysledky urcitého vyzkumu, méli byste byt schopni posoudit jeho
obecné klady 1 zapory a nemit faleSna ocekavani.
KLICOVA SLOVA KAPITOLY

spor o metodu duchovnich véd, kvantitativni vyzkum, kvalitativni vyzkum, povaha informace
v kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumu, logika kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu,
generalizace zavérQ, validita, reliabilita, kombinace kvalitativnich i kvantitativnich technik,

integrovany vyzkum.
PRUVODCE STUDIEM KAPITOLY

Nejprve si pro pochopeni logiky kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu pfiblizime historické
okolnosti, v nichz se formovaly oba vyzkumné piistupy. Potom se zaméfime na schematické
pribliZzeni rozdili mezi kvantitativnim a kvalitativnim typem vyzkumu a ukaZeme si zékladni

vyhody a nevyhody obou pfistupt. Dllezité informace se tykaji rozdilnych moznosti zobecnéni
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(generalizace) poznatk, zjisténych témito dvéma rozdilnymi vyzkumnymi ptistupy. Piiblizime

si také dva kli¢ové metodologické pojmy validita a reliabilita.

Role vyzkumu v sociélni préci
Jaké je role vyzkumu v socidlni praci? K ¢emu je takovy vyzkum a nakolik je vlastné potiebny?

Vzdyt pro socidlni praci jsou stézeni praktické dovednosti a ne produkce teoretickych
poznatki. To je pravda, nicméné situace je trochu slozitéjsi. Od té doby, co se socidlni prace
stava predmétem vysokosSkolského studia, stdva se oblasti vyzkumnou. Univerzita je stale
velice tésné spojena s produkcei a konzumaci védeckych poznatkl. Socidlni pracovnici se tak
nutné stavaji uzivateli védeckého védéni. Minimalné€ z toho divodu je vhodné, aby rozuméli
zakladnim zpiisoblim jeho produkce. Vedle toho jde vSak jesté o to, ze socidlni pracovnik se
dostava do kontaktu s vyzkumem v praxi ve dvou dal$i podobach. Tou prvni je, Ze on sdm se
stdva potencialnim spoluproducentem takovych poznatki vSude tam, kde jde o produkci
informaci, at’ uz jde o zjitovani potfebnosti urcitych socialnich sluzeb, vyhodnoceni urcité
metodiky prace s klientem, tvorbu komunitnich plant, ¢erpani poznatkd z kazuistik atp. Ve
druhém pripad¢ je bezprostiednim uzivatelem téchto poznatki, které vznikaji v rdmci cilenych
projektd v nejriznéjsich oblastech socialni prace. A to nejen jako jejich koncovy uzivatel, ale i
jako zadavatel vyzkumnych tkoli v rdmei nejriiznéjSich projekta. V této pozici zadavatele a
konzumenta v jedné osobé¢ je nanejvys uziteCné, aby mél zakladni pfedstavu o zpusobech

produkce védeckych vysledkt v ramci socidlnich véd.

S ohledem na dichotomii socialnich a sociologickych problémt, kterou jsme piedstavili
Vv predchozi kapitole, si miizeme pfiblizit dva hlavni typy vyzkumu, tzv. zakladni a aplikovany
vyzkum. Cilem zakladniho vyzkumu je zodpovédét védecké otazky, které vyplyvaji z logiky
samotné védy, a které si védni disciplina klade proto, aby posunula hranice svého poznani.
V piipad¢ aplikovaného vyzkumu jde o nalezeni feSeni pro urcity prakticky problém za pouziti
veédeckych metod ziskavani poznatkll. Je zifejmé, ze v socidlni praci se setkame predevsim

S aplikovanym vyzkumem.

Na nasledujicich fadcich se sezndmite se dvéma hlavnimi metodologickymi pilifi socidlnich
véd, kvantitativnim a kvalitativnim pfistupem, jejichZ rozdil jsme nakousli jiz v pfedchozich
kapitolach. Neda se fici, Ze by zadkladni vyzkum pouzival jiné metodologické paradigma nez

vyzkum aplikovany. Jde spi§ o povahu otazek, které si klade, nez o zptsob jejich feSeni.
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Historicky exkurz do doby formovani kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumného
paradigmatu

V prvni kapitole jsme se vénovali otazce pluralitniho charakteru socialné védniho poznani, tzv.
multiparadigmati¢nosti socidlnich véd. Mluvili jsme o meritornich a metodologickych
paradigmatech v sociologii. Nyni se zaméfime na zminovana metodologicka paradigmata
podrobnéji. Sociologicky ¢i obecné socidlni vyzkum stoji, obrazné feceno, rozkrocen na dvou
nohéch, kvantitativni a kvalitativni. Pod terminem kvantitativni metody se skryvaji metody
pracujici s hromadnymi daty (rozsahlé soubory dat vypovidajici o mnoha lidech). K analyze
téchto dat se ¢asto vyuziva specidlni software pro statistickou analyzu dat. Typickou metodou,
1 kdyz zdaleka ne jedinou, tohoto typu vyzkumu je dotaznik. Kvalitativni vyzkum se nesoustiedi
na Cisla a mnozstvi, ale na odhalovani struktur smyslu a vyznamu jedine¢nych situaci
V socialnim zivoté. Typickou metodou kvalitativniho vyzkumu je tzv. za¢astnéné pozorovani,
pfi kterém vyzkumnik participuje na socialnim zivoté zkoumané skupiny ¢i sub/kultury.
Namisto statistickych operaci se pouziva Casto tzv. husty popis (zejm. v etnografii) k vystizeni

typickych ryst a jedine¢nosti zkoumanych jevi.

Pro porozuméni logice téchto dvou vyzkumnych pfistupt je uzitecné ohlédnuti do doby
formovani téchto paradigmat. Mozna vite, Ze sociologii dal jeji jméno francouzsky filosof
August Comte, prvni predstavitel pozitivismu. Jeho predstavou bylo budovat sociologii po
vzoru piirodnich véd. Zprvu také sociologii nazyval socidlni fyzikou. Pozitivisticka sociologie
se snazila prezentovat spolecensky Zivot jako viceméné automatické plisobeni neosobnich sil
(Déjiny... 1982: 168). Ukolem sociologie je odhalovat objektivni zakony socialniho déni,
podobné jako to déla fyzika u déni ptirodniho. Jednostrannost pozitivismu i redlné problémy,
do kterych se dostal pfi vyzkumné praxi, brzy pfivodily kritiku protipozitivistického proudu.
Ten hledal pro vysvétleni socidlnich jevli namisto neosobnich objektivnich principd principy
subjektivni, individualn¢ osobnostni. Asi nejznaméjsi dobovy predstavitel tohoto
antinaturalistického (naturalismus znamena v tomto kontextu snahu pfipodobnit se pfirodnim
védam, natur = pfiroda) pfistupu Wilhelm Dilthey sviij postoj zdivodioval pfiblizné
nasledujicim zptsobem: Pfiroda je nam vnéj$i. Nasim svétem je spolecnost. Rozumime Zivotu
spolecnosti, protoze jsme jeji soucasti. Socialni jevy jsou proto pochopitelné zvnititku. Co je
laska, socidlni distance, svédomi nebo ptatelstvi, nepochopime Zadnym vnéjsim ,,objektivnim*
popisem. Tyto véci chapeme u jinych, protoZe je sami prozivame. Krize fyziky na ptelomu 19.
a 20. stoleti, tj. obrat od newtonovské k relativistické einsteinovské fyzice, nabourala jeste vice

pozitivistickou predstavu a posilila pozice antipozitivistu.
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Rozdily kvantitativniho a kvalitativniho ptistupu

Zakladni rozpor mezi zastanci tzv. ,nestranné objektivity Cisel a zastanci ,,subjektivniho
porozumeéni smyslu‘ pfi socidlnim vyzkumu pietrvava dodnes v riznych obménach a nuancich.
Od druhé poloviny 20. stoleti se vSak ozyva stale vice hlast, které se snazi tyto dva rozdilné
ptistupy ke skutecnosti kombinovat. (V ¢eské produkci viz napt. Louckova 2010). Nelze
jednoznacéné rozhodnout, ktery ptistup je lepsi. Dobry vyzkumnik by mél znat oba dva a umét
porovnat jejich vzajemné vyhody a nevyhody. V idealnim piipadé¢ by mél byt schopen oba
piistupy kombinovat v rdmci jednoho vyzkumu. Kvantitativni vyzkum se pouziva predevsim
pro zjistovani postojii a nazori populace, piipadné preferované hodnoty s cilem zmapovat
veétsSinové trendy. Kvalitativni pfistup vyuzijeme piedevs§im u marginalizovanych skupin, které
jsou spiSe na okraji spolecenského déni. Dotaznik je v tomto piipad€ obtizn€ pouzitelny.
Zkombinovat oba vyzkumy miizeme naptiklad pfi vyzkumu rozvodovosti. Kvantitativni ptistup
mize zjistit miru rozvodovosti v populaci a zda ma vzestupny nebo sestupny trend. Duvody

rozvodu u rozvedenych vSak pomuze zjistit spiSe pristup kvalitativni.

Naésledujici tabulka pifinasi piehled zdkladnich rozdili obou pfistupi. Berte je vSak jako

protilehlé poly, pfi¢emz vétSina vyzkumné reality se nachdzi nékde mezi nimi.

kvantitativni kvalitativni

cilem cilem

je testovani hypotéz je vytvoreni teorie (hypotéz)
cilem

je tvorba hypotéz

deduktivni logika induktivni logika

26



omezeny rozsah informace o mnoha|mnoho informace o malém poctu
jednotkach/jedincich jednotek/jedinct

redukce reality na proménné a sledované | redukce poctu sledovanych
vztahy mezi nimi (kvantitativni vyzkum | jedinci/jednotek

je schopen feSit jen problémy
redukovatelné na  sledovatelné¢ a
kvantifikovatelné proménné a jejich

vztahy)
generalizace na populaci je snadna a|generalizace na populaci je
méfitelna problematicka ¢i nemozna

vyzaduje silnou standardizaci = vysoka | slabé standardizace = nizka reliabilita
reliabilita

omezenost kategorii redukuje validitu neomezenost kategorii zvySuje validitu

testuje porozumeéni socialni realité snazi se o porozumeéni socialni realité

Zpracovano podle: Disman (1998: 286—287) a Reichel (2009: 41)
Logika kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu: Testovani hypotéz versus rozuméni

Zatimco kvantitativni vyzkum sleduje striktné deduktivni logiku, kvalitativni vyzkum mutiZe byt
veden jak deduktivni, tak induktivni logikou. Deduktivni logika znamend, Ze si pfedem
piipravime model, jak asi socialni realita funguje ve skute¢nosti. Tento model popisuji predem
zformulované hypotézy. V prubéhu vyzkumu potom zjist'ujeme, jakou ma nas$ model predstavu
v realité, neboli testujeme své hypotézy. Napiiklad na zdklad¢ existujicich vyzkumi mizeme
predpokladat, ze v otdzce vybéru zivotniho partnera existuje vyssi pravdépodobnost pro volbu
stejné vzdélaného partnera nez pro partnera s odliSnym stupném vzdélani (mluvime o tzv.
vzdélanostni homogamii). Tento model zkusime zformulovat co nejkonkrétnéji. Na zakladé
podrobnéjsiho modelu mizeme napiiklad zkonstruovat néstroje (napt. dotaznik, rozhovor,
analyza statistik), kterymi budeme zjiStovat preference jednotlivych lidi ve volbé jejich
budouciho partnera co do vzdélani a dale zjisStovat redlné¢ vzdélani Zivotnich partnert. Na
zéklad¢ sebranych dat miizeme potom konstatovat, do jaké miry je nas predpokladany model
pravdivy (jak pro deklarované preference, tak pro redlné jednani) a ve kterych ohledech se

odliSuje od zkoumané reality.
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Naproti tomu induktivni logika piedstavuje takovy postup, pti kterém neméame jasné urceny
model. Do vyzkumu vstupujeme s vagni predstavou, kterou zpiesiiujeme teprve na zéklad¢ dat,
ktera sebereme v terénu. Tento pfistup byl rozvijen zejména v kulturni antropologii a etnografii
pii vyzkumu exotickych kultur. Naptiklad chceme-li Sse néco dozvédét o partnerskych
preferencich spolecnosti Papuancii na Nové Guineji, kteti zili az do 20. stoleti odfiznuti od
ostatniho svéta, mame k dispozici jen dil¢i informace od dobrodruznych cestovateld. Svoji
vagni predstavu mizeme déle zptesiiovat az na zakladé zprvu trochu chaotického sbéru dat.
Z nich se miiZeme snazit vytusit ur¢ité struktury a svlij vagni model zpiesiiovat. Az bude nas
model dostateCné propracovany, aby Sel pfevést na matematizovatelné proménné, miizeme
zkusit pristoupit ke kvantitativni vyzkumné strategii a ovéfit jej exaktnéji. Priklad Papuénct je
nazorny vzhledem k jejich exoticnosti a evidentni neznamosti. Ale i v nasi kultufe existuje
mnoho ,,jinych* subkultur ¢i dil¢ich socidlnich svéti, které jsou z hlediska sociologie i majoritni
spole¢nosti v podstaté neznamé a tedy ,,exotické®. Typickymi ptiklady jsou etnické menSiny ve
velkoméstech nebo nabozenské komunity. Myslim, ze vSichni dobfe porozumi Parkovu
(1925:26) tvrzeni, ze lidé ve mé&sté, ktefi se mohou na prechodu témét dotykat svymi lokty,
Casto redlné ziji ve zcela odliSnych socidlnich svétech (R. E. Park — pfedstavitel tzv. Chicagské
Skoly, ktera zacala v USA 20. let s empirickymi sociologickymi vyzkumy mésta). Pro
proniknuti do téchto socidlnich svéti jsou daleko obratnéj$i mékéi techniky kvalitativniho
vyzkumu (napf. zucastnéné pozorovani, opakované hloubkové rozhovory) nez kvantitativni
nastroje. Kvalitativni metody 1ze samoziejmé¢ uplatnit také v ramci deduktivniho schématu.

Kvantitativni metody 1ze uplatnit pouze v ramci deduktivniho schématu.

Redukce v obou typech vyzkumu

ProtoZe kvantitativni vyzkum sleduje takové proménné, které je mozné kvantifikovat, 1ze v jeho
ramci zjiStovat pouze formy odpovédi, které 1ze prevést na Ciselné Skaly (napi. miru souhlasu
s danym vyrokem, kladny nebo zaporny postoj k n€jakému objektu, vék, pohlavi, pocet clenti
domaécnosti apod.), s nimiz lze dale délat statistické operace. Kvantitativni vyzkum je schopen
fesit jen problémy redukovatelné na sledovatelné proménné a jejich vztahy. Diky tomu ale
dochazi k urcité redukci vyznamové bohatosti informace, kterou socialni Zivot readlné¢ ma.
Kvantitativni vyzkum je schopen poskytnout pouze omezeny rozsah informace o mnoha
jedincich. Oproti tomu kvalitativni vyzkum, pétrajici po smyslu a vyznamu jedine¢nych
socialnich situaci, je schopen poskytnout velké mnozZstvi informace (bohaty popis), ale pouze
o malém poctu jedincid. Vezméme priklad vyzkumu nejriiznéjSich domacich ritualt

(stravovacich, uklizecich, vitacich atp.). V realit¢ se nelze ucastnit zivota velkého poctu
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domacnosti zaroven a konat v nich kvalitativni pozorovani. A i kdyby to bylo mozné, vznikl by
pravdépodobné tak rozsahly datovy material, ze vysledky jeho analyzy by spatfily svétlo svéta
v dobg, kdy by uz nebyly aktualni. Zatimco kvantitativni vyzkum redukuje rozmanitou socialni
realitu na proménné a sledované vztahy mezi nimi, kvalitativni vyzkum nutné redukuje pocet

sledovanych jedinct (srov. Disman 1998: 286 an.).

Generalizace

Obe¢ paradigmata se 1iSi v moznostech generalizace neboli zobecnéni naSich zavéra zjisténych
ve vzorku na celou populaci. Populace v sociologickém smyslu nepiedstavuje vzdy pouze
populaci lidi zijicich na né€jakém uzemi nebo v hranicich statii. Populace je riznymi zplsoby
vymezend skupina nejen lidi, ale klidné i jinych ,,jednotek*, napt. knih pro déti, Casopiseckych
¢lankd, televiznich potadl apod. VétSinou vSak nejsme schopni prozkoumat vSechny jednotky
dané populace. Ptdme se jen nékterych lidi, sledujeme jen nékteré televizni pofady, teme
jenom né¢které texty z populace knih pro déti. Ty skute¢né¢ zkoumané jednotky tvoii nas
vyzkumny vzorek. Zatimco u kvantitativniho vyzkumu jsme v fad¢ pfipadd schopni
matematicky vyjadfit pravdépodobnost, s jakou jsou nase zjiSténi na vzorku platnd i pro
populaci a také jak moc se naS vzorek liSi od populace, u kvalitativniho vyzkumu je
matematizace nasi jistoty nemozna. Casto pomoci tohoto typu vyzkumu zkoumame populace,
které nemaji pevné stanovené hranice, napt. populaci ptislusniki punkové subkultury nebo
populaci milovniki moderniho uméni. U takovych populaci je velmi téZké urcit, kdo k ni (jeste)
patii a kdo (uz) nikoli. Kvantitativni vybér i metody jsou pii zkoumani takovych populaci dosti
tézkopadné a omezené. Nas vzorek je konstruovan jinym zpisobem a naSe zobecnéni nelze
vyjadiit pomoci statisticke jistoty. SpiSe formulujeme zavéry typu: ,,Pro milovniky moderniho
uméni je typické, Ze...“, ,,Velmi €asto se miizeme u pfislusnikii punkové subkultury setkat s...*,

apod.

Standardizace a otazka reliability

Pro to, abychom ziskali stejné strukturovanou informaci o mnoha jednotkach, a také proto, ze
statisticky se daji porovnavat pouze jednoduse srovnatelné a matematizovatelné vlastnosti,
pracuje kvantitativni vyzkum s vysoce standardizovanymi ndstroji (vSechny dotazniky
V jednom vyzkumu jsou stejné, vSichni tazatelé¢ musi klast otazky v predepsaném znéni i potadi,
pfi pozorovani se zaznamenava délka nebo frekvence jednoznacné rozpoznatelné jednotky
chovani). Tento pfistup pfinasi jednu velikou vyhodu, vysokou reliabilitu. Reliabilita znamena

Vv sociologickém vyzkumu totéz co spolehlivost. Reliabilni méfeni je takové, které dava pii
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opakovaném pouziti stejné vysledky, nezméni-li se stav objektu (Disman 1998: 62). Mate-li
zapsat napt. pocet cyklistt, kteti projedou po mosté pies feku Opavu mezi 12. a 13. hodinou,
se spolehlivosti zdznamu nebude asi vétsi problém. Velmi snadno lze pfedem oSettit piipady,
kdy si to cyklista v pili mostu rozmysli, nebo pfipady, kdy cyklista vjede na most v 12:59
a vyjede z n¢j v 13:01. Budete-li mit za ukol popsat vyraz v obliceji cyklisty, bude jistota, Ze
jej popisi rGzni vyzkumnici stejné, nebo i jeden vyzkumnik v riznou dobu, daleko
problematictéjsi. Sociologickym jazykem feceno, druhy pfipad méfeni méa problematickou
reliabilitu. Z hlediska reliability obvykle vyhrava kvantitativni pfistup nad pfistupem
kvalitativnim. OvSem 1 kvalitativni pfistup Casto poskytuje stejné reliabilni vysledky jako

pristup kvantitativni. VéEtSinou jsou vsak kroky k zajisténi reliability daleko pracnéjsi.

Otazka validity

Standardizace ssebou ovSem nese jiz zminované uskali redukce informace. Kategorie
dotazniku jsou ¢asto uzaviené nebo velmi obecné a jen obtizné si mezi nimi respondent mize
najit misto pIn¢ vystihujici jeho pozici. Kvantitativni vyzkum trpi problémem s validitou.
Validita pfedstavuje néco jako pravdivost ¢i hodnovérnost. Validni méfeni je takove, které méri
skute¢né to, co jsme zamysleli méfit. Zatimco reliabilita je termin, ktery lze pouzit pouze na
techniky méfeni, pojem validity se pouziva jak na méfeni, tak na posouzeni hodnoty vysledné
informace. Validni métfeni vede pochopitelné k validnim vysledkim. Neomezenost predem
stanovenymi kategoriemi v kvalitativnim vyzkumu zvySuje validitu naSich technik i naSich

zjisténi.
SHRNUTI KAPITOLY

Empiricky vyzkum v socialnich védach je zaloZen na dvou pilifich. Jednu tvoii kvalitativni
vyzkumna strategie, druhou kvantitativni. Kvantitativni pfistup ma blize k ptfirodnim védam.
Kvalitativni pfistup mé blize k véddm humanitnim. Ob& vyzkumné strategie maji své vyhody
i omezeni. Kvantitativni vyzkum je schopen zjistit pouze omezeny rozsah informace a jen
takové, ktera je prevoditelnd na promeénné a jejich vztahy. To je vykoupeno vétsi moznosti
matematické presnosti statistickych analyz a pfi zobectiovani naSich zéavért. Zjisténi
kvantitativniho vyzkumu lze castéji vztdhnout na rozsdhlé populace nez ve vyzkumu
kvalitativnim. Kvalitativni vyzkum je schopen podat detailni informaci, ale pouze o pomérné
malém souboru jedinci. Zobecnéni na rozsahlejsi populace je problematické. Oba typy
vyzkumu bychom méli vnimat jako vzajemné se dopliujici pfistupy k plnému pochopeni

socidlni reality.
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KONTROLNI OTAZKY

Validita a reliabilita jsou zdkladni pojmy, s nimiz operuje sociologickd metodologie. Maji

k sob¢ uzky vztah. Pfemyslejte o ném a zkuste zodpoveédét dveé nasledujici otazky:
ukol 1: Miize byt nereliabilni méteni validni a proc?

ukol 2: Muze byt nevalidni méteni reliabilni a proc?

Porovnejte hlavni vyhody a nevyhody kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.

UKOLY K ZAMYSLENI

V ramci ptedchozi kapitoly jste méli za tkol navrhnout pfedmét potenciadlniho vyzkumu. Nyni
zkuste v obecné roviné zvazit, jak by asi vypadal konkrétni vyzkum v ramci této problematiky

ve své kvantitativni podobé¢ a jak by vypadal v podobé¢ kvalitativni.
KORESPONDENCNI UKOLY:

Vypracujte anotaci textu: Cuin Ch.-H., Gresle F. 2004. D¢jiny sociologie. Praha:Slon. 21 —
34,71 — 76. Zpusob odevzdani (osobng, pies e-learning, e-mailem) bude upfesnén v tvodni

hodin€ podle aktualnich rozvrhovych moznosti a zptisobu komunikace v ramci kurzu.

PRO ZAJEMCE

Dalsi literatura:

Disman, M. 1998. Jak se vyradbi sociologickd znalost. Prirucka pro uzivatele. Praha: Karolinum.
S. 284-325.
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5. Klasicka sociologie

RYCHLY NAHLED KAPITOLY
Kapitola ptedstavuje dilo dvou klasikt sociologického mysleni - Karla Marxe a Maxe Webera.
Marx patii ke klasikiim sociologického mysleni 19. stoleti a asi nejcitovanéj$iho moderniho
socialniho myslitele, Weber je sociologem pocatku stoleti dvacatého a jeho dilo je davéano
s Marxovym do souvislosti jako jeho urcity protiklad.
CILE KAPITOLY
Po prostudovani této kapitoly

Budete umét:

Charakterizovat v hlavnich obrysech dilo Karla Marxe a Maxe Webera i jejich vliv na
rozvoj sociologického mylseni.

Ziskate:

Predstavu o mysleni i osudech Karla Marxe a Maxe Webera

Budete schopni:

Kriti¢téji pristupovat k jednostrannym odsudkiim nebo adoraci Marxovy koncepce a
marxismu a seznamite se se sociologickou alternativou komplementarni k Marxovu vykladu
kapitalismu.

KLICOVA SLOVA KAPITOLY

Karel Marx, tiida, tfidni boj, marxismus, materialistické pojeti déjin, odcizeni, Max Weber,

idedlni typ, typologie panstvi, racionalita, kapitalismus, naboZenstvi

PRUVODCEM STUDIEM KAPITOLY

Kapitola zacind ramcovym vymezenim dila Karla Marxe a marxismu v dé&jinach socialniho
mySleni. Pfiblizuje Marxovy zZivotni osudy, dobovy kontext vzniku jeho dila a klicové

koncepce, mezi které patii tzv. materialistické pojeti déjin, teorie tiid a koncepce odcizeni.
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Misto Karla Marxe a marxismu v dg&jinach socialniho mysleni
Asi nebude ptehnané tvrdit, ze Karel Marx patii k t€ém socialnim mysliteltim, jejichz dilo

vyvolava mimotradny a trvaly rozruch od doby svého vzniku v 19. stoleti az do soucasnosti. Jde
o myslitele , jenz nezlstal zndmy pouze omezené hrstce odbornik, ale jehoz dilu se dostalo (a
v urcité forme stale dostava) pozornosti i mezi SirSi verejnosti, zejména mezi piedstaviteli a
odptrci délnického hnuti. Dopad jeho dila byl tedy dvoji, jednak na socialni teorii a jednak na
socidlni praxi. V roving socidlni teorie je tfeba zminit predev§im vyznam v diskusich o filozofii
déjin, tj. v otazkach, zda dé&jiny jsou podfizeny néjakému vyvojovému zékonu, zda d¢jiny
nékam sméfuji (a kam), zda lze tento chod ovlivnit apod. Zakladnim autorem je Marx v oblasti
zkoumani ideologii, kterou v navaznosti na jeho pojeti podrobné rozpracoval jeden ze
zakladatelti sociologie védéni K. Mannheim. Motiv sebeprodukce cloveka skrze zménu
materialnich podminek je pfitomen v sociologickém paradigmatu socidlni konstrukce reality.
Mezi vyznamnymi socialnimi proudy je tfeba jmenovat tzv. kritickou teorii, kterd reviduje
marxisticky ekonomicky determinismus a zaméfuje se pii analyzach mocenské dominance na
sféru kultury a symbolické komunikace. Tento proud byva také spojovan s novodobymi a
ponekud modnimi analyzami rodové dominance. V pojmové vybaveé téchto analytikli rezonuji

zejména Marxovy koncepty zvécnéni a odcizeni.

Marxtv vliv na socialni praxi je zejména dvoji. Jednak jde o jiZ zminény vliv na socialni hnuti,
jednak jde o ideologii statniho socialismu ve stfedni a vychodni Evropé. Cast Marxova dila
vznikala programové pro potieby ¢i v zajmu délnického hnuti. Napt. Komunisticky manifest byl
napsan r. 1847 pfimo jako programovy spisek pro britsky Svaz spravedlivych, z n€éhoz se
pozdéji stala komunisticka strana v této zemi. Samotny Marx se v délnickém hnuti angaZoval a
pusobil v jeho prospéch nejen védeckou praci, ale také jako novinat. Vyznam pro ideologii
statniho socialismu je spiSe ukazkou zneuziti relevantnich védeckych objevi k partikularnim
z4ajmim. Marxovo dilo zejména v leninské interpretaci se stalo pfedmétem politické viry a jeho
pojmy rétorickou ozdobou politického zfizeni, které¢ plsobilo neziidka piimo protikladné
k intencim samotného Marxe, jimiz bylo odstranéni panstvi ¢lovéka nad ¢lovékem. Diky
spojeni Marxova dila s ideologii stdtniho socialismu bylo toto dilo samotné pausaln€ odmitano
témi, ktefi nesouhlasili s praxi politického rezimu, aniz by samotné dilo hloubéji znali, a naopak
pfivrZzenci rezimu vyzdvihovano, aniZ by jejich znalost byla i jen nepatrné vys$si. Abychom se
vyhnuli obéma jednostrannostem, podivejme se na Marxovy osudy a jeho zékladni pojmy a

teoretické koncepce podrobné;i.
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Zivotni osudy Karla Marxe a dobovy kontext jeho dila
Karel Marx pochézel z relativné dobie situované rodiny soudniho rady v Treviru. Studoval

prava a pozd¢ji jeste filozofii a historii. Disertaci z filozofie obh4jil roku 1841 v Jen¢. Roku
1842 nastoupil jako $éfredaktor protifeudalné zaméfenych novin v Kolin€ nad Rynem. O rok
pozdéji se ozenil s Jenny von Westphalen a piesouva se do Patize. Patizsky pobyt byl klicovy
pro Marxiv vyvoj k socialismu a nasméroval i jeho badatelské aktivity. V Pafizi se stykal
s revoluénimi emigrantskymi kruhy, napf. s némeckym basnikem H. Heinem nebo ruskym
anarchistou M. Bakuninem. V Pafizi napsal Ekonomicko-filozofické rukopisy a spoleéné s B.
Engelsem, se kterym se poprvé sezndmil jiz v Kolin€, dilo Svata rodina. Pro své politicky
publicistické aktivity byl z Pafize r. 1845 vyhos$tén. Nasledoval pobyt v Bruselu a Teze o
Feuerbachovi a s Engelsem Némeckd ideologie a na ptelomu revolucnich let 1847/48 vytvofil
pro Svaz spravedlivych ideologicky program Komunisticky manifest. 1848 byl Marx vyhostén
i Z Bruselu, kratce pobyval v Pafizi a v Koling, ale nakonec nalezl uto¢isté v Londyné, kde Zil
z vytézka z publicistiky a z podpory B. Engelse, ktery byl pomémé zamozny, az do konce
zivota. V Londyn¢ Marx vytvofil monumentélni dilo Kapital, z néhoz za jeho zivota vysel
pouze prvni dil a dalsi dva po jeho smrti v redakci B. Engelse, nebo Rukopisy ke kritice politické
ekonomie, jez ptedstavovaly jednu z pracovnich verzi Kapitalu a byly vydany teprve roku 1939.
Struéna predmluva k tomuto spisu (text, ktery byva publikovan pod nazvem ,,Pfedmluva ke

kritice politické ekonomie*) shrnuje na par stranach zaklady jeho pojeti cloveka i spole¢nosti.

Marxovo dilo vznikalo jako reakce na spolecenské zmény, které ptinesla primyslova revoluce,
resp. které se vynofily s rozvojem industridlni spolecnosti. Pti prechodu od agrarni ekonomiky
k ekonomice primyslové spoluptisobily vedle samotného rozvoje technologii také dlouhodobé
demografické procesy v Evrop€. Populacni nartist za posledni stoleti byl v Evropé tak velky, ze
stavajici pfevazné agrarni ekonomiky nestacily k uZiveni vSech obyvatel. Populaéni prebytky
tzv. agrarniho prelidnéni, tj. ty, pro které nebylo obrazné feceno jiZ na venkové dost chleba,
nasala jednak zamotiska migrace a dale nové vznikajici primyslova centra, kterd potfebovala
pracovni silu. Z poc¢atku nekontrolovany rozvoj trhu s pracovni silou pro primyslové podniky
s sebou nesl fadu socidlnich problémd. Lidé soustiedéni v primyslovych centrech byli vytrzeni
Z tradi¢nich ochrannych vazeb venkovskych komunit sousedské a rodinné solidarity. Bez
zakonil socidlni ochrany pak byli nuceni pracovat cCasto v krajné€ nevyhodnych platovych
podminkach a na hranici fyzické tinosnosti. Patnactihodinova pracovni doba nebo celodenni
prace Sestiletych déti nebyla ni¢im vyjimeénym. Slozitost situace, ze které se nové ekonomickeé

1 socialni usporadani v Evropé rodilo, nelze pievést do n¢kolika jednoduchych poucek. Marx
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se pokusil o postizeni klicovych faktorii a vyvojovych tendenci panujici situace. Jeho analyza
se pohybuje na rozhrani filozofické, ekonomické, historické a sociologické analyzy. Stejné jako
slozitost analyzované situace, ani Marxovo dilo neni mozné shrnout do né€kolika mélo poucek.
jejichz znalost by nam méla pomoci piekonat jednostranna klisé, kterymi je povédomi o jeho

mysleni zkreslovano.

Nejvyznamnéjs$i Marxovy koncepty

Marxovy pojmy a koncepce se vyvijely v pribéhu doby. Obvykle se rozliSuje mezi tzv.
,mladym* a ,,zralym‘ Marxem. Prvni faze jeho dila (pifiblizn€ do r. 1848) je charakterizovana
z4jmem o odcizeni, motivy emancipace ¢lovéka mj. osvobozenim od touhy po zisku. Formuluje
teorii nadhodnoty i materialistické pojeti d¢jin. Druhd faze, ktera spadd do obdobi po
revoluénim roce 1848, je charakteristicka urcitou radikalizaci jeho ndzorti v podobé pojeti déjin
jako dé&jin tfidnich bojii, rozpracovava koncepci konce kapitalismu revolucni cestou, teorii

nadhodnoty.

Tzv. materialistické pojeti dé&jin: prace, zakladna a nadstavba, stfidani spolecensko-
ekonomickych formaci
Zakladni kategorii, kterou Marx charakterizuje ¢lovéka i spolecensky proces, je kategorie prace.

Skrze praci se ¢lovék vyrovnava s prirodou, zajistuje si obzivu, teplo, pristiesi. K Zivotu je
potieba predevSim prostiedki k jeho zajisténi, jez jsou materidlni povahy. Produkce
materidlnich podminek pfeziti je pro ¢lovéka zcela zasadni a urcujici. Proces této produkce je
praci. Co ¢loveék déla, tim také je. Od tohoto jednoduchého a pomérné presveédéivého argumentu
se Marx dopracovava k materialistickému nazirdni na vztah byti a védomi a formulaci
dichotomie tzv. zakladny a nadstavby. Materialni podminky byti ¢lovéka jsou urcujici. Jsou
jakousi zdkladnou, nad kterou, resp. na které se miize rozvinout duchovni nadstavba. Nejdiive
je zde vyrobni proces se strukturou vyrobnich sil a vyrobnich vztahti jako nezbytny podklad
pro nadstavbové prvky, jako je véda, uméni, nibozenstvi apod. Ze je tieba se nejdiive najist,
abychom mohli badat, je pomérné trivialni tvrzeni. Marx vSak rozviji argument tim smérem, Ze
povaha materialni zakladny urcuje povahu nadstavby. Nejen to, Ze existuje naboZenstvi, ale 1
povaha nabozenstvi samotného se odviji od materidlnich podminek produkce. Nejde vSak o
pfimy determinismus, jak byvaji n€kdy Marxovy teze zjednoduSovany. Samotny Marx
opakovan¢ zduraziioval vzajemnost zdkladny a nadstavby. Urcujici role materidlnich
podminek spoc¢iva v tom, Ze ur¢ujicim momentem v d¢jinach je nakonec produkce a reprodukce

skute¢ného Zivota. Materialni podminky jsou tak urcujici v posledni instanci. Uzite¢né je toto
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déleni zékladny a nadstavby napi. v roviné sociologie védéni, kterd se zabyva zkoumanim
socialni podminénosti urcitych myslenek a z urcité konstelace socialnich podminek odvozuje

konstituci myslenkovych struktur (napt. ndbozenskych predstav).

Duraz na materidlni produkci vedl Marxe k precizaci pojmu k jeji analyze. Pro tyto potieby
rozli$il pojmové vyrobni sily a vyrobni vztahy. Vyrobni sily jsou pojmem zastfeSujicim
celkovy materidlni (technika a technologie) i lidsky (fyzicky i myslenkovy, resp. védni)
potencial pro ekonomicky proces. Vyrobni vztahy jsou socidlnimi vztahy, jez souviseji
s vyrobou. Jsou to tedy 1 vlastnické vztahy, vztahy rozdé€lujici praci (napt. nadiizenost,
podfizenost) mezi lidmi ve skupin€ apod. Marx ve své analyze ptistupuje k jakési sociologizaci
koncepce tim, ze k vyrobnim sildm i vyrobnim vztahlim pfifazuje urc¢itého socialniho nositele.
Vyrobni sily jsou progresivni slozkou, kterd se dynamicky vyviji, vyrobni vztahy slozkou
konzervativni. Podle Marxova pojeti ty dulezité socialni konflikty v déjinach vznikaji z rozporu
mezi vyvojem vyrobnich sil a stavem vyrobnich vztahii. Na zaklad€ tohoto pojeti formuloval
koncepci dé¢jin lidstva jako stfidani spole¢ensko-ekonomickych formaci. Prvotni kmenové
vlastnictvi podobné vlastnictvi rodinnému bylo v antice (hlavné v Rimé) nahrazeno koncentraci
majetku do rukou nékolika rodin a vyvlastnénim drobnych vlastnikd. Dalsi formace, jiz byla
feudalni a stavovska spolecnost, zakladala vlastnictvi na pfisluSnosti k urcité pospolitosti.
Hlavnimi vyrobci Vtomto obdobi nebyli otroci jako v antice, ale nevolnici. Burzoazni
vlastnictvi se zbavilo pospolitostni formy a stalo se soukromym vlastnictvim v plném slova
smyslu. Pfechody mezi formami mély vétSinou podobu revolu¢nich promeén.

Teorie tiid

Marx aplikoval ve své analyze spoleCenského déni princip dialektické filozofie vnimaje
spoleCensky proces jako souboj dvou protikladil, z jejichz konfliktni interakce vzejde nové
uspofadani, které se zase dal dialekticky vyviji. Tento princip rozvijel v pojednani o dialektice
vyrobnich sil a vyrobnich vztahti a propojil ho i s teorii tfid. VV Marxové pojeti spolecenského
vyvoje existuji v principu vZzdy dvé protikladné tfidy proti sob&. Jednu tfidu tvoii nositelé
vyrobnich sil, ktefi jsou v této situaci témi, ktefi maji zdjem na zmén¢. Nositelé vyrobnich
vztaht jsou témi, ktefi se snazi uhdjit stavajici poméry a predstavuji protikladnou t¥idu. Napf.
burzoazie byla v obdobi feudalismu nositelem vyrobnich sil a pozdéji se stala nositelem
vyrobnich vztahii a jeji roli pfevzal proletariat. Marxovo pojeti tfid je principialné

antagonistické (diky principu dialektiky) a nepfipousti nadtfidni solidarity.

Diilezité je Marxovo rozliSeni tfidy o sob¢ a tfidy pro sebe. Tiidu o sob¢ tvoii lidé objektivné

1 bez vlastniho piesvédceni o své tfidni pfinaleZitosti. Tfida pro sebe se konstituuje tehdy, kdyz
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je objektivni pfinélezitost doplnéna o moment subjektivniho tfidniho uvédomeéni. Tento
moment je také rozhodujici pro moznost kolektivni akce, vedouci ke zméné socidlnich
podminek. Vyusténi Marxovy filozofie dé&jin je pomérné optimistické. Dialekticky vyvoj
spolecensko-ekonomickych formaci neni nekone¢ny, ale usti podle Marxe v beztiidni
spolecenské usporadani. V tomto smyslu je Marx prorokem konce dé¢jin a zde se také skryva
silny emancipacni potencial jeho koncepce, ktery dokazal oslovit velmi Siroky okruh lidi i mimo

hranice socialnich véd nebo socialistickych politickych aktivista.

Koncepce odcizeni a nadhodnoty
Emancipaéni potencial v sobé obsahuje i Marxova koncepce odcizeni, kterd je jednou

z klicovych kategorii hlavné jeho raného dila. V Ekonomicko-filozofickych rukopisech je
,»odcizena prace® centralni ideou. Odcizenou praci mini pfedev§im praci ndmezdni. Namezdni
prace délnik v kapitalismu pfestala byt zivotnim cilem o sobé¢, ale stal se pouhym prostiedkem
ke skutecnému zivotu. Vysledky délnikovy prace mu totiz nepatii. Jsou mu odcizeny, misto
nich dostava mzdu, ktera staci jenom k tomu, aby mohl dale reprodukovat svoji pracovni silu.
O co vice vyrobi, o co vice je vykonngjsi, o to chudSim se vzhledem ke kapitalistovi stava.
Vys8i mzda na degradaci nic zdsadniho neméni. Princip odcizeni je reprodukovan principem

soukromého vlastnictvi.

To, co si kapitalista pfivlastituje, je nadhodnota, kterou vytvaii délnikova prace. Mzda
nevyjadiuje délnikiv podil na zbozi, ale je souésti zbozi, které patii kapitalistovi, které
kapitalista prodava a kupuje si za né délnikovu praci. Délnikovi je tato nadhodnota odcizena,

nepatii mu, nema podil na zisku.

Marx pfitom rozliSuje ¢tyti dimenze odcizeni, které jSou spojeny s vyrobou zboZi, tj. pifedméth
vyrabénym pro trh, nikoli pro osobni potitebu. Nejprve jde o odcizeni od produktu své vlastni
prace, kdy je vyrobek oddé€len od konkrétni potieby Clovéka, v druhém kroku od své vlastni
prace. Dal$im stupném je odcizeni od vlastniho J4, které ztraci autentickou podstatu, kterou je
prave obsah prace. Individualni prace se v procesu produkce a smény zbozi méni v pouhou svou

kvantitu.

Konec¢né¢ zbozni vyroba odcizuje ¢loveéka od ostatnich lidi. V trzni spole¢nosti jsou lidé spojeni
zprostifedkované trhem a nikoli ptimo. Trh se zboZim je mistem, kde se stietavaji zpfedmétnéné
produkty lidské prace. V disledku toho berou i vztahy mezi lidmi na sebe podobu odcizené
kvantity vztahli mezi vécmi. Marx mluvi o zboZznim fetiSismu analogickému k fetiSismu

nabozenskému. Produkty lidské prace se oddélily od ¢lovéka a vystupuji nakonec proti nému
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jako cizi moc, jiz se musi podfizovat, podobné jako v naboZenstvi vystupuji fetiSe jako
predméty vykonavajici redlnou moc nad lidmi. Tam, kde jsou lidské vztahy ovladany zbozim,
znamena to, ze zde véci vladnou lidem a ne naopak. Konkurenéni boj, ktery odcizuje délniky

V soutéZzi o praci sob¢ navzajem, je jen dil¢im projevem tohoto stavu.

Zivotni osudy Maxe Webera

.....

okruhu c¢tenarii z fad socidlnich védct vSak mélo jeho dilo dopad obdobny Marxovu. Weber
byl o generaci mladsi nez Marx a ve svém dile na svého star§iho piedchtidce kriticky navazoval.
Narodil se r. 1864 podobn¢ jako Marx v relativné dobfe situované pravnické rodiné. V dome
jeho rodica v Berlin€ se schazivali vyznamni dobovi intelektualové i nékteti umélci. Mj. se zde
Weber seznamil s W. Diltheyem, jehoz myslenky mély nemaly podil na Weberovych
metodologickych nazorech. Univerzitni studia prav, historie, ekonomie, filozofie a teologie
absolvoval v Heidelbergu. Neobycejné Siroky studijni zabér zistal Weberovi vlastni i po celou
dobu jeho samostatné badatelské kariéry. Jeho akademicka kariéra byla pomérné strma a kratka.
Roku 1887 se stal ¢lenem Spolku pro socialni politiku, ve kterém se sdruzovali badatelé,
ufednici a obecné zajemci o socialni védy. Roku 1989 obh4jil disertaci na interdisciplinarni
historicko-pravnické téma o obchodnim pravu v italskych stiedovékych méstech. Jiz o tii roky
pozdé¢ji se stal docentem pro obory fimského a obchodniho prava. Roku 1893 ve svych
devétadvaceti letech byl jmenovan profesorem obchodniho prava a odesel do Freiburgu vést
katedru narodniho hospodaftstvi. V témze roce se také ozenil. V druhé poloviné devadesatych
let se vSak u Webera dostavilo silné duSevni vycerpani spoluplisobené piepracovanim a s nim
spojenym dusevnim vypétim. Ve tfiatficeti letech de facto opustil drahu univerzitniho ucitele,
ackoli 1 po roce 1900 prilezitostné prednasel. Pievazné vSak pusobil jako soukromy badatel.
Ackoli pfestal piisobit na univerzité, aktivné se zapojoval do déni ve védecké komunité a
udrzoval ¢ilé styky se socidlnimi védci doma i v zahrani¢i. Od r. 1904 se podilel na vedeni
prvniho némeckého sociologického Casopisu s ndzvem Archiv pro socidalni védy a socialni
politiku. Roku 1909 spoluzakladal v Berlin¢ s F. Tonniesem a G. Simmelem a H. Herknerem
(pozdé€ji nahrazenym W. Sombartem) Némeckou sociologickou spole¢nost. O Ctyfi roky
pozdéji z ni vystoupil kvili neshoddm v otazkéch hodnotové neutrality socialnich véd, kterou
propagoval. Nicmén¢ s ucenci a intelektualy nejen z této spolecnosti zustal stale v kontaktu.
Jeho dim v Heidelbergu se stal neformalnim centrem intelektualniho déni. Po uréitou dobu zde
bydlel E. Troeltsch, na navstévy a setkdni zde chodili novokantovci W. Windelband a H.
Rickert, dale sociologové W. Sombart, G. Simmel, F.Tonnies, filozofové E. Lask ¢i K. Jaspers

a pred prvni svétovou valkou 1 mladi badatelé jako E. Bloch, G. Lukacs ¢i K. Loewenstein. I
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pies prestavky vynucené nervovymi krizemi kontinudlné€ pracoval na nejriznéjsich tématech a
vstupoval do odbornych diskusi i na obranu svych v univerzitnim prostfedi diskriminovanych
kolegii (napt. G. Simmela piehlizeného pro jeho zidovsky pivod nebo R. Michelse
odsuzovaného za piiliSnou levicovost). V letech 1915-1917 se ucastnil fady diplomatickych
jednani, byl pfitomen i na mirovych jednanich ve Versailles a podilel se na ptipraveé ustavy
Vymarské republiky. Roku 1918 spoluzakladal Némeckou demokratickou stranu a piijal
nabidku univerzity v Mnichové, na které pronesl mj. své dodnes ¢tené prednasky ,,Véda jako
povoléani* a ,,Politika jako povolani“. Roku 1920 nahle zemftel v dasledku Span¢lské chiipky a

zéapalu plic.

Nejvyznamnéj$i Weberovy koncepty

Metodologické nazory
Weber za svij zivot nacerpal encyklopedické znalosti z mnoha obort (napfi. po ruské revoluci

r. 1905 se naucil rusky, aby mohl studovat origindlni prameny). Ne&které vlivy vsak byly
urCujici. Dulezité jsou predev§$im impulsy v oblasti metodologie. Osobni diskuse
s novokantovskymi filozofy W. Windelbandem a H. Rickertem a star§im W. Diltheyem jej
vedly K pfijeti zasadni odliSnosti mezi ptirodnimi a humanitnimi védami, co do zpusobu
poznani. Pro humanitni a spolecenské védy Weber postuluje poznani skrze vnitini zkuSenost a
porozuméni (verstehen) vyznamu a smyslu. Pro svoji koncepci porozuméni jako metodického
poznavaciho priniku do socidlni skuteCnosti Weber vyuzil koncepci ,,srozuméni*
(einverstdndnis) F. Tonniese. Tonnies chapal srozuméni, vzdjemné lidské dorozuméni za
elementarni zaklad kazdého lidského souziti. Bez prvotniho neproblematického a zakladniho

srozuméni by nebyla mozna Zadna kooperace, spole¢nost by nemohla existovat.

Ackoli Weber uznaval rozdilnost ptirodovédného a spolecenskovédniho pfistupu k poznani
skute¢nosti, snazil se pfitom o nalezeni cesty jak poznani smyslu v zasad¢ jedinecnych
déjinnych udalosti zalozené na pochopeni a porozuméni vyznamu téchto udalosti spojit
s empirickou verifikaci a objektivistickymi naroky pfirodnich vé&d, které odkryvaji ptirodni
zakonitosti a pravidelnosti. Metodologickym néstrojem takového vykladu udalosti je Weberovi
tzv. idealni typ. Adjektivum idealni nelze chépat ve smyslu nejlepsi. Idealni typ je idealnim
objektem v tom smyslu, Ze neodrazi realitu jako takovou, ale je mySlenkovym (tj. idealnim od
slova idea) konstruktem slouZicim k jejimu méteni. Postup pfi jeho konstrukcei je takovy, ze
z fady pozorovani socidlnich objekti, napt. stfedoveékych obchodnich mést, se snazime
vyabstrahovat typické, ¢asto se opakujici znaky. Jejich soubor slouzi za zéklad konstrukce

ideélniho typu. Napf. pro sttedovékeé obchodni mésto miiZzeme vytvoftit seznam deseti typickych
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znakd, kterymi tento objekt vymezime (napf. existence trhu, koncese na vyrobu piva,
samosprava znacn¢ nezavisld na statnim centru, opevnéné hradby atd.). Tento vycet znakl
prikladame ke konkrétnim méstim. Jedno bude spliovat napt. pouze tii z deseti znakd, jiné
osm, dalsi pét a nékteré moznd vsech deset. Idealni typ ndm zde slouzi jako méftitko, které
piikladame k realité, abychom o ni mohli néco nového fici. S jeho pomoci pozndvame
skute¢nost. Neni obrazem reality, ani jejim normativnim idedlem, ale myslenkovou pomtickou

pro jeji poznavani.

Tim, ze se snazi Weber v idealnim typu zobrazit to, co je v daném jevu pravidelné a stalé, blizi
se intenci pfirodnich véd, které odhaluji zékonitosti. Ke stanoveni jednotlivych dimenzi
konkrétniho idealniho typu vSak pouZzivéa rozuméjici vysvétleni nejen vnéjsi popis udalosti ¢i
jevu, ale také jakysi vnitini rozbor, tj. takové vysvétleni, které chape subjektivni smysl jednani
konkrétnich aktért, jejich subjektivni motivy pro ur€ité jednani, jez vedlo k danému stavu véct,
v nasem piikladu k formovani ur¢itého mésta. Porozuméni (subjektivnimu) smyslu a vyznamu
propojuje s (objektivnim) kauzalnim popisem vyvoje udalosti.

Zapadni racionalita

Uvedené Weberovy metodologické nazory a jeho idedlni typ jsou standardni vybavou
metodologie socialnich véd i v soucasnosti. Vedle nich vSak meély vliv na utvafeni
sociologického diskurzu také jeho sociologické poznatky o konkrétnich tématech. Weberovo
dilo netvoii n¢jaky uceleny systém, jako bychom mohli o systému nebo alespoii ucelené obecné
teorii spoleCnosti mluvit v piipadé¢ K. Marxe. Webertiv zabér byl tematicky velmi Siroky a
zahrnoval hospodatské a socialni déjiny, sociologii nabozenstvi; jiz zmiovand metodologie
tvofi samostatnou a podstatnou kapitolu jeho mysleni; nezanedbatelny je jeho pfinos pro

sociologii politiky a sociologii byrokracie, historickou sociologii mésta nebo sociologii prava.

Urcitym svornikem jednotlivych oblasti zajmu je téma racionalizace, kterou pojimé jako
specificky zépadni cestu kulturniho a civiliza¢niho vyvoje. Pouze na Zapadé se vyvinula
systematicka racionalni véda i racionalisticka filozofie, systém racionalni spravy fizené vysoce
formalnimi neosobnimi pravidly, racionalitu lze nalézt na Zapad¢ v oblasti prava, hudby,
architektury, naboZenstvi (sekularizace). Nejdulezitéjsi sférou =zapadni racionality je
hospodafstvi, vrcholici v kapitalismu. Racionalitu pfitom Weber chape jako uvdzenou strategii,

podfizujici jednani védome stanoveném cili a to bez ohledu na to, nakolik rozumny se dany cil

muze jevit vn¢jSimu pozorovateli.
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Kapitalismus, naboZenstvi a racionalita
V oblasti zajmu o hospodaiské dé€jiny je nejslavnejsi Weberova koncepce vzniku kapitalismu,

kterou formuloval v polemice s koncepci K. Marxe. Zatimco pro Marxe byl kapitalismus
nutnym stadiem dialektického vyvoje déjin, Weber dava vznik zdpadniho kapitalismu do
souvislosti s racionalizaci a nabozenskym vyvojem v Evropé, ktery mél spiSe charakter
nahodného soubéhu urcitych specifickych podminek a udalosti, nikoli d&jinné zakonitosti. Pro
kapitalismus byl podstatny vyvoj racionalni spravy fizené formalnimi pravidly, kterd umoznila
ekonomicky zivot raciondlné¢ kalkulovat. Racionalni sprava dani i obecné statniho prostiedi
fizena neosobnimi pravnimi ptredpisy umocnila rozvoj Gcetnictvi a fizeni firemni ekonomiky
piiblizila matematickému kalkulu. Nicmén¢ to podstatné pro vznik kapitalismu lezi v oblasti
mimoekonomické v nabozenstvi. Touha po penézich a majetku zde byla vzdy. Specifikem na
kapitalismu se stava to, ze zisk se stava samoucelem. Ptistup k zisku jako ucelu o sobé (nikoli
jako pouhého prostfedku k pohodlnému Zzivotu) je vyrazem urcitého naladéni ducha. Pravé
»duch kapitalismu® je tim, co vtisklo zapadnimu kapitalismu jeho specificnost. Jeho zdroj
naléza v protestantismu (zejména kalvinismu), ktery se fidi specifickou etikou prace
V povolani. Usilovné pracovat v povolani, nezahalet, ale trpélivé pracovat v povolani a tim se
podilet na oslavé boziho dila se stiva mravni maximou. Uspdch v povolani je v této tradici
znakem, ze si po¢indm dobie a Ze jsem predurcen ke spase (soucasti ndbozenskych piedstav
protestantismu je uceni o predestinaci, tj. o predurcenosti ke spaseni, které je pln¢ v Bozi vili
a maximalné je mizeme podle urcitych znakii vytusit nebo odhadnout). Zisk, ale nikoli utracent,
se zde stava ucelem s mravni a ndbozenskou dimenzi. Kumulace zisku bez hyteni a utraceni je
soucasti vnitrosvétské askeze v povolani, kterd predstavuje z pohledu tohoto nabozenstvi
legitimni zplsob spravného jednani. Akumulace kapitdlu tak pfestdva byt né¢im hiiSnym,
ochota pracovat za mzdu a byt v praci vykonnym se stava samoziejmou soucasti Zivota dobrého
Cloveéka. Toto dusSevni naladéni majitelll podnikil i jejich zaméstnancli bylo podle Webera
klicové pro nastartovani kapitalismu. Na zakladé rozsahlych historickych vyzkumi i napft.
prazkumu protestantskych sekt v USA Weber dokladoval, Ze protestanti jsou vice orientovani
tvrdit, ze kapitalismus byl podle Webera zpiisoben protestantismem. SpiSe je adekvatni tvrzeni,
ze podle Webera protestantismus vyrazné usnadnil néstup kapitalismu. Weber také dodava, ze
to, co oznacuje za ducha kapitalismu (protestantskou asketickou moralku pro praci v povolani)
pomalu vyprchalo, ale kapitalismus jako ekonomicky systém zde zustal. Duch se vytratil a

kapitalismus zlstal jako ,,zelezna klec®, ze které nelze jednoduse vystoupit.
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Typologie panstvi
Vedle praci z hospodatskych déjin byva zdliraziovana a stale pouzivana Weberova typologie

panstvi spadajici do jeho sociologie politiky. Klasickou se stala i jim definovana kategorie
moci, kterou chape jako Sanci jednajiciho prosadit svou viili 1 pfes odpor jinych. Vedle moci ve
své nasilné podobé je vSak podstatou panstvi jeho legitimita, tedy subjektivni ochota
zucastnénych moc piijimat i vykonéavat. Weber rozpracoval typologii panstvi podle obsahu viry
V opravnénost existujici moci. Jeho rozliSeni tradi¢niho, charismatického a legalniho typu

panstvi nevzniklo nardz, ale v souvislostech riznych vyzkumii.

v

Nejpropracovangjsi je koncepce tradi¢niho panstvi, jez déli do riizné modifikovanych podtypt,
a ktera vznikala postupné pifi Weberovych historicko-sociologickych studiich. Legitimita
tohoto typu panstvi plyne z obvyklosti a samoziejmosti tradice, proto se nazyva panstvim
tradicnim. Obsahuje obvykle osobni vazbu poddanych na panovnika. Idealni typ panstvi
charismatického Weber rozpracovaval piedevsim v souvislostech vyzkumu néabozenstvi.
Legitimita moci v charismatickém panstvi plyne z mimofadnych vlastnosti viiddce. Toto panstvi
je vazano na konkrétniho ¢loveka (vidce) a s jeho smrti zanika nebo se transformuje na panstvi
tradi¢ni (snaha ptenést legitimni moc na potomky vidce) nebo na panstvi legalni. Tento tieti
idedlni typ legitimni mocenské nadvlady Weber rozpracoval pfi studiu pravnich norem a
byrokratické spravy. Legitimita se odviji pfedevS§im od viry v zdvaznost a opravnénost
pravnich norem. Vlada neosobniho prava jde ruku v ruce srozvojem uiednického statniho

aparatu a je zaroven idealnim prostfedim pro raciondlni hospodafstvi a rozvoj kapitalismu.

Kromé uvedenych analyz ,,makrostruktur” se Weber vénoval také analyzam mikroroviny
individudlniho jednani. Vysledkem byla typologie typll jednani, kterd do zna¢né miry
koresponduje s uvedenou typologii panstvi, a ¢tenaf si idealni typy jednani a idealni typy
panstvi jednoduse propoji. Pro ucelové raciondlni jednani je kliCovym znakem ucinnost a
efektivita vynaloZzeného usili. Hodnotové racionalni jednani podfizuje jedndni urcitym
hodnotam, 1 pokud by nevedlo efektivné ke konkrétnimu vyty¢enému cili. Tradi¢ni jednani je
charakteristické svoji rutinou, obvyklosti a samoziejmosti. Afektivni jednani je iracionalni
jednani vyplyvajici z ur€itého emoc¢niho stavu. Jak u typologie panstvi, tak u typologie jednani
je tieba zdtraznit jejich heuristicky vyznam jako idedlnich typa. S jejich pomoci a kombinaci
a takeé tim, Ze ukazujeme, v ¢em se konkrétni pfipad od idealniho typu odliSuje, jsme schopni

systematicky o skute¢nosti vypovidat.
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SHRNUTi KAPITOLY

Karel Marx patii k nejvlivnéjSim socidlnim myslitelim 19. stoleti. Proud socidlniho a
politického mysleni, ktery ¢erpa z jeho dila inspiraci, pfedstavuje neobycejné pestrou paletu
n¢kdy az protichtidnych nazori. Marxovy myslenky ptesahuji uzky rdmce sociologie i
socidlnich véd a diky svému emancipa¢nimu potencialu mély vyznamny vliv na d€lnické
socialni hnuti a zprosttedkovan¢ maji vliv i na nova socialni hnuti dnes. Spojeni Marxova jména
sideologii statniho socialismu, ktery vSak nezfidka postupoval piimo protikladné
k osvobozujici intenci Marxova dila, mu vyslouzilo nezfidka jednostranné kritické nebo
adorac¢ni hodnoceni. Mezi jeho zékladni koncepce patii materialistické pojeti déjin, teorie tiid

a koncepce odcizeni.

Max Weber je sociologickym klasikem o generaci mlad$im nez Karel Marx, ale v ramci
sociologie minimaln¢ stejné vyznamnym. Jeho dilo je vice akademicky orientované nez
castecné publicistické dilo Marxovo. Vyznamny je Weberlv pfispévek k sociologické
metodologii, v jejimZ ramci rozpracoval koncepci tzv. rozuméjici sociologie a idealniho typu.
Ke klasické sociologické vybavé se tadi jeho vysvétleni vzniku kapitalismu, typologie panstvi

nebo riznorodé rozpracovani motivu specificky zapadni racionality.

KONTROLNI OTAZKY

Co znamena materialistické pojeti déjin?

Kolik je podle Marxe tfid a jaké vztahy mezi nimi mohou vznikat?
Co je jddrem Marxova pojmu odcizeni?

Co je to idealni typ?

Vyjmenujte a charakterizujte tfi typy panstvi podle Maxe Webera.
Jak definuje Weber moc?

Jaké byla podle Webera role ndbozZenstvi pii vzniku zapadniho kapitalismu?

UKOLY K ZAMYSLENI
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Co podle vas mluvi pro a co proti pravdivosti Marxovy tiidni koncepce v nasi soudobé

spole¢nosti?

Zkuste aplikovat na soucasnou ¢eskou politickou scénu Weberovu typologii panstvi. Lze zde
nalézt 1 jiné nez legalni politické vidce? Ktefi to podle vas jsou?

KORESPONDENCNI UKOLY:

Vypracujte anotaci textu: Cuin Ch.-H., Gresle F. 2004. De¢jiny sociologie. Praha:Slon. 64 -
70. Zpusob odevzdani (osobng, ptes e-learning, e-mailem) bude upiesnén v tivodni hodiné

podle aktualnich rozvrhovych moznosti a zpisobu komunikace v ramci kurzu.

PRO ZAJEMCE

Petrusek, M. a kolektiv. 2011. Dé¢jiny sociologie. Praha: Grada, str. 35-46, 98 — 106.

Keller, J. 2004. D¢jiny klasické sociologie. Praha: SLON, str. 85-122, 237 — 290.
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6. Moderni sociologické teorie a nova socialni rizika
Cile kapitoly

V této kapitole si predstavime nejvlivnéjsi sméry v sociologické teorii ve 20. a na pocatku 21.
stoleti. Zvlastni pozornost budeme vénovat sméru, ktery jednak navazuje ptimo na klasickou
sociologickou teorii Karla Marxe a jednak se zaméfuje na nova socidlni rizika plynouci
z rozvoje moderni industrialni spole¢nosti. Re¢ bude o neomarxismu 20. stoleti, pfedev§im o
tzv. kritické teorii. Mezi hlavni piedstavitele pfed- a po-valecné etapy patii T. W. Adorno a M.
Horkheimer, od 60. let 20. stoleti do soucasnosti je kritickd teorie nejCastéji spojovana s
postavou J. Habermase, jehoz koncepci je vénovéana podstatna cast kapitoly. Po prostudovani
kapitoly budete schopni z ur¢itého nadhledu pohlizet na produkty sféry kulturni produkce a na

soudobé snahy o zavedeni mechanismt deliberativni demokracie.
Klicova slova

Strukturni funkcionalismus, T. PArsons, interakcionismu, kriticka teorie, frankfurtska skola, J.

Habermas, neomarxismus.
Obsah kapitoly

V kapitole si vedle zakladniho piehledu ptedstavime tii hlavni proudy sociologické teorie ve
20. stoleti: strukturni funkcionalismus, interpretativni sociologii a konflikualisticky proud
neomarxistické socilni teorie. Tieti jmenovany dostane nejvice prostoru nikoli pro svilj vetsi
vyznam v ramci sociologie, ale proto, Ze se explicitné zamé&fuje na rizikové stranky modernich
industrialnich spole¢nosti. Tato ¢ast textu se zaméiuje predevsim na rozbor tzv. kritické teorie
a Vv jejim ramci predevSim na koncepce T. W. Adorna a J. Habermase. Na konci kapitoly ¢tenar
nalezne struéné shrnuti, kontrolni otazky, mozné tkoly k zamysleni a odkazy na rozSifujici

literaturu.

Moderni sociologické teorie — vymezeni a zakladni piehled

Zadny sociologicky vyzkum neexistuje bez teorie. Uz pouhé vymezeni toho, co je to ,,fakt“
nebo ,.empirie”, predpoklada teoretickou tivahu. Abychom v realité rozpoznali ,,nerovnost®,
,rodinu®, ,,romstvi nebo ,,vzdélavaci systém®, musime mit k dispozici tyto pojmy. A pojem je

zakladnim stavebnim kamenem teorie. Pojmy jsou sice zakladni kameny teorie a teorie je
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soustava pojmt, ale ne kazdy text i spojeni pojmil Ize oznacit za plnohodnotnou sociologickou

teorii.

Pokusme se tedy nejprve vymezit, co je to sociologicka teorie. Jeden z nejvétSich ¢eskych
znalcu sociologické teorie — Miloslav Petrusek (2011) — v textu vénovaném sociologické teorii
dokonce odmitd definovat, co sociologicka teorie je a co uz do sociologické teorie zahrnout
nelze. Petrusek si vystacil bez explicitni definice, resp. se subjektivnim expertnim citem pro to,
CO je a co neni sociologicka teorie. Pokud bychom jeho text chtéli vyuzit jako etalon pro
ostentativni definici (tj. definici, kterd definuje obecné vyctem konkrétnich piikladi),
nalezneme pfiblizné tyto piipady: a) didakticka i specializovand pojednani o sociologické teorii
prekracujici deskripci; b) historickd sociologie prechazejici od zajmu o klasiky k zadjmu o
historické procesy a zpét; c) zakotvena teorie; d) kritick4 sociologie spjata s (neo)marxismem;
e) sociologicko-filosoficky esej; f) obecné metodologické uvahy; g) ,.intencionalni teorie®, tj.

teorie néceho konkrétniho, ¢asto spojena s empirickymi vyzkumy.

Odlisny pfistup reprezentuje Jifi Subrt, ktery zakladni otizku, co je sociologicka teorie,
neodmita. Pfindsi relativné rozsahly piehled riznych koncepcnich pfistupti k vymezeni
sociologické teorie a jeji typologizaci (Subrt 2011: 5-14). Sam ji vymezuje predevim ve vztahu

k sociologické esejistice a empirickému vyzkumu (Subrt 2011: 3).

V nasem vymezeni vyuZzijeme Ctyfi pojmové distinkce. V prvni fadé vymezeni teorie
v protikladu k empirii, coz je v souladu s pievladajicim pojetim. Jsme si pfitom védomi
neostrosti pfechodu mezi teorii a empirii, na ktery diikladn€ upozornil napft. dal$i ze zndmych
teoretik — Jeffrey Alexander (1987) —, ktery sledoval (a) postpozitivistickou argumentaci o
myslenkovém (teoretickém) pozadi kazdého konceptu fakticity a (b) kritiku obrazové teorie
jazyka. Rozdil dvou protilehlych péla kontinua mezi teorii a empirii vSak nemizi. Pokusime-li
se sefadit sociologickou teorii podle miry jeji ,,vzdalenosti* od empirického materidlu, vynikne
rozdil obecna sociologicka teorie a konkrétni sociologickd teorie (nebo Petruskovymi slovy
»intenciondlni*). Pragmatickym kritériem jejich rozdéleni miiZe byt vlastnost obecné teorie, Ze
se z ni nedozvime téméf nic o ,,realném* socialnim zivots. Cist Augusta Comta nebo Talcotta
Parsonse s cilem dozvédét se néco podstatného o zivoté spolecnosti jejich doby je bldhové.
S trochou nadsdzky feceno, obecna sociologicka teorie je teorii spolecnosti na takovém stupni
abstrakce, na kterém neni pro ,,Zivé lidi* misto. Naopak konkrétni sociologick4 teorie ma silnou

vazbu na konkrétni déni.
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Druhou diilezitou distinkci je (opét pouze relativni) rozdil mezi sociologickou teorii a teorii
sociologie, kterd obsahuje také epistemologické uvahy a obecnou metodologii. Samostatnou
pozornost této distinkci v sociologické teorii vénoval Milo§ Havelka v textu ,,O potfebnosti
teorie v soudobé Ceské sociologii“ (Havelka 2010: 85-95), ale je patrna i v Petruskové
ostentativni typologii nebo v systematickych typologiich pfevzatych dalSimi ¢eskymi teoretiky,
resp. metateoretiky — napf. Jiiim Subrtem a Janem Balonem (Subrt, Balon 2010: 17). Jde na
jedné strané o rozvoj teorie jako ,,metaoborové reflexe a na stran¢ druhé o ,.teorii predméeta
(,,intencionalni teorie® u Petruska), pfiCemz mezi obéma typy teoretizovani jsou nejen

distinkce, ale i ¢etnd propojeni.

Pti zkoumani déjin sociologie se vynotuje jest¢ jedna relativné samostatna oblast teorie, ktera
je vzdalené obecné sociologické teorii, ale mé relativné blizko ke konkrétni sociologické teorii.
Nazyvame ji sociologickym Zurnalismem, jakymsi zanrem na pomezi védy a beletrie, resp.
zurnalistiky. Sem patii sociologické komentare a interpretace aktualniho spolecenského déni
urcené $irsi zainteresované vetejnosti a typickym zanrem této teoretické prace je sociologicky

esej.

Pro ptehlednost si mlizeme v nasledujici tabulce uvést piiklady clenéni teoretické prace
badatelil, o kterych piSeme v tomto studijnim materialu. Na hornim fadku nalezneme v kazdém
policku predstavitele klasické sociologické teorie, na spodnim fadku reprezentanty moderni

sociologické teorie.

Typologie sociologické teorie

Abstrakce
1. Metateorie oboru 2. Obecna sociologicka teorie

5 Durkheim, Weber Marx, Simmel, Durkheim, Weber %.

2 =

2 Habermas, Habermas, Parsons, Merton, g

= o

IS 3. Sociologicky Zurnalismus 4. Konkrétni sociologicka teorie g‘

(b}

8 Marx, Weber Durkheim, Simmel, Marx, Weber 5

S o

% Habermas, Beck, Foucault, Habermas, Beck g
=

Konkrétnost
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Na nasledujicich fadcich se budeme vénovat predev§im obecné sociologické teorii. Zakladni
zjednodusujici ¢lenéni moderni sociologické teorie, tj. teorie formulované po druhé svétové
vale, pouzivané v ucebnicich sociologie d¢€li teorie na tzv. konsensualni, konfliktualistické a
interpretativni. Konsensualni teorie nabizi pohled na spolecnost jako na seberegulujici se
systém, konfliktualistické naproti tomu zdaraziiuji konflikt, nerovnost a dominanci jako
zékladni charakteristiku socialnich procest. Interpretativni ptistupy jsou alternativou k obéma
piedstavujicim spiSe makrosociologicky pohled, a zdiirazituji mikrorovinu interakci, ve kterych
se aktéfi orientuji podle kulturné podminénych vyznama. Hlavnim proudem tzv.
konsensualnich systémovych teorii je strukturni funkcionalismus, jenz dominoval sociologii od
druhé svétové valky do konce 60. let 20. stoleti. Konfliktualistické teorie zaCaly nastupovat
v 60. letech a jsou spojeny predev§im s neomarxismem. Interpretativni pfistupy nemaji jednu
dominantni teorii. Lze je vystopovat od pocatku 20. stoleti. Ve druhé poloving tohoto stoleti
jsou spojovany piedevsim s tzv. obratem k jazyku v socialnich védach, kulturni sociologii,

fenomenologickou sociologii, a teorii socialni konstrukce reality.
Strukturni funkcionalismus

Strukturni funkcionalismus byl od druhé svétové valky piiblizné aZz do 60. let 20. stoleti
dominantnim sociologickym smérem v sociologii. Pojem funkce jako klicovy koncept
sociologické analyzy byl vyvijen uz v obdobi klasické sociolgie. Vyrazny je funkcionalisticky
ptistup u E. Durheima na pielomu 19. a 20. stoleti a specifickou variantou funkcionalismu byla
také teorie Ceského sociologa 1. A. Blahy, ktery svoji koncepci tzv. federativniho
funkcionalismu formuloval v desetileti pfed druhou svétovou valkou (k jeho teorii viz nize).
V podob¢ sméru zvaného strukturni funkcionalismus je funkconalisticka sociologicka teorie

spojend predevsim se jménem Talcotta Parsonse jeho mladsSiho kolegy Roberta King Mertona.

Parsons vytvofil obecnou sociologickou teorii, Merton se pokusil o jeji vétsi ptiblizeni
empirickému vyzkumu. Parsons Vychodiskem Parsonsovy teorie je pohled na spole¢nost jako
soubor systému rtizného typu. Parsons rozlisil ¢tyfi urovné systémi tvofici socialni proces:
systém behavioralniho organismu; systém osobnosti; socialni systém a kulturni systém. systém
behavioralniho organismu tvofi to pfirodni, organické v clovéku, které podstatnym zptisobem
ovliviluje vykon socialnich funkei a v jistém smyslu jim dava hranice stanovené piirodnimi
zékony. V pfipadé systému osobnosti jde o soubor individudlnich potieb, motivll a postojil
spojeny s prozivanim individudlni identity. Socidlni systém je tvofeny souborem roli, které jsou

definované ocekdvanym jednanim od nositele urcité pozice. V jistém smyslu je tento systém
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stézejnim pro sociologickou analyzu. Kulturni systém je tvofeny sdilenymi hodnotami.
Kulturni systém definuje zadouci cile, o které by se mélo v urcité spolecnosti usilovat. Hodnoty
zaroven hraji centralni roli v udrzovani stability kazdého systému. Pro existenci socidlnich
systém je potieba, aby hodnoty nalezly svoje adekvatni vyjadieni na vSech trovnich systému.
V optimalnim ptipad¢ se kulturni hodnoty manifestuji v rolovych o¢ekéavanich, které nachazeji
svij vyraz v individudlnich motivech a jsou kompatibilni s biologickymi moznostmi
individudlniho organismu. V piipad¢ disharmonie normativnich vzorcli mezi jednotlivymi
systémy dojde ke spolecenské anomii. Prinik vSech uvedenych subsystému se manifestuje
V jednani. Kazdy ze ¢tyf systémi ma své systémové potieby, které musi byt uspokojeny, ma-li
systém existovat. Parsons se pokusil o jejich shrnuti do ¢tyfmistného schématu: adaptace na
prostiedi (Adaptation), dosahovani cilti (Goals), zajistovani vnitini integrace (Integration) a
udrzovani vzorcu jednani (Latent patterns). V sociologii se pro toto ¢lenéni vzilo oznacéeni
AGIL. Ve své¢ abstraktni teorii systémil se Parsons snaZil o vytvofeni takového konceptualniho
schématu, kterym by bylo mozné postihnout jakoukoliv spole¢enskou formaci od malé primarni
skupiny jako je napf. rodina az po nadnarodni politické nebo ekonomické koalice jako jsou

nadnarodni ekonomické organizace nebo Evropska unie.

Od pocatku musel Parsonstv strukturni funkcionalismus celit fad¢ kritik, vskutku zavaznym
nedostatkem vsak byla obtiznd aplikovatelnost v roviné empirického vyzkumu, diky které
Parsonsova teorie nepifekonala zdsadnéj$im zplisobem teoretické debaty smérem ke své
empirické aplikaci. Pfili§ obecné koncepty, které jsou schopny obsahnout pfili§ velkou paletu
empiricky detekovatelného jednani, se stavaji neohrabanymi v piipadé své aplikace
v empirickém vyzkumu. Na tento problém Parsonsovi teorie se pokus reagovat Robert King

Merton.

Merton pfiSel s koncepci teorii sttedniho dosahu, tedy teorii vysvétlujicich urcité specifické
oblasti spolecenského Zivota jako je napf. teorie deviantniho chovani, fungovani byrokracie
(sem wvnesl ironické koncepty ritualimu byrokracie nebo trénované neschopnosti), koncept
nezamyslenych disledkt lidského jednani nebo teorie rolovych konfliktd. Rada z téchto teorii
sttedniho dosahu se v sociologii pouzivéa stale. Z pohledu ustfedniho konceptu strukturniho
funkcionalismu, jimZ je pojem funkce, piiSel Merton s délenim manifestnich a latentnich funkci
a dirazem na to, Ze sociologické poznani se rozsifuje pravé odhalovanim latentnich funkci. Jak
poznamenava Jan Keller: ,,Sociologové, kteti konstatuji, ze funkci armady je branti stat, funkci
rodiny napf. vychovavat déti a funkci nemocnic 1éCit choré, budi snadno dojem, ze funkci

sociologie je konstatovat vSeobecné znamé banality, popfipade je opsat v nesrozumeitelném
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jazyce ucenct.” (Keller 1992: 95) Sociologie zalind byt zajimava teprve tehdy, kdyz se
zamétuje na latentni funkce, napt. kdyz ukaze, ze nakup drahého zbozi udajné proto, Ze je
kvalitngjsi, ve skuteCnosti posiluje socidlni status téch, kteti si je mohou dopftat, nebo ze socidlni

funkci akademickych titulli je nahradit tituly Slechtické.

Ackoli vliv Parsonse a MErtona byl nesrovnateln€ vétsi na svétovou sociologii, nez kteréhokoli
z Ceskych sociologli, je vhodné si na tomto misté¢ pfipomentout funkcionaliistickou teorii
formulovanou &eskym védcem. V Blahové pojeti funkei se silné odrazi vliv Emila Durkheima
1 biologickych analogii. Ve Skolnim roce 1908/1909 absolvoval ro¢ni studijni dovolenou
Vv Parizi, kde navstévoval Durkheimovy piednasky, a vysledkem jeho pobytu se stal habilitacni
spis Mésto. Studie sociologicka. V ném poprvé explicitné mluvil o funkcich socialnich jevt a
pojem funkce se také prvné stal jeho explanacnim néstrojem. Pti¢iny vzniku, struktura, funkce
jsou tii zakladni otdzky, na které je tfeba se v sociologickém zkoumani zaméfit. V podstaté
stejné metodologické pozadavky vysvétleni spoleCenského jevu na zakladé oddéleného
vysvétleni jeho pricin a funkci jsou rozebrany v Durkheimovych Pravidlech sociologické

metody? (Durkheim 1926: 122—156).

Durkheim jiz ve Spolecenské delbé prace z roku 1893 pojimal funkci jako vztah shody mezi
pohyby a potfebami organismu. Otdzka na funkci délby prace podle n€j vyzaduje hledat, jaké
potiebé odpovida (Durkheim 2004: 49). Svou metodu pouzitou v této ,,praci o praci® Durkheim
1926). Durkheim si uvédomoval problemati¢nost finalistickych vysvétleni, jezZ odmital v rdmci
svého boje proti psychologismu, tj. proti vysvétlovani spolecenskych jevi ucelovym
rozhodnutim individui — napf. vznik spole¢nosti smlouvou za G¢elem miru apod. V sociologii
stejné jako v biologii podle n&j plati nezavislost organu na funkci, kterou vykonava. Organ
,muze slouzit riznym uceltim, i kdyz zistava tyz. Je to tim, ze pticiny, které jej zptisobuji, jsou
nezavislé na cilech, jimz on slouzi* (Durkheim 1926: 124). Prave¢ proto je podle jeho nazoru
nutno uzivat spiSe pojmu funkce, a nikoli ,,0¢el* nebo ,,cil“, protoze spolecenské jevy jako
takové neexistuji podle uzite¢nosti vysledk, které ptsobi. Na druhou stranu socialni jevy jako

celek museji byt funkéni, vzhledem k potfebam existence celku, protoZe jinak by spiSe nebyly,

2V kapitole nesouci piiznaény nazev ,,Pravidla pro vyklad spoledenskych jevii.
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nez byly,? a pfi sociologické analyze jevil je nezbytné ukazat jejich funkénost (Durkheim 1926:

129).

Blaha ptejal od Durkheima jak funkcionalismus, tak pojeti socidlniho faktu. Obé koncepce vSak
subjektivni roviny socialnich procest. Kli¢ové pojmové body jeho koncepce dynamiky
socialnich funkci 1ze shrnout do nésledujiciho modelu. Sociélni funkce jsou urcité regulované
socialni ¢innosti ur¢ované socialnimi normami, jez vznikaji objektivizaci subjektivnich hodnot
a vytvareji tlak na jednotlivce. Objektivizace subjektivnich hodnot nastdva v tzv. socialni
situaci, kdy ve vzdjemném tlaku interakénich procestli, z obecné potieby upravit mezilidské
vztahy se méni individudlni hodnoty a vznikaji objektivni socidlni hodnoty. Protoze hodnoceni
je predevSim mimoraciondlni praktickou aktivitou, kterou nelze zcela pfesné predikovat, a
hodnoty jsou prave touto praktickou emocni a volni aktivitou vytvafeny a reprodukovény,
mohou se nepfedvidatelné¢ meénit hodnoty a tim i normy a socidlni funkce. Je to mozné diky

individudlnimu prvku, ktery ,,zndhodnuje* prabeh socialni situace.

Interpretativni sociologie

Interpretativni sociologie je oznaceni Sirokého proudu smérd, které namisto zkoumani
socialnich systémd, struktur nebo spolecenského celku kladou za vychozi bod své analyzy to,
jak se ke svétu vztahuji jednotlivci. Vychodiskem interpretativnich smért je zjisténi, Ze 1idé ke
svétu ptistupuji podle toho, jaké vyznamy v ném spatiuji. Sociologickou analyzu potom zajima,

jak jsou tyto vyznamy konstituovany, udrzovany a predavany v pribehu socidlnich procest.

Nejvyznamnéjsi teorii, kterou lze ptifadit k tomuto proudu je teorie socialni konstrukce reality,
formulovana v 60. letech 20. stoleti Petrem Bergerem a Thoasem Luckmannem. Vychodiskem
jejich zkoumani byla evidence, Ze 1idé strukturuji svoji ¢innost podle vyznam, které realité
pfisuzuji. Napft. pozdrav pouzivame na ulici ve chvili, kdy si myslime, Ze jsme potkali znamého,
nikoli pouze tehdy, kdy zndmého potkame. Kdyby tomu tak bylo, nedochazelo by
k nedorozuménim, pii ktery znamého nepozname a tudiz nepozdravime nebo naopak
pozdravime nékoho, koho jsme si s naSim zndmym spletli. KdyZ zdravime, na§ subjektivni
vyznam se stavd soucasti objektivni skutecnosti, participujeme na zvyku, ktery dosahl
institucionalizavané podoby zdraveni. Stal se sou¢asti normativnich o¢ekavani. Kdo nezdravi,

nechova se slusné. Kdo se nechova slusnég, toho je tfeba umravnit. Vidime, ze subjektivni

3 A&koli jev neni podle Durkheima zpiisobovan svou uzite¢nosti, ,,musi byti zpravidla uZite¢ny, aby se mohl
udrzeti. Nebot’ jiz to, ze neslouzi k ni¢emu, staci, aby byl skodlivy, nebot’ v tom ptfipadé vyzaduje nakladu, aniz
by co vynasel”“ (Durkheim 1926: 129).
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vyznam se stava konstitutivni soucasti objektvini socialni reality, kterd bychom mohli nazvat

pravidly slusného chovéani nebo dobrymi mravy. Kdo je nedodrzuje mél by byt potrestan.

Otazka, kterou si Bereger s Luckmannem polozili, znéla: Jak je mozné, ze se subjektivni
vyznamy stavaji objektivnimi skute¢nostmi, tj. socidlni realitou? Jak je naptf. mozné, ze se
Vv urc¢itou dobu n¢jakym zahadnym zptisobem semknou, a vytvoii robustni korpus socialnich
mravi, dodrzovanych zvyka, které vykondvaji na jedince tlak jak Durkheimova socialni fakta?
Odmlouvajici dit¢ dostane pohlavek. Nadavky policistim skonéi v lepsim ptipadé pokutou.

Ptikladi bychom nasli bezpocet.

Teorie socialni konstrukce reality nabizi jednoduchy systém mechanismu, kterym se stava
spoleCensky fad soucasti vnitiniho svéta jedinct a nasledné je reprodukovan v jejich jednani.
Teoretické feseni, kterym popisuji socidlni kolobéh, v némz se vyznam stava socidlni realitou,
je trojfazovy proces externalizace- objektivizace — internalizace. Tento zakladni mechanismu
rozpitvavaji do detailni podoby. Nam postaci jeho stru¢né charakteristiky. Externalizace je faze,
ve které se subjektivni vyznamy stavaji objektivni realitou. Autofi se zabyvaji tim, jak dochazi
k tzv. institucionalizaci jednani, tj. jak se vytvareji pravidla pro vykon urcité ¢innosti. Vychazi
Z poznatku, Ze v podstaté kazdy zivocich mé schopnost opakovat urcité ¢innosti. Opakovani
vytvaii navyk, ktery teorie socidlni konstrukce reality popisuje terminem habitualizace.
Zakladnim néstrojem objektivizace habitualizovaného jednéni se stava jazyk. Z praxe zdraveni
se stane pozdrav. Z praxe zdraveni se jazykovou fixaci a rozvojem oCekavani stané instituce
zdraveni. Instituce v tomto Sirokém slova smyslu znamend zplsob, jak se néco déla. JE to
ptechod od ,,a ted’ udélame tfeba tohle* k vnitinimu postoji ,,to se déla takto*. Zakladnim
mostem mezi obéma postoji je jazykova fixace. Skrze ni se stava pravidelné jednani objektem
pro své tvurce, kteti je reprodukuji v jednéni. Objektivizovana praxe je néasledné prdavana
Vv pritbéhu primarni a sekundarni socializace. Objektivni realita se stava subjektivni realitou a
je dale externalizovana a objektivizovana v praxi jednajicich (zdraveni v praxi zdravicich, ktefi
internatlizovali pravidla slusného chovani). Timto zpstiobem teorie konstrukce rality
vysvétluje, Ze Clovek vytvari (konstruuje) svlij svét, ktery na néj plisobi a ovliviiyje jej, a tim

clovek vytvari (konstruuje) sdm sebe.
Neomarxismus 20. stoleti jako verze sociologie konfliktu

Neomarxismus druhé polovin¢ 20. stoleti piedstavuje dosiroka rozlity myslenkovy proud.
Diivod lezi jiz v tom, ze ani Marxovo dilo netvofilo n¢jakou jednolitou a jednoduchou teorii.
SpiSe jde o soubor provazanych koncepti, které se vyvijely 1 v pribéhu Marxovy tvorby. A
jako ve vétSin€ velkych dél se 1 v tom Marxove ukryva velké mnozstvi dimenzi a rovin, dil¢ich
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postiehll a argumentacnich postupt, které mohou piisobit a plisobi 1 izolované. Proto v riznych
souvislostech zarezonovaly jiné motivy. V daném obdobi miizeme vysledovat minimalné tii
odli$né linie mysleni inspirované dilem K. Marxe. Prvnim je filosoficky neomarxismus v uzsim
slova smyslu, ke kterému mtizeme fadit nékteré z predstavitelit Frankfurtské skoly (T. Adorna,
M. Horkheimera, W. Benjamina ¢i A. Wellmera), z Francie J. P. Sartra, Mad’ara G. Lukacse a
z nasich mysliteld napt. K. Kosika nebo Egona Bondyho (Zbyiika FiSera). Druhou linii
predstavuje politické mysleni, ve kterém zaujimala dominantni postaveni v byvalém
vychodnim bloku Leninova revize marxismu, a na zapadé¢ slo a jde spise o teoretiky a ideology
socialnich hnuti. Tteti relativné samostatnou linii pfedstavuje sociologicka adaptace marxismu,
ke které bychom mohli tadit z Frankfurtské Skoly J. Habermase, dale adaptaci Marxovych
pojmu kapitélu a tfid Pierra Bourdieu, pokus o vytvofeni nastroji métfeni socialni stratifikace
podle Marxova modelu Americanem E. O. Wrightem nebo koncepci svétového systému 1.

Wallersteina.
Neomarxismus frankfurtské Skoly a kriticka teorie

Kriticka teorie je Sirokym proudem némecké filosofie a sociologie ve 20. stoleti. Vychozim
bodem tvah kritické teorie je stanovisko, Ze osvicensky rozum s jeho ucelové instrumentalni
formou stoji v zdkladu panujici spolecenskeé situace, ke které se stavi kritické teorie odmitave.
Zajem predstaviteld kritické teorie je koncentrovan predevsim k problému postaveni
jednotlivce v souvislostech instituci, politickych a obecné socialnich mechanismi moderniho
svéta, které na né& pulsobi donucujici silou. Kritickd teorie je siln¢ asociovdna s tzv.
frankfurtskou skolou, ktera ji nicméné okruhem autort piekracuje. Frankfurtska skola je spiSe

jakymsi centrem kritické teorie.

Frankfurtska Skola je jednou z nejvlivnéjSich soudobych némeckych filosofickych skol.
Piivodné piedstavovala skupinu intelektual (ekonomt, historikli, sociologl, filosofi,
psychologtl), sdruzenych nejprve institucionalné v Institutu pro socialni badani, zalozeném r.
1922 ve Frankfurtu n. Mohanem, ktery byl prvni organizaci spojenou jednoznaéné s Kritickou
teorii (jez vSak oznacuje $irSi mySlenkovy proud). Institut fungoval jako soukromy vyzkumny
ustav, ktery se mél zabyvat délnickym hnutim a souvisejicimi socidlnimi problémy a mél
vychdzet z nezkresleného Marxe. Pozdéji, kdyZ byl s néstupem fasismu Institut zruSen a vétSina
jeho reprezentantli emigrovala, bylo pojitkem Frankfurtské Skoly spiSe sdileni urcitych
hledisek, problémi a teoretickych zajmia. Plvodni orientace institutu na socidlni vyzkum
kapitalismu a socialismu v linii marxistické tradice byla po r. 1933 vystiidana §irsi analyzou

kultury, ktera vede jak k formovani téchto socialnich a ekonomickych formaci, tak k rozvoji
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novych forem nadvlady c¢loveéka nad ¢lovékem. Do centra pozornosti se tak dostava analyza
forem poosvicenské racionality, jez je pozadim kapitalistického ekonomického systému a jeho
mocenskych vztahi, ale také modernich forem totalitni politické nadvlady, jak je ztélesnil napf.
faSismus. To, co kriticky analyzuji, jsou zejména formy technické a instrumentalni racionality,
které nasly sviij vyraz nejen v kapitalistickém penéznim hospodaistvi, ale jsou spojeny také
s rozvojem modernich technologii zalozenych na védé. Hlavnimi problémovymi okruhy

frankfurtské Skoly jsou racionalita a podrobeni (instrumentalizace) ¢loveka.

Kriticka teorie jako pfedstavitelka neomarxismu se v prvnim kroku stavi kriticky k samotnému
marxismu, konkrétné k té strance marxismu, kterd sméiuje k ekonomickému determinismu.
Castedné tato kritika sméfuje i k samotnému ptivodnimu Marxovu dilu, vétsinou viak spis
k prili§ mechanické interpretaci. Kritiéti teoretikové netvrdi, ze by ekonomicky determinismus
neexistoval, ale jsou pfesvédceni, ze bychom méli vénovat pozornost i jinym aspektiim
socialniho svéta. Pfehnany dlraz na ekonomicky determinismus se snazi vyvazit zmifilovanou
pozornosti k otazkam kultury. Kriticka teorie se tak zamétuje pfedevsim na rovinu kultury
v kontextu moderni kapitalistické spole¢nosti. Jsou toho nazoru, Ze ohniska dominance moderni
spole¢nosti jsou vice kulturniho nez ekonomického charakteru. Pravé senzitivita ke
vSemoznym formdm nadvlady ¢lovéka nad ¢lovékem, spojena s teoretickou kritikou takovéto
spolecenské praxe, je hlavnim spojenim s marxismem. Ve filosofické rovin¢ to znamena, ze
predstavitelé frankfurtské Skoly kritizuji vS§echny formy kulturni praxe i formy mysleni, které

ustavuji moc nad subjektem, které s nim manipuluji a tim jej poniZuji.

V tomto zaméfeni navazuji nejen na Marxe, ale také na Maxe Webera, jehoZ dilo vznikalo
V jisté opozici k Marxovu. Od Webera piebiraji kliCovy pojem racionality. Nékdy proto byvaji
oznacovani jako ,,weberianSti marxisté* (Ritzer, Goodman 2003: 272). Dominance, ktera
vznikd z moderni racionality, za¢ind byt vétSim problémem neZ ekonomické vykofistovani.
Kriticka teorie piebirda zakladni Weberovu distinkci mezi tzv. formdalni racionalitou a
substantivni racionalitou (tu oznacuji jako rozum), a tuto distinkci dale kultivuje. Formalni
racionalitou se mini uvazlivé hledani nejefektivnéjsiho zplisobu, jak dosahnout urcitého cile.
Formalni racionalita je nahlizena jako technokratické myslenti, které je v opozici k rozumu, jenz
zahrnuje schopnost promyslet véci v souvislostech lidskych hodnot, jako je $tésti, spravedInost,
mir apod. Kritickd teorie napt. vidi nacismus a jeho koncentra¢ni tabory jako ptiklady formalni
racionality, jez se vSak vzpira rozumu. ,,Osvétim byla raciondlnim mistem (rational place), ale
V Zadném ptipad€é rozumnym (reasonable).” (G. Friedman cit. podle Ritzer, Goodman 2003:

273). 1 ptes svou racionalitu je moderni doba plna nerozumu, jak dokazuje v extrémni podobé
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nacismus, ale kriti¢ti teoretikové odhaluji iracionalnost i v dalSich procesech a institucich. Je
vsak tfeba drzet pozornost k odliSnym formam racionality a vidét, Ze kriticka teorie odhaluje
iracionalitu formalni racionality, technokratického zptisobu mysleni, ktery se nepta po hlub§im

zdtvodnéni a slep€ hleda nejefektivnéjsi prostiedky k jakymkoli (tedy 1 nerozumnym) cilim.

Kritickd teorie se vénuje predevSim jednomu typu moderni formalni racionality, kterou
predstavuji moderni technologie. Technologie se sice tvaii velmi neutralng, ale Ize je velmi
snadno vyuzit pfi ovladani lidi. Pronikavym zplsobem se na tuto rovinu zaméfil jeden
Z predstavitela kritické teorie, volnéji spjatych s Frankfurtskou Skolou, Walter Benjamin,
analyzujici moznosti (zne)uziti umeéni ve véku jeho technické reprodukovatelnosti. Podle néj se
uméni ve véku své technické reprodukovatelnosti stava néastrojem manipulace. Na misto
kontemplativni (koncentrované) recepce uméleckého dila jednotlivcem nastupuje rozptylené
predpfipravené vnimani masami lidi, spojené s estetizaci politiky ve fasismu (adoracni
znazornovani arijské rasy v propagandistickych filmech, zndzorfiovani vojska jako néceho
krasného, symbolicka estetika uniforem a znakid fiSe reprodukovand tiskem, rozhlasem i
filmem, ritualizované pozdravy vztycenou pravici reprodukované fotografiemi atp.) a politizaci
umeéni v komunismu (angazované uméni, ideologicky vychovavajici uméni, jez presvédcuje
sugestivnimi obrazy a krasnym jazykem beletrie a poezie je efektivni nejvice tehdy, jestlize je

Siroce zptistupnéné, tj. v tomto ptipadé reprodukované technologiemi).

Vedle kritiky formalni racionality a jejich zvécnélych produkti v technologiich se kriticka
teorie zamétuje na sféru kulturni produkce. Jednak na tzv. kulturni primysl spojeny s produkci
masové kultury, jednak na védni pramysl. V ptipadé kulturniho primyslu upozoriuji na jeho
»faleSnost* (s pomoci Marxova pojmu falesSného védomi). Produkty masové kultury interpretu;i
jako ptfedem piipravené a lakave zabalené ideje, které jsou masove produkované a Sifené napiic
spole¢nosti masovymi médii. Dale ukazuji pacifikujici a represivni moc téchto produktt, jejich
otupujici a ohluSujici efekt. Tato ponékud zjednodusujici interpretace masové kultury byla
soudobymi analytiky masovych médii zrevidovdna a rozpracovana do vice komplexnich
modeltl, ale potencial masovych médii v moZnostech ovliviiovat vetejné minéni, vytvaret ¢i
spiSe upeviiovat urCité stereotypy v mysleni a produkovat urcitou jednolitost ve spolecnosti

popiran neni.

Pravdépodobné nejvétsi prinos kritické teorie k marxistické tradici je reorientace této tradice
k otazkam subjektivity (Ritzer, Goodman 2003: 274). Jiz nejde v prvni fadé¢ o obhajobu
potlacené tiidy, ale o obhajobu lidského subjektu jako takového. Navazuji tak spiSe na raného

Marxe. Tento obrat k subjektu je pfitom proveden predev§im na poli analyzy kultury. Jeden
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Z diavodi pro tento posun jsme jiz uvedli. Je jim reakce na pfehnany marxisticky ekonomicky
determinismus. Vedle toho lze jmenovat fadu dalSich diivodd. Povéle¢ny vyvoj socialniho statu
vV Evropé¢ i ekonomického vzestupu v Americe vedl kotupeni nebo dokonce zmizeni
ekonomickych kontradikci a tfidnich konfliktii. Zdéalo se, Ze falesné védomi podporujici
kapitalismus se stalo univerzalnim. Sovétsky svaz se navzdory své socialistické ekonomice
ukéazal minimalné stejné nebo i vice opresivnim systémem nez kapitalismus. Kofeny systému
dominance se tak nezdaly jednoznacné lezet v ekonomické zékladnég, a proto se predstavitelé
kritické teorie obraceli k analyzam nadstavby a jejich forem nadvlady. (Ritzer, Goodman 2003:
274). Piirozené se tak centrem jejich tivah stavaly otazky ideologii vladnoucich elit a forem
produkce symbolické legitimity (v ¢emz navazovali at’ pfimo nebo nepiimo na Uvahy o

hegemonii italského marxisty A. Gramsciho a francouzského L. Althussera).

Zajem o dominanci jako takovou neni nesnadné pochopit v souvislostech evropského déjinného
vyvoje ve 20. stoleti plném valek a totalitnich rezimii. Explicitnim po¢ate¢nim zdrojem tivah je
tento faktor u jednoho z ¢elnich piedstaviteld Frankfurtské skoly T. W. Adorna (1903— 1969).
Jeho analyza pfitom setrvava Cisté v rovin€ rozboru kultury a racionality. D&jiny vidi Adorno
jako dé&jiny ovladnuti svéta Clovékem. Dé&jiny jsou vzdy dé€jinami panstvi, které v§ak neplynou
z vlastnictvi vyrobnich prostfedki, ale z mysleni. Témi nejzakladnéjSimi néstroji panstvi neni
vlastnictvi vyrobnich prosttedki, ale pojmy. 20. stoleti je jasnym dokladem toho, Ze duch a
kultura obecné (coz neni nic jiného nez vice nebo méné materializovany systém vyznamil)
nedokézaly zménit vili k moci. Zda se, ze rétorika humanismu a vysoké kultury byla spiSe
skrysi pro negativitu ducha (mysleni), ktera je mu vlastni. VZdyt faSismus a nacismus se
rozhotely praveé v mistech, které¢ byly a vlastné stale jsou povazovany za bastu evropského
vzdélani a kultury. N&kdy az piekvapujici poslusnost a disciplinovanost Zidi pii nastupu do
koncentracnich tdbori byla zplisobena mj. tim, Ze vétSina jich nevéfila, Ze by tak vysoce
kulturné vyspély narod, narod Goetheho a Beethovena, mohl vozit lidi na popravu tak, jako se

vozi dobytek na porazku. Navic v t€ch samych vagonech.

Adorno svij udiv nad tim, jak je to jenom mozné, vysvétluje tim, Ze samotné mysleni funguje
jako nastroj vile k moci. Rozum a pojmy jako jeho néstroje umoziuji subjektu panstvi nad
ptirodou skrze védéni. Ovsem za nartist moci nad objekty platime dan v podobé toho, ze se
témto objektim odcizujeme. Mysleni ustavuje vztah subjektu k objektu, tim vSak vytvaii
distanci a zaklad odcizeni. MySleni samo je aktem nadvlady proto, Ze se snazi neidentické
pievést na néco identického. Pojmové mysleni znasilituje jedinenost predmeétu, ke kterému se

vztahuje tim, Ze mé tendenci se snim ,idealisticky* (v nehodnoticim smyslu ideace)
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identifikovat (Coreth, Ehlen, Haeffner, Ricken 2006:119). Nelze myslet a tudiz vyslovit néco
zcela jedinecného. Jedine¢ny vyraz, tj. vyraz, ktery nikdo jiny nepouzil ani nikdy jindy pouzit

nebyl a nebude, by nemohl byt srozumitelny. Kazdy jazyk rusi jedine¢né.

To, co d¢€la jazyk se skutecnosti obecné¢, ¢ini generalizace trhu (tj. rozsifeni trhu do vétSiny sfér
spolecenského zivota) se spolecnosti. Nivelizuje a totalizuje jedine¢né a tim je poniZuje,
podrobuje. Sména je zalozena na principu ekvivalence. Zobecnélé trzni principy tak zavadi
sménu i do (diive) neekonomickych sfér zivota a vedou k totalizujicim tendencim na jedné

stran€ a zaroven k odcizeni na stran€ druhé.

Nehodnotici rétorika pozitivismu se tak ukazuje jako lest rozumu, ktery se poprvé explicitné
ptihlasil o plny podil na moci v osvicenstvi. Proti této intenci se snazi Adorno nabidnout projekt
negativni dialektiky, jak nazyva svij zpisob filosofovani. Jeji snahou je praktikovat filosofii
jako jakysi ,,antisystém* a ,,antipozitivismus®. Systémové mysleni je totiz nejvysSim stupném
ruSeni neidentickych jedinecnosti. Adjektivum negativni odkazuje k odmitnuti pozitivni
filosofie, dialektika zase k totalité. Samoziejmé, ze i Adornova filosofie pracuje s pojmy a
logickymi myslenkovymi postupy. To si Adorno velmi zieteln¢ uvédomoval. Jeho filosofie se
tak stava gestem odporu, ve kterém se skutecnost tak, jak je, miize vyjevovat jen v jakychsi

zablescich.

Urcitou nadéji, ze existuje jinakost, kterou jsme jejim pojmenovanim nezrusili, neboli ze
existuje nadéje, vykoupeni neredukované skuteCnosti, vidi Adorno v existenci umeéni.
Interpretacni otevienost uméleckého dila naznacuje, Ze je tady néco, co nelze myslenim podiidit
fadu danosti. Adornova filosofie, kterd se snaZi o nesystémovost a nepozitivnost, usti
pochopitelné ve vagni, otevieny, rozporuplny konglomerat. Na jednu stranu tak vyvoldvala

kritiku, na stranu druhou pfitahovala pozornost.

Jiny vyrazné marxisticky rys kritické teorie spociva v principu dialektiky, ktery je
charakteristickym motivem jejiho mysleni. Snaha o dialekticky pfistup ke skute¢nosti v tomto
piipadé znamena pokus o pfistup celostni. Snaha o celostni pohled je potom pojiména jak
v historickém (diachronickém), tak i strukturalnim (synchronickém) thlu pohledu. Na
marxistickych pozicich stoji také ve své snaze o praktickou proménu spolecenské situace ve
smyslu humanizace podminek lidské existence. Myslitelé kritické teorie chapou v tomto smyslu
dialekticky vztah teorie a praxe. Chtéji, aby se jejich mysSlenky staly soucasti spoleCenské
zmény. To se jim vSak pfili§ nedafi vzhledem k nesnadno interpretovatelnému jazyku, ktery je
naprosto nepfistupny néjakému jednoznaénému a jesté¢ k tomu masovému porozumeéni, které
by mohlo vést k rozsahlejSimu spole¢enskému pohybu.
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Jiirgen Habermas — filosof a sociolog dualniho svéta

Asi nejznaméj$im soudobym predstavitelem kritické teorie je Jirgen Habermas (nar. 1929).
Habermas sam sice pusobil v padesatych letech jako vyzkumny asistent Institutu pro socialni
vyzkum ve Frankfurtu nad Mohanem, nicméné pfili§ se s jeho predstaviteli neszil. Byl to
Adorno, ktery odmitl Habermasovu praci Strukturni proména verejnosti (Habermas 2000) jako
habilita¢ni spis (Horster 1995: 8) a vedouci osoba Institutu Max Horkheimer sice vysoce
hodnotil Habermasovy intelektudlni schopnosti, ale zarovenn nebyl naklonén jeho setrvani
v Institutu (Ritzer, Goodman 2003: 562—563). Pravdépodobnym divodem byla Habermasova
radikélnost a pfili§ vysoka mira veiejné prezentované kritické levicovosti, ktera mohla dovést
cely Institut z akademického odstupu pftili§ blizko politickému déni ve formé¢, ktera nebyla jeho

vedoucimu ptedstaviteli Horkheimerovi zcela po chuti.

Habermas je nepochybné jednim z vidéich piedstavitelit soudobého neo-marxismu, je tedy
uzite¢né zminit jeho hlavni inovace klasického marxismu. Stejné jako jini predstavitelé kritické
teorie koriguje piehnany ekonomicky determinismus. Cini tak viak vlastnim zptsobem. Oproti
Marxovu ddrazu na praci Habermas zavadi jako klicovy rys spolecenského byti dichotomii
prace a symbolické interakce. A neni to prace, ale symbolickd interakce, ktera je klicovym
prvkem socidlniho Zivota. Oproti Marxovu primarnimu zajmu o analyzu prace, klade Habermas
prioritu analyzy komunikace. Teprve ze symbolické komunikace mezi konkrétnimi individui
mohou vyrustat nadosobni spole¢enské struktury, jez maji uréitou autonomii vzhledem
k piivodni roviné mezilidské komunikace. Tato autonomie muze dojit tak daleko, ze mezi
nadosobni strukturou a svétem komunikaéni interakce mtiZe dojit ke konfliktu. Tento konflikt

Habermas uchopuje jako konflikt mezi systémem a Zivotnim svétem.

Ktomu se vSak dostaneme pozdéji. Pro vystizeni hlavnich charakteristik Habermasovy
koncepce je dilezitéjsi si uvédomit, ze Habermas se snazi ve své teorii o propojeni mikroroviny
kazdodennosti s makrorovinou nadindividualnich spolecenskych struktur do jednoho celku.
Tak jeho koncepce stoji na dvou zékladnich pilitich, z nichZ jeden tvofi teorie jednani a druhy

systémova teorie (Subrt 2001: 96).

V teorii jedndni navazuje predev§im na M. Webera a jeho konceptudlni aparat rozuméjici
sociologie, analyzy racionality, typologie riiznych druhii jednéani, ale ke slovu se dostava i
filosofie jazyka, hermeneutika, socializa¢ni teorie Meadova, fenomenologie Zivotniho svéta a
dalsi. Pro uchopeni systémové roviny vychazi z kritické recepce zakladatele sociologického
strukturdlniho funkcionalismu amerického sociologa T. Parsonse a ze systémové teorie
némeckého teoretika N. Luhmanna.
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V mikroroving teorie jednani zavadi jako dilezitou dichotomii rozdéleni mezi praci a socialni
interakci, coz jsou dva zakladni typy jednani ¢lovéka. Pro praci je typické ucelove racionalni
jednani, tedy uvazliva volba strategie, jak dospét co nejefektivnéji k vytycenému cili. Pti praci
feSim problémy. Jejich feSeni je sice Casto snazsi ve dvou ¢i vice lidech, ale v principu se pii
praci mohu bez druhych docela dobfe obejit. Prace je v podstaté monologickou zalezitosti.
Z logiky prace jako efektivniho feSeni problému se snazim s druhymi dorozumét pouze do té
miry, do jaké mi to usnadni dosdhnout zvoleného cile. Oproti tomu interakce je ze své podstaty
dialogem, komunikaci. Zatimco ucelové raciondlni jednani se snazi dosédhnout urcitého
predmétného cile tim nejefektivnéjSim zplisobem, komunikativnimu jednani jde o dosazeni

porozuméni v interakci.

r__r

Komunikativni jednani

Tak jako Weber typologizuje lidské jednani (Ucelové racionédlni, hodnotové raciondlni,
afektivni, tradi¢ni), tak 1 Habermas, pravdépodobné inspirovan Weberem, vymezuje
komunikativni jednani vzhledem k jinym formdm jedndni. Vedle komunikativniho jednani
zaméfen¢ho na dorozuméni, které je z hlediska socialniho zivota klicové, rozliSuje Habermas
jesté dramaturgické jednani, normativni jednani a teleologické jednani. Teleologické jednani je
jednani smétujici k realiaci ur¢itého cile ¢i ucelu. Mlze nabyvat instrumentalné racionalni
podoby prace (monolog) nebo podoby strategického ovliviiovani, tj. pfesvéd¢ovani druhych,
¢imz se stdvda momentem komunikativniho jednani. V tomto ptipad¢ se fidi normou pravdivosti
a primarn¢ se vztahuje k objektivnimu svétu. Normativni jednani je jednanim orientovanym ke
spole¢nym hodnotam ur¢itého spolecenstvi. Jeho normativnim horizontem neni pravdivost, ale
spravnost. Doménou tohoto typu jednani je s druhymi sdileny socialni svét. Dramaturgickeé
jednani je jednanim, jimz se prezentujeme pied ostatnimi. Je podiizené pozadavku vérohodnosti
a vztahuje se predevSim k roviné subjektivniho svéta, sebepojeti ja. JistéZe komunikace a
fecové akty mohou byt soucasti vSech typl jednani. Komunikativni jednani ve své idedlné
typické podob¢ zahrnuje momenty vSech dalSich tii typt jednani, které predstavuji urcité dilci
momenty komunikativniho jednani v jejich hypertrofované podobé. Tam, kde jde o autentické
komunikativni porozuméni, tam jsou vznaseny vSechny tfi vySe uvedené normy (¢i poZadavky
platnosti): pravdivost, spravnost, vérohodnost a jsou neseny klicovym pozadavkem
komunikace, kterym je ndrok na dorozuméni. Komunikativni jednani je podfizeno predevs§im

poZadavku dorozuméni a vztahuje se ke vSem tfem svétim jednani jako jejich svornik.

Zatimco uvedené typy jednani se odehravaji v kaZzdodennim Zzivoté a ndroky platnosti

jednotlivych typll jedndni i komunikativniho jednani jako takového jsou tomuto zivotu

59



implicitni, mtiZzeme vedle nich nalézt jest¢ rovinu diskursu, coz je rovina komunikativniho
jednani, kterd je oprosténa od kontextu materidlnich zajmi, prezentace sebe a ovliviiovani
ucastnikli za jinym ucelem, nez je spolecné hledani pravdy. O tomto svété diskursu hovori
Habermas jako o ,,idealni feCové situaci®, ve které nehraji roli materialni zajmy nebo politicka
moc ve véci toho, ktery hlas ¢i argument vyhraje. Je to stav, ve kterém jsou jednajici podiizeni
pouze normativiim hledani pravdy v procesu vzijemného porozuméni. Habermas stanovuje
formalni podminky idedlni fecCové situace. Tou prvni a nejobecnéjsi je, ze kazdy vyrok
kteréhokoliv mluv¢iho musi byt srozumitelny. Druhou podminkou je, Ze nikdo nelze. Kazdy
vyrok, ktery kterykoli mluv¢i v situaci vypusti do hry, je (subjektivng) pravdivy. S tim souvisi
tieti podminka, ze kazdy mluvéi je divéryhodny, resp. je tak k nému ptistupovano. Tedy, ze
ostatni k feCovym aktim mluvéich pristupuji jako k divéryhodnym. Dilezitou podminkou je,

ze vSichni mluvéi maji stejnou Sanci do diskursu vstoupit a vznést svllj argument.

Jesté jednou souhrnné feceno, v komunikativnim jednéni norma dorozuméni implikuje, ze
fecené musi byt narokované jako pravdivé, ze normativni implikace museji byt akceptovany
jako v zasadé¢ spravné a musi byt pfedpokladana vérohodnost mluv¢iho. ,,Kdybychom museli
vychazet z toho, ze vétSina lidi ponejvice 1Ze (Ze jejich vypovéedi se neshoduji s fakty), ze to, co
vV moralnim ohledu vypovidaji, neni spravné (Ze jejich a mé moralni presvédceni v zadném
bodu nesouhlasi), ze se kone¢né vSichni ustaviéné chovaji cynicky, pak by ztratil jazyk ohledné
(tf vyse) vylicenych dimenzi jednani svou roli a dorozuméni by nebylo mozné.“ (Reijen 1995:
54).

S ohledem k vyse uvedené typologii typi jednani mizeme fici, ze diskurzivné lze fesit
problémy pravdivosti a spravnosti, nikoli vérohodnosti nebo dorozuméni. O téch se neda
diskutovat, ty tvoti predpoklady uspésného diskurzu. Idealni fecova situace slouzi Habermasovi
nejen jako nastroj pro popis a analyzu komunikativniho jednani, ale zaroven jako normativni
idedl. Autentické a platné hodnoty i1 pravda se mohou vyjevit v diskursech, které splituji naroky
ideélni fecové situace. Habermasova idedlni fecova situace je normativnim modelem zapadni
formy demokracie. To, ze byl v empirickém svété zaveden pozadavek, aby se mensSina podiidila

rozhodnuti vétSiny, je podle Habermase spiSe vadou reality, nez jeho modelu.
Systém a Zivotni svét

Ackoli analyza komunikativniho jednéani je pro pochopeni spolecnosti zakladni, neni k plnému
pochopeni fungovani socidlniho Zivota zcela dostacujici. Teoreticka analyza komunikativniho
jednani nam ukazuje, jak je reprodukovan Zivotni svét Cloveka jako socialni bytosti, jak dochazi
k jeho integraci na té nejzakladnéjsi bazi. Nicméné je to stale svét komunikace, ktery primarné
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nefeSi problémy s vztahli s vnéjSim okolim a otdzky materialni reprodukce. Ackoli bez
mezilidské komunikace by nebylo spole¢nosti, bez uspésného vyieseni problémi obrany pred
pocasim, hladem, nebo vné&j$im nepftitelem také ne. Tato sféra je doménou svéta prace, svéta,
ve kterém se fesi ukoly. V tomto svété je dorozuméni jakoby na druhém miste, primérni je
vyresit problémy materialniho zabezpeceni. Vzato z historického hlediska, neni zpocatku mezi
praci a interakci podstatny rozdil. S postupem casu, kdyz dochdzi k postupnému ristu
komplexity forem materidlni produkce, dochazi také k oddéleni tohoto prostoru lidské

existence od prostoru bezprostiedni interakce. Dochazi k oddéleni systému a zivotniho svéta.

Zivotni svét je pojem, ktery byl rozpracovan A. Schutzem v navaznosti na Husserlovu
fenomenologii. Jeho smyslem je zachytit svét tak, jak je ndm prvotné dan bez védeckého
zprosttedkovani. Analyza tohoto svéta vychazi z tak zakladnich charakteristik, jako je télesnost
a Casovost nasi existence apod. Habermas dopliiuje tuto koncepci prvky socializacni teorie G.
H. Meada. V odkazu na Parsonse vnima Habermas Zivotni svét jako slozeny ze tii zakladnich
komponent: kultury, spolecnosti a osobnosti, coz jsou tii prvky, jez vytvaii zakladni o¢ekavani
a komunikac¢ni ramce svéta z pohledu individudlniho aktéra. V komunikaéni situaci, snazic se
o porozuméni, reprodukuji aktéfi zivotni svét prostfednictvim reprodukce (jez je zaroven
pozménovanim) kulturnich vzorcl, socidlnich vztahti 1 formovanim osobnosti (Ritzer,

Goodman 2003: 530).

Habermas zaroven diagnostikuje proces, ktery vede k rtistu diferenciace téchto tii slozek. Je to
proces, ktery je vedle riistu komplexity zodpovédny i1 za odd€leni urovné Zivotniho svéta od
urovné systému. Tento proces nazyvad Habermas racionalizace. Racionalizace je procesem,
ktery vede v jednom svém aspektu k nartstu lidské schopnosti materialni produkce a vzestupu
technologické kontroly nad okolnim prostfedim. Tato forma racionalizace je vSak (a to je bod,
ve kterém se klasikové Weber a Marx, ze kterych Habermas vychazi, shoduji) zaroven
problematickou strankou moderniho svéta. Jde o rozvoj ucelové raciondlniho jednani.
Problémem je spiSe rozvoj této formy racionality, nikoli racionalita jako takova (Ritzer,

Goodman 2003: 280).

V disledku tucelové racionalizace zivotniho svéta dochdzi k diferenciaci subsystémd,
pfedevsim hospodafstvi a spravy. Racionalizace Zivotniho svéta a rist komplexity spole¢nosti
jsou vzajemné se prolinajici procesy. V prubéhu historického vyvoje se z mikroroviny
zivotniho svéta vydélily predevSim dva spolecenské subsystémy — hospodafrstvi a stat. Zatimco
V Zivotnim svété je hlavnim médiem, jez integruje jeho soudrznost, jazyk (fe€ a interakce),

V subsystému hospodéfstvi jsou timto médiem penize a ve stat€¢ moc. Tim, ze v pribchu
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historického racionaliza¢niho vyvoje doslo k hypertorfii acelové racionalniho jednani, dochazi
v moderni dobé ke ,kolonizaci“ zivotniho svéta systémem. Pfitom je to kolonizace
bratrovrazedna. Zivotni svét je podhoubim, ze kterého systém resp. jeho subsystémy mohly
vyrust, a na zivotnim svété mezilidské interakce je tak zavisly. Zavislost je vSak obousmérna.
Zivotni svét je zavisly na elementdrnim faktu usp&$ného vyfeSeni problémid materialni

reprodukce, ktery zajist'uji systémové mechanismy (rodina, trh, $kola, pravo, armada atd.).

Kolonizace zivotniho svéta ucelovou racionalitou svéta modernich subsystémil ma své koteny
V kapitalistickém charakteru zapadni cesty moderniho vyvoje. V ni dominuji imperativy
akumulace kapitalu a mzdy (instrumentalni racionality), pfed moralnimi a esteticko-
praktickymi (v Kantové smyslu) formami racionality. Neblah¢ dusledky se projevuji jak
Vv roviné kultury (ztrata smyslu, zplosténi kulturni produkce), tak v roviné spole¢nosti (anomie
— stav bez jednozna¢nych socialnich norem) i osobnosti (psychopatologie osobnosti). (Subrt
100-101). Habermasova terapie spoc¢iva ptredevs§im v nastoleni rovnovahy mezi obéma sférami.
Té¢ je mozné docilit pfedev§im rozvojem racionalizace, kterd je vlastni sfétfe zivotniho svéta. A
zde se dostava opét ke slovu Habermastiv normativni model ideéalni fe¢ové situace, ve které
vladne sila smysluplnych raciondlnich argumentt, a nikoli ucelové racionality penéz nebo

moci.

Projekt osvicenstvi

I pfesto, ze nezastavd Zadnou konkrétni vizi dobrého uspofadani spolecnosti, Habermas
neupadd ani do hodnotového relativismu postmoderny, ani do bezmocného gesta odporu
pfedchozi generace Frankfurtské Skoly. Habermas obhajuje urcité formalni naroky situace, ze
které miiZze vzejit V moralnim (spravnost) i vécném (pravdivost) smyslu legitimni navrh na
podobu spolecenského uspotfddani. Habermasova teorie neukazuje cil, ke kterému ma
spole¢nost sméfovat, ale ukazuje cestu, po které je tfeba se k tomuto cili vydat. Cil samotny se
ukaze, respektive bude ukazovat, az v pribéhu (v principu nekone¢né) cesty ohranicené

svodidly a patniky podminek idealni fecové situace.

Dualité systému a Zivotniho svéta odpovidd v Habermasove koncepci také rozdil dvou typt
véd. Na jedné stran¢ mame empiricko-analytickou védu, kterd je uzite¢na ke zvladani
problémd, na stran€ druhé védu filosoficko-kritickou, jeZ je motivovana nalézat porozuméni a
ve svém dusledku dorozuméni. Technicko-analytické védy jsou sice uzite€né pii nezbytném
zvladani problémi pieziti v prostiedi, avSak ve svych dasledcich produkuji také informace,
poznatky a technologie usnadnujici ovladani lidi a manipulaci s nimi. Filosoficko-kritické védy

postupuji spiSe pomoci hermeneutického porozuméni smyslu a vyznamu, v jehoz zdkladu je

62



z4djem na dorozumeéni s jinymi subjekty. Ani jeden typ védy tak neni prosty hodnoticiho
rozméru, v zékladech jednoho je zdjem technické vyuzitelnosti a manipulace, v zédkladu
druhého zajem na dorozuméni. Legitimita hermeneutického (rozuméjiciho) ptistupu ke svétu
je legitimizovana v posledni instanci podobné jako manipulativni pfistup ke svétu potiebou
preziti lidského rodu. Usp&$né souziti lidi zavisi na ur¢ité minimalni mife vzajemného
porozuméni a souhlasu. Ta vSak ve vysoce komplexni a navic globalizované spole¢nosti neni
neproblematickou samoziejmosti, ale vyzaduje systematické usili. Navic potfeba porozuméni
nema jenom svou horizontalni formu komunikace mezi individui, skupinami a civilizacemi. Ma
také svou vertikalni casovou osu porozuméni svému vlastnimu zivotnimu piib¢hu 1 kolektivni

tradice.

Podle Habermase je spolecenska funkce kritické teorie analogicka postupu psychoanalyzy na
urovni individuédlniho subjektu. Pfi€iny socidlnich konfliktd prameni z mocenskych pomért.
Jejich pojmenovanim se pfipravuje puda pro jejich feSeni. Vyslovena diagnéza miize 1éCit,
nebot’ je predpokladem moznosti raciondlniho hledani feSeni v diskusi. Pfi stanoveni kritické
diagnozy jsou zakladnimi kritérii spole¢enského ,,zdravi idedly emancipace lidstva, zalozené
na idedlech svobody, rovnosti, bratrstvi, jez byly poprvé zformulovany v osvicenstvi. Jsou to
idedly, které lezi v zédkladu naSich modernich demokratickych instituci i v zdkladech moderni
socialni védy. Rozkryvanim téchto ideald a jejich dalsi kultivaci se Habermas sam zatazuje

mezi pokraCovatele osvicenského projektu.

Sociologicka teorie a nova socialni rizika

Kriticka teorie je analyzou rizik provedenou na trovni obecné sociologické teorie. Ve druhé
poloving 20. stoleti doSlo k takovym zméndm v euroamerické a de facto 1 globalni celosvétove
spolecnosti, Ze se v sociologii zacalo hovoftit o proméné socidlnich rizik. Nékdy se hovoti o tzv.
novych socialnich rizicich. Mezi nova socialni rizika byvaji fazena ohrozeni souvisejici s trhem
prace, proménami rodiny a ekologickymi zménami. U prvné jmenovanych se nejéastéji zminuje
masivni vstup zen na trh prace, deindustrializace a posun k ekonomice sluzeb a rozvoj
nestandardnich forem zaméstnavani. Promény v oblasti rodiny jsou charakteristické rostouci
nestabilitou rodinnych struktur a demografickymi zménami (ptedevsim starnutim populace).
Budeme jimi vénovat zvlastni kapitolu v tomto studijnim materialu. K obéma typiim rizik se se
promény rodinnych struktur je mozné lokalizovat, pro ekologicka rizika je charakteristicky
jejich globdlni charakter. Chudoba ohrozuje jenom ¢ast populace, smog ohrozuje vSechny.

Nejdikladngj$im teoretikem novych socidlnich rizik byl relativné neddvno zesnuly némecky
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sociolog Ulrich Beck. Beck se domniva, Ze nova socialni rizika jsou vyrazné jina oproti rizikim
19. stoleti. V prvni fad¢ se vynofila rizika kterd o postihuji ,,v§echno zivé na celé¢ zemi*. Jsou
produktem modernizace a technologického pokroku. Jsou vétSinou neviditelnd: 1 kdyz
vyvolavaji nezvratné a masivni zmény, vyzaduji si kauzalni vysvétleni, neboli vyjevuji se jediné
ve védéni o nich a jsou oteviend procesiim spoleCenského definovani a vyjednani. Sklenikovy
efekt, stejné jako nerovnost muzi a zen nebo rozklad tradi¢ni rodiny jsou pfedmétem spord.
Rada lidi by tato rizika mohla prohlasit za neexistujici. Nova rizika doprovazi bumerangovy
efekt. Jsou vysledkem modernizacnich zmén, uvedenych do chodu ve druhé poloving 19. a
pocatku 20. stoleti. Nova rizika se nepfici kaptialistické logice. Rizika postupujici modernizace
predstavuji ,,big bussines — at’ uz se jedna o firmy vénujici se likvidaci odpadu, pomoci zenam
k navratu na trh prace, manzelské poradny, trh s realitami pro samostatné Zijici lidi, organizace
monitorujici zivotni prostiedi nebo stiediska ekologické vychovy. Podle Becka pooiticky
potencial rizik musi byt analyzovan v rdmci sociologie vznikéni a Sifeni védéni o rizicich.
Politickou roznétkou jsou socidln¢€ uznana rizika, tj. ta ktera jsou soucasti védéni o rizicich.
Stézejni Beckouvou myslenkou pfi analyze modernich rizik je spojeni s védeckym védénim.
Rizika modernizace jsou produktem védeckého rozvoje, ktery pfinesl technologie industridlni
spole¢nosti. Zaroven védéni o rizicich je védeckym produktem - sklenikovy efekt, stejné jako
socidlni nerovnost a znevyhodnéni na trhu prace nebo promeény tradi¢ni rodiny jsou pfredmétem
védeckého badani, z vEétsi Casti o nich to podstatné vime diky nim a také nastroje k feSeni
pomaha véda produkovat. Toto zvlastni propojeni produkce rizik i nastrojli na jejich zvladani

zachycuje Beck pojmem reflexivni modernizace.

Shrnuti kapitoly

Sociologicka teorie pfedstavuje jednu z podoblasti sociologického vyzkumu. Ve druhé
poloving 20.stoleti a na pocatku stoleti 21. se zformovala cela fada smér, které 1ze schematicky
roztiidit do tfech proudii: konsensudlni teorie, konfliktualistické a interpretativni. Z teroii
prvniho typu jsme si pfedstavili strukturni funkcionalismu, V rdmci interpretativnich smért
jsme upozornili na kulturalistickou perspektivu a nejvétsi pozornost jsme veénovali kritické
teorii, jejiz intenci je odhalit rizikova mista ve fungovani moderni spolecnosti. Vychozim
bodem uvah kritické teorie je stanovisko, Ze osvicensky rozum s jeho ucelové instrumentalni
formou stoji v zékladu panujici spoleCenské situace, ke které se stavi kritickd teorie kriticky
odmitavé. Zajem predstavitell kritické teorie je koncentrovan piedevsim k problému postaveni

jednotlivce v souvislostech instituci, politickych a obecné socidlnich mechanismtt moderniho
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svéta, které na néj ptisobi donucujici silou. Kritické teorie upozornila na obecny zaklad novych

socialnich rizik.

SHRNUTI KAPITOLY

KONTROLNI OTAZKY

Kdo byva fazen k ptredstavitelim kritické teorie?

Co kriticka teorie kritizuje?

Z Cceho prameni podle habermase rozstépeni a mozny konflikt ,,systému* a ,,zivotniho svéta“?
UKOLY K ZAMYSLENI{

[1]  Zkuste se zamyslet nad tim, nakolik opravnéna je Adornem zminéna teze o
generalizaci trhu a jaké jsou podle vas meze jeji platnosti (zkuste najit konkrétni
ptiklady ze zivota mluvici pro i proti).

[2] Zamyslete se nad Habermasovym konceptem idedlni feCové situace a zkuste
vymyslet (najit) piiklad, kde by mohla byt uvedena v realitu.

Jaky je vztah mezi tzv. kritickou teorii a frankfurtskou Skolou?

Zamyslete se nad Habermasovym konceptem ideélni fecové situace a zkuste vymyslet (najit)
ptiklad, kde by mohla byt uvedena v realitu.

KORESPONDENCNI UKOLY:

Vypracujte anotaci textu: Janak, D. a kol. 2014. Poc¢atky sociologie ve stfedni Evropé. Praha:
SLON, 239-245 (anglické summary). Zptsob odevzdani (osobné, pies e-learning, e-mailem)
bude upiesnén v uvodni hodiné€ podle aktualnich rozvrhovych moznosti a zpiisobu

komunikace v ramci kurzu.

PRO ZAJEMCE

K neomarxistickym teoriim spolec¢nosti ve 20. stoleti viz. Ritzer G., Goodman D. J.

Sociological theory. New York: McGraw-Hill. 2003. s. 265-313.
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O Habermasovi relativné uplné a piehledné pojednava Horster D. Jiirgen Habermas. Praha:

Svoboda. 1995.
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7. Minulost a soucasnost Ceské sociologie

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

V této kapitole se seznamime se zakladnimi udaji z d¢jin Ceské sociologie. Protoze tato latka
zatim neni soucasti standardnich ucebnich textii sociologie, je kapitola vzhledem

k predchazejicim relativné dlouhd. Seznamuje ¢tenare se zakladnimi realiemi z déjin oboru
Vv Ceskych zemich. Ptiblizuje jednotliva obdobi vyvoje oboru a ke kazdému rozvadi trochu

podrobnéji reprezentativni osobnost.

CIiLE KAPITOLY

Po prostudovani této kapitoly
Budete umét:
Charakterizovat souhrnné vyvoj ¢eské sociologie.
Ziskate:

Ptehled o jeji periodizaci, klicovych udélostech a postavéch.

Budete schopni:

Zasadit soudobou situaci a udalosti v ¢eskych socialnich védach do Sirsiho

historického kontextu.

KLICOVA SLOVA KAPITOLY

déjiny, Ceska sociologie, T. G. Masaryk. I. A. Bldha, P. Machonin, J. Keller
PRUVODCE STUDIEM KAPITOLY

Kapitola sleduje chronologickou linii vyvoje Ceské sociologie. Zacind otazkou periodizace
discipliny v ¢eskych zemich a nésledné piiblizuje jednotlivé etapy vyvoje oboru. Nejprve
predsociologické obdobi, mezivale¢nou éru, obdobi marxistické sociologie a vyvoj po roce
1989.
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Periodizace d¢jin ¢eské sociologie

V otézce periodizace déjin Ceské sociologie neni piili§ mnoho sporu, ackoli detailni periodizace
se u riznych autort drobné lisi. Do znacné miry se d¢jiny discipliny pfekryvaji s politickymi
déjinami Ceskych zemi. Prvni tzv. pfedsociologické obdobi mizeme datovat od poloviny 19.
stoleti do prvni svétové valky. Sociologie, resp. protosociologie v tomto obdobi méla spise
charakter filozofie d&jin a socialni filozofie. Mezi nejvyznamnéjsi postavy tohoto obdobi
z hlediska sociologie patii B. Bolzano, G. A. Lindner a T. G. Masaryk. Posledn¢ jmenovany
byl pro vyvoj sociologie stejn¢ dalezitou postavou jako pro ¢esky, respektive Ceskoslovensky
politicky vyvoj.

Kvalitativné novou etapu Ceské sociologie predstavuje mezivalecné dvacetileti. Bez nadsazky
1ze tuto dobu oznacit za zlaté obdobi ceské sociologie. Dochézi k rozvoji sociologie na vSech
urovnich: vyzkumu, vyuky, publikaéni ¢innosti, ptekladii instituciondlniho zdzemi i vetejné

prestize.

Druhd svétova valka znamenala velky zasah do ceského intelektudlniho Zivota jako celku,
sociologii nevyjimaje. Jak ukazaly nedavné vyzkumy Z. R. NeSpora, sociologie v tomto obdobi
zcela nezanikla, dokonce se ji profesionalné zivilo nékolik desitek lidi. Nicméné kvalita a
meritorni piinos téchto vyzkumi, které nékdy byly spiSe fiktivni, byl minimalni, jestli viibec
néjaky. Obdobi slibného povalecného zotavovani netrvalo dlouho. Politicky pfevrat v Gnoru
1948 znamenal vétsi zasah do Ceské sociologie nez druha svétova valka. Sociologie byla

prohlésena za ,,burzoazni pavédu* a na vSech frontach rusena.

Obnovena byla az v 60. letech a s nalepkou marxistickd. Od 60. let do roku 1989 mizeme
mluvit o tfeti etapé Ceské sociologie. I v jejim ramci se sociologii vedlo rozdiln€, nicméné
souhrnné oznaceni marxisticka je docela na misté, ackoli tento termin byl dodan shora a nikoli

spontanni aktivitou uvnitf discipliny samotné.

Tak jako byl v roce 1989 relativné plynuly politicky ptechod, tak byl relativné plynuly pierod
uvnitt sociologie. Nedd se mluvit vyloZzené¢ o diskontinuité, ktera byla mezi sociologii pred
rokem 1948 a v 60. letech pomérné¢ markantni. Po roce 1989 nékdo nenapadné odesel, jiny
prisel, ale spise se dostali do popiedi lidé, ktefi byli za normalizace marginalizovani, ale v oboru
neprestali zcela plsobit. Pomeérné ostfe sociologickd komunita odmitla pokusy o radikalni
personalni zmény, podobné t€ém normaliza¢nim. Doslo k pochopitelné reorientaci sociologie od
vychodnich autortt smérem k zapadni sociologii v mife pochopitelné, ale mozna az prehnané

jednostranné. Rusti autofi, respektive autofi z byvalého Sovétského svazu zmizeli ze
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sociologického obzoru celku Ceskych sociologt a kontakt s ruskou sociologii je spisSe zaleZzitosti
jednotlivet (napf. M. Petrusek). Doslo k neoby¢ejnému kvantitativnimu nardstu vyzkumu i
vyuky. Céstend to souviselo s rozvojem masového vysokoskolského vzdélani, ale nartst

objemu byl i relativni vzhledem k jinym oborGm.

Pocatky Ceske sociologie

Jak jiz bylo zminéno vySe, Ceska sociologie se jako ke svému ,,otci zakladateli* vztahuje k T.
G. Masarykovi. Sociologicky relevantni myslitelé zde vSak byli 1 pfed nim. Mezi jinymi vynika
postava Bernarda Bolzana (1781-1848), prvniho autentického socialniho utopisty v ¢eskych
zemich. Védecky vyznam Bolzana je vétSinou spatfovan v jeho logice, teorii védy, ptipadné
matematice a filozofii matematiky. Je to vSak urcity prezentismus, protoze za svého zivota byl
daleko znamé;jsi (obdivovan i zatracovan) pro svou socialni filozofii a etiku. Bolzana by snad
bylo mozné charakterizovat jako pozdniho josefinistu a osvicence, genidlniho matematika a
logika, ktery vSak kladl vétsi diiraz na mravnost a etiku. O tom svéd¢i mj. jeho rozhodnuti pro
fizeni katedry nabozenské védy na prazské univerzité, ackoli ve stejnou dobu vyhral také
konkurz na vedouciho katedry matematiky. Patii do Sirokého proudu osvicenského katolicismu,
jehoZz snahou bylo povznést spole¢nost prostfednictvim cirkve. V duchu josefinismu se snazil
o socialni reformy prostfednictvim Sifeni svétla rozumu, vzdé€lanosti a osvéty a legitimitu
nabozenské viry obhajoval pragmatickymi argumenty jeji mravni prospésnosti. Pro rozvoj
socialntho mysleni byla dilezitd pravé tato socialné reformni linie Bolzanova mysleni,
konvenujici ¢eskym intelektudliim svym realismem a stfizlivosti, aniz by rezignoval na etiku.
Své socialné reformni piedstavy artikuloval v témér tisici prednaskach (nedé€lnich kazanich),
jez vysly vneuplné podobé po jeho sesazeni anonymné v zahranii (Reci vzdéldvaci
k akademické mladezi). Jeho socialni utopie O nejlepsim state, ve které predklada predstavu
spravedlivého lidského fadu budovaného cestou postupnych raciondlnich reforem na zakladé
uvédomeni jejich potiebnosti a kterou nedovolil publikovat za svého zivota, vysla az dlouho po

jeho smrti v r. 1932, takze nemohla ve své dobé¢ pisobit.

Gustav Adolf Lindner (1828-1878) byl autorem ve své dobé velmi popularni ucebnice
psychologie. Jeho mysleni bychom z dneSniho pohledu a déleni véd oznacili za ivahy na
pomezi sociologie a psychologie. Jeho vyznam spociva v tom, Ze ptiklani dosavadni zptlisob
uvazovani o dusi a mravech k vice ,,empirickému* nebo spise realistickému, konkrétnéjsimu
pojeti problematiky. Rozviji koncepci tzv. socialniho Ja (v originale Wir-Bewusstsein), které
se blizi koncepcim kolektivni psychologie narodit W. Wundta, ovSem byly formulovany

nezavisle na ném a publikovany o hodné diive.
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T. G. Masaryk

Kli¢ovou postavou predsociologického obdobi a tim, kdo oteviel mladé¢ discipling pln€ dvete
do ¢eského védeckého zivota, byl T. G. Masaryk (1850-1937). Samotné Masarykovo mysleni
osciluje mezi filozofii lidské existence a originalni filozofii déjin. Jeho vyznam je piedevsim
Vv tom, ze uvedl do ¢eského prostiedi francouzsky pozitivismus spojeny se jménem A. Comta
a Z jeho seminate vzesli prvni odborni sociologové. Sociologicky relevantni je vSak i jeho

dilo, které si mtizeme ve zkratce pfiblizit.

Po studiich na gymnaziu v Brné a Vidni vystudoval Masaryk univerzitu ve Vidni (doktorat
1876). Habilitoval se zde r. 1881 spisem o sebevrazd¢. Jiz samotné téma vybocovalo ze
standardnich filozofickych témat a jeho zpracovani bylo siln¢ interdisciplinarni (na jedné
strané vyuziti statistik, na strané druhé exkurzy do nabozenskych otazek, k tomu teorie
geografické apod.), coz nebylo tehdejsim akademikiim pfili§ po chuti. Masarykovi $lo navic o
spoleCensky rozmér sebevrazednosti. Podle néj za riist moderni sebevrazednosti miize
predevsim nedostatek integrity moderniho ¢lovéka zptisobeny riistem moderni osvéty a
pokroku, které rozviji moderniho ¢lovéka nesoumérné smérem k racionélni a sekularizované
bytosti. Pro docileni rovnovéhy je tieba nalézt néco, co by fungovalo stejné jako naboZenstvi
ve stfedoveéku, pevny hodnotovy zaklad. V 80. letech presel Masaryk do Prahy na noveé
ziizenou Ceskou univerzitu (vedl katedru filozofie) a prave z jeho seminate vzesli bez vyjimky

vSichni vyznamni ¢esti sociologové prvni generace.

K posunu zdjmu v Masarykoveé mysleni dochéazi v 90. letech, kdy se zacina zajimat o filozofii
d&jin, resp. filosofii ¢eskych dé&jin. V tomto obdobi se také za¢ina angazovat v politice
(poprvé zvolen poslancem do ti§ské rady r. 1891). V devadesatych letech publikuje prace
Ceska otdzka, Jan Hus, Karel Havlicek, Palackého idea naroda ceského, Nase nynéjsi krize.
Jde v8ak o netradi¢ni filozofii d€jin, ve které nejde ani tak o déjiny jako o soucasnost.
Masarykovi neslo ani tak o zachyceni d€jinnych udélosti a odhaleni neménné d¢jinné
zakonitosti, ale o nalezeni déjinnych struktur, které jsou inspirativni a nosné pro souc¢asného
cloveka. Jeho filozofie déjin je orientovéana k socialni reformé a k socidlnimu aktivismu.

Nejde v ni o d&jiny, ale o souc¢asnost.

Sociologicka témata jeho velkych spisti na pielomu stoleti jako byla napi. Otdzka socialni
(prvni Ceska systematicka kritika marxismu) nebo Rusko a Evropa jsou opét spis platformou
pro hledani smyslu ¢loveka, jeho kultury a jeho spolecenského byti. Ani zde Masaryk
nedospiva k formulaci néjakého systému ¢i pozitivni koncepce. Spise se zamysli, filozofuje o
problémech. Masaryk byva charakterizovan jako sokratovsky typ myslitele. Nedava
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jednoznacéné odpovédi, ale spiSe otevira otazky. Je to myslitel bez pozice. Z riznych uhla
rozebira urcity problém a vztahuje jej k existencialnim otazkam clovéka, k otazce autentické
lidské existence. To, ¢im se blizi Masaryk sociologii, je jeho realismus a konkretismus a
zéajem o zivého, redlného Cloveéka. Tomu odpovidaji témata vysSe uvedena témata jeho praci.
Mezi nimi je tieba zminit rozsahlou stat’ ,,Rukovét’ sociologie® nebo Zaklady konkrétni
logiky, které jsou jakymsi sociologickym programem. Ackoli nedélal empirické vyzkumy, byl
tim, kdo k nim svym filozofickym postojem vybizel. A z hlediska ¢eské sociologie byl také

tim, kdo nasel své sociologické pokracovatele.

Zlata (mezivalecnd) léta Ceské sociologie

V mezivaleném obdobi doslo vramci ceské sociologie k velkému kvalitativnimu i
kvantitativnimu posunu. Jednak byla k zdhy po vzniku republiky zalozena druhé univerzita v
Brné€ a dalSi na Slovensku v Bratislavé. Ve stejném potradi Praha, Brno, Bratislava vznikly
V prvni poloviné dvacatych let i sociologické seminafe. V poloviné dvacatych let vznikla prvni
védecka spolecnosti specializovana na sociologii — Masarykova sociologicka spole¢nost. Na
pocatku let tficatych vznikly Casopisy Sociologickd revue a Socidalni problémy (pozdé&ji
pfejmenované na Sociologie a socialni problémy). Prvni generaci €eskych sociologli 1ze tak

opravnéné povazovat za zakladatelskou.

V kazdé¢ védecké disciplin€ existuji dva typy jejich zakladatelii. Prvni typ pfedstavuji badatelé,
kteti vtiskli oboru specifickou odbornost a teoretické zakotveni vyzkumu. Druhy typ tvofi védci
budujici védu v otazce jeji organizace a institucionalizace. V piipadé ¢eské sociologie mizeme
k prvnimu typu zakladateld ptitadit J. L. Fischera, druhy typ reprezentuje J. Kral; Blaha patii
k obéma typuim. Pfi takovémto analytickém déleni je tfeba mit na paméti nasledujici rozdilné
charakteristiky obou typt zakladatelstvi. Zatimco institucionalni zakladatelstvi lze realizovat
jako akt (zorganizovat a vést skupinu badatell, zalozit katedru, odborny zurnal, vyzkumny
ustav, ucenou spolecnost atd.), zakladatelstvi diskurzivni (produkce konceptti, teorii, témat,
metodologie) je spiSe zaleZitost retrospektivni. Diskurzivni zakladatel je zpétné konstruovan
odezvou na svou préci. Jako Zivy autor miZe ,,budouci‘ zakladatel maximalné poskytnout dilo,
které se stane ohniskem diskurzu: dalsi badatelé se k nému vztahuji, jeho koncepty jsou
reinterpretovany, témata, ktera oteviel, jsou stile nosnd atd. Navrh rozdéleni cCeskych

sociologickych klasikl podle miry, do jaké se podileli na institucionalnim nebo diskurzivnim
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zakladatelstvi, podany v nasledujici tabulce, vychazi z koncepce Baehra a O'Briana®, ktefi ji

aplikovali na sociology svétové.

Tabulka 1. Rozdéleni ¢eskych sociologii dle typu ,,zakladatelstvi®

sociologie svétova  sociologie Ceskd diskurzivni institucionalni
zakladatelstvi zakladatelstvi

Worms Kral - +

Small Foustka +/- +

Durkheim Blaha + +

Weber Masaryk, Chalupny + -1+

Marx Fischer + -

Zdroj: koncepce podle Baehr, O Brian [1994].

Uvedeny vycet vyznamnych osobnosti prvni faze formovani ¢eské sociologie jako samostatné
vedni discipliny neni nikterak slozity ani dlouhy. V podstaté vSichni byli zdky T. G. Masaryka,
jehoZ seminafem také postupné prosli, ale zdaleka ne epigony a Casto ani pokracovateli. T. G.
Masaryk a I. A. Blaha pfispéli k rozvoji oboru jak teoreticky, tak institucionalnég, J. L. Fischer
pak spiSe k rozvoji teorie. K této trojici nejvyznamnéjsich zakladatelii 1ze pfipojit jeste ,,velkého
solitéra Ceské sociologie E. Chalupného. Role B. Foustky a J. Krale byla spiSe institucionalni
jeho ¢innosti 1 z4jmim politickym. Asi nejvyznamnéjSim sociologem mezivale¢ného obdobi
byl I. A. Blaha, a proto se mu budeme vénovat trochu podrobngji. Pfedtim je vSak tfeba zminit
jesté jednu vyznamnou okolnost, ktera utvarela podobu Ceské mezivalecné sociologie. Je ji
existence dvou antagonisticky naladénych sociologickych Skol, brnénské a prazské. Jejich

rozdily byly z vétsi ¢asti spiSe deklarativni, nicméné urcité dopady byly redlné. Napt. rok po

4 Baehr P., M. O’Brian. 1994. ,Founders, Classics and the Concept of a Canon.” Current Sociology 42 (1): 1-148.
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zalozeni prvniho sociologického Casopisu Sociologicka revue VvV Brné (1930) vznikly v Praze
Socialni problémy jako ,trucprojekt® prazskych sociologii. Napéti bylo patrné i v Masarykové
sociologické spoleCnosti, z niz po urCité dob¢, kdy tato spolec¢nost existovala skutecné jako
zastfeSujici organizace Ceskych sociologly, prazsti sociologové tvorici jadro tzv. prazské skoly
(J. Kral, J. Mertl, Z. Ullrich, O. Machotka) vystoupili a v poloviné tficatych let zalozili

ree
1

,konkuren¢ni® Spole¢nost pro socidlni badani. Ta ovSem fungovala spi§ jako diskusni klub
uzkého okruhu socidlnich badatelti a rozséhlejsi vné orientovanou ¢innost nevyvijela, zatimco
MSS poradala vefejné prednasky, vydavala knihy z ptiivodni domaci produkce 1 pieklady ze
zahrani¢ni sociologie a Sociologicka revue byla jejim oficialnim periodikem, 1 kdyz prakticky

spocivala na organizacni i redak¢ni aktivit¢ Blahové.
I. A. Blaha

Inocence Arnosta Blahu (1879-1960) Ize oznacit za klicového ¢eského sociologa proto, ze
zaséahl vyrazné do formovani discipliny v ¢eskych zemich jak po strance diskurzivni, tak i po
strance institucionalni. K rozvoji oboru pfispél Blaha po diskurzivni strance otevienim v
sociologii nestandardnich témat: v ramci Ceské sociologie napf. zkoumanim mésta jako
socialniho jevu, v kontextu sociologie svétové zpracovanim tématu inteligence — i pitvodnim a
objevnym zpracovanim témat standardnich (problém délnictva, venkova, rodiny, socializace).
Ve své sociologii dokazal spojit rozlicné myslenkové vlivy (vedle domacich zejména
francouzské a némecké) a formulovat vlastni obecnou sociologickou teorii — federativni
funkcionalismus. Nepopiratelny dil ma i na promysleni a budovani sociologické metodologie
(napt. ve svébytné metodé socialni introspekce, ale i v pionyrském pouzivani dotaznikti pro

sociologicky prazkum atd.).

V souvislosti s vyzkumy konkrétnich sociologickych témat Blaha rozvijel svou metodologii i
teorii. Koncem tficatych let za¢ind Bldha svou obecnou sociologickou teorii misty oznacovat
jako ,.federativni funkcionalismus®. Koncepce federativniho funkcionalismu, pracujici
s tstfednim pojmem socialni situace, byla poprvé ucelené vyjadiena v Sociologii inteligence
(1937) a systematicky je shrnuta v Blahové sociologickém testamentu, v Sociologii (Blaha
1968). V socialni situaci vznika novy obecny (socidlni) typ mysleni a jednani individui a
socialni funkce jsou Cinnosti, které probihaji v souladu s timto novym typem. Funkce jsou
¢innosti regulované v socidlni situaci vzniklym socidlnim fadem (napiiklad jazykové jednani,
které vede k uspokojeni potieby dorozuméni, je socidlni funkci probihajici podle gramatickych
norem vzniklych v socidlnim procesu socidlni situace). Federovanost socidlnich funkci

vyjadiuje vzajemné a nehierarchické ovliviiovani a k¥izeni jednotlivych funkci, podobné jako
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individua v socialni situaci pasobi na sebe navzajem. I pies vzajemné plisobeni vSak zlstavaji
individua i funkce autonomni: napt. jednou z autonomnich funkci rodiny je socializace ditcte,
ale tato funkce je ovlivilovana logikou regulace socialni ¢innosti v povoléni, které odvadi rodice
z domova, takze dochazi ke kiizeni a vzajemnému ovliviiovani relativné samostatnych

socialnich funkci vychovnych a pracovnich.

I. A. Bléaha pftispél k rozvoji Ceské sociologie po institucionalni a organizacni strance zejména
jmenovan profesorem a v nasledujicim roce zalozil na brnénské filozofické fakulté
sociologicky seminaf, ktery po celou dobu svého univerzitniho ptisobeni vedl) a obdobnym
usilim pfti zalozeni prvni ¢eské sociologické spolecnosti (MSS) v roce 1925. Spolecnost se stala
¢lenem Mezinarodniho sociologického tUstavu se sidlem v Zenevé, na jehoz kongresech se
Blaha a Chalupny dockali uznani a stali se i jeho viceprezidenty. Organizoval sociologické
vyzkumy a vedl vyzkumny tstav pii zemédelské akademii. Intenzivné se zapojil do Gsili o vznik
nové vysoké Skoly socidlniho zaméfeni. Jeho asi nejvétSim ptfinosem pro rozvoj oboru bylo

zalozeni prvniho ¢eského sociologického periodika.

Kolem Sociologické revue se vytvoril Sirsi okruh sociologi, ktefi ziskali prostor pro vyménu
nazorl a publikaci vysledkil vyzkumi. Nebyla zdaleka pouze brnénskou zaleZitosti, ptispivali
do ni n&ktefi praziti (napt. K. Galla, J. Sima) i slovensti (A. Stefanek) sociologové a byla
médiem kontaktil se sociologii své€tovou, kdyz do ni diky Blahove stykiim pfispivali zahrani¢ni
autofi (napf. F. Znaniecki, P. Sorokin, C. Bouglé, R. Duprat a dalSi). Zahrani¢ni autofi
publikovali v revue i piehledy nékterych dil¢ich narodnich sociologii (§védské, anglické a
americké, francouzské, madarské) nebo sociologii oborovych (americkda ¢i rumunska
sociologie venkova, americka sociologie vychovy aj.) a Blaha dbal na to, aby zde byly
zastoupeny 1 systematické referaty o tzv. slovanské sociologii — polské, jugoslavskeé, bulharské
¢1 ukrajinské. Sociologickd revue dosahla svétové urovné zejména referovanim o domaci i
zahrani¢ni odborné sociologické produkci. Sdm Blaha pfispél do revue vedle odbornych stati
n¢kolika stovkami recenzi a anotaci, jakoZ i zprdvami o sociologickych kongresech. Je tfeba

piipomenout, Ze Sociologicka revue spolkla také nemalou ¢ast jeho soukromych piijmu.

Po druhé svétové vélce a obnove Ceskych vysokych Skol Blaha spoluzalozil Vysokou Skolu
socidlni v Brné€ a na akademicky rok 1947/48 se stal jejim rektorem. Po komunistickém pievratu
v roce 1948 byla sociologie (i VSS) postupné rusena a samotny Blaha penzionovan. V oficialni
intelektualni izolaci nepfestal tvofit. Revitalizace sociologie na novych (marxistickych)
zakladech se vSak jiz nedozil. Zemftel nahle 25. dubna 1960 v Brné ve véku osmdesati let. Jako
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sociologicky testament vySel diky péci J. Obrdlikové v roce 1968 jeho synteticky spis

Sociologie.

Ceska sociologie v obdobi marxismu

K obnové¢ ¢eské sociologie po jejim ruseni v padesatych letech doslo v nésledujici dekade,
spojené s dobou politického tdni. Obnova vSak neméla formu navazani na preruSenou praci.
V podstaté nikdo z dosud Zijicich sociologi mezivaleéné éry vyznamnéj$im zpiasobem do
obnovované sociologie nezasahl. A ti, ktefi se na obnové sociologie podileli, byli ¢asto
odborniky ptibuznych oborii (ekonomové, filozofové, historici), nikoli sociology v uzs§im slova
smyslu. Jako hlavni oborovy ¢asopis nebyla obnovena Sociologicka revue, ale vznikl v roce
1965 Sociologicky casopis. Vznikla Ceska sociologicka spole¢nost. Pochopitelné byla
obnovena vysokoskolskéd vyuka v Praze a Brné. Rozvoj sociologie byl v 60. letech pomérné
intenzivni. Rok 1968 ptinesl opétovné ochlazeni jak do politiky, tak do sociologie. Sociologie

sice nezanikla, ale doslo v jejim rdmci k radikalni reorganizaci, jako ostatné ve vétSiné

socidlnévédnich disciplin.

Vyznamny zasah pro ¢eskou sociologii predstavovaly dvé viny emigrace. Prvni po roce 1948,
druhé po roce 1968. V obou vinach odesli vzdy nékteii z ¢elnich dobovych sociologl a fadé

ostatnich bylo znemoznéno dalsi ptisobeni v oboru.

P. Machonin a jeho tym

NejvyraznéjSim pocinem sociologie celého obdobi od 60. do konce 80. let byl rozsahly
empiricky vyzkum sociélni struktury ¢eskoslovenské spolecnosti, ktery vedl Pavel Machonin
(1927-2008). Machonin kolem sebe dokazal seskupit tym lidi a provést na svou dobu
metodologicky neobyc¢ejné kvalitni empiricky vyzkum ceské spole¢nost. Data byla sbirana
v roce 1967, tedy jiz po 23 letech budovani socialismu, a neobycejné velky reprezentativni
vzorek ¢ital priblizné 13 000 respondentii. Peclivost pii konstrukcei vzorku vedla k jeho vysoké
reprezentativité a tim validité vysledki. Hlavnim z4jmem vyzkumu bylo prozkoumat vertikalni
socialni diferenciaci spole¢nosti, ktera by se podle marxistického ptedpokladu méla srovnavat
smérem k bezttidni spole¢nosti. Druhou otazkou byla socidlni mobilita. Sociologicky obrazek,
ktery o ¢eské spolecnosti se svymi spolupracovniky vytvotil, byl pomérné detailni. Machonin
pouzil vlastni koncepci tzv. vicedimenzionalniho statusu, ve kterém zohlednil pét zdkladnich

dimenzi:

1. Vzdélani.
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2. Slozitost prace. Tymem experti bylo sestaveno Sest kategorii podle stupné kvalifikace,

odpovédnosti, samostatnosti, tvofivosti a naro¢nosti povolani.
3. Ucast natizeni, tj. podil na moci. Jednalo se o sloZeny index z postaveni v praci a v politice.

4. Zivotni styl, méfeny slozenym indexem na zéklad¢ kulturni urovné volnocasovych aktivit,

podoby spotieby a vybaveni domécnosti.
5. Pfijem.

Vysledny souhrnny status byl vypocitan primérem v uvedenych péti dimenzich a rozdélen do
péti vrstev. Tento souhrnny status podava detailnéjsi a presnéjsi informaci nez €isté ekonomické
nebo tiidni hledisko. Také kategorie vytvoiené na zakladé téchto péti dimenzi vykazovaly vyssi
statistickou homogenitu nez kategorie tfidni klasifikace zduraziujici ekonomické postaveni.
RozlozZeni tohoto statusu ve spolecnosti nabyvalo typicky hruskovity tvar. Za vyuziti pomérné
sofistikovanych postupiit Machonin zjistil, ze navzdory politickym piedpokladim je ceska
spole¢nost stratifikovana, i kdyz nevyrazné. Vyzkum de facto zkonstatoval jistou bezmocnost
rovnostatské ideologie vii¢i redlnym socidlnim potfebam a procesim. Vyzkum také ukazal, ze
ceska spole¢nost byla hybridnim, vnitiné rozpornym celkem, ve kterém se ptekryvalo né¢kolik

rozdilnych typi vertikalni socidlni diferenciace.

Vzhledem K politickému ochlazeni roku 1968 byla publikovana jenom ¢ast vysledku. Zbytek
nesmél byt publikovan, neobycejné cenna data byla skartovana, Machonin vyhozen z vysoké
Skoly a zaméstnan v dribezarn€. K vyzkumim sociélni struktury ¢eské spolecnosti se vratil po
svém navratu do sociologie v devadesatych letech v kontextu vyzkumu sociélni transformace.
Ve své posledni publikaci konstatoval, Ze ¢eskoslovenska spole¢nost prosla mezi lety 1945—
1989 nékolika vlnami stratifikaénich zmén. Silnou destratifikaci mezi lety 1945 az 1956.
Restratifikacni proces nastoupil mezi lety 19561968, ovSem doprovazen opa¢nym trendem
v zemédélstvi v podobé kolektivizace venkova. Dalsi vina destratifikace probéhla mezi lety
1970-1984 a byla vystfidina mirnym restratifikacnim posunem s nastupem mladych

kvalifikovanych odbornik.

Ceska sociologie po roce 1989

Vyvoj po roce 1989 je charakterizovan opétovnym kvantitativnim 1 kvalitativnim
sociologickym boomem. Sociologie se rozrostla co do poctu vysokoskolskych kateder, tak i co
do poctu vyzkumnych instituci. Vzhledem k ptechodu na projektovy zplisob financovani védy

i k odlisnym podminkam publikacni politiky i publikacnich technologii, nelze délat néjaka
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rozsahlejsi srovnani s pfedchozim obdobim. Nartst v objemu produkce je vSak jednoznacny.
Nov¢ pribyly komer¢ni vyzkumné agentury i komeréni vyzkumy. K Sociologickému casopisu

ptibyla dalsi oborova periodika, napt. ¢asopis Biograf nebo Socialni studia.

Dalsi charakteristikou je nartst subdisciplin a hrani¢nich obort. Ze sociologie se vydélily obory
socidlni politika a socidlni prace. Jako obor se zacala rozvijet vefejna spradva a politika.
Modnimi se staly socialni antropologie a gender studies, ptibyla ,,eko-sociologie® v podobé
oboru humanitarni environmentalistiky, nové se konstituovala v ¢eskych zemich politologie.

Svoji vlastni publika¢ni platformu mé od nedavna 1 historicka sociologie.

Bez dostate¢ného historického odstupu by bylo pfedéasné snazit se ucit, kdo ze soucasnych
ceskych sociologl byl tou klicovou postavou. Z hlediska rozsahu produkce a pravdépodobné i
popularity vycniva Jan Keller, ktery je také nejvyraznéjSim soudobym sociologem
severomoravského regionu. To je diivodem, ze jsme vénovali pozornost jeho dilu v predchozi

kapitole, ktera je tak propojena s kapitolou stavajici

SHRNUTI KAPITOLY

Déjiny Ceské sociologie 1ze rozdélit do tii etap. Zlomy v jejich d€jinach kopiruji pomérné vérné
zmeény politické. Ve vyvoji ceské sociologie 1ze rozlisit vedle piedsociologického obdobi v 19.
stoleti tfi odliSné etapy: mezivaleCné obdobi, jez lze oznaclit jako zlaty vek Ceské sociologie;
obdobi marxistické sociologie od Sedesatych let do roku 1989, ve kterém sociologie zaZila
vzestupy 1 pady; a obdobi po roce 1989, charakterizované znaénym nartistem sociologické
produkce, jeji diverzifikaci a vznikem komer¢niho sociologického sektoru. Iniciacni vyznam
pro ¢eskou sociologii mél T. G. Masaryk, ackoli sdm svym dilem stoji na rozhrani mezi
pfedsociologickym a sociologickym obdobim. Mezi nejvyraznéjsi predstavitele oboru v
mezivalecné éfe lze fadit I. A. Blahu, E. Chalupného a J. L. Fischera. V marxistickém obdobi
se stal jednim z nejvyznamnéjSich po€inlt vyzkum socidlni struktury ¢eské spolecnosti pod
vedenim P. Machonina. Vyvoj po roce 1989 lze zatim stézi souhrnné hodnotit, v nasi kapitole

jsme se vénovali J. Kellerovi, ktery patii k nejproduktivnéj$§im soudobym ¢eskym sociologim.

KONTROLNI OTAZKY

Charakterizujte jednotliva obdobi ¢eské sociologie.
Jmenujte hlavni predstavitele kazdého obdobi.
Jaky je vyznam T. G. Masaryka pro ¢eskou sociologii?
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UKOLY K ZAMYSLENI{
Co si myslite o skutecnosti, ze vzestupy a pady ceské sociologie souvisi s proménami
politickych rezimt. Myslite, Ze je to ddno povahou discipliny, nebo zvlastnosti ceskych

podminek?

Jaky je nebo miize byt podle vas vztah sociologie (a dalSich socidlnich véd, jako je napf.
politologie, socialni politika, socialni psychologie, socialni antropologie) K politickym
rezimim?

KORESPONDENCN{ UKOLY:

Vypracujte anotaci textii: Mackd, J. 1996. ,,Sociologie ¢eskd do roku 1948 — slovnikové
heslo. In: Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum.1041 — 1043.

Mozny, 1. 1996. ,,Sociologie ¢eska v |. 1948 - 1994 — slovnikové heslo. In: Velky
sociologicky slovnik. Praha: Karolinum. 1043 — 1046. Zpusob odevzdani (osobng, pies e-
learning, e-mailem) bude upifesnén v uvodni hodiné podle aktualnich rozvrhovych moznosti a

zpusobu komunikace v ramci kurzu.

PRO ZAJEMCE

Nespor, Z. R. 2011. Republika sociologu. Zlata éra ceské sociologie v mezivalecném obdobi a

krdtce pro druhé svétové valce. Praha: Scriptorium, str. 9-15, 239-245.
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8. Priroda a kultura

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

V kapitole se seznamime s hlavnimi zpusoby tematizace ptirody a kultury v sociologii.

CILE KAPITOLY
Po prostudovani této kapitoly
Budete umét:

Charakterizovat rozdil pfirodnich a kulturnich jevt z pozice sociolgie.

Ziskate:
Predstavu o souvislostech ve kterych se téma ptirody v sociolgii zkouma.
Budete schopni:

Vyjmenovat hlavni ekologické problémy soucasného svéta. Charakterizovat dvé

dualezité socializacni teorie.

KLICOVA SLOVA KAPITOLY

ptiroda, kultura, socializace, G. H. Mead, S. Freud, ekologické problémy, zivotni prostiedi
PRUVODCE STUDIEM KAPITOLY

V kapitole si projdeme postupné tfi perspektivy na rozdil ptirodnich a kulturnich jevii: nejprve
v rovné spolecenského celku; jemu odpovidajici rovinu metodologickou; a rovinu
individualniho lidského zZivota. Na zavér se zastavime u aktualnich otazek ekologickych
problémd, které zkoumani rozdilu pfirody a kultury posouvaji do roviny feSeni socialnich
problémi lidstva.

Zakladni zplsoby tematizace protikladu ptirody a kultury v sociologii

Nebude asi sporu o tom, Ze sociologii zajimaji spise kulturni jevy nez jevy piirodni. V kapitole
vénované sociologické teorii jsme pojednavali o tom, Ze jeden ze sté¢Zejnich smérii sociologické
teorie — tzv. interpretativni sociologie — povazuje kulturni vyznamy za hlavni tematickou osu
sociologického z4ymu. Ptiroda se do centra sociologického zajmu dostava ve ¢tyfech zakladnich

souvislostech.
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Za prvé spolecnost a lidska kultura je chapana jako néco jiného nez pfirodni déni. I kdyz
Z pohledu biologie je ¢loveék taky savec, vykladovy radmec sociologie je jiny nez biologicky.

Ptiroda je v tomto smyslu chapana jako vyznamovy protiklad ke slovu kultura.

Druhou a mozna nejpropracovanéjsi oblasti sociologické reflexe je Uroven jednajiciho
individua. V této roviné sociologii zajima geneze socialniho ja, tedy otazka, jak se
Z biologického organismu podiizeného pifirodnim zadkonim stdvéa jedinec schopny fungovat

V kulturnim prostiedi.

Tteti oblasti je metodologie. Jestlize svét ptirodnich jevh a kulturnich jevl predstavuje zasadné
odlisné sféry skutecnosti, je mozné na jejich poznani pouzit stejné metody? Tato otazka privadi

sociology k promysleni rozdilu ptirodnich a spole¢enskych véd.

Zatimco tfi vySe jmenované oblasti protikladu ptirodniho a spole¢enského déni zaméstnavaji
sociology od pocatku oboru do soucasnosti a jednd se de facto o klasické problémy
sociologického vyzkumu, tfeti vyznamna tematicka oblast protikladu mezi pfirodou a kulturou
vyvstava v souvislosti s ekologickymi problémy druhé poloviny 20. soleti a sou¢asného svéta.

Jedna se o oblast zajmu o prostiedi, ve kterém kultura jako celek preziva.
Sociologie jako véda o kultuie

Sociologii jsme si vymezili jako védeckou perspektivu na jevy, se kterymi se vSichni dostavame
do kontaktu. Nemala ¢ast sociologie, z teoretickych pristupii jsou to ty interpretativni, vnima
jako nejzékladngjsi atribut socidlna smysl a vyznamu. Vyznam je néco, co neodmysliteln¢ patii

ke spolecenskému Zivotu. Smysl a vyznam jsou kulturni entity.

Jednim ze zakladateld této kulturologické perspektivy v sociologii je polsko-americky sociolog
Florian Znaniecki, ktery definoval sociologii jako jednu z kulturnich véd. Vychodiskem
Znanieckého koncepce je, ze kazda realita je pro ¢lovéka prostoupend kulturou. Je to dano
lidskym vztahem k hodnotdm, diky kterému ma pro nas realita vyznam. Ve Znanieckého
ontologické 1 metodologické koncepci je dan primat zkuSenosti/proZivani. Kultura je vzdy
lidska kultura, kulturni pfedmét musi byt vzdy nékym vnimany. To my vytvafime do urcité
miry fad tim, ze zvyznamnujeme urcité¢ vztahy mezi prvky, zatimco jiné opomijime. Vztahy
nejsou nutn¢ dané v samotnych jevech, to my je z¢asti vytvatime tim, Ze je vidime na zakladé
praktickych motivi.

Vv v

humanistického koeficientu. Poprvé jej zformuloval ve svém Uvodu do sociologie: ,,Ten rys

kulturnich jevi, predméti humanistického badani, tu jejich zakladni vlastnost, Ze jako predméty
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teoretické reflexe jsou jiz predméty nékomu danymi, ¢i né¢imi védomymi ¢innostmi, mizeme
nazvat humanistickym koeficientem (,,wspotczynnikiem humanistycznym*) onéch jevi.
Mytus, umélecké dilo, jazykovy vyraz, naradi, pravni schéma, spolecenské ztizeni jsou tim,
¢im jsou jediné jako védomé lidské jevy; pozname je pouze ve vztahu zkonstruovaném do
znamého nebo hypoteticky vytvofeného komplexu zkuSenosti a ¢innosti téch empirickych,
ohrani¢enych, historicky a socialné¢ podminénych védomych jedincti nebo soubort jedinct,
kteti je vytvorili a ktefi je pouzivaji. Bez humanistického koeficientu by mytus viibec nebyl;
obraz by byl chaosem barevnych skvrn na platn€; vyraz mluvy zvukem bez vyznamu; pravni
schéma souborem zvukll nebo cernych teCek na papife; socialni zfizeni komplexem
nesmyslnych pohybu Zzijicich organismu; naradi kusem zeleza® (Znaniecki [1922] 1988: 25).
Nepouzivat humanisticky koeficient jako takovy ani dost dobfe nelze. Kazdy vyzkumnik
kultury nemd v podstaté jinou moznost nez zkoumat kulturu s humanistickym koeficientem.
Nemuze si vybrat, jestli zkoumat s humanistickym koeficientem, nebo bez né¢j. Kdyby to zkusil,
neuspél by. Humanisticky koeficient je jedinou moznou strategii plynouci z ontologie
socidlniho déni.

Rozdilu pfirodniho socialniho déni odpovidaji dva typy determinismu, pfirodni a socidlni.
Jejich rozdil bychom mohli charakterizovat jako rozdil mezi ptirodnim zakonem a socidlni
normou nebo pravidlem. Pfirodni zékony nelze dost dobfe porusit, naproti tomu socialni
zéakonitosti maji stochasticky charakter. Jsou to spiSe pravidelnosti. Je tedy daleko uzite¢né;si
je vnimat jako pravidla neboli normy, kterymi se lidé (vétSinou nevédomky) fidi. Jsou to
zakony, které uklada ¢lovek sam sobé, i kdyz — a to je dulezité — pouze malé ¢ast téchto zakonl
je védoma. Na rozdil od ptirodniho zdkona lze lidské zakony porusit. Pfedstava policie hlidajici
dodrzovani prirodnich zdkonl a judikatury, které jejich porusovani trestd (,,poruSovani
gravita¢niho zdkona pod pokutou!*), nebo moralnich soudt (,,sludni lidé nelétaji!‘) se zda byt
absurdni. Pravidlo nebo norma je definovana mj. tim, Ze existuje moznost jednat proti pravidlu,
normé. Kde neni moZné jednat proti pravidlu, resp. kde jakékoli jednani je jednanim podle

pravidla, nema vlastn¢ smysl o pravidlech viibec mluvit.

Pfitom je dilezité, ze tidit se pravidlem neni totéz, co védét (nebo domnivat se), ze se fidim
pravidlem. Vétsina socidlnich norem a pravidel a jejich dodrzovani je naopak nereflektovana.
Napft. tradi¢ni jedndni podle pravidel tradice probihd automaticky, alternativy pii ném ani
nepiichazeji na mysl. Takové jednani mize byt nakupovani v obchodé, ptivitani s ptibuznymi
nebo fizeni automobilu po pravé strané silnice. JednoduSe jedname podle pravidla a

nezvazujeme povétSinou jinou moznost nez tu, kterou realizujeme. Ridit se pravidlem je
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piedevsim urcitou praxi. Stejné tak i1 kontrola, zda se fidime pravidlem, je piredev§im urcita

praxe, nebot’ kontrola fizeni se pravidlem je jedndnim podle pravidla, je jeho jinym vyjadienim.
Rozdil ptirodnich a kulturnich véd

sociologii dal jeji jméno francouzsky filosof August Comte, prvni piedstavitel pozitivismu.
Jeho predstavou bylo budovat sociologii po vzoru ptirodnich véd. Zprvu také sociologii nazyval
socidlni fyzikou. Pozitivistickd sociologie se snazila prezentovat spolecensky Zzivot jako
viceméné automatické ptisobeni neosobnich sil (Déjiny... 1982: 168). Ukolem sociologie je
odhalovat objektivni zdkony socialniho déni, podobn¢ jako to déla fyzika u déni ptirodniho.
Jednostrannost pozitivismu i realné problémy, do kterych se dostal pfi vyzkumné praxi, brzy
ptivodily kritiku protipozitivistického proudu. Ten hledal pro vysvétleni socidlnich jevt
namisto neosobnich objektivnich principti principy subjektivni, individualné osobnostni. Asi
nejzndméjsi dobovy piedstavitel tohoto antinaturalistického (naturalismus znamenéd v tomto
kontextu snahu pfipodobnit se pfirodnim védam, natur = ptiroda) pfistupu Wilhelm Dilthey
svij postoj zdivodnoval pfiblizn¢ nasledujicim zplisobem: Pfiroda je nam vné&jsi. Nasim
svétem je spolecnost. Rozumime Zivotu spolecnosti, protoze jsme jeji soucasti. Socidlni jevy
jsou proto pochopitelné zvnitiku. Co je laska, socialni distance, svédomi nebo pratelstvi,
nepochopime zadnym vnéjsim ,,objektivnim* popisem. Tyto véci chapeme u jinych, protoze je
sami prozivame. Krize fyziky na pfelomu 19. a 20. stoleti, tj. obrat od newtonovské
k relativistické einsteinovské fyzice, nabourala jesté vice pozitivistickou predstavu a posilila

pozice antipozitivistd.

Zakladni rozpor mezi zastanci tzv. ,nestranné objektivity Cisel” a zastanci ,,subjektivniho
porozuméni smyslu® pii socialnim vyzkumu pietrvava dodnes v riznych obméndch a nuancich.
V ramci sociologie tento rozdil ptetrvava v podobé rozdilu mezi tzv. kvantitativnim a
kvalitativnim metodologickym paradigmatem. Kvantitativni vyuZiva postupy blizké pfirodnim
védam a dominantni metodou analyzy dat je statistickd analyza. Kvalitativni se zaméfuje na
porozuméni smyslu a vyznamu a ma bliZeji k véddm humanitnim. Od druhé poloviny 20. stoleti
se vsak ozyva stile vice hlastl, které se snazi tyto dva rozdilné piistupy ke skutecnosti

kombinovat.
Jestlize na socialni déni nahlizime jako na proces fizeny neviditelnymi pravidly, sociologii
mizeme vnimat jako ¢innost fizenou pravidly védecké prace, kterd se snazi o to ucinit

neviditelnd socialni pravidla viditelnymi. Sociologie odhaluje pravidla socidlniho déni, ktera

nejsou jasné patrnd, 1 kdyZ socialni déni mame vSichni na oc€ich a jsme jeho soucasti.
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Stavani se kulturni bytosti

Problematika vztahu pfirody a kultury na arovni analyzy individualniho zivota ma v sociologii
nejcasteji podobu otazky jak se z ptirodni bytosti ovladané prirodnimi zdkony (pudy a instinkty)
stane bytost nasledujici spolecenska pravidla (napt. pravidla stolovani, nabozenskych rituala
apod.). Nejcastéji je tento problém traktovan jako problém socializace, tedy zespoleCensténi
individua. V ramci socializace mizeme rozlisit primarni socializaci, sekundarni socializace a
re-socializaci. Primarni socializace je prvotni proces zespoleCensténi, ke kterému dochazi
v rodin€. Sekundarni socializace je dalSi proces zespolecenssténi poté, co se ¢lovek stal
spolecenskou bytosti schopnou fidit se pravidly. Sekundarni socializace je socializaci do
riznych prostfedi, subkultur, vrstevnickych skupin, pracovnich kolektivi a pod.
K resocializace dochazi pfi pfesazeni z jednoho socialniho prstiedi do jiného. Stara pravidla

piestavaji platit a je tfeba se naucit nova.

Z pohledu opozice mezi ptirodou a kulturou je podstatnd predevSim primérni socializace.
Nejzndméjsi teorie socializace v sociologii predstavuji koncepce Sigmunda Freuda a Georga
Herberta Meada. Freud byl psychologem a zakladatelem sméru, ktery se nazyva psychoanalyza.
Kli¢ovym konceptem tohoto pfistupu je nevédomi, nereflektovand rovina psychiky, ktera vSak
ovliviiuje nasSe chovani a jednani. Zékladnim vyvojovym mechanismem psychiky lidského
jedince je nemoznost uspokojovat neomezen¢ svoje potieby a touhy, pficemz mezi ty zakladni
patii nejen pifijem a vyluCovani potravy a spanek, ale také erotické uspokojeni. V ptipadé
erotickych tuzeb nejde Freudovi o erotiku v bézné chapaném slova smyslu, ale o potiebu
télesného kontaktu s jinymi lidmi obsahujici hlazeni a mazleni. Vyvoj lidské osobnosti probiha
jako uceni se zvladani a ovladani vlastnich potieb a tuzeb, které v§ak nemizi zcela, ale zlstavaji
potlaceny jako motivacéni sily v nevédomi. Ptirodni motivy v individudlni dusSevnosti a jejich
zvladani vychovou je zdkladnim vztahem napéti, které utvari Uplnou biosocialni bytost.
Socializovand bytost je takova, kterd dokéze zvladnout své pudy. Zvlastni pozornost vénoval
Freud vyvoji vazeb kojencti a malych déti na rodi¢e opac¢ného pohlavi. Kdyby se obecné
erotické vazby mohly voln€ rozvijet, v procesu fyzického dospivani déti by dochazelo
k sexualnim vztahtim s rodi¢i. K tomu vsak nedochazi, nebot’ socializace vede k vytvofeni
mechanismu potlacujici tuto touhu v jejimz ramci je objektem touhy rodi¢ opacného pohlavi a
objektem antagonistickych emoci rodi¢ stejného pohlavi. Tento mechanismu potlaceni a
uloZeni jeho energetického potencidlu v nevédomi nazyvé Freud oidipovskym komplexem u
chlapcii a elektfinym komplexem u divek. Freudova teorie byla nescetnékrat kritizovana, ale

praktické terapeutické vysledky psychoanalyzy, byly nékdy nezpochybnitelné. Zaroven byla
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Freudova koncepce vyzvou pro hledani elementarni spojnice mezi prirodou a kulturou v tom
smyslu, ze kultura se vyviji v pfimé reakci na biologické potieby ¢lovéka. Jednim z téchto
pokust ptedstavovala teorie kultury Bronislawa Malinowského, jednoho ze zakladatelt
moderni kulturni a socialni antropologie. MAlinowski se pokusil odvodit kulturu z vrozenych
biologickych dispozic ¢lovéka a potieb ¢lovéka jako organismu. Do zna¢né miry 1ze jeho pokus
o takto zalozenou teorii kultury povazovat za celkem uspésny, ale nikoli za plné€ uspésny.
Presvédcivy je Malinowski tam, kde ukazuje vliv organismu na podobu kultury a zpétn¢ kultury
na podobu organismu a jeho procesii na obecné roving. NepiesvédCivy zacina byt ve chvili, kdy

vvvvvv

MAalinowského tabulku biologickych potieb a kulturnich odpovédi na né.

ZAKLADNI POTREBY KULTURNI ODEZVY
1. Metabolismus 1. Zasobovani

2. RozmnoZzovani 2. Ptibuzenstvi

3. T¢€lesné pohodli 3. Pristiesi

4. Bezpetnost 4. Ochrana

5. Pohyb 5. Cinnost

6. Rust 6. Cviceni (trénink)

7. Zdravi 7. Hygiena

Zdroj: Malinowski (1968: 97).

Freud byl pro Malinowského teorii kultury dilezity predev§im proto, Ze v polemice s nim si

Malinowski ujasiioval teoretické feSeni vztahu mezi lidskymi pudy a kulturnimi formami.

Teorie G. H. Meada je od Freudovy odli$na, 1 kdyZ i zde bychom mohli nalézt n¢kolik sty¢nych
ploch ve strukturaci lidské osobnosti. Mead vylozil socializaéni mechanismus utvareni
spolecenské bytosti predevSim jako mechanismus uceni se hrani roli. Hrani roli ma podle né&j
obrovsky vyznam pro schopnost stat se sdm sob& objektem, umét se na sebe podivat ocima
druhych. Socidlni role je definovana normativnim ocekavanim okoli. Tim, jak si déti hraji
maminku a na tinka, na doktora, na fidi¢, prodavace, farmatre nebo hudebniky zdokonaluji v

rozpoznani normativnich ocekavani spojenych s urcitou roli.

Mead pouzivd pojem ,,generalizovany druhy* pro vyjadieni schopnosti podivat se na sebe

samotného zvngjSku a jednat podle toho jak vyzaduji druzi v interakci. Vytvofeni
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generalizovaného druhého v uvniti nas samotnych je krok od organismu fizeného zakony
k socializované bytosti. To neznamend, ze bychom piestali byt bytosti fizenou piirodnim
zakonem. Spise jako by v nés byly obé dv¢, ptirodni a socidlni. Ja tvofené z téchto dvou slozek
oznacuje Mead jako Self. Self je dialogickou jednotou slozek I (nevédomé, pudové, biologické
ja) a Me (socidlni ja, predpokladané postoje druhych, osvojené situacni kontexty). ,,I je
odpovéd’ organismu na postoje druhych, Me je organizovany soubor postojui ostatnich, které
jedinec sam predpoklada. [Mead 1967: 175]. Sebevédomi ma teprve Self. I je ptimé reflexi
nepfistupné, je dostupné pouze jako historickd figura poté, co poskytlo odpoveéd Me, tra se

odrazila v konkrétnim jednani.
Ekologické problémy — problém pteziti kultury v prostredi

Podle Ulricha Becka se dnes dostavame do faze globalni spole¢nosti rizika. Charakteristické
pro tuto spole¢nost je, Ze rizika nejsou uzaviend v hranicich statli, ale maji globalni charakter a
ta environmentdlni tvoii jejich podstatnou ¢ast. Mezi hlavni ekologicka rizika patfi
znecistovani zivotniho prostfedi, tvorba odpadi, vycerpani neobnovitelnych zdroja, globalni

oteplovani a geneticka uprava potravin.

Znecisténi zivotniho prostiedi bezprostfedné souvisi s tvorbou odpadt, 1 kdyz analyticky lze
oba problémy pojednat oddélené. ZneciSténi se tyka predev§im vody a ovzdu$i. U tvorby
odpadt pfistupuji jesté okolnosti, které nemaji bezprostiedni vliv na znecisténi. Sociologicky
relevantni je také souvislost mezi ekonomickou prosperitou a tvorbou odpadi: ,,Zatimco na
pocatku 90. let 20. stoleti vyprodukovaly rozvijejici se zemé100-330 kg pevného domaciho
odpadu na osobu, v pfipadé Evropské unie to byo 414 kg a v Severni Americe 720 kg. (...)
Polsko, Ceska republika a Slovensko, tj. zemé, které teprve nedavno zacaly nasledovat model
konzumerismu zapadniho svéta, produkuji méné nez polovinu mnozstvi odpadu na osobu
V porovnani se Spojenymi staty, Danskem a Australii./ (Giddens 2013: 161-162) Vycerpani
zdrojii se netykd pouze nerostnych surovin, ale paradoxné i téch takzvané obnovitelnych.
Z pohledu ekologického ohrozeni kultury jsou mozna jesté dilezitéjsi rizika vycerpani vodnich
zdrojt, degradace pudy — tj. ztrata kvality pudy a dtlezitych zivin v ni — a jeji dezertifikace, coz
je extrémni podoba pudni degradace, ktera vede v pfemeénu obdélavatelné pidy v poust, kde
nelze nic péstovat. Tyto procesy vedou ke zbidaceni rozséhlych populaci. Dal§im nebezpecim
je odlesiiovani, nebot’ lezsy pomahaji regulovat zadsob body, uvoliuji kyslik do ovzdusi a
zabranuji ptidni erozi. Genetickd tiprava potravin je soucasti rozsdhlého rizika genetické upravy
¢ehokoli, které novym a pomérné dynamickym zptisobem znejasiiuje zdanlive zietelnou hranici

mezi pfirodou a kulturou. Debata kolem genetickych modifikaci neni zdaleka ukon¢ena a shoda
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panuje predevsim v tom, Ze nelze dosud odhadnout spolecenské a ekologické zmény, ke kterym
rozvoj na poli genetiky povede, ale Ze je vice nez pravdépodobné, Ze velké zmény nastanou.
Podobné jako v piipade genetického inzenyrstvi, také globalni oteplovani je velkym diskusnim
tématem. Globalni oteplovani se stalo z pohledu sociologie pfedmétem vyzkumu predevsim
V roviné debat o globalnim oteplovani. Jedna se o natolik komplexni a celoplanetarni jev, ze
jeho existence, povaha i vyvoj ma nesc¢etné mnozstviinterpretaci. Pro sociologii je zajimavé
predevsim to, co debata o globalnim oteplovani a vira v globalni oteplovani pfinasi v roviné
postojii promitajicich se do politickych rozhodnuti, ekonomicky restrikci, zakonodarnych

opatteni i rozhodnuti producentti oxidu uhlicitého.

SHRNUTI KAPITOLY

Pfiroda a kultura je dilezitd pojmova opozice. Pro sociologii je podstatné vymezovani
ptirodnich a kulturnich jevl mj. proto, Ze si timto zptisobem konstruuje sviij predmét vyzkumu.
Nemala ¢ast sociologie chape tuto védu jako jednu z kulturnich véd. Opozice piirody a kultury
ma svij vyznam také pro sociologickou metodologii, kterd pouziva jak postupt blizkych
ptirodovéde (kvantitativni metody), tak postupl blizkych humanitnim védam (kvalitativni
metody). Proces, kterym se z pfirodniho organismu — novorozence - stava kulturni bytost, se
nazyva socializace. Téma vztahu ptirody a kultury ziskava na aktudlnosti ve druhé poloviné 20.
stoleti a na pocatku 21. stoleti v souvislosti s ekologickym problémy soucasného svéta.

Specifikem téchto problémi je, ze maji globalni charakter.
KONTROLNI OTAZKY:

Co je podstatou socializa¢ni teorie G. H. Meada?

Jak bychom mohli definovat sociélni roli?

Co je to tzv. oidipovsky komplex a kdoje autorem tohoto pojmu?
Vyjmenujte pét hlavnich typt ekologickych problémt soudobého svéta.
UKOLY K ZAMYSLENI

Zkuste se zamyslet nad provokativni Freudovou teorii a nalézt argumenty pro jeji prospéch a

ty, které mluvi proti ni.
Zkuste uvést priklady resocializace, se kterymi jste se setkali ve svém zivotg.

KORESPONDENCNI UKOLY:
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Vypracujte anotaci textu: Keller, J. 2005. Uvod do sociologie. Praha: Slon. 99 — 100, 117 —
129. Zptsob odevzdani (osobné, pies e-learning, e-mailem) bude upfesnén v ivodni hodiné

podle aktualnich rozvrhovych moznosti a zpiisobu komunikace v rdmci kurzu.

DOPORUCENA LITERATURA:

Giddens, A. 2013. Sociologie. Praha: Argo. (kapitola 5. ,,Zivotni prostfedi®), 149 — 194,
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9. Socialni interakce a komunikace

CILE KAPITOLY
Cilem kapitoly je uvést studenty do problematiky studia socialnich interakci a komunikace
v sociologii. Kapitola pfinasi informace o vybranych dulezitych sociologickych piistupech a
vyzkumech interakci a komunikace.
Po prostudovani této kapitoly

Budete umét:

Charakterizovat zakladni aspekty socialni interakce a komunikace z pohledu
sociologie.

Ziskate:

Predstavu o nékterych konceptech a vyznamnych sociologickych vyzkumech
tykajicich se socialnich interakei a komunikace.

Budete schopni:

Popsat zékladni aspekty procesu komunikace a povahu komunikac¢nich interakci.
KLiCOVA SLOVA KAPITOLY
socialni interakce, komunikace, masovéa komunikace, interakce tvaii v tvar, jazyk
PRUVODCE STUDIEM KAPITOLY

V prvni ¢asti kapitoly se seznamite s vyznamem tématu komunikace v rdmci sociologie, ve
druhé ¢asti se vénujeme interakcim a komunikace na mikro-tirovni komunikace tvafi v tvar i na

makro-urovni masové komunikace.

Interakce a komunikace jako téma sociologie

Jen malo interakci mezi lidmi nemd podobu komunikace. Jak jsme si uvadéli v ptislusné
kapitole, Max Weber definoval sociologii jako védu o socidlnim jednani, které je orientovano
na druhé a mé subjektivni smysl. Nahodna srazka dvou cyklistii neni v tomto smyslu socidlnim
jednanim. S nejvétsi pravdépodobnosti vSak socialni jednani spusti. K opacnému piipadu, tedy
nulové komunikaci a k tomu, Ze socialni jednani nezapocne, mtize dojit jen tehdy, pokud si toho

ani jeden z cyklisti nev§imne. To je sice mozné, ale malo pravdépodobné. Weberova definice
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piredmétu sociologie de facto znamena, Ze sociologie je védou o interakci a komunikaci. Jak
jsme vidéli v kapitole o moderni sociologické teorii, vedle interakcionistickych skol existuji 1
mozné dals$i pohledy na spoleCensky proces jako napt. systémovy pristup strukturniho
funkcionalismu, ale ani v ném nelze problematiku interakce opustit. Naopak, Parsonsovo dilo
zacCinalo jako obecna teorie jednani, a teprve pozdéji pievazil systémovy piistup, ve kterém

aktéfi tak trochu ustoupili do pozadi.

Jiz v prvni polovin¢ 20. stoleti, kdy doslo k formovani interpretativnich pfistupil, se riizni
badatelé¢ vénovali rozboru toho, ze podstatnd cast socidlnich procesii se odehrava diky
komunikaci, tj. diky vzniku, pfenosu a recepci vyznamu. Dosud nepiekonana formulace tykajici
se toho, jaky dopad maji struktury smyslu a vyznamu na redlné jednani, se naléza v teorému
definice situace, jehoz autorem je americky sociolog a socidlni psycholog W. I. Thomas:

,Jestlize lidé definuji situace jako redlné, ony jsou redlnymi ve svych disledcich.*

V dal§im vyzkumu se ukézalo, Ze to, jak lidé definuji situace, zavisi z velké Casti na jazyce,
ktery pouzivaji. Abychom mohli néjakou situaci definovat napt. jako srdeéné piivitani
bratranct, kteti se dlouho nevidéli, musime mit k dispozici specifickou koncepci piibuzenstvi,
kterd ma zvlastni pojmy pro nepiimé pokrevni vazby. Musime mit také néjakou teoretickou
pfedstavu o vitacich ritualech, které maji svlij vyznam ve vztahu k pojmim louceni a jim
odpovidajicim konceptiim ritualizovaného jednani (mavani, polibek na rozloucenou, pozdrav
pii odchodu atp.). Teorém definice situace byl formulovan v prvni poloviné 20. stoleti, jazyk
se dostal do centra sociologické pozornosti ve druhé poloving tohoto stoleti. Vyzkumy v oblasti
vztahu jazyka a socidlniho jednani vedly k poznatkim, ze jazyk je miiZkou, skrze kterou
vhimame svét. Vztah mezi jazykem a svétem neni jednoduse pfimocary v tom smyslu, ze by
jazykové vyrazy jednoduse kopirovaly strukturu svéta, jak by se mohlo zdat z banalnich
ptikladd, kdy lidé ukazuji na véci kolem sebe a pojmenovavaji je riznymi podstatnymi jmény,
ktera nasledn€ propojuji pomoci sloves a logickych spojeni do vét. To by mohlo fungovat ve
piredmét nebo obtizné fyzicky detekovatelny jev - napft. socidlni nerovnost, dédictvi, pozdrav
nebo elektromagnetické zafeni - musime mit nejprve pfipraveny slovnik. Odpovidajici pojem
umoziuje jev v realité rozpoznat. Jazyk zacal byt pojiman jako jako socidlni apriori lidského
zivota. Znadmou se stala tzv. Sapir-Whorfova hypotéza: Jestlize ndm jazyk strukturuje nas svét,

potom lidé, kteti mluvi riiznymi jazyky, de facto tiji v odliSnych svétech.
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Mikro- a makro-perspektiva

Nejzéakladngjsi déleni obecné interakénich a komunikacnich procesit je podle jejiich
bezprostiednosti. Mikro-rovinu nam ptedsatvuji interakce probihajici tvari v tvar. Makro-
rovinu piedstavuji interakce zprostiedkované. Rozvoj komunikacnich technologii tento
zdanlivé jednoduchy rozdil pon€kud problematizuje, nebot” umozniuje fadu rysu face-to-face
komunikace pfenéset na dalku, napt. kdyz hovotfime po skypu nebo prostiednictvim mobilnich
telefonti, ale zadkladni rozdil interakce s plnou fyzickou blizkosti komunikujicich a jinymi
formami je stale dobfe patrny. Patrny je zejména v tom, ze v bezprostiedni interakci ma daleko
vEtsi vyznam neverbalni, tj. nejazykova komunikace. Dva lidé, ktefi se velmi dobfe znaji, napf.
dlouholeti manzelé, vyciti emoc¢ni rozpolozeni komunikacniho partnera tfeba i jen z pouhého
pozdravu pfi telefonovani. To, ze pouhého ,,Ahoj* miize jeden poznat, jak se druhy citi, je ddno
tim, co je v komunika¢nim aktu navic, oproti psanému slovu, kterou napft. ,,Ahoj* napsané

V SMS zpravé nema.

Ze sociologického hlediska je na komunikaci zajimava nejen jeji manifestni funkce, spocivajici
V pienosu vyznamu, ale také a mozna predevsim, funkce latentni, tedy to, jakym zpiisobem
komunikace pfispivd nebo naopak brani ustavovani socidlnich vztahii. Nejlépe je to videt
Vv ritualizované komunikaci, jejiz latentni funkci je posilovat soudrznost skupiny. Pozdrav nebo
spolecenské konverzace o pocasi, univerzalni zdotilostni otazka ,,Jak se mate? nebo ,,Co je u
Viés nového? maji svoji latentni funkci v posilovani socialni soudrznosti. Pfedstavte si situaci,
kdy vas n¢kdo oslovi ,,Ahoj, jak se mas?* a vy misto podobné neutralni odpovédi nefeknete nic
a podivate se jinym smérem nez je vas komunikacéni partner. Jde dat najevo socidlni distanci

jeste vic nez odepienim komunikace?

V tomto kontextu se v sociologii Casto zminuji konverzacni experimenty ze 60. let 20. stoleti,
které uskute¢nil americky sociolog Harold Garfinkel. Garfinkel je zakladatelem
etnometodologie, pfistupu, ktery lze pfifadit k interakcionistickému proudu sociologického
mysleni. Garfinkel se zamé&fil na zplisoby (tj. etnometody), kterymi lidé vytvareji socidlni fad
v kazdodennich interakcich a nezavazna zdvoftilostni konverzace byla jednim ze zplsobu jak
zkoumat metody vystavby struktur socidlniho svéta. Se svymi studenty realizoval prave takové
experimenty, ve kterych vyzkumnici reagovali nestandardné na banalni zdvofilostni otazky?
napi.na otdzku ,Jak se mas?* odpovédéli: ,,Jak to mysli§? Ptas se na zdravi, finance, rodinu,
Skolni vysledky, moji dusi, mé emoce,...?* Nekteré reakce na hrané nepochopeni byli bouflive,

sankcionujici, ukazujici se jako mechanismus socialni kontroly. Na Garfinkelovi experimenty

si vzpomenu také tehdy, kdyZ se zeptdm moji sedmileté dcery: ,,Jak bylo ve Skole?*. ,,Dobry...%,

90



,»Co jste délali?* ,Nic.“. Latentni funkci téchto odpovédi je vytvareni distance vici svétu
dospélych, ale na druhou stranu se ztoho pomalu stava ritualizovana komunikace, ktera

posiluje rodinné pouto.

Komunikace je nejen metodou vyvareni socidlni soudrznosti a distance, ale vyrazem
prislusnosti ke skuping, ktera mtze slouzit jako signal pro jiné lidi. Tuto funkci maji regionalni
ptizvuky. Napi. zkracovani dlouhych slabik na Ostravsku, anebo naopak prazské zpévné
protahovani slov ma piesné tuto identifikacni latentni funkci. Klasickymi vyzkumy, které
spojuji pouzivani jazyka se socialni strukturou jsou vyzkumy Basila Bernsteina z 50. a 60. let
20. stoleti. Bernstein hovofi o tzv. fecovych kodech, kterymi hovoii rizné spoleCenské vrstvy.
Bernsteinovy vysledky ohledné charakteristik vetejné fe€i a formalni feci, nebo v pozdéjsim
dile rozvinutého koédu a omezené¢ho kodu, byly v riznych dobach modifikovany, zdkladni
poznatek o jazykové distinkci mezi riznymi socidlnimi skupinami nejen v horizontalnim (napf.
regionalnim), ale také vertikdlnim (napf. tfidnim postavenim) smyslu je trvalou soucésti
sociologického védéni. Zaméfenim na jazykové distinkce mezi spoleCenskymi tfidami se

presouvame do makro-roviny spolecenského celku.

Z makro-pohledu jsou dulezité pfedev§im analyzy G¢inkd masové komunikace. Piedpokladem
jejicho vzniku byla masové alfabetizace euroamerické spolecnosti a rozvoj komunikacnich
technologii, pfedevsim tisku, rozhlasu a televize. Z hlediska analyzy médii masové komunikace
je zajimavym zjisténi Marshalla McLuhana, ze samotné médium piedstavuje urcitou zpravu
(The medium is a message!). Neni to tedy tak, Ze bychom méli na jedné stran¢ informace a na
druhé stran€ média, kterymi je pfenasime. Samotna média se podepisuji na vyznamu sdélované

informace.

Empirické vyzkumy ucinkti masové komunikace se datuji do pocatku 20. stoleti a ptedev§im
do souvislosti s i¢inky masové propagandy za prvni svétové valky. Pivodné panujici pfedstava
0 tom, Ze publikum hromadnych sdélovacich prostfedkll je atomizovand masa bezbranné
vystavena jejich pfimému vlivu byla od 30. let postupné revidovana. Zakladnim zjisténim je to,
ze ucinky masové komunikace jsou vyrazné ovlivnény socidlnimi vztahy, do nichz jsou
piijjemci sdé€leni v€lenéni. Asi nejvyznamnéjsi koncepce vychazejici z americkych analyz
masové komunikace ve 40. letech 20. stoleti je teorie tzv. nazorovych vidct. Vyzkumy P. F.
LAzarsfelda nebo R. K. Mertona poukazaly na dvoustupiiovost G¢inkd masové komunikace.
Lidé¢ sice naslouchaji médiim, ale pro to, jak si zpravu vylozi a jaké dusledky z ni vyvodi jsou

kli¢ové urcité osoby z jejich okoli, se kterymi maji osobni vazby. Nékteti lidé mohou fungovat
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jako nazorovi vudci v oblasti politiky, jini v oblasti ekonomické, dalsi ve Skolskych otazkach

atp.

Novy typ analyz komunikace se zacal rozvijet s nastupem novych informacnich technologii
spoejnych s internetem, mobilnimi telefony a stale vétsi mirou obrazovosti prendsenych
informaci, které sice potiebuji ke svému pfijeti technologickou gramotnost v ovladani ptijimace
zpravy, ale nevyzaduji vysokou gramotnost smybolickou. Tyto nové technologie pochopitelné
vykonavaji vliv nejen diky pfenosu informaci, ale i svou vlastni povahou. NApt. mobilni telefny
se stavaji nejen nastroji svobody tim, ze umoziuji byt t¢éméef stale on-line, ale jsou také néstroji
socialni kontroly. Napft. vycitky blizkych osob za nezvedani telefonu nebo za nevolani zpét jsou
prikladem kazdodenniho dopadu hi-tech informacnich technologii a ukazuji na bytostnou
ambivalenci komunikacnich prostiedkid a diferencovanost jejich manifestnich i latentnich

funkeci.

SHRNUTI KAPITOLY

Komunikace je soucasti vétSiny socialnich interakci. Zakladni podobou téchto interakci je
interakce tvari v tvar. Sociologie si v§ima latentnich socialnich funkci komunikace, nejen toho,
ze jde o sdélovani informaci. Zajimaji ji napt. ritualizované podoby komunikace a jejich funkce,
zabyva se vytvafenim socialni soudrznosti a nebo naopak distance skrze komunikaci nebo tim,
jak se prislusnost k uréité socialni skupin€ projevuje v jeji fe¢i. Z pohledu markoroviny
socidlniho celku jsou diilezit¢ zejména vyzkumy masové komunikace. Z pohledu analyzy
prostredkti této komunikace je dilezité zjisténi, Ze pouzité médium pozménuje povahu
pfedavané informace. Z hlediska u¢inkli medialnich sdéleni je zase dillezité, Ze to ,jaky vyznam
1 dilezitost lidé pfisuzuji informacim z hromadnych sdélovacich prostfedkli, zavisi na

socidlnich vztazich, do nichZ jsou zaclenéni a na ndzorovych vidcich, kterym daveétuji.
KONTROLNI OTAZKY

Co to jsou fecove kod Basila Bernsteina?

Jak byste charakterizovali Garfinkelovi konverza¢ni experiment?

Kdo to jsou nazorovi vidcoveé?

Co to znamena ,,The medium is a message.*“?

Jak zni Thomastv theorém?

Co je podstatou tzv. Sapir-Whorfovy hypotézy?
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UKOLY K ZAMYSLENI

Uved'te ptiklad ze své zkuSenost, v némz jste skrze komunikaci vytvéieli pouto solidarity
nebo naopak socialni distance.

KORESPONDENCNI UKOLY:

Vypracujte anotaci textu: Keller, J. 2005. Uvod do sociologie. Praha: Slon. 129 — 141. Zptsob
odevzdani (osobng, pies e-learning, e-mailem) bude upfesnén v tvodni hodin¢ podle

aktualnich rozvrhovych moznosti a zptisobu komunikace v ramci kurzu.

DOPORUCENA LITERATURA:

Giddens, A. 2013. Sociologie. Praha: Argo. (kapitola 7. Socialni interakce a kadodenni zivot),
S. 233-262).
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10. Socialni stratifikace a nerovnost, etnicka struktura spolecnosti,
socialni vylouceni a zaclenovani

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

Kapitola seznamu se zakladnimi pfistupy ve vyzkumu socidlni stratifikace. Seznamuje

studujici s teoretickymi vychodiky i empirickymi indikatory soudobé tfidni analyzy.
CILE KAPITOLY
Cilem kapitoly je uvést posluchace do problematiky studia socidlni stratifikace a nerovnosti.
Po prostudovani této kapitoly
Budete umét:
Vystihnout hlavni problémové okruhy stratifikaéniho vyzkumu a vzkumu nerovnosti.
Ziskate:
Ptehled o principech vyzkumu socialni struktury.
Budete schopni:
Ptistupovat kompetentnéji k problematice socialnich nerovnosti ve spole¢nosti.
KLiCOVA SLOVA KAPITOLY
socidlni nerovnost, socialni stratifikace, typy nerovnosti, tfidni analyza,

PRUVODCE STUDIEM KAPITOLY

V prvni ¢asti kapitoly se seznamite se zakladnimi problémovymi okruhy zkoumani socialni
struktury a socialnich nerovnosti. Ve druhé ¢asti kapitoly jsou ptedstaveny zaklady tfidni
analyzy

Uvod do problematiky socialni stratifikace a nerovnosti

,Kdyby na opusténém ostrové zilo pét lidi, je mozné, Ze by to ptfi zachovani vztahli rovnosti
zvladli. VEétsi mnozstvi lidi by to snad zvladlo za predpokladu, Ze spole¢né straveny ¢as nebude

dlouhy. Nerovnost rizného druhu se objevi, jakmile je lidsk4 komunita tvofena vice nez hrstkou

lidi, a kdyz dosahne dlouhodobéjsiho trvani. Nejlepsi myslitelé se dlouhodobé zabyvaji otdzkou
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pro¢ tomu tak je, zda je tomu tak opravdu a zda by se na tom nedalo néco zménit.“ (Berger

1993: 76)

Citat z knihy Petra Bergra Kapitalistickd revoluce dobie ilustruje dileZitost problému
socidlnich nerovnosti. Nerovnosti nejsou jenom ekonomické, ale nalézame je v mnoha sférach
nerovnosti tvofi nerovnost tfidni a statusova. S nimi souviseji dal$i nerovnosti v piijmech,
majetku, moci, privilegiich,prestizi apod. O socidlni stratifikaci hovotime, kdyZ jde o nerovnost

celych socialnich skupin a kategorii podle téchto kritérii.

Socialni nerovnosti podléhaji urCitému vyvoji. V tzv. tradiéni spolecnosti byla nerovnost
zaloZena na statusu, na vysadach a povinnostech spojenych se socidlnim piivodem, nikoli Cisté
na vlastnictvi. Moderni spole¢nost nahradila tuto stavovskou enrovnost nerovnosti vlastnickou,
tiidni. Socialni tfida v sociologické slova smyslu je ekonomicky vymezena skupina lidi. Ttidu
tvoti lidé se stejnou ekonomickou pozici. V modernich spole¢nostech tato pozice neni fixni, 1
kdyz ptedstava o mobilit¢ zalozené Cisté na individudlnich schopnostech, pili a vykonu je

nerealistickd a je spiSe soucasti ideologickych konstrukci liberalismu.

Petr Mares (1999) uvadi tfi zakladni ptistupy k nerovnosti podle tfech socialné-politickych
myslenkovych tradic. Konzervativni tradice vidi nerovnost jako vysledek vrozenych dispozic a
snahy o rovnost odsuzuje jako ohrozeni piirozenéhotddu. Nerovnost je pojiméana jako
piirozenost. Liberalismus vnima nerovnost také jako pfirozenou a pro chod spole¢nosti
dokonce nutnou. Nerovnost je motivaci v ekonoickém systému a vyrazem dlleZitosti riznych
socidlnich roli v ramci spolecnosti. Nerovnost je pojiméana jako motor d&jin. Naproti tomu
socialismus povazuje nerovnost za velkou nespravedlnost. Nerovnost je v této tradici chdpana

jako vyraz nerovnych Sanci a nerovného pfistupu ke zdrojim.

Tyto tii ptistupy pfedstavuji politickou interpretaci nerovnosti. Sociologie popisuje nerovnost,
jeji pticiny a dusledky vlastni terminologii. Klicovou kategorii je v tomto kontextu pojem
socialni struktura. Mini se jim pohled na spole¢nost jako systém urcitych prvkl v evztazich,
pficemz za prvky se nepovazuji konkrétni lideé, ale spiSe socidlni pozice, role a tzv. statusy.
Nerovnost je vnimana jako hierarchicky rozdil mezi jednotlivymi prvky socialni struktury.
Sociologicka perspektiva potom nazird na nerovnosti mezi lidmi jako na vlastnosti socidlni
struktury a ne jako vysledek osobnich dispozic jednotlivch jako je napft. talent, pile, lenost a

pod. Tento ptistup také umoziuje porovnavat rizné spole¢nosti mezi sebou nazvajem.
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Typy nerovnosti

Zékladnim a nejviditeln€j$im typem nerovnosti v moderni spole¢nosti je nerovnost v piijmech
a majetku. Pfijem je financni obnos, zatimco majetek zahrnuje také vSechny dalSi formy
vlastnictvi. I kdyZ je tato nerovnost nejviditelnéjsi, existuji také dalsi typy nerovnosti, které
nejsou nedilezité. Pfimo souvisejici nerovnosti je nerovnost na trhu prace, ktery je klicovym
mechanismem distirbuce pfijmi v moderni spole¢nosti. Nerovnost na trhu prace je Casto
spojena s diskriminaci etnickych skupin, zen, starych lidi nebo pouze formalné
nekvalifikovanych osob. Na nerovnost v pfijmech a majetku se ¢asteCné vaze nerovnost ve
spotfebé a zivotnim stylu. Jednak se muze vyjadfit v absolutnich ¢astkach vynalozenych na
spotiebu, jednak v relativnich proporcich jednotlivych polozek spotiebniho kose nebo v kvalité
spotiebovanych vyrobkil. Nerovnost ve spotiebé a zivotnim stylu sice vyjadiuje ztizeny piistup
chudych ke statkiim a sluzbam, ale zaroven sleduje 1 jemnéjsi hranice kulturnich svéta, které
tfeba nemusi odd€lovat ekonomicka nerovnost, ale struktura kulturniho vkusu. Tento moment
zachycuje symbolické vyjadieni statusové nerovnosti. Symboly nerovnosti se méni, jejich
zékladni stratifikacni smysl zlstava - vyjadfit socialni status. Dim na urcité adrese, znacka
automobilu ¢i mobilniho telefonu, nebo ur€ité aktivity (chozeni do opery, hrani golfu, potapéni
nebo fotbal), ¢lenstvi v klubech a spolcich nebo typ Skoly, ve které mizeme dopiat vzdélani
svym détem, to vSechno jsou symboly vyjadieni socidlniho statusu. Americky sociolog prvni
poloviny 20. stoleti Thorstein Veblen ve své knize s roztomilym nazvem Teorie zahalcivé tridy
pfisSel s konceptem ostentativni spotieby. Podle této koncepce nalezneme v kazdé spolecenské
vrstve snahu vynalozit urcité usili a energii na zdanlivé neuZzitecné véci jako jsou Sperky, oslavy
nebo kratochvile. Tato spotieba je urCena ptedevSim pro okoli jako demonstrace socialniho
statusu. V moderni spolecnosti je dilezitd nerovnost ve vzdélani a v pfistupu ke vzdélani.
Sociologické vyzkumy ukazuji, ze Sance na vzdélani podléhaji pravidlim kulturni reprodukce,
tj. Ze napf. déti vysokoskolsky vzdélanych partnert maji statisticky vyznamné vétsi Sance na

vysokoskolsky titul nez déti z rodin rodict s niz§im typem vzdélani.

Na analyzy kulturni reprodukce nerovnosti se zaméfil ve svych vyzkumech franacouzsky
sociolog druhé poloviny 20. stoleti Pierre Bourdieu. Bourdieu ve své analyze teoreticky vysel
Z Marxova klasického pojmu kapitalu, ale osobitym zplsobem jej rozpracoval. Podle Bourdieu
je smyslupolné rozliSovat rizné druhy kapitald, pficemz ekonomicky je jenom jednim z nich.
Vedle ekonomického kapitalu jsou dilezité také socialni kapital, kulturni kapital a symbolicky
kapital. Socidlni kapital tvofi nase znamosti, kontakty a socidlni vazby, které¢ jsme schopni

aktivizovat pfi dosahovani svych cili. Kulturni kapital jsou Siroce pojaté znalosti, schopnosti,
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dovednosti a kompetence, zkratka vzdélani v Sirokém slova smyslu. Symbolicky kapital je
tvofen prestizi. Mohou ho symbolizovat Slechtické nebo akademické tituly pfed jménem a za
jménem nebo tieba status celebrity, Sampiona v okresnim pieboru nebo symbolicky status
odvozeny z vykonu urcitého prestizniho povolani. Podstatné jsou dvé véci. Za prvé, mezi
jednotlivymi typy kapitalu existuji prevodoveé kurzy. Znamosti jsme schopni vymeénit za ziskani
zamé&stnani, ale stejn¢ tak miizeme ziskat zaméstnani diky vzdélani. Symbolicky kapitdl nam
otevira dvefe k socidlnim kontaktim, ekonomicky ke vzdélani a tak podobné. Pievodové
smeénné kurzy kolisaji, ale existuji. Za druhé, nejen ekonomicky kapital, ale také vSechny dalsi
typy kapitalu se dédi v procesu neviditelného kulturniho dédéni. Dobfte je to patrné pravé na
vzdélani, ale stejné tak je to se socidlnimi kontakty nebo prestizi rodict, které je mozné vyuzit
pti vstupu do Skoly, klubu, povolani atd. Dilezitou formou ptedavaného kapitalu je kapital
kulturni, ktery neptedstavuje pouze Skolni piiprava, ale Siroce pojaté znalosti a dovednosti, jako
je napt. schopnost rozumét ur¢itému typu uméni, ¢innosti, mit urcity typ vkusu, znalost urcitych
mist apod. Existenci kulturniho dédéni dokladaji v ¢eském prostredi napt. prace T. Katrnaka
Odsouzeni k manualni praci nebo Navrat k socialnimu puvodu, které se zabyvaji praveé
piredavanim socialni pozice, kterou v dneSni spoleCnosti méfime predevSim povahou
vykonavané prace v povolani. Ukazuje se, Ze Sance na to skoncit ve stejné nebo podobné profesi

a Vv jejim ramci na odpovidajicim postaveni jako méli nasi rodice, je statisticky velmi vysoka.
Ttidni analyza a socialni mobilita

Ttidni analyza a vyzkum tfidni socidlni mobility pfedstavuje nejrozsifenéjsi proud
stratifikanich vyzkumi nerovnosti. Obecné jde o zkoumani ekonomickych zaklada socidlnich
rozdild, které mohou, ale nemusi byt nerovnostmi mezi lidmi. Ttida je, jak jiz bylo feceno,
ekonomicky vymezena sociialni kategorie. Ttidni analyza se neomezuje jen na ekonomické
nerovnosti, ale spojuje tyto nerovnosti s politickymi a nazorovymi rozdily a s roli skupin
vymezenych trhem prace v pfetrvavani nebo zméné stivajiciho socidlniho fadu. O socidlni
mobilité¢ mluvime pii zméné tfidni pozice a ptechodu jednotlivce z jedné tfidy do druhé.
Socialni mobilita mize byt budto vertikdlni (spoleCensky vzestup nebo sestup) nebo
horizontélni (napf. z Gfednické pozice na ulitelskou, nebo z délnika v primyslu na manuélniho

pracovnika v zemédé€lstvi).

Za zakladatele tiidni analyzy jsou povazovani Karel Marx a Max Weber, o kterych jsme
pojednali v kapitole vénované klasické sociologii. Zaroven z kazdého z nich vychazi trochu
jind linie tfidni analyzy. Mezi hlavni pojmy marxistické tfidni analyzy patii tfidni boj, tfida pro

sebe a o sob¢, socio-ekonomicka formace a vykofistovani. Klicovy je diiraz na antagonismus
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mezi tfidami. V tfidni analyze jsou zohlediiovany dvé roviny. Analyza na makroroviné je
pokusem o rekonstrukci tiidni struktury v celku spole¢nosti. Mikrorovina se zaméfuje na to, jak
tiidni pfislusnost ovlivituje individudlni Zivot, tj. napt. nakupy, volbu partnera a to, zda je nebo
neni vzdélany, zda ma moc apod. Socialni mobilita mezi tfidami ma v principu vertikalni

charakter.

Max Weber nabizi trochu komplikovangjsi oteviené schéma, tfidni pfislusnost ma spise roli
dispozitivu. Kolik je tfid Weber piredem nefika, nebot’ to zalezi na aktudlné¢ panujicich
podminkach na trhu prace. Proto Weber rozliSuje tfidni situaci, tj. potenci vytvofenou
ekonomickou nerovnosti, a socidlni tfidy, tj. realné zformované skupiny, které se mohou utvofit
diky témto nerovnostem a u jejichz predstaviteli pak identifikujeme podobny typ jednéni.

Socialni mobilita mezi tfidami ma vétSinou horizontalni charakter.

Weberovi pfti praci s pojmem tiida nejde o materialni deprivaci ¢i vykofistovani, jak je tomu u
Marxe. Termin socidlni tfida je popisem zplsobt, jak lidé naklddaji se svymi materidlnimi
podminkami v ramci raciondlniho svéta ekonomiky. Nejde o komunitu, socidlni skutpinu ¢i
pospolitost provazanou vzajemnymi vazbami jejich cClent, kterou spojuje tfidni zajem
V marxistickém smyslu. Socialni tfida je soucet podobné jednajicich osob. Kromé konceptu
socialni tfidy pouziva Weber pii popisu socidlni stratifikace koncepty statusovych skupin a
politickych stran. Tfida neni nutn¢ svazana s tfidnim védomim a je svdzana s ekonomickymi
interakcemi. Statusova skupina je spojena se socialnimi interakcemi uvniti skupiny a se
subjektivni identifikaci. Politicka strana je také spojena se subjektivni identifikaci a doménou
je poiltické jednani a dosahovani politickych cikll. Zavedenim statusovych skupin a politickych
stran se Veberova analyza stdva vicedimenzionalni. Statusové skupiny mohou, ale nemusi
korelovat surcitou tfidou. Lidé v jedné statusové skupiné mohou pochézet z rtiznych

ekonomickych tiid.

Zakladni rozdily mezi Marxovym a Weberovym piistupem spocivaji predev§im v nésledujicich
ctyfech charakteristikach: Za prvé, u Webera nejsou socialni tfidy zdrojem socidlniho konfliktu.
Za druhé, ztfidni pfisluSnosti neplyne podle Webera jednotné jednani. Za treti, Ttidni
nerovnosti plynou u Webera z rizného postaveni na trhu prace, zatimco u Marxe tiidni
nerovnosti plynou z nerovného piistupu k vyrobnim prostiedkim. Za ctvrté, u Webera
nenalezneme koncept vykofistovani jedné tfidy druhou, ktery je pro Marxe ustiedni. Marxova

analyze je hodnotové zatizena a ma politické implikace.
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Soudoba ttidni analyza

Soudoba tfidni analyza navazuje na dilo klasikd. Marxistickou tradici reprezentuje americky
sociolog Erik Olin Wright, weberovskou britsky sociolog John Goldthorpe. Wright vychazi
Z Marxovy teze o principialni kontradiktornosti pozic a jeho tfidni schéma méa antagonisticky
charakter, i kdyZ neni zcela jednoduse bipolarni. Pro zatfazeni jedince v ramci schématu sleduje
Ctyfi zakladni proménné: distribuci moci, vyrobnich prostiedki, vyhod plynoucich z pozice
VvV organizaci a vzdélani ¢i odbornost. V kazdé ze Ctyf dimenzi muze byt Clovék bud

,havrch® a nejnizsi tiidu ti, ktefi jsou ve vSech v nevyhodné pozici.

Goldthorp sleduje u kazdého jednotlivce dvé proménné: povahu zaméstnani a zaméstnanecky
status. Podle tohoto statusu déli Goldthorp pracujici na ty, kteti kupuji pracovni silu (ty d€li na
velké a malé zaméstnavatele), nabizi pracovni silu (bud’ formou terminovanych dohod, nebo na
zéklad¢ sluZzebniho poméru), nebo ned¢€laji ani jedno (osoby samostatné vydéle¢né €inné).
Podle povahy zaméstnani lze rozSifovat schéma v zavislosti na tom, jaké typy prace se ve

spolecnosti nalézaji.

Wrightovo 1 Goldthorpovo tfidni schéma se tyka pozic v zaméstnanecké struktuie a ne osob.
Rozdil mezi nimi je v tom, Ze Wrightovo schéma je uzaviené, zatimco Goldthorpovo oteviené.
Druhy rozdil je v tom, ze Wrightovo schéma je antagonistické, zatimco Golthorpovo nikoli. Ze
srovnani obou schémat na zdkladé empirickych studii se zd4, Ze seskupeni, kterd vznikaji na
zakladé¢ Goldthorpova schématu vykazuji vétSi vnitfni homogenitu ve vztahu k dalSim
charakteristikdm jako jsou politické postoje a volebni chovani, takze se zd4, ze Goldthorpovo

schéma ma lepsi explanacni potencial nez Wrightovo.
Kritika tfidni analyzy a otazka vlivu etnicity na spolecenské nerovnosti

Zakladni kriticky argument proti Wrightovu 1 Goldthorpovu schématu spociva v tom, Ze
nepiihlizi k predstavitelim tfidnich pozic, ale ¢isté ke struktufe trhu prace. Nedostatkem obou
koncepci je, Ze neberou v potaz dalsi prvky socialni struktury, hlavn€ pohlavi, vék, etnicitu a
ty, ktefi nepracuji. V diskusi o roli pohlavi jde ptredevSim o postaveni zen, a to jak téch
v domacnosti, tak téch s astecnymi tivazky nebo plné zaméstnanymi. Diskuse neni uzaviena,
Wright 1 Goldthorp otdzku Zen vytesili tak, Ze za jednotku analyzy ur€ili rodinu, resp.
domacnost a pozici hlavniho Zzivitele. Na druhou stranu analyzy genderovych nerovnosti

ukazuji na vétSi roli Zen v procesu socidlni reprodukce tfidni pozice a k tomu piibyva
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nepiehlédnutelna subkultura singels, tj. domacnosti jednotlivct. Tudiz je tfeba nalézat zplisoby

vétsi individualizace tfidni analyzy.

Velkou otazkou tfidni analyzy je role etnicity. Zakladni otazka zni, zda ma v moderni
spolecnosti ma na socidlni stratifikaci vétsi vliv tiidni nebo etnicka pfisluSnost. Kulturné
orientovani sociologové fikaji etnicita, tfidni analytici tvrdi tfida. Na otazku jak jsou etnické a
tfidni nerovnosti provazany mizeme nalézt tfi odpovédi: Prvni tvrdi, Ze za tfidnimi nerovnostmi
se skryvaji etnické nerovnosti. Podle druhé odpovédi tfidni nerovnosti dominuji nad etnickymi.
Tteti odpoveéd’ zni, ze zavisi na tfidé. Ve stiedni tfidé ekonomické nerovnosti dominuji nad
etnickymi, v niz$i tfidé nikoli. Z odborné debaty vyplyva, Ze pravdépodobné stale tiidni
nerovnosti dominuji nad témi etnickymi. Nicméné je tfeba vzit v potaz problémy, pied kterymi
tiidni analyza stoji. Kulturni sociologie ukdzala na vyznam statusové (tj. smybolické a nejen
ekonomicke) stratifikace a na vznik zaméstnaneckych subkultur, které nejsou v hierarchickém,
ale horizontalnim uspofadani, nicméné hranice mezi nimi jsou dulezité pro porozuméni socialni

struktufe spolecnosti.

SHRNUTI KAPITOLY

Spolecenské hierarchie se vytvareji vSude tam, kde spolecnost tvofi vic nez hrstka lidi.
Existuje celéd fada nerovnosti, ekonomicka je jen jednou z nich. Dal§i nerovnosti jsou
nerovnosti ve spotfebé, statusové nerovnosti, nerovnosti na trhu prace nebo v pfistupu ke
vzdélani. Neroz$ifengj$im typem socidlné stratifikacnich vyzkumi je tfidni analyza. Soudoba
tiidni analyza vychazi z klasickych koncepci Karla Marxe a Maxe Webera. Marxisticka tfidni
analyza ptistupuje ke tfidam jako k antagonistickym zskupindm. Weberovska analyza vidi
ttidy spiSe jako soucet podobn¢ jednajicich osob na zakladé podobnosti ekonomické pozice a
socidlni tfidy nejsou zdrojem konfliktu. Omezeni tfidni analyzy spociva v tom, Ze je analyzou
zamé&stnaneckych pozic a nepiihliZi k dalSim relevantnim oblastem nerovnosti, mezi nimiz

zaujima dalezité misto etnicita.

KONTROLNI OTAZKY

Vyjmenujte ¢tyfi rozdily Marxova a Weberova pfistupu k tfidni analyze.
Vyjmenujte typy socialnich nerovnosti a stru¢né je charakterizujte.

Jaké typy kapitalu rozliSuje Pierre Bourdieu?
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Jaké indikatory pouziva Goldthorpovo tfidni schéma?
Jaky je vztah mezi tfidni a etnickou nerovnosti?
UKOLY K ZAMYSLENI{

Zkuste zaradit sami sebe, resp. svoji rodinu do Goldthorpova tfidniho schématu.

KORESPONDENCNI UKOLY:

Vypracujte anotaci textu: Keller, J. 2005. Uvod do sociologie. Praha: Slon. 30 — 34. Zptsob
odevzdani (osobng, pies e-learning, e-mailem) bude upfesnén v tvodni hodin¢ podle

aktualnich rozvrhovych moznosti a zptisobu komunikace v rdmci kurzu.
DOPORUCENA LITERATURA

Giddens, A. 2013. Sociologie. Praha: Argo. (kapitola 11, Stratifikace a socialni t¥idy), s. 395-
436.
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11. Rodina. Nékolik nesamozfejmych informaci o tom, co prece kazdy
Zna

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

V kapitole si predstavime nékteré zakladni poznatky z oboru sociologie rodiny.

CiLE KAPITOLY
Po prostudovani této kapitoly
Budete umét:

Popsat zdkladni trendy v oblasti moderniho rodinného Zivota.

Ziskate:

Pfedstavu o zdkladnich trendech v oblasti moderni rodiny.

Budete schopni:

Vnimat nékteré udalosti vSsedniho rodinného Zivota kolem sebe z urcitého nadhledu

sociologické perspektivy.

KLiCOVA SLOVA KAPITOLY

rodina, ¢eska rodina, snate¢nost, rozvodovost, porodnost,

PRUVODCE STUDIEM KAPITOLY

Jedna ze zvlastnosti sociologie spociva v tom, Ze se zabyva vécmi, které vSichni velmi dobfe
znaji. Rodina je z téch spolecenskych instituci, které vétSina z nas pozna nejdrive a setrvava
v ni nejdéle. Pfesto, nebo spiSe pravé proto, Ze rodina je néco, co vSichni néjak automaticky
zname, a to i ti, ktefi vyrQstali ¢i vyrastaji z rozlicnych divod( mimo okruh svych pokrevnich
pfibuznych, je uzZite€né si demonstrovat sociologickou perspektivu pravé na rodiné.
Nebudeme se pfitom zabyvat rodinou v Sirokém zdbéru. Namisto toho se budeme snazit
priblizit sociologickou perspektivu pomoci nesamoziejmé znalosti, kterou o moderni rodiné
diky sociologii mame. Je celkem nesmysiné snazit se zde predstavit relevantni poznatky
z oboru sociologie rodiny. K tomu jsou urceny specializované monografie i syntetické prace

z tohoto pomérné rozsahlého podoboru sociologie. Podivdme se nejprve na zakladni udaje o
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vyvoji rodinnych forem. Pozornost budeme vénovat fenoménu rozvodovosti a zaméfime se
na nékteré poznatky o ceské rodiné. Jestlize jsme ve vétsSiné predchoziho textu vénovali
pozornost samotné sociologii a jejim déjindm, teoriim a konceptlim vietné téch
metodologickych, vtéto kapitole se budeme vénovat predevSim samotné spolecnosti.

Namisto teorii dostanou vétsi prostor zjisténi z empirickych vyzkuma.>

Historicky vyvoj forem rodiny

Zacnéme témi nejobecnéjsimi historickymi souvislostmi, na jejichZ podkladé se mizeme zacit
vztahovat k detailnéjsSim charakteristikdm rodiny soucasnosti. O pocatcich rodiny v daleké
prehistorii toho az tak moc nevime. Poc¢atky parové rodiny se odhaduji do by pfiblizné jednoho
milionu let prfed nasim letopoctem. V této dobé lze jiz usuzovat na sexuadlni vazbu
heterosexudlnich par(, kterd byla doprovazena spolupraci pti zajistovani obZivy pro nedospélé

déti, jejichZ zavislost byla ve srovnani s ostatnimi Zivo¢iSnymi druhy nékolikandasobné vyssi.

Zhruba pred osmi tisici lety pfed naSim letopoctem lze usuzovat na slozité pfibuzenské sité a
systémy usporddané v kmenovych spolecnostech. V téchto pribuzenskych sitich panovala
rozvinutd pravidla pro vyménu Zenich(l a nevést v ramci skupiny i mezi skupinami. Socialni

struktura a rodova struktura se de facto prekryva.

Asi tfi tisice let pfed nasim letopoctem v Mezopotdmii a v Egypté a pfiblizné 600 let pfed nasim
letopoétem v Recku a Ciné se vynofuji v socialni struktufe nepfibuzenské systémy. Systémy
vymeén snoubenct mezi velkorodinami byly postupné nahrazeny Sifeji pojatymi domacnostmi,
které se skladali do dalSich nadosobnich celk( prvnich statll. Tyto Siroké domacnosti nejsou
svazany pouze vazbamirodinného charakteru, ale zahrnuiji sluzebnictvo, ¢elediny a dalsi osoby

pod jednou stfechou.

V 17. a 18. stoleti v zadpadni Evropé a americe dochazi ke vzestupu byrokratického statu a
kapitalistické ekonomiky. Dochazi k postupnému oddéleni verejné a soukromé sféry. Objevuje
se nuklearni rodina (tj. rodice a jejich déti jako uzavrena jednotka) jako rozsiteny typ rodiny.

Muz vystupuje jako Zivitel rodiny a jeji reprezentant k vnéjSimu svétu a Zena se stard o

5V této kapitole vychazime pfedevsim z textl k sociologii rodiny od lva MoZného (Mozny, 1. 2002. Sociologie
rodiny. Praha: Slon; Mozny, |. 2006. Rodina a spolecnost. Praha: Slon; Mozny, I. 1990. Moderni rodina (myty a
skutecnosti). Brno: Blok. )
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domacnost. Vybér Zenich( a nevést se stava stale vice individualni zaleZitosti snoubenc(, nikoli

kolektivni zalezitosti klanu ¢i rodica.

Posledni velkou proménu mlizeme zaznamenat v zapadnich spole¢nostech v druhé poloviné
20. stoleti. MUZeme ji popsat jako rlst diverzifikace rodinnych forem, véetné opakovanych
manzelstvi danych rlistem rozvodovosti, ale i vzestupu nesezdanych souziti nebo domacnosti

jednotlivch. Dochazi k proméndam muzskych a Zenskych roli vzhledem k trhu prace.

Mezi pomérné zasadni promény rodiny ve dvacatém stoleti patfi konec monopolu rodiny na
legitimni sex i monopolu na legitimni plozeni déti. Nejen sex pfedmanzelsky, a vzhledem
k pocetnimu rozristani subkultury singels vlastné i sex nemanzelsky, ale i rozeni déti mimo
manzelsky svazek nardistd mérou nebyvalou. V Ceské republice kiivka poétu déti narozenych
mimo manzelstvi stoupa prudce vzhlru od roku 1989 a nyni je podil téchto déti priblizné jedna
tfetina. V zdpadni Evropé tento trend zapocal jiz vletech sedmdesatych Jsou zemé
(Skandinavie), kde pocet mimomanzelskych déti dosahuje poloviny vSech novorozenat. Mluvit

v této situaci o jejich nelegitimité prestava davat smysl.

Manzelstvi nabyva stdle vice smluvni charakter mezi drziteli rovnopravnych pozic.
Z nékdejsiho pojeti manzelstvi jako svatosti (,,Co BUh spojil, clovék nerozlucuj”) se dostavame

k pojeti manzelstvi jako smlouvy. Sociologové ddvaji tento stav do souvislosti s trendem

YR

vvvvv

kdy vybér partnera byl zaleZitosti rodicu, je v evropské rodiné druhé poloviny 20. stoleti tato
situace zcela ojedinéld. Rodice sice mohou zaujimat, a ¢asto také zaujimaji, k volbé Zivotniho
partnera svého potomka riznd stanoviska, je vsak plné v individudlni kompetenci snoubencl
i partnera (v pripadé nesezdaného soufziti), nakolik k témto nazoriim budou pfihlizet. Tlak

socialnich norem a sankci uz chybi.

Vedle individualizace zasahl rodinu dalsi dlouhodoby makrosocialni trend, diferenciace funkci.
Moderni spolecnost je charakteristicka vysoce rozvinutou délbou prace, jejiz obsah je vysoce
specializovany. V sobéstacné domacnosti se vykonavala vétSina prace doma. V komplexni
spolecnosti odvedla prace rodice zdomu do zaméstnani (do tovarny, do Ufadu, za volant,
k vyuce, vychové a opatrovani cizich déti atd.). Nejprve muzZe, potom Zenu. Ze se to mohlo

povést, aniz by rodi¢e méli strach, co déti doma provedou, zajistila opét funkéni diferenciace.
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Role dohledu a vychovy prevzaly specializované instituce, predevsim skola. O ty starsi rodinné

pfislusniky zase pecuji zdravotnicka zafizeni a zafizeni pro seniory.

Jednou z nejzasadnéjSich promén rodiny ale jsou rodiny bez déti. Ne uUplné, ackoli napf.
v Némecku vice nez tfetina manzelskych par( zlGstava dobrovolné bezdétna a tento trend je
patrny i u nds. Celoplosné vsak klesl pocet plozenych déti, takZe rodina s jednim ditétem zacina
byt nejcastéjSim evropskym modelem. Nepochybné to bylo umozinéno technologii
antikoncepce, nicméné podstatné dlvody dobrovolné bezdétnosti ¢i mensiho poctu déti
nejsou technologické povahy. O tom, které dlivody jsou ty klicové se vede zZiva debata.
Nejcastéji udavané jsou obava o pokles Zivotni Urovné (u par() a ztrata pracné vybudované
pozice v zaméstnani (u Zen). MUlzZe se to zdat trochu paradoxni, kdyZ Zijeme v asi nejbohatsi
Casti svéta, ve které navic prace ubyvd, je to ale tak. Jesté podivnéjsi je, Ze rodiny bez déti jsou
charakteristické spiSe pro tu bohatsi ¢ast populace. Zda se, Ze rodinam bez déti a rodinam,
které se nemuseji (alespon ne v mife bézné v minulosti) starat o své ¢leny toho mnoho na praci
nezbyva. Jejich doménou se stava oblast citli spojenych se sexualni pritazlivosti. To je vsak jak
zndmo oblast pomérné proménlivd a pomijiva. Lze se potom divit, Ze charakteristikou

soudobé rodiny je i jeji pomijivost, méfitelna pocétem rozvod(?

Rozvod jako charakteristika moderni rodiny?

Podle nékterych autord neni vysoka rozvodovost néjakou velkou novinkou pozdné moderni
doby. Je to spiSe natolik stard instituce, Ze se stacilo zapomenout, Ze zde jiz davno byla.
Predkfestanské a pohanské zvyky obsahovaly moznost snadného zruseni manZelstvi a
moznosti konkubinatll a polygamie minimalné stejné dlouho jako trvalo obdobi
nezrusitelného manzelského svazku. Nékdejsi rozvodové praktiky pretrvavaly jesté dlouho
v kiestanské ére, a teprve Tridentsky koncil v roce 1536 prohlasil manzelstvi za svatost a
monogmii za povinnost. Za smlouvu bylo manzelstvi oznaceno az v souvislostech burzoazni
revoluce ve Francii roku 1790, nicméné trvalo dlouhou dobu, nez toto pojeti ,,veslo lidem do
krve“. KaZdopddné se zdd, Ze v Evropé zacind panovat systém stabilizované vysoké
rozvodovosti, tj. rozvodl je velké mnozZstvi, ale jejich relativni Cetnost se od urcité hladiny jiz
ddle nezvysuje. Mira rozvodovosti se stabilizuje. Zda se, jako by se nase civilizace opét vracela

v

ke starym pomérim, které jiné civilizace (napf. japonska ¢i ¢inska) nikdy neopustily.

Promény, které vedou k obnoveni nékdejsiho stavu, jsou neobyéejné komplexni a tézko lze

jmenovat jeden nebo nékolik malo klicovych faktor(. lJisté zde hraji roli promény religiozity,
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spolupodilejici se na ztraté transcendentni opory manzelského svazku. Podstatné jsou zmény
ekonomické, kdy nikoli rodina ¢i domacnost, ale jedinec je zdakladni vyrobni jednotkou.
Klubicko tlakd a tahu, které vedou k proméné mentalit je natolik slozZité a nejednoznacné, ze
jisty je pouze jejich vysledek. Jednou z moznosti lepSiho pozndni faktor( plsobicich na rozvod,
kterou se sociologickd analyza vydava, je snaha odhalit tzv. korelaty rozvodu. Jinymi slovy
sociologie se snazi mj. o hledani téch sociodemografickych charakteristik, které se statisticky
vyznamné casto vyskytuji spolec¢né srozvodovym chovanim, respektive mu predchdzeji.
V tomto pfipadé mluvime o tzv. prediktorech rozvodu, tedy socidlnich charakteristikach, které

indikuji vy$si Sanci na rozvod.

Jednou ze zakladnich sledovanych charakteristik je socioekonomicky status, hodnoceny podle
kombinace vySe vzdélani, povoldni a pfijmu. UZ tim, Ze tento trojrozmérny status mulze
nabyvat rliznych kombinaci a vyse je dano, Ze vysledky nebudou jednoduché ani jenoznacné.
Nicméné prokdzalo se, Ze mezi Zenami s povoldnim vys$iho statusu je také vyssi podil
rozvedenych neZ mezi muzi v obdobnych povolanich. Pro stabilitu manzelstvi je dllezita
stabilita manzelova pfijmu. Stabilita pfijmu je pfitom dulezitéjsi nez vyse prijmu, ktera obecné
manzelstvi prospiva. Zajimavy a ponékud ambivalentni vliv ma pomér pfijmu muze a Zeny. Cim
ma Zena vyssi prijem, tim je na muZi nezavislejsi, na druhou stranu v3ak zvysuje pfijem rodiny,
coz rodinné pohodé svédci. Sociologicka zjisténi naznacuji, Ze nejlepsi variantou pro stabilitu
manzelstvi je, kdyZ Zena ma solidni pfijem, ktery ale neni nebezpecné blizko pfijmu muzové

nebo jej dokonce neprevysuje.

Vyraznym faktorem je vék. Nizky vék snoubencd (méné nez 19 let) statisticky koreluje
s nedlouhym trvanim manzelstvi. Nejde vSak o vék sdm o sobé, ale ¢asto o skrytou pficinu
(nejcastéji téhotenstvi), kterd Zene mladé lidi do manzelstvi ponékud predcasné. Brzké
rodiCovstvi sniZuje Sance na profesni rlst a tim i pfijem, ktery je pro stabilitu manzelstvi
dilezity. Tam, kde se mladym rodi¢iim podafi tento handicap prekonat (napf. s podporou Sirsi
rodiny dostudovat), Sance na stabilni i relativné pocetnou rodinu jsou pomérné vysoké. Neda
se vsak fici, Ze ¢im jsou snoubenci starsi, tim jsou automaticky rozumnéjsi, respektive jsou tak
rozumni, Ze vyssi vék prinasi stabilitu. Po prekroceni urcitého véku pravdépodobnost rozvodu
opét lehce stoupd. Pravdépodobné to souvisi se stabilizovanymi Zivotnimi navyky snoubenct,
kteti jsou konfrontovani s realitou nuceného pfizplisobovani a ovéruji si na vlastni klizi, Ze zvyk

je zelezna kosile, ktera vydrzi i pod svatebnim oblekem. Vyssi vék nevést ¢asto souvisi s jejich
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lepsi profesni pozici (mély ¢as se vypracovat) a stabilitu manzelstvi ohrozuji zbytecné vysokym

profesnim postavenim i pfijmem.

Sociologické vyzkumy sice v zdsadé potvrzuji lidovou moudrost, Zze déti drzi manzelstvi
pohromadé, nicméné jdou za tuto moudrost dal. Neprokazuji korelaci mezi poctem déti a
spokojenosti s manzZelskym Zivotem a také odhaluji, Ze déti samotné jsou vyrazem néjaké treti
pric¢iny, napr. vyssi pocet déti je vyrazem delSiho trvani manzZelstvi, které je samo o sobé
faktorem posilujicim dalsi trvani. Z hlediska statistické pravdépodobnosti je nekriti¢téjsi dobou
pro trvani manzelstvi doba mezi tfetim a patym rokem. Po patém roce se statisticka
pravdépodobnost rozvodu snizuje. Druhy, ale wvyrazné slabsi vrchol zpohledu
pravdépodobnosti rozvodu lezi mezi 12. a 15. rokem trvani manzelstvi. Vyssi pocet déti také
snizuje atraktivnost na snatkovém trhu a porad jesté zejména pro Zeny predstavuje
samostatny Zivot s détmi nemalo ekonomickych obtizi, coz zajisté od rozvodu odrazuje.

Obecné plati, Ze pary bez déti se rozvadéji Castéji nez pary obstastnéné détmi.

Z pohledu geografického umisténi vSeobecné plati, Ze ve méstech je rozvod( relativné vice
nez na venkové. Zda je to tim, Ze mésto je nositelem pokroku, zatimco venkov je nositelem
tradice (v¢etné té ndbozienské), jak argumentovali néktefi cesti sociologicti klasikové, nebo
spiSe tim, Ze ve mésté je pestrejsi nabidka na sfiatkovém trhu, neni jasné. Od kazdého asi
trochu. Kazdopadné pravé naboZenstvi ma na rozvodovost vyznamny vliv. Pokud bychom
seradili na Skdle korelace rozvodovosti v evropé nejrozsifené;jsi nabozenstvi, mizeme fici, ze
nejméné se rozvadéji ortodoxni Zidé, potom katolici, ndsleduji protestanti a nejvice rozvod

nalezneme mezi lidmi bez vyzndni. Také kombinace rlznych vyznani v paru neni z hlediska

trvani manzelstvi tak pevna jako konfesijné homogamni sfiatky.

Pozornost sociologli pfirozené zajimala i otazka, zda se rozvody dédi. Nikoli geneticky,
k porozuméni tomuto neni sociologickd véda disponovana, ale podle zndmych pravd, Ze, ,,co
se v mladi naudis, ve stari jako kdyz najdes” a podle odvéké zkusSenosti, Zze navyky z rodiny
pavodu vykazuji velikou trvanlivost. Nicméné neni to tak dramatické. Rozvod rodi¢d zvysSuje

Sanci na rozvod jejich ditéte pomérné nepatrné.

Také plati, Ze s rostoucim poctem rozvodl se rozvadéjici stale vice osméluji. Kazdé dalsi
manzelstvi ma o trochu mensi Sanci na stabilitu, nez manzelstvi pfedchozi. Opakované

manzelstvi pfitom tvori samostatnou kapitolu sociologie rodiny. Néktefi sociologové dokonce
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mluvi o prechodu ksériovému manzelstvi jako typickému jevu soucasnosti a blizké
budoucnosti. | kdyZ je stabilita naslednych sfiatkll o néco nizsi, vétSinou byvaji oznacovany
zGCastnénymi za Stastnéjsi zejména v roviné spokojenosti se sexem a vztahem v paru.
Problematictéjsi strankou téchto manzelstvi jsou vztahy k détem z manzelstvi predchozich.
Zajimavou dimenzi je ndrGst rliznorodych pribuzenskych vazeb, pro které kazdodenni jazyk

zatim nema adekvatni pojmenovani, resp. ponékud nezretelnou dichotomii vlastni/nevlastni.

Ceska rodina

Na zdvér se seznamime s nékolika Udaji o moderni ¢eské rodiné. Zaméfime se na pét
zakladnich dimenzi. Na prvnim misté bude reprodukéni chovdni, protoZze pro soucasné
prevladajici pfedstavy a v mensi mire i redlné chovani je narozeni déti tim klicovym prvkem
Uplného obrazu rodiny. Rodina bez rodi¢l a bez déti je jakasi podivna, i kdyZ rozmahajici se,
podoba rodina. Rozeni je v etymologickém zdkladu slova rodina. Ddle nas budou zajimat
snatky a jejich pendant rozvody. Rodiny vétsinou Ziji pod jednou stfechou. Podivame se, kdo
pod jednu stfechou Zije v ¢eskych zemich, tedy na strukturu domdcnosti. V zavéru rodinného
i Zzivotniho cyklu je stafi, o problematice starnuti populace se zminime v zavéru kapitoly. Ve
véech téchto dimenzich se vyvoj v Ceské republice pfiblizuje celoevropskému, resp.
zapadoevropskému vyvoji, oviem stim rozdilem, Ze vétsSina trend(l nastoupila v zapadni
Evropé o generaci dfive. To ovSsem neznamend, Ze vyvoj v ¢eskych zemich kopiruje vyvoj
v zemich zapadnich, a Ze tady bude za par let to samé, co se odehrava nyni na zdpadé. Spise
to znamena, Ze vyvoj v Ceské republice nabral podobny kurz. Konkrétni podoba plavby i
plavidla je vSak odliSnd a ani neni jisté, Ze zakotvi vtom stejném pfristavu, jako lodé, které

vyrazili na cestu dfive.

Reprodukéni strategie
Prudkou zménu Zivotnich strategii, véetné téch reprodukénich pfinesla do ceskych zemi

politickd zména v roce 1989. Z pohledu rodinné reprodukce je podstatny predevsim Ubytek
déti. Vtomto momentu jde spiSe o zvyraznéni trendu, ktery se ohlasil uz v osmdesatych
letech, na jejichz pocatku skoncilo obdobi relativné vysoké plodnosti, jiz byla charakterizovana
sedmdesatd léta. Podstatné pro soudoby stav a budou vyvoj je, Ze dévéatka narozend
v plodnych 70. letech, se v dobé, kdy se znich staly potencialni maminky, nerozhodly
nasledovat strategii svych matek. | kdyz jsme se mohly v médiich docist o zméné v trendu

klesajiciho poctu déti, ke zméné vibec nedoslo. Vzestupna porodni kfivka, ktera zavdala
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divod k planému poplachu, zdaleka nedosahuje hodnot vrcholu sedmdesatych let. Ackoli tyto
potencidlni maminky se do ¢tvrté dekady svého véku, kdy jim za¢ne vyrazné klesat biologicka
Sance na dité, teprve dostavaji, mnoho indikator( nenaznacuje, Ze by se rozhodly odkladané
rodi¢ovstvi (zejména to vicendsobné) na posledni chvili vynahradit. Zda se, Ze pfiblizné tfetina
Zen z této plodné kohorty zUstane trvale bezdétna. Méné viditelnym, ale neméné dulezitym
jevem je klesajici zdjem muzl o otcovstvi. Planovana bezdétnost je vSak pomérné nizka.

v Ceské republice se tykd pfiblizné desetiny Zen a pétiny muz(.

Celkovy ubytek déti neni zplsobeny ani tak tim, Ze by se vyrazné vice muzl a Zen rozhodlo
k Zivotu bez déti. | téch je sice stale vice, ale dlleZitéjsi je trend v orientaci ¢eské rodiny na
mensi pocet déti. Vtom se shoduje se zapadoevropskym vyvojem. Soucdsti reprodukéni
strategie je spiSe jedno neZz dvé déti a predevSim ubyva rodin, kde je déti vice. Tyto
samoziejmé stdle pretrvavaji, ale zacinaji tvofit urcitou uzsi specifickou skupinu. Redlné
chovéni orientované na jedno dité je pfitom ponékud v rozporu s pretrvdvajicimi stereotypy.
Tri Ctvrtiny ceskych muzl a Zen dlouhodobé deklaruje prani mit nejméné dvé déti. Prani je
minimalné od osmdesatych let v rozporu s realitou. To vSak neni v lidském Zivoté ni¢im
vyjimecnym.

Zajimavym aspektem poklesu porodnosti je jeji vztah ke vzdélani. Vzdélani je jeden
z nejvyznamnéjsich faktort ovlivriujicich plodnost ceskych Zen. Jiz delsi dobu v ceské republice
plati, Ze ¢im je Zena vzdélanéjsi, tim ma méné déti. A zdroven tyto déti rodi predevsim
v manzelstvi. Vysokoskolsky vzdélané maminky rodi mimo manzelstvi pouze asi 11 % svych
déti. Naopak maminky se zakladnim vzdélanim rodi mimo manzelstvi pfiblizné 70 % déti.
Rodi¢ovstvi nesezdaného péru neni v Ceské republice vyrazem liberadlniho ducha (jenz by mél
kvést v univerzitnim prostredi), ktery nepotiebuje na legitimitu svazku a potomk( , uredni
papir”. Je daleko vice vyrazem nizkého socioekonomického statusu. Nejvice svobodnych

matek se nachazi v kulturnich a ekonomickych periferiich prihraniénich oblasti.

Celkové vsak muzeme konstatovat trend zvySovani podilu déti narozenych mimo manzelstvi,
je vsak tfeba vést v patrnosti vyse uvedené vnitini diferenciace tohoto trendu, ktery jako celek

je pomérné vyraznou charakteristikou polistopadového (tj. po roce 1989) vyvoje.
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Posledni vyraznou zménou je vék prvorodicek, ktery se od pocatku devadesatych let také
strmé zveda. JestliZze v roce 1990byl prlimérny vék ¢erstvé maminky zhruba 22,5 roku, v roce

2000 priblizné 25 let a kolem roku 2010 se blizil 30. roku véku.

O tom, odkud uvedené trendy prameni se vedou odborné i laické diskuse, jednoznacné
vysvétleni neni a neni se co divit. Lidé obvyklenejednaji podle jednoduché pfriciny a zejména
v tak spletitych otazkach jako je laska, sex a rodi¢ovstvi. Jisté je, Ze po roce 1989 se otevrely
dfive nebyvalé moZnosti cestovani, vzdélani, kariéry, coZ jsou nabidky, které s brzkym
rodi¢ovstvim brzy skondi. A nejde pouze o nabidku konzumnich moznosti a [dkavych Zivotnich
pfileZitosti. Zeny jsou vystaveny rozpornym ocekavanim. Paralelné vedle sebe se od nich
ocekava podobny vykon v oblasti vzdélani a prace jako od muz(, dokonce se to obhajuje jako
jejich pravo v boji o rovnost. Zaroven se vSak ocekava, Ze u toho zvlddnou mit i déti. A nejenom
je porodit, ale také se o né starat. Jestlize Uspé3na Zena po Sestinedéli svéfi dité po prevaznou
¢ast dne chlvé a pokraCuje ve svém ndrocném povolani, vétSinou to vyvolda minimadlné
kontroverzni reakce. Ty jednoznaéné souhlasné rozhodné neptrevladaji ani u Zen, ani u muzd.
Konflikt mezi roli UspéSné matky a pracovné Uspésné Zeny patfi pravdépodobné
k nejtypictéjSim kulturnim rozporidm pozdniho kapitalismu. Kazdy, resp. kazdd Zena se s nim
tak ¢i onak vyrovnava. Primér 1,2 ditéte na Zenu a trend smérem k rodiné s jednim ditétem

napovida, Ze se snazi (nebo musi snazit) zvlddnout z kazdé role trochu.

Pti odkladani narozeni ditéte respondenti mezi dlivody ¢asto uddvaji strach z poklesu Zivotni
urovné. To je nepochybné opravnéné, i kdyz se to mize zdat paradoxni, vzhledem k tomu, Ze
tak vypovidaji lidé Zijici v nejbohatsi ¢asti zemékoule.

SnatecCnost a rozvodovost

S odkladanim véku rodicovstvi a narlistu podilu mimomanzelskych déti koreluje i odkladani
véku snatku a narlst podilu nesezdanych soufZiti. Stejné jako v pfipadé plodnosti, i v trendech
snatecnosti jsou ukryty rznorodé a nékdy protichldné tendence. Stejné jako si vétSina
mladych Cech a Cedek preje dvé a vice déti a posléze je nema, tak také pokladaji manzelské
souziti za nejspravné;jsi formu rodiny, akorat ji potom az tak moc neprovozuji. Ovsem zd3 se,

Ze Zivot v manzelstvi, alespon po jistou dobu, zakusi vice nez dvé tretiny mladé generace.

Casto citovany Udaj v médiich zni, e uzavirand manzelstvi maji 50% $anci na to, Ze skon¢i
rozvodem. Je tedy slib, u kterého dopredu vime, Ze je to tak padesat na padesat s jeho
naplnénim, pouhym pokrytectvim? Odpovéd neni tak jednoducha. Deklarovanym cilem
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zhruba 80 % ceskych muzli a Zen je zalozZit stabilni rodinu. Pfiblizné 80 % z nich se to také
povede, akordt ne vidy na prvni pokus. Pfiblizné ¢tvrtina realizovanych svateb neni svatbou
prvni. V50% skupiné rozvadénych je také nemald ¢ast ,recidivisti” tedy téch, ktefi se
opakované sezdavaji a rozvadeéji. Tato skupina, kterd muize zasahovat pfiblizné 10 % snatk(
tak jakoby uméle navy3uje redlny Zivotni potencial rozvodu. Sance na stabilni manzelstvi neni
az tak nizkd, akorat neni jisté, které v poradi to bude. O pfi¢inach rostouci rozvodovosti, ktera
se podle odborniki pomalu blizi své limité (tj. dale uz se zvySovat pfiliS nebude) se vedou
debaty podobné jako u trendl v plodnosti. NejsilnéjSim procesem, ktery je v této souvislosti
zminovan, je obecny rlst individualismu v modernich zapadnich spolecnostech. Tento proces
byl popsan jiz klasiky sociologického mysleni v 19. stoleti, nicméné jeho hodnoceni se velmi
lisi, uz vzhledem ke komplexnosti celého procesu, ktery ma své souvislosti v tak riznorodych
dimenzich jako jsou promény religiozity, ekonomiky, socidlniho statu, zakonodarstvi nebo
délby prdce. A uZz od dob téchto klasiki nemd jednoznatné hodnoceni ani rostouci
rozvodovost samotna. Vedle nafku nad zanikem Udajné vielého prostiedi tradicni pospolitosti
(ktera, jak jsme vidéli v ptipadé nuklearni rodiny, zas tak prastara neni) a ndstupem chladného
anonymniho a individualizovaného prostoru moderni spole¢nosti se ozyvali a ozyvaji i hlasy,
které na proméné manZelstvi ze svatosti ve smlouvu nalézaji i nemala pozitiva, napf.
kvalitativné vyssi droven. At uz je to s modernim individualismem jakkoli Spatné ¢i dobré, je

tady. V oblasti rodiny je to zvlasté patrné na proménach ve strukture domacnosti.

Domacnosti
Ackoli rodina tvorena dvéma rodici a détmi, respektive jednim a vice détmi je pfevladajicim

typem, vyrazné se prosazuje trend v podobé domacnosti jednotlivcll a domacnosti vedenych
jednim dospélym, nejcastéji matkou. Od poloviny dvacdtého stoleti ubyvd domadcnosti
tvofenych muzem a Zenou, at uZ sezdanymi nebo ne, s détmi nebo bez nich. Zatimco na
pocatku uvedeného obdobi tvofil tento typ domdcnosti vice nez tfi Ctvrtiny, dnes tvofi
priblizné polovinu. Roste podil domdacnosti jednoho rodice (v 85 % pfipadU je to Zena) s jednim
(nejcastéji) a vice détmi. Domacnosti jednotlivcl jsou typem domdcnosti, ktery se vsak
rozrusta zdaleka nejrychleji. Netvofi je vSak ani tak osaméli stafi lidé, ale samostatné bydlici
mladi lidé. Podle kfivek pfirozeného demografického vyvoje to ale vypada, Ze je nebudou

tvorit prilis dlouho.
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Starnuti populace
Zacnéme drobnou projekci na zakladé redlné zjisténého reprodukéniho trendu 1,2 ditéte na

jednu Zenu. Pokud by chtély vnucky kohorty babicek silnych rocnikd 70. let (dnesnich
maminek) dohnat porodni deficit dvou generaci a doplnit nékdejsi populaéni stavy a tak
vyrovnat pocet starych a mladych, musely by rodit v priiméru ¢tyti déti na jednu Zenu. Tedy
vratit se co do plodnosti nékolik stoleti zpét, ovsem bez nékdejsi vysoké umrtnosti. Popsano
totéz jinym zplsobem: pfi setrvalém stavu porodnosti 1,2 ditéte na Zenu se populace zmensi
za 32 let na polovinu. Dnes narozeni by se tak mohli dozZit teoreticky situace, kdy namisto
deseti milionG budou v Ceské republice méné ne? tfi miliony obyvatel. Ur¢ité by to vedlo napf¥.
k poklesu cen byth. To by byla asi jedind vyhoda. VétSinou by v nich totiz Zili dlichodci,
respektive pracujici dlichodci. Obé varianty jsou sice myslitelné, ale nepfilis pravdépodobné.
Pred ceskou spolecnosti, stejné jako pred spoleénosti zapadoevropskou stoji urcité problém
k feSeni, jak se vyhnout celkovému a pomérné rychlému civilizacnimu uUpadku. Zdaleka
nejredlnéjsi variantou je, Ze populacéni problém bude muset byt feSen imigraci, kterd zejména
pro ¢eskou spolecnost neni ni¢im béznym a rozhodné nebude procesem bezproblémovym.

Dostdva nas vsak jiz mimo ramec sociologie rodiny.

SHRNUTI KAPITOLY

Moderni nuklearni rodina je uréitym historicky zformovanym typem rodiny, ktery se stal
v zapadni Evropé na nékolik stoleti vyrazné dominantni, ale dnes se zda opét trochu ustupuje.
O tom svédci zvysujici se rozvodovost, ktera vsak neni novinkou pozdné moderni doby, ale
charakteristikou dob ddvno minulych i nékterych vzdalenych kultur, které Zily a Ziji ve stavu
stabilizované vysoké rozvodovosti. Podoba ¢&eské rodiny sleduje podobnou vyvojovou

trajektorii jako rodina na zapadé.

KONTROLNi OTAZKY

Jaka je souvislost u ¢eskych Zen mezi plodnosti a vzdélanim?
Jaké trendy zaznamendva Ceskd spole¢nost ve strukture domacnosti?

Co se skryva za zjednodusujicim tvrzenim o 50% Sanci na rozvod?
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K jakym zakladnim zménam v reprodukcnich strategiich doslo v ¢eské spolecnosti po politické

zméné v roce 1989?
Je rozvod vyjimecnou charakteristikou moderni zapadni rodiny?

UKOLY K ZAMYSLENI

Jak hodnotite prevladajici modernizacni proménu manzelstvi ze svatosti ve smlouvu? Zkuste

najit hlavni klady a hlavni zapory tohoto procesu.
KORESPONDENCNI UKOLY:

Vypracujte anotaci textu: Giddens, A. 1999. Sociologie. Praha: Argo. 37 — 54, 58 — 60.
Zpusob odevzdani (osobngé, ptes e-learning, e-mailem) bude upfesnén v tvodni hodiné podle

aktualnich rozvrhovych moznosti a zpisobu komunikace v ramci kurzu.

DOPORUCENA CETBA

Mozny, I. 2006. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, str. 93 — 112, 251-279.
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12. Moc, socialni normy a socialni kontrola, otazka identity

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

Kapitola predstavuje témata moci, socidlni kontroly a identity prostfednictvim pfiblizeni dila
Michela Foucaulta, jednoho z nevyraznéjsich socidlnich mysliteld druhé poloviny 20. stoleti.
Smyslem kapitoly je urcitym zplsobem zavrsit kurz tim, Ze dava do souvislosti také dalsi
koncepty, s nimiz jste se seznamili v prabéhu studia, jako je panstvi, legitimita, latentni
funkce, normativni orientace jednani a rolovych oc¢ekavni apod.
CILE KAPITOLY
Po prostudovani této kapitoly

Budete umét:

Lépe vystihnout ambivalentni charakter fady modernich instituci i formalnich
organizaci a uvazovat pomoci sociologickych koncept(l v souvislostech.

Ziskate:

Prehled o mysleni jednoho z nejvyznamnéjsich socialnich teoretikl 20. stoleti.

Budete schopni:

UvaZovat o mocenskych vztazich ve spole¢nosti v SirSich souvislostech.
KLICOVA SLOVA KAPITOLY
moc, socidlni kontrola, socidlni normy, M. Foucault, identita
PRUVODCE STUDIEM KAPITOLY

Prvni ¢ast kapitoly uvadi od problematiky moci a socialni kontroly, ve druhé ¢asti je toto zakladni téma

Moc, legitimita norem, socialni kontrola a identita — uvedeni do problematiky

Moc Ize nejobecnéji definovat jako schopnost prosadit svoji vali. Socialni normy potom jako hodnotové
standardy, které jsou povaZovany za legitimni a jejichZz naplfiovani je vétSinou podfizeno urcité
kontrole. O moci, normdch a kontrole jejich dodrZovani nejcastéji uvazujeme v souvislostech
politickych instituci statu. Normy jsou ztélesnény v zakonech, stdtni moc se projevuje tim, Ze

bezpecnostni slozky statu slouzi jako nastroje kontroly jejich dodrZovani. Sociologicky pohled na moc,
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normy a socialni kontrolu zacne byt zajimavy ve chvili, kdy se nezamérime pouze na manifestni funkce
jednani ¢i instituci, ale zacneme patrat po téch latentnich. MGzZeme tak odhalovat latentni funkce
mocenskych instituci nebo latentni mocenské mechanismy jinych typl jednani a instituci nez jsou ty
explicitné mocenské. Pravé témto skrytym mocenskym dopadlm rdznych instituci, pfedevsim védy a
na védé zaloZzené mediciny, se vénoval ve svém dile Michel Foucault, jehoZ uvazovani o moci a

nezjevnych formach dohledu si pfiblizime nize.

Kazdd mocenska struktura, ktera ma byt dlouhodobé udrzitelnd, potiebuje legitimitu, tedy
ospravedInéni. O legitimité v souvislostech politického usporadani jsme hovofili v kontextu dila Maxe
Webera a jeho typologii panstvi. Foucaultovo pojednani o moci ukazuje na legitimizaci mocenskych
praktik prostfednictvim jejich medicinizace a ptipadné zahrnuti do praktik, které nejsou primarné

mocenské.

Nejlepsim zplsobem udrZeni mocenského usporadani je jeho zvnitfnéni jednajicimi, tj. internalizaci
norem. Ukazali jsme si, Ze nejzakladnéjsim zplsobem zvnitfnéni norem je socializace do urcitych roli.
Role jsou totiz definované normativnim ocekavanim. Socialni kontrola nastupuje tehdy, kdyZ rolova
ocekavani nesplnime. Socializovanou bytosti tedy jsme plné teprve tehdy, kdyZ jsme schopni vyjit vstfic
normativnim ocekavanim druhych. Kym tedy jsme jako socializované bytosti hrajici role? Jsme jen
prasecikem rady roli, mezi kterymi pfepiname, nebo nam zbyva prostor pro nasi jedinecnost? Zda se,
ze klicovym koncepte v tomto ohledu je pojem hrdacstvi. Fotbalisté, ktefi nehraji podle pravidel, nebo
herci ktefi nehraji podle scénare, budou sankcionovani. Pfesto je vykon role vysoce individualni

zalezZitosti.

Kym vlastné jsme jako hréaci socidlnich roli? Nékym byt znamena mit identitu. Nepochybné
bychom né&jakou identitu méli, 1 kdybychom neZili v lidské spole¢nosti jako Robinson Crusoe
na pustém ostrove. I Maugli, ktery na rozdil od Robinsona neprosel socializaci v civilizaci, mél
po dobu svého pobytu v dzungli identitu, n&jak se prozival, vnimal se v protikladu k okoli.
Ovsem i jeho identita byla utvafena v komunikaci s okolim. Identita jako takova je vézana na
individualni proZitek toho, jak jsme sami sebou. Typy identit jsou vSak vylu¢né socidlnimi produkty,
jakkoli biologické vlastnosti organismu mohou pfi jejich konstrukci sehrat roli urcitych dispozitivi nebo
stavebniho materidlu. Rom, gadZo, Zena ze stfedni tfidy, sportovec, tanecnice, pacientka nebo
myslivec, to vSechno jsou typy identit. Jako takové jsou socialnimi reprezentacemi v obecném slova
smyslu. Jako pfedmét badatelského zajmu empirického vyzkumu socialnich véd se jimi stanou ve chuvili
verejné relevance. Vztahy mezi muzi a Zenami a z nich derivované identity byly verejné relevantni asi
vZdy a ve vSech typech spolecnosti. Vztahy mezi etnickymi skupinami a jim odpovidajici etnické identity

aktéru, které v socialni stratifikaci konkuruji vztahlim mezi tfidami, se jako verejné relevantni socialni
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reprezentace se zformovaly v urcitém historickém obdobi. Asi nejvyznamnéjsi roli hraly v 19. stoleti a
ve stfedni Evropé byly principem statotvorby po prvni svétové valce. Klicové byly vlastné i na konci 20.
stoleti pfi mirovém déleni Ceskoslovenska a slu¢ovani Némecka nebo pfi krvavém $tépeni byvalé
Jugoslavie. Etnické identity se staly v téchto procesech politickymi identitami a jako také soucastmi
mocenskych vztahd. Vztah mezi moci, jeji legitimizaci a tim, kym jsme, mechanismy socialni kontroly,
normami a normativnimi ocekavanimi se tak ukazuje jako propletené klubko vzajemny zavislosti a
vlivll. Jednim z téch, ktefi se pokusili toto klubi¢ko rozmotat, byl Michel Foucault, a proto se pokusime
vySe naznacené souvislosti vysvétlit na jeho dile. Do souvislosti mocenskych praktik Foucault zasazuje
také fungovani jazyka a mlGzeme jeho tak vidét spojeni interpretativniho pfistupu s analyzou moci,

kterd je véti

Michel Foucault

Zac¢néme Foucaultovym predstavenim toho, co vlastné zkouma: ,Obecnym tématem mého vyzkumu
neni moc, nybrz subjekt. Je ovSem pravda, Ze zprvu jsem se pomérné dukladné zacal zajimat o otazku
moci. Brzy se [totiz — DJ] ukazalo, Ze lidsky subjekt je situovan ve vztazich produkce a signifikance

stejné, jako je situovan v komplexnich mocenskych vztazich...” (Foucault 2009: 312-313).

Centrem Foucaultovych dvah je otazka vytvareni lidské subjektivity nebo, chcete-li, identity. Tuto
otdzku vsak studuje v souvislosti vztahu moci a védéni, jez je zase silné vdzané na jazyk. Pfitom Foucault
nabizi a vyargumentovava ponékud neintuitivni pfedstavu, Ze subjekt neni v prvni fadé tviircem védéni
a jazyka, ale Ze je jeho produktem. Na velkou c¢ast Foucaultova dila Ize nahliZet jako na analyzy toho,
jak si jazyk a praktiky, s nimiZ je spjat (Foucault zde zavadi pojem diskurs), podrobuje clovéka; jak
védeéni, jeZ je vyjadritelné jen a jen v jazyce, formuje subjekty. Zejména v prvni ¢asti svého tvirciho
Zivota rozviji predstavu, Ze lidé jako subjekty s urcitou identitou vdéci za svou identitu (tj. za pojeti sebe
sama jako ,nékoho”) néemu nadosobnimu. Systémy klasifikace, jez tvori optiku, ve které se nam dana
podoba svéta (véetné pojeti nds samych) jevi jako néco, co dava smysl, jsou predem strukturované.
VztaZeno k déjinam filosofie: ,to, co klasicka filosofie pokladala za aktivitu subjektu: jeho schopnost
vnimat véci, zjistovat jejich vzajemné vztahy a takto je urCovat, chdpe Foucault jako vedlejsi ucinek
toho, co nazyva diskursivni formaci epochy.” (Frank 2000: 95). Teprve pole urcitych symbolickych
vztah( (jazykovych vyraz(, vyznami a struktur smyslu), ze kterého je diskursivni formace sloZzena,
dovoluje subjektu, ktery je do tohoto pole vsazen (zrozen, socializovan, vrzen, zkratka zaclenén), aby
komunikoval, neboli vstupoval do symbolickych (tj. jazykovych) interakci, vnimal véci ve svété,
vztahoval je k jinym vécem a subjektdm a odliSoval je od nich, tj. aby urcoval a rozclerioval svij svét

(Frank 2000: 97).
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Subjekt neni nikdy vlastnikem a spravcem tohoto pole, subjekt je vidy na tomto poli zavisly, je v ném
situovany a nutné z néj odvozeny. Touto prioritou diskursu pred subjektem se Foucault pfiblizuje
pozicim strukturalismu, ktery se snazi rozkryt apriorni struktury, které jsou ukryty pod jevy. Problém s
timto zarazenim je vSak dvoji. Jednak lezi v tom, Ze samotny Foucault toto zarazeni razantné odmital a
jednak v tom, Ze konecna verze Foucaultova strukturalismu je de facto bez struktur. Ackoli se ve svém
vyznamném dile z konce 60. let, kdy uz byl etablovanym autorem, pokousi o jakési ahistorické
vymezeni pravidel diskursu a diskursivnich formaci, v sedmdesatych letech se od tohoto pojeti vzdaluje
a namisto budovani abstraktni teorie diskursu, ktery strukturuje jedndni, se vénuje konkrétnéjsim
analyzam dilcich sfér Zivota (zejména vézenstvi a sexualita), ve kterych studuje rizné formy propojeni
védéni a moci s dalSimi socialnimi praktikami. SnaZit se jej jednoznacné zaradit k néjakému ismu je tak
problematické, ackoli panuje konsensus ohledné jeho vazby na strukturalismus (proto se v jeho
pripadé nejcastéji mluvi o poststrukturalismu) a hermeneutiku. Bez podrobného rozboru toho, jaka je
povaha této vazby v origindlnim Foucaultové podani, je vSak vétSina podobnych nalepek odsouzena
v lepSim pfipadé k padu do nic nefikajicich frazi, v horsim pripadé k deformaci toho, o co v jeho dile

jde.

Stejné jako strukturalismus, také Foucaultovo dilo je silné ovlivnéno lingvistikou a zjiSténimi filosofie
jazyka, ale nalezneme v ném mnoho nejraznéjsich motiv( od rlznych myslitel( a smér( mysleni, které
Foucault prevzal, ale transformoval a pfizplsobil své nezvyklé teoretické orientaci. Tak v jeho dile
muzeme nalézt weberovsky motiv moderni zapadni racionalizace, ke které vsak na rozdil od Webera
pridava stinového sparingpartnera v podobé forem iracionality a ne-rozumu. Zfetelny je také vliv
marxismu v centrdlnim zajmu o vztahy mocenské dominance, nicméné Foucault se soustfedi na jiné
instituce nez ekonomické nebo politické v jejich standardnim pojeti. Daleko vice jej zajimaji sféry
socidlniho mikrosvéta jakési ,mikro-politiky moci“ v oblastech, které lezi na opacném pdlu, nez je boj
o verejnou moc. Foucault rozviji hermeneutické formy porozuméni, ale namisto pojeti, které zaklada
porozuméni na zakladnim rozuméni svéta, ve kterém Zijeme, dostdva se k formulaci pozice, kterou
nazyva desifrovani, které se na spolecenskou praxi diva jako na srozumitelnou Uplné jinym zplsobem,
nez jakym je dostupnad a smysluplnd aktéram. Zretelny fenomenologicky vliv je zpracovdn skrze
existencialistické revize fenomenologie (Heidegger, Sartre) a Foucault odmitd ideu autonomniho
subjektu, ktery je sdm ze sebe schopen pfipsat vécem smysl a vyznam, ackoli jeho zajem se vazZe pravé
k vyzkumm subjektu. Silny prvek strukturalismu, ktery jsme pftibliZili vyse, je zfedén absenci jakéhokoli
modelu lidského chovani fizeného formalizovatelnymi pravidly. Foucault také prebira explicitné
Nietzscheho zdjem o vztah moci a védéni, ale toto spojeni zpracovava sociologicky (Ritzer, Goodman

2004: 585).
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ProtoZe Foucaultovo dilo se vzpird jednozna¢nému zarazeni, nejjednodussi zpUsob jeho pribliZzeni

spociva v nastinéni jeho vyvoje.

Vjeho tvorbé byvaji rozlisovany &tyfi faze (Subrt, Balon 2010: 132). V té prvni nalézame préce
zamérené na analyzy védéni, prfedevsim spojené s analyzami vyvoje mediciny. Jde o knihy Déjiny
Silenstvi v klasické dobé (1961, ¢esky 1994), Zrozeni kliniky (1963, Cesky 2010), Slova a véci (1966, Cesky
2007). Druhd faze je reprezentovana spisem Archeologie védéni (1969, Cesky 2002), ve kterém jednak
reviduje poznatky o formovani védéni formulované v predchozich dilech a jednak se snazi pohybovat
na urovni obecnosti, kterd by umoznila zformulovat jakousi obecnou teorii diskursu. Ve treti fazi (v
sedmdesatych letech) se dostavaji ke slovu opét vice konkrétni analyzy, soustiedéné tentokrat
explicitné na problém propojeni moci a urcitych forem védéni. Konkrétnimi predméty analyzy se stava
vézenstvi a sexualita. Objemna kniha DohliZet a trestat (1975, Cesky 2000) se vénuje genealogii
modernich forem trestani a disciplinaci spolecnosti. Druhy spis, ktery je fazen k tomuto obdobi, nese
nazev Vile kvédeéni: Déjiny sexuality, dil 1. (1976, ¢esky 1999). V tomto spise rozviji klasifikaci
mocenskych praktik, které se ustavily v rdmci symbolickych (jazykovych) interakci kolem sexuality.
Ctvrtd faze, kterou predstavuji prace UzZivdni slasti (1984) a Péce o sebe (1984), je charakteristicka
obratem od socialnich instituci zpét k subjektu. Texty z tohoto zavére¢ného obdobi Foucaultova Zivota

jsou vénované tomu, jak se subjekt vztahuje k sobé samému, a obsahuji etickou dimenzi.

Archeologie védéni a genealogie moci

Metoda, kterou Foucault ve vétsiné svych dél postupuje, je na prvni pohled blizka historii. Jde vsak
spiSe o vyuzivani postupl pohledd do minulosti k dilu socidlné-filosofickému vztazenému na
soucasnost. Metodologickym jadrem analyz védéni je tzv. ,archeologie védéni“, zatimco pfi analyzach
mocenskych praktik zacind Foucault pouzivat spiSe pojem ,genealogie moci“. Archeologie védéni je
typicka spise pro Foucaultovo rané dilo a obsahuje strukturalisticky naprah, snazici se o generalizaci
poznatk(l, vztazenych k rlznym formam védéni. Archeologie védéni zahrnuje snahu odhalit systém
pravidel deteminujicich podminky mozZnosti toho, co muizZe byt v rdmci urcitého diskursu feceno.
Diskursem (coZ je pojem, ktery samotny Foucault nikterak systematicky nezavadi a neprecizuje) se
pfitom rozumi urcity symbolicky fad, pomoci néhoz bylo umoznéno zespolecensténi urcitych jedincd,
jejich dorozumivani a spolecné jednani. Vychazi se z toho, Ze kazdé mysleni se pohybuje v kontextu
urcitého radu symbold, diky kterému je clenm urcitého spolecenstvi zpfistupnéné porozuméni byti
(svétu v jeho jednotlivostech i totalité). Diskurs je Fadem kultury. V kazdé kultufe/spolecnosti tak vidy

bude néjaky fad diskurzu, ale nebude to vidy jediny fad pro vSechny diskurzy.

Foucault se ve svych archeologicky orientovanych vyzkumech zaméruje predevsim na ty diskursy, které

jsou strukturovany podle toho, Ze se snaZi racionalizovat a systematizovat podle rliznych zpUsobi
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fikani pravdy. Tento zdjem jej vedl ke zkoumani diskurz(i véd o clovéku, predevsim psychologie a
mediciny. Napf. v Déjindch silenstvi (Foucault 1994) se Foucault vydava na jakousi myslenkovou
archeologickou vypravu do minulosti zapadniho rozumu v poslednich staletich. Snazi se nalézt bod, kdy
bylo jesté Silenstvi nediferencovanou zkuSenosti neoddélovanou od rozumu, kdy jesté nebyla ostra
hranice mezi rozumem a ne-rozumem. Od tohoto bodu se snazi vykreslit vznik hranice, kterd oddéluje
rozum od Silenstvi. Dochazi ke zjisténi, Ze ve stfedovéku i v renesanci nebyla hranice mezi rozumem a
Silenstvim pfilis ostra, nebylo vyvijeno tak silné Usili rozdélit a oddélit Silence od dusevné zdravych. Bod
zlomu nalézd Foucault az v dobé osvicenstvi, jez je vékem rozumu. Na sklonku 18. stoleti se ze Silenstvi
stala dusevni nemoc a moderni rozum (reprezentovany medicinou) se snaZi od ne-rozumu oddélit
mimo jiné tim, Ze oddéluje nositele ne-rozumu od nositelll rozumu. Foucaultova analyza je zaloZena
na historii psychiatrické praxe ve Francii. Archeologie védéni zahrnuje empirické analyzy historickych
diskursl a snazi se odhalit jakési vrstvy, ve kterych byly jednotlivé typy diskursu ¢i jejich proménéné
podoby na sebe navrstveny. Pfitom vSak Foucault nenabizi vysvétleni toho, jak dochazi k prechodu od
jedné vrstvy k jiné. Takovouto snahu by dokonce odmital jako neopodstatnénou snahu vnaset do dé&jin
teleologii ¢i jinou podobu filosofii vyvoje, podle které déjiny maji urcity smysl, nékam sméruji, jsou

védéni, které se v v pribéhu ¢asu utvofily, a popis jejich struktur.

Ve spise Slova a véci (Foucault 2007) se Foucault snazi prozkoumat struktury (védeckého a
filozofického) védéni od 16. stoleti do soucasnosti. Pro popis poznavacich a myslenkovych schémat, jez
jsou hlavni matrici védeckého a filosofického poznani urcité historické epochy, pouzivd pojem
,epistémé”. Epistémé je rozsahly duchovni uUtvar tvofici pole moznosti vSech diskurstl v dané epose.
Epistémé je jakési historické kognitivni apriori, ze kterého nelze vystoupit a které uréuje moznosti a
meze vnimani svéta i sebe sama pro lidi Zijici vdané eposSe. Foucault naléza v déjinach zapadniho
mysleni od 16. stoleti po soucasnost tfi rozdilné epistémé — renesancni, racionalistickou a moderni.
Velkou pozornost pfi jejich popisu vénuje principiim, na jakych je zaloZena jejich prace se znaky, tj.

jejich symbolicky fad.

Kognitivni schéma renesancni epistémé bylo zaloZeno na principu podobnosti a analogie. Napf. ¢lovék
byl nahlizen jako mikrokosmos analogicky celku svéta, fyzikalni vlastnosti véci byly vysvétlovany jejich
totoznosti se zakladnimi Zivly, ze kterych je sloZen svét apod. Spojeni znaku a oznacovaného bylo
uvaZzovano jako zaloZené na totoZnosti a podobnosti. V pribéhu 17. stoleti doslo k nastupu nové
epistémé, oznaCované jako racionalistickd Ci klasickd. Vazba mezi znakem a oznacovanym byla
nahliZzena jako vztah zobrazovani. Symbolem védéni 17. a 18. stoleti se stava tabulka, kterd rozcleriuje
svét do prehlednych Skatulek. Klicovy je pro tuto novou epistémé rozvoj matematiky jako védy o

kalkulovatelném fadu, sloZzeného z diskrétnich jednotek. Namisto podobnosti a analogie nastupuje
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princip rozliSeni. Moderni epistémé, jez nastupuje v 19. stoleti, je charakterizovana tim, Ze v jejim
symbolickém ¥adu zlstavaji znaky osamoceny, bez nutné vazby ktomu, co zobrazuji, resp.
reprezentuji. Znak miZe byt osamocen, oddélen od reprezentace. Znaky ziskavaji prioritu pred jejich
uzivatelem. Diky tomu muZe Foucault smysluplné myslet subjekt jako zavisly ¢i odvozeny od
symbolického Fadu znakl. Zaroven tato situace umoznuje nové formy manipulace s ¢lovékem skrze
znaky, resp. roztaci kola nové dialektiky mezi znakem a znakem/clovékem (ktery se skrze oznacovani

v rdmci jazykové praxe stava soucasti radu znak).

Epistémy jsou oddéleny jakymisi zlomy, diskontinuitnimi pfechody. Z jedné epistémy nelze odvodit
prechod k nasledujici epistémé. Neni tomu vsak tak, Ze by Foucault odmital vyvojové vysvétleni, Ze by
snad tvrdil, Ze neexistuji ve svété kauzalni vztahy, ve kterych miZeme rozlisit pri¢inu a nasledek apod.

Naopak, zejména pfi objasfiovani souc¢asnych forem moci je tento zplisob vysvétleni pro néj typicky.

V sedmdesatych letech, kdy se orientuje na zkoumdni forem trestajici moci (a forem védeéni, které je
umoznuji) také vyuziva historické prameny. Namisto tzv. archeologie vsak tento pfistup nazyva
genealogii. V pfipadé genealogie jde o vyuziti historickych pramen( pro osvétleni soucasnych jeva.
Genealogické vysvétleni zamérné rezignuje na hledani univerzalniho fadu vyvoje, je zdlraznovana
nahodnost, jedinecnost, nespojitost a moznda rlznorodost kfivek vyvoje, které vytvareji skladbu
soucasného stavu véci (diskursl, praktik a udalosti) a nasi zkusenosti (Ritzer, Goodman 2004: 588).
Nikoli struktury vyvojového procesu, ale oteviena hra rozmanitosti i ndhody. A i kdyz kazda hra je
definovana svymi pravidly, pravidla této hry déjin jsou nevyzpytatelné proménliva. Soucasnost neni
nutnym dlsledkem minulého vyvoje, ale spiSe je to tak, Ze historie Cini soucasnost pochopitelnou.
Archeologie védéni a genealogie moci nejsou ve Foucaultové pfipadé ani tak dva po sobé jdouci
zpUsoby metodického pfistupu k minulosti. SpiSe jde o dva dopliujici se postupy, které v rlznych

mistech jeho dila maji rozdilny akcent.

Individuum jako objekt. Védéni-moc a technologie trestani

Také ve své genealogii moci se Foucault zaméfuje na to, jak lidé ovladaji sebe samé i ostatni skrze
produkci védéni. Pfitom tento druh moci neni zaloZzeny pouze na negaci, neboli na tom, jak nékoho
jiného omezit, jak vynutit svou vlastni vali proti cizi vili. Moc ma nejen negativni (omezujici) stranku,
ale také stranku pozitivni (tvorici). Védéni generujici moc je mimo jiné zaloZeno na tom, Ze je schopné
vytvaret zlidi urcité subjekty a posléze pomoci dalSiho védéni tyto subjekty ovladat. ProtoZe
nejprestiznéjsim a nejvyssim typem védéni v modernich spole¢nostech je véda, ma jeji védéni nejvétsi
moc a Foucault se pfirozené zabyva pravé ji. Pfi analyzach moci védy vsak zlstava Foucault stale
asubjektovy v tom smyslu, Ze nevidi moc védy jako védomou mocenskou taktiku védcq, jako vysledek

jejich védomé aktivity. Mocenska dominance védy plyne z povahy samotného symbolického pole
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moderny. A neni tomu ani tak, Ze by déjiny moci védéni byly déjinami stale sofistikovanéjsiho védéni,
které kulminuje ve védeckém védéni dneska. D&jiny moci jsou spiSe déjinami zmény rliznych systém(
dominance a odporu, zaloZzenych na rGznych typech védéni a je pravdépodobné, Ze védu na jejim

mocenském trinu vystfida v budoucnu opét jiny typ védéni.

V jiz zminovanych Déjindch Silenstvi tak Foucault neinterpretuje déjiny psychiatrie, mediciny a lékafstvi
jako rozvoj schopnosti zvladat Silenstvi, ale vidi je jako déjiny mocenského potlaceni téch, ktefi byli do
17. stoleti brani v mnoha ohledech za stejné rovné. Zakladem mocenské dominance je diagndza
nemoci, néceho nezdravého, co je tfeba zvladnout a potladit. Blazinec neni svobodnou oblasti

diagnostiky a |éCby, ale prostorem moralniho souzeni a trestdni.

Ve Zrozeni kliniky (Foucault 2010) se Foucault zabyva nejen psychiatrii, ale medicinou obecné a
ukazuje, Ze na medicinském zakladé byly zaloZeny de facto vSechny dalsi védy o ¢lovéku. Do 19. stoleti
byla medicina klasifikacni védou popisujici ridzné typy nemoci. Pocinaje 19. stoletim doslo v zadpadni
mediciné k velkému zlomu. Namisto nemoci se staly objektem medicinského védéni a medicinskych
praktik lidé. Proménil se diskurs. Do centra medicinskych praktik nastoupil pozorovaci pohled a dohled.
DohliZzeno je nejen na ty, ktefi maji zdravotni problém, ale i na zdravé, v ramci prevence. Medicina byla
predskokanem véd o ¢lovéku nejen metodologicky, ale i ontologicky v tom smyslu, Ze z ¢lovéka zacala
délat objekt pozitivniho védéni. Medicina vSak byla pouze jednou z viditelnych promén zdkladnich

struktur zkusenosti (tamtéz: 199, in Ritzer, Goodman 2003: 591), kterd méla daleko Sirsi rozmér.

Téma védéni-moci a subjektivity je obsazeno také ve spise DohliZet a trestat (Foucault 2000).
Nalezneme v ném vsak vice z postupu genealogie a méné z archeologickych analyz diskursu. Do centra
pozornosti se vedle vztahu moci a védéni dostava otdzka technologie moci. Foucault ve své analyze
opét vyuziva historické ptiklady a zabyva se interpretaci promény trestnich praktik od poloviny 18. do
poloviny 19. stoleti. Tuto proménu Ize charakterizovat jako racionalizaci a ekonomizaci trestani, které
fyzické muceni a popravu nahradilo vézenskymi pravidly a praci. Oproti fyzickému trestani a muceni,
pfi kterém mél trest podobou pomsty panovnika na trestaném odsouzenci, nastupuji v 19. stoleti
technologie disciplina¢ni moci. V pfedchozi dobé fyzického muceni byl vztah mezi védénim a moci
velmi zfetelny a moc méla vice podobu negativni sily. Nova technologie disciplinace neni demonstraci
vSezahrnujici moci panovnika nad Zivotem odsouzeného. S proménou postupného spolecenského
usporadani z absolutistické monarchie na republiku, doslo i k proméné zplsobu trestani. Novy systém
je méné osobni, vice byrokratizovany, vice stfizlivy, ale také vice efektivni. Novy systém neni usporadan
tak, aby byl humannéjsi, coz je prevladajici pohled na proménu trestnich praktik, ale aby byl
efektivnéjsi vzhledem k novym spolecenskym potrebam. Je vystavén tak, aby moc trestat prenesl

hloubéji do téla spolec¢nosti.
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Mezi hlavni nastroje disciplinarni moci patfi hierarchicky dohled, ¢i schopnost dozorct dohlizet na
vézné a dale schopnost vynaset normalizujici soudy o lidskych subjektech. Permanentni dohled a
moznosti normalizujicich soudl o povaze (souzenych) subjektll ma potenci prenést ¢ast praktik trestani
na samotné souzené. Jednak tim, Ze ve vézeni nikdy pfesné nevi, zda jsou nebo nejsou pod dohledem
a jednak tim, Ze v diskursivnim prostoru vézenské praxe nemaji mnoho moznosti, jak uhnout
symbolické dominanci pojmenovani. Posun od mudeni k vézeriskym pravidlim lze také charakterizovat
jako posun od trestani téla k trestani duse (Ritzer, Goodman 2004: 52). Tato zména prichazi spolu
s Uvahami o normalité a moralité. Jestlize vézensti urednici a policisté maji schopnost vynaset soudy o
normalité a moralnosti véznl a na zakladé téchto soudud s nimi nakladat, stejnou moc maji napf. ucitelé
u svych 7akl a psychiatfi u svych pacientl. Foucault mimo jiné na podobnosti architektury vézeni
s architekturou skol, tovaren a psychiatrickych Ié¢eben ukazuje, Ze technologie disciplinaéni moci
mohou fungovat nejen ve vézeni, ale v celku spolecnosti, ackoli ne tfeba v takové mire jako ve véznici.
| v této analyze technik trestani se Foucault dostava k tématu moderni védy. Ukazuje, ze v proméndach
logiky trestani jsou zapletené védy o Clovéku, které hraji prvni housle v diskursech o normalité a
moralnosti nejriiznéjsich typd subjektd (pacienti, Zaci) moderniho svéta. V metodach sbéru dat
(informaci) o lidech, jak je provozuje socidlni véda, vidi Foucault z perspektivy jeji nutné spojitosti

s védénim analogii s vézerniskym dohledem a vyslovuje obavu ze zrozeni tzv. disciplinarni spole¢nosti.

Individuum jako subjekt. Védéni-moc a slast

Své posledni texty zasvétil Foucault problematice sexuality jako osy, kolem které se v moderni dobé
toci celd rada podstatnych mocenskych diskursu. Zatimco dvojici védéni a mociv dile DohliZet a trestat
doplnil prvek technologie trestajici moci, ve Vili k védéni (Foucault 1999) jde o zkoumani propojeni

védéni, moci a slasti.

V této knize také nabizi urcitou ucelenou koncepci moci, ktera vychazi zdola a v jejimz ramciFoucault
svoji knihu zalind otazkou, proc se dnes o sexualité mluvi s takovou vehemenci slovy, ktera fikaji, Ze o
ni nemluvime, a Ze ji potlacujeme? Sex je véc velmi frekventovana a zaroven tabuizovana. ,,Moderni
spolecnosti se zaslibily mluvit nepretrZité o sexu, pfiznavajice mu pfitom hodnotu tajemstvi.” — tj.

néceho, o ¢em se moc nevi a mluvi se o tom rtzné.
Represivni hypotéza

Okolo sexu vzniklo obrovské mnozstvi diskurzivnich aktivit, napf. vyvoj pastorace a svatosti pokani
zahrnuje usili, aby nejen skutky, ale i touha byly predmétem diskurzu. Zapadni ¢lovék je po jiz tfi stoleti
pfipoutan k Uloze fikat vSe o svém sexu a tento diskurs se neustale rozviji. Pfiblizné na pocatku 18.

stoleti se zrodil politicky, ekonomicky i technicky podnét mluvit o sexu. Pfitom fungovani diskurzd o
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sexu nepodnitila pouze novd mentalita ¢i zvidavost, ale mechanismy moci, k jejichZz fungovani se stal

nezbytnym.

Jednou z novinek technik moci v 18. stoleti je objeveni populace jako politického a ekonomického
problému. Porodnost, nemocnost, délka Zivota, plodnost, vyziva, bydleni, snatecnost, legitimnost
porodd, pfedcasnost a ¢etnost pohlavnich stykll, neplodnost ¢i branéni poceti... zkratka sexualita se
stava terCem intervence a analyzy. O sexualité se mluvilo asi vZdy, ale od 18. stoleti se o ni za¢ind mluvit
jinak. Nejedna se pritom o jeden diskurs, ale spiSe o mnohost diskurzl, které jsou produkované

vevs

nejriznéjsimi institucemi (Skola, medicina, pastorace atd.).

Do konce 18. stoleti vladly sexudlnim praktikdam vedle obyceje a tlaku minéni tfi explicitni kodexy:
kanonické pravo, kiestanska pastorace a obc¢ansky zakonik. Byly vsak zaméreny zejména na manzelsky
vztah a véci tocici se okolo néj. Dllezitym bodem promény bylo, kdyZ na pole sexuality vtrhla medicina,
ktera produkovala nejen zakazy, ale také systémy klasifikace, zacala vnaset do sexuality fadu délicich

znamének.
Scientia sexualis

Zasadni zménou je, Ze okolo sexu se zacind budovat rozsahly aparat produkovani pravdy. Sex uz neni
jen zdleZitosti pocitu a slasti, zdkona nebo zdkazu, ale sexualita se konstituovala jako véc pravdy
(Foucault 1999: 167). Klicovou ulohu v téchto diskursech pravdy ma instituce doznani, jejiz koreny lezi
v kfestanské pastoraci datované od prohlaseni svatosti pokani r. 1213. Doznani je jednou
z nejcennéjSich technik produkce pravdy. Jeji uplatnéni neni pouze v justici, ale i medicing,
psychoanalyze, pedagogice, v milostnych vztazich, v kazdodennosti i slavnostnich ritudlech. Od dob
stfedovéku pocinaje protestantismem, protireformaci, pedagogikou 18. stoleti a medicinou 19. stoleti

ztratilo dozndni své ritudlni a vyluc¢né misto.

Foucault se zabyva postupy (Foucault 1999: 79), kterymi se doznani v oblasti sexuality zacalo

podfizovat schématim védeckych pravidel. Dospiva k péti dlleZzitym mechanismm:
1. Klinicka kodifikace podnécovani k mluveni, jeZz propojuje zpovéd' s vySetienim.

2. Postulat vSseobecné sexudlni kauzality zaloZeny na Freudovské predstavé 19. stoleti o sexudlnim

plvodu vétsiny poruch.
3. Princip latence, ktera je sexualité vlastni, podle kterého je tu néco, co se skryva.

4. Metoda interpretace, podle které pravda nesidli v samotném subjektu, ale konstituuje se aZz ve

vztahu mluvici-naslouchajici.

5. Medicinizace ucink( doznani. Pravda, je-li fe¢nd vcas a tomu pravému — |éc¢i.
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Vedle popisu téchto mechanismd, které zacaly usmérnovat moderni instituci doznani v oblasti sexu, se
Foucault na riznych mistech textu vénuje otazce mozné slasti z pravdy o slasti, slasti plynouci z analyzy
neboli slasti z védéni, respektive slasti z védéni o slasti, ¢imZ propojuje trojuhelnik moci-védéni a slasti

do jedné pfimky.
Dispozitiv sexuality — propojeni sexuality s praktikami moci

Pochopitelné nejrozsahlejsi ¢ast analyzy vénuje Foucault tzv. dispozitivu sexuality, coZz je pojem,
pomoci kterého ukazuje na moZnosti mocenskych strategii spojenych se sexualitou. Centralni
hypotézou je tvrzeni, Ze v modernich spole¢nostech moc neovlada sex pouze formou zdkona, ale Ze
existuje celd komplexni technologie sexu. Cilem Foucaultovy analyzy sexuality je vnofit mnozici se
produkci diskurz( o sexu do rozmanitych a pohyblivych mocenskych vztah(. Sexualita jako takova totiz

podle néj predstavuje velmi vytizeny bod mocenskych vztahd.

Moci pfitom Foucault rozumi hustou sit kauzalit s aspektem vile. Je to mnohost vztahi sil, které
vychazeji z nesCetnych bodu. Explicitné se zjevuje ve statnich aparatech a zdkonodarstvi, ale je
obsaZena i na téch nejsubtilnéjsich Urovnich rodiny, skupinek, instituci. Mocenské vztahy nejsou
néjakym zvlastnim typem vztah(, ale jsou dal$im typlim vztahl imanentni. Prosakuji ekonomikou,
znamostmi, sexudlnimi vztahy. Moc je sice asubjektivni v tom smyslu, Ze za jejimi ucinky nestoji vidy
zadny konkrétni subjekt, ktery by velel a ktery by snad védél, jak mocensky boj dopadne, ale je zaroven
intencionalni vtom smyslu, Ze obsahuje zaméry a cile. Moc je vidy rela¢ni vtom, Ze mocenska
dominance s sebou vZdy nese rezistenci vi¢i moci. Sité mocenskych vztahl jdou napfi¢ aparaty a
institucemi, aniz by se v nich presné lokalizovaly, stejné jako body odporu jsou rozhazené v socialnich

vrstvach a individuich.

| pfi analyze sexuality se Foucault opira o historické rozbory. Pocinaje 18. stoletim Ize podle néj rozlisit
Ctyfi strategické celky, které rozvinuly specifické dispozitivy védéni a moci v oblasti sexu. Tim prvnim
je medicinska , hysterizace zenského téla“, ktera prinasi analyzu Zenského téla jako téla nasyceného
sexualitou, z éeho? vyplyvaji urcité jemu vlastni patologie. Zenské télo bylo déle propojeno se
spole¢enskym télem jako organicky dodavatel novych ¢lend, a také s rodinnym prostorem jako jeho
funkéni prvek a se Zivotem déti, za ktery nese biologicko-mordlni odpovédnost. Druhym strategickym
celkem se stala pedagogizace détské sexuality. Treti oblasti je lidské prokreaéni chovani v nejriiznéjsich
kontextech ekonomiky, politiky, ndbozenstvi, mediciny atd. Ctvrtym celkem, kolem kterého se mohly
rozrlst diskursivni mocenska pole, je oblast psychiatrizace perverznich slasti v momenté, kdy byl
sexudlni pud izolovan jako pud biologicky a psychicky autonomni. Ztéchto c¢tyr oblasti byly
vyprodukovany ctyfi odlisSné typy subjekt(: hysterickd Zena, masturbujici dité, malthusiansky par a

perverzni dospély. V téchto strategickych celcich nejde ani tak o potlaceni a kontrolu jako o samotnou

124



produkci sexuality a jejich subjektd. Uvedené strategické oblasti daly vzniknout ,nové technologii
sexu”, kterd vymanila sex zfadu cirkevnich instituci a kterd se rozvijela podél tfi os: pedagogiky
(sexualita ditéte), mediciny (Zenskd pohlavni fyziologie a psychiatrie) a demografie (regulace
porodnosti). Vysadni misto mezi nimi zaujima medicina. Podle Foucaulta ,Medicina perverzi a
eugenické programy jsou dvé nejvétsi inovace druhé poloviny 19. stoleti v technologii sexu.” (Foucault

1999: 138).

Dispozitiv sexuality se svymi strategickymi oblastmi a jim odpovidajicimi subjekty se nejprve vytvarel
ve specifickych spolecenskych tfidach (nastupujici burZoazie, kladouci ddraz na zdravi, hygienu,
Zivotaschopnost téla) odkud se posléze rozsifil do celku spolecenského téla, aniz by vSak mél vSude
stejné formy, nastroje a ucinky. Dispozitiv sexuality je pfitom odliSny od mocenského dispozitivu
manzelského svazku. V nééem se s nim shoduje, v jiném jde proti nému, nékdy jsou si obé oblasti

indiferentni.

Biomoc

V posledni ¢asti Viile k védéni Foucault rozviji pojem biomoci a biopolitiky, pficemz jeho ,,bio” oznaduje
obecné Zivot, nikoli zdravy Zivotni styl. Bio-politika v jeho pojeti je vSechno to, co transformuje diky
moci-védéni lidsky Zivot. Tvrdi, Ze moc nad Zivotem (a sexem) se od 17. stoleti vyvijela ve dvou hlavnich
formach. Tou prvni je chapani téla (véetné jeho sexuality) jako stroje a zdroje tohoto pojeti (védéni)
spatfuje v dobovém mechanickém materialismu. Z pojeti téla jako stroje jsou odvozeny rizné systémy
administrativni a ekonomické kontroly. At uz to jsou preventivni prohlidky nebo vycvik téla spocivajici
ve zvySovani jeho schopnosti a uzitecnosti skrze nejriznéjsi discipliny. Tuto mocenskou praxi Foucault
shrnuje pojmem ,anatomo-politika lidského téla“. Druha forma moci nad Zivotem se odviji od pfistupu
k télu jako prostoru, télu jako podkladu biologickych procesli plodnosti, porodnosti, délky Zivota. Télo
v tomto kontextu neni disciplinovano, ale podléha regulativni kontrole, kterou Foucault oznacuje jako
,bio-politiku populace”. Sex lezZi v prliseciku obou téchto politik: politiky téla i politiky populace. Ve

spojeni téla a populace se sex stava ustfednim teréem moci.

Na zakladé ctyr linii, které formovaly v 19. stoleti dispozitiv sexuality, se vytvari védéni, které ma urcité
funkce, z nichZ pro otazku moci jsou vyznamné zejména tyto tfi: sex jako moznost oznacovat a byt
oznacovan, sex jako sty¢ny bod sexuality a pfirodnich véd, ¢imz dava nékterym tvrzenim a mocenskym
snaham védeckou legitimitu, sex zaroven odhaluje moc jako zdkaz a donuceni. Sexem musi také projit
kazdy, aby si otevrel pfistup ke své vlastni srozumitelnosti, sex je zakladnim stavebnim kamenem

identity (Foucault 1999: 180).

SHRNUTI KAPITOLY
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Moc Ize nejobecnéji definovat jako schopnost prosadit svoji vili. Socidlni normy potom jako
hodnotové standardy, které jsou povaZovany za legitimni a jejichZ naplfiovani je vétsSinou
podfizeno urcité kontrole. Mocensky systém je nejstabilnéjsi tehdy, je-li zalozen ve
sdilench socidlnich normach a normativnich orientacich ¢lent spole¢nosti. Socidlni kontolra je
mechanismus vynucovani norem. Myslitelem, ktery se zaméfil na latentni mocenské a
kontrolni funkce modernich instituci je Michel Foucault. Centralnim motivem Foucaultova
mysleni je moc, respektive jeho mysleni se otaci kolem osy védéni-moc-subjekt. Zaméruje se
pfitom na problém zavislosti subjektu jako subjektu na neosobnim poli diskursivni povahy.
V tomto ramci se jeho mysleni vyviji pfiblizné ve ¢tyfech etapdch. V té prvni nalézdme prace
zamérené na analyzy védéni, které jsou spojené predevsim s analyzami vyvoje mediciny. Pro
druhou fazi je charakteristickd snaha o formulaci obecnéjsi teorie diskurzu. Ve treti fazi se
dostavaji ke slovu konkrétné zamérené analyzy sledujici propojeni moci a urcitych forem
védéni. Pfedméty analyzy se stavd vézenstvi a sexualita. Ve ¢tvrté fazi Foucault obraci svou

pozornost od socialnich instituci zpét do nitra subjektu a jeho vztahu k sobé samému.
KONTROLNI OTAZKY

Vysvétlete pojem moc, socidlni kontrola, normativni o¢ekavani.

Vysvétlete pojem identita.

Co znamena Foucaultlv pojem diskurs?

Jaky je rozdil mezi archeologii védéni a genealogii moci?

Co je to biomoc?

Vysvétlete pojem epistémé.

UKOLY K ZAMYSLENI

Zkuste najit priklady ze své zkuSenosti, které by se daly postihnout pojmem biomoc, resp.

anatomo-politika lidského téla a bio-politika populace?

Jak by se z tohoto pohledu jevila napf. prenatdlni diagnostika?

KORESPONDENCNI UKOLY:
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Vypracujte anotaci textu: Keller, J. 2005. Uvod do sociologie. Praha: Slon. 82 — 96. Zptisob
odevzdani (osobng, pies e-learning, e-mailem) bude upfesnén v tvodni hodin¢ podle

aktualnich rozvrhovych moznosti a zptisobu komunikace v rdmci kurzu.

LITERATURA PRO ZAJEMCE

Sekundarni literatury o Foucaultovi je i v cestiné jiz pomérné velké mnozstvi. Celkem
komplexni knihou o Foucaultové mysleni je Dreyfus H. L.; Rabinow P. Michel Foucault: za
hranicemi strukturalismu a hermeneutiky Praha: Herman a synové. 2009. Jde o rozbor spiSe
systematicky. Vyklad Foucaultovych myslenek v Gzké vazbé na jeho Zivotni osudy naleznete

v knize Eribon, D. Michel Foucault : 1926—1984. Praha: Academia, 2002.
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