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Elitismus a populismus: dvé uskali sou¢asné demokracie’
Miroslav Novak?
Abstract:

In this article i take the asumption that populism in politics is a much spoken-about
issue. | try to define political populism, to explain the reasons for its various shapes and
present several examples of political populism in the Czech lands. | also present the warming
not to push our criticism of political populism to its opposite - democratic elitism. | alson
outiline the critique of Schumpeter's concept of democratic elitism, especially in its key issue
of ordinary citizen irrationality.

V soucasné dob& se hodné hovoii o nebezpe¢i populismu v politice.®* Vyraz
,populismus® (i kdyZ se omezime jen na politicky populismus) je vSak velmi Siroky: ,,patii
K nejasnym pojmum aplikovanym na neomezeny souhrn jeva“ (Taguieff 2012: 7). Proto
za¢nu s definici: ,,Populismus je ideologie, podle niz je spole¢nost konec koncti rozdélena do
dvou heterogennich a antagonistickych skupin: ¢istého lidu proti zkorumpovanym elitam, a
podle niz by politika méla byt vyrazem obecné vule lidu.“ (Mudde 2004: 543) Podle této
definice je politicky populismus chapan jako ideologie, ale slovo populismus je aplikovano
také na hnuti, strany a politiky (politické pfedaky i provadéné politiky), nékteti ho dokonce
pojimaji jako ,,diskurs* nebo jako ,,styl.

Soustiedime-li se na populismus jako ideologii, nejde pak podle Michaela Freedena o
uplnou ideologii (full ideology), jako je naptiklad socialismus nebo liberalismus, ale o
ideologii neuplnou (thin ideology), jakou ptedstavuje také nacionalismus (viz Freeden 1998).
Populismus mize byt proto stejné tak autokraticky (autoritaisky nebo totalitarni) jako
demokraticky, mtze existovat populismus stran vladnich i populismus stran opozi¢nich, mtze
se vyskytovat jak na pravici, tak na levici atd.

Mohli bychom do terminologie trochu pofadku vnést tim, Ze bychom vybrali jeden
zékladni ptipad populismu, a ostatni piipady bychom pak povazovali za populistické
analogicky vli¢i tomuto matetskému populismu. Ti, kdo tak postupuji, berou za tento prototyp
populismu obvykle ruské narodni¢estvo, hnuti z druhé poloviny 19. stoleti. Mezi takove
autory patii francouzsky sociolog André Akoun, podle néhoz ruské narodniCestvo je
populismem ve vlastnim slova smyslu, a ,,analogicky* jsou pak populisticka vSechna hnuti
nebo uceni, kterd apeluji vyluénym zptisobem na lid nebo na masy (viz Akoun 2001: 180-
181).

! Tento sviij text vénuji nestoru &eské sociologie politiky, prof. Emanuelu Peckovi, k jeho vyznamnému
zivotnimu jubileu.

2 Profesor politologie, CEVRO Institut a FSV UK, e-mail: novak.miroslav@gmail.com, www.miroslavnovak.cz

3 Koncem ledna 2012 jsem se v Pafizi z¢astnil svym referatem dvoudenni mezindrodni konference o populismu
V Evropé, z niz ma vyjit v fijnu téhoz roku rozsahla kolektivni kniha ve francouzstin€. Pfi piipravé mého referatu
jsem si uvédomil, jak velké mnozstvi literatury se vénuje tomuto tématu, kterému se nevyhybaji ani vyznamné
postavy francouzské (a svétové) komparativni politologie, jako jsou tfeba Guy Hermet (viz Hermet 2001) nebo
Yves Mény (viz Mény, Surel 2000). @] této mezinarodni konferenci viz
http://www.cevipof.com/rtefiles/File/divers/Colloque%20La%20montee%20des%20populismes%20en%20Euro
pe.pdf
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Ale uz v klasickém kolektivnim dile o populismu, jehoZ editofi jsou Ghita Ionescu a
Arnost Gellner, piesnéji v posledni syntetické kapitole, jejimz autorem je Peter Worsley,
muzeme Cist, ze ,,... the translation of the Russian Narodnichestvo has been rendered as
populist, but this very act of translation is itself an imputation, not a neutral simple
equivalence...” (Worsley 1969: 219). Pokud s tim souhlasime, jak to ve svém Uvodu ke
zminéné klasické kolektivni praci s odkazem na Worsleye vyslovné uvadéji oba jeji editofi
Ionescu a Gellner, pak uz nebudeme moci ruské narodniéestvo brat za populismus v pravém
slova smyslu, od néhoz by se daly analogicky odvozovat dalsi ptipady. Znamena to, technicky
feCeno, ze musime nechat stranou tzv. atributivni analogii (analogia attributionis), tj. pojem,
ktery odpovida vécem v duisledku svého vztahu k n&jaké jiné véci.*

Zustavda nam  tzv. analogie proporcionality neboli Umérnosti (analogia
proportionalitatis). Tam jde o pojem, ktery se vztahuje k vice vécem v dusledku podobnosti
vztahli nebo, feceno jednoduseji, dvé rizné véci oznacujeme stejnym slovem v rizném
vyznamu proto, Ze maji k dvéma riznym vécem stejny nebo podobny vztah. Napiiklad podle
Aristotela maji kiidla k ptakiim stejny vztah jako ploutve k rybdm, oboje lze proto nazvat
kondetinami.> Tato analogie proporcionality neboli imérosti je zde podle mého nazoru
pouzitelna. Naptiklad ,lid“ (v populismu) miize v riznych spole¢nostech znamenat néco
odlisného: co ve spolecnostech 19. stoleti piedstavovali rolnici, mize dnes predstavovat
méstské obyvatelstvo.

Dale pak, podobné jako Giovanni Sartori navrhoval pouzivat spiSe adjektiva
Jtotalitarni“ neZ substantiva ,totalitarismus® (viz Sartori 1993a a Sartori 1993b)®, mohli
bychom uZzivat také spiSe adjektiva ,,populisticky” nez substantiva ,,populismus. A pokud
bychom se chtéli pfece jen drzet podstatného jména, pak spiSe v mnozném Ccisle nez
V jednotném ¢isle. Kone¢né vyraz ,,populismus* ma uz néjakou dobu silné pejorativni nadech.
Kdyz vroce 2001 zatadil evropsky komisai Giinter Verheugen Vaclava Klause mezi
,populisty, ten se proti tomu vehementné ohradil.’

Tim se dostavame k populismu v Ceské republice, kde také nabyva nejriazngjsich
podob, od komunistické krajni levice po republikdnskou krajni pravici pies subjekty
s nejasnymi politickymi konturami, jako jsou Vé&ci vefejné. Zmitime nejprve KSCM. Dost
vystizné ji charakterizoval francouzsky politolog Dominique Reynié specializujici se na
populismus: ,,V Ceské republice, v Portugalsku nebo v Recku se komunismus volebné
nachazi okolo 10% vyjadfenych hlast, ale neni sily, kterd by se zdala schopnd zastavit jeho
pokles. Neokomunismus, ktery pieziva, je populismem: vzdava se délnické tfidy a
internacionalismu, je protievropsky, nacionalisticky a rad podléha xenofobnimu pokusSeni.*
(Reynié 2011: 663) Podrobna analyza postaveni KSCM v ¢eském stranickém systému neni
v tomto kontextu nutna. Piipometime jen, ze KSCM je v soudasnosti jedna z nejsilngjsich
komunistickych stran v Evropé vibec, stabilné predstavuje po roce 1989 témér 15%
parlamentnich kiesel. Na rozdil od postkomunistickych stran v Mad’arsku nebo Polsku se
nekonvertovala na socidlni demokracii a ponechala si ve svém nazvu komunismus. Jednim
z disledk je, ze v Ceskych zemich musela socialni demokracie vzniknout jinak nez konverzi

4 Klasickym ptikladem atributivni analogie je podle Aristotela slovo zdravi. Ve vlastnim smyslu je zdravy
né&jaky Clovek, ale zdravé muze byt analogicky i ovoce, protoze kdyz ho jime, pomahd to naSemu zdravi, nebo
tteba moc, protoze zdravi ukazuje.

5 O obou druzich analogie viz &esky nap¥. (Anzenbacher 2004: 199), (Lotz 2006: 60-62), (de Vries 1998: 24-33).
6 ,Z tohto hl‘adiska mojou odpovedou je transformovat totalitarizmus jako objektovy pojem (designator
systému) na ,totalitarny‘, ako predikat, ako pojem vlastnosti. V takomto pripade strukturou je diktatdra a jednim
z jej variantov (tym nejextrémnej$im, ak nie idealno-typickym) je totalitirna diktatira.” (Sartori 1993b: 2004-
2005).

"1 kdyz se i u Klause objevuji nékteré populistické prvky, celkové ho lze podle mé charakterizovat spiSe jako
elitistu ¢i ,.elitafe” nez jako populistu. Dovoluji si zde odkézat na sviij francouzsky ¢lanek (viz Novak 2001a).



byvalé komunistické strany a ze ji proto trvalo mnohem déle nez se prosadila jako jeden
z hlavnich p6la domaci stranické scény.®

U CSSD miizeme zistat v souvislosti s jejim nedavnym piedsedou a byvalym Geskym
premiérem Jifim Paroubkem, poslednim ze tfi socidlné-demokratickych predsedi vlady
Vv prib&hu zakonodarného obdobi 2002-2006, krasnym to ptikladem populistického politika.
Jak zndmo, po volbach do Poslanecké snémovny vroce 2006 nebylo ani vitéze, ani
porazeného: levice ziskala 100 poslanct, pravice také 100 poslanct. Sedm mésict trvalo, nez
se podafilo Mirku Topolankovi z ODS utvofit koneéné (koali¢ni) vladu, kterd ziskala v
parlamentu divéru, a to jest¢ jen diky dvéma socidlné-demokratickym ,,pteb&hlikim*. Jifi
Paroubek se tak ocitl v opozici a jeho ,,hobby* spo¢ivalo v tom, ze vyvolaval jedno hlasovani
o nedivéie vlady za druhym. Ctyfikrat neusp&sné, ale po patém hlasovani o nedivéie
Topolankova vlada skute¢né padla, a bylo to pravé v polovici ¢eského piedsednictvi Evropské
unie. Ceska republika tak utrzila mezinarodni ostudu a stoji za zaznamenani, Ze v tomto
hlasovani CSSD hlasovala ,.jako jeden muZz“ pro vysloveni nedivéry vladé. Jako kdyby
nemohla pockat tii mésice, az skonci ceské predsednictvi. ..

Po tomto ostudném padu Topolankova kabinetu nasledovalo, jak zndmo, dost dlouhé
obdobi polotiednické vlady Jana Fischera. Socidlné-demokraticky ptedseda Jiti Paroubek
mezitim pfipravoval svou stranu na pfisti volby do Poslanecké snémovny. Vzhledem k tomu,
7e CSSD je stranou notabll, coZ je pro socialnd-demokratickou stranu velmi zvlastni, ale
souvisi to mezi jinym stim, ze nevznikla transformaci byvalé¢ komunistické strany, Jifi
Paroubek se rozhodl vsadit na masivni, primitivni a demagogickou reklamni kampan. Ta
vyvolala v zemi velky odpor zejména u mladeze a mezi vzdélanéjsi ¢asti vefejnosti. Kazdy
ptrichod Jitfiho Paroubka na volebni mitink byl uvitan hazenim vaji¢ek, coz ptitom doposud
nepatiilo v Ceské republice k b&Znému politickému folkléru. ODS na primitivni Paroubkovu
demagogii reagovala billboardy, z nichz jeden hlésal, ze CSSD vzkiisi Elvise Presleye
z mrtvych, podle druhého zavede CSSD matetfskou dovolenou na Sedesat let. ..

Z voleb do Poslanecké snémovny sice CSSD vysla jako prvni (s 22,02% hlasi, tdsné
nasledovana ODS s 20,22%), ale zadna nekomunisticka strana s ni nechtéla jit do vladni
koalice. Za n&kolik dnd ostatné Jifi Paroubek podal demisi ze své funkce piedsedy CSSD,
pozdé&ji vibec svou stranu opustil a stal se predsedou mimoparlementni narodné-socialni
strany. Paroubkiiv nastupce v ¢ele CSSD, Bohumil Sobotka, neni tolik populisticky a lze
predpokladat, Ze strana pod jeho vedenim zvysi svilij koali¢ni potencial. Vyzkumy volebnich
preferenci zatim davaji socidlnim demokratim zna¢ny naskok nad vSemi soupefi.

Piikladem pravicového populismu v Ceské republice byli Sladkovi republikani (SPR-
RSC)°, kteii méli viak své zastoupeni v Parlamentu jen od roku 1992 do roku 1998. Vznikli
koncem prosince 1989. Jsou obvykle pocitani mezi radikalné-populistické a krajné pravicové
politické strany, které se zejména od 80. let 20. stoleti zabydluji v zapadoevropskych
stranickych systémech v souvislosti s tim, co Piero Ignazi nazval ,.tichou kontrarevoluci (viz
Ignazi 1992). Je zde vSak tieba zduraznit, ze nacionalistickou extremni pravici nelze
redukovat jen na jeji populistickou slozku.

8 Analyzoval jsem to podrobné v fadé svych textdl, zejm. v Novak 2010b, ale i v Novak 2002a, 2002h, 2003a,
2003b a 2010a.

9 Sdruzeni pro republiku (SPR) je doslovnym piekladem francouzského Rassemblement pour la République
(RPR), oznaceni francouzské neogaullistické strany, kterou vytvoril pozdé¢jsi francouzsky president Jacques
Chirac po své demisi z funkce premiéra v roce 1976. SPR zanikla v roce 2002 fuzi do nového §ir§iho politického
subjektu UMP, jehoz predstavitelem byl stale Jacques Chirac a pozdé&ji Nicolas Sarkozy. Ceské SPR-RSC se
vsak nepodoba francouzskému RPR, ale radikalné populistické Néarodni fronté (Front national), kterou v roce
1972 zalozil a dlouha desetileti (do ledna 2011) fidil Jean-Marie Le Pen, ktery je dnes stejné jako jeho
nastupkyné a dcera Marine Le Pen europoslancem.



SPR-RSC predsedal Miroslav Sladek, charismaticka a vysoce populistickd postava.*
Dvakrat netaspésné kandidoval na presidenta. Sladkovi republikéani se proslavili mezi jinym
svymi rasistickymi Gtoky proti romské populaci, dale pozadavkem znovupfipojeni
Podkarpatské Rusi, vypady proti Cesko-némecké deklaraci, prosazovanim piimé volby
presidenta republiky, snahou o zruseni Senatu apod.

V parlamentnich volbach roku 1992, které se konaly jesté za (skomirajici) federace, se
jim podafilo tésné dostat jak do Federalniho shromazdéni, tak do Ceské narodni rady (na
rozdil tfeba od ODA, ktera prekonala pétiprocentni klauzuli jen ve volbach do CNR). Svij
uspéch jesté zvysili v nasledujicich volbach do Poslanecké snémovny v roce 1996, kdy
obdrzeli 8,01 hlast, ale uz v pfedCasnych volbach do Snémovny v roce 1998 propadli
s pouhymi 3,90% hlasti a od té doby nemaji parlamentni zastoupeni. SPR-RSC se pak dostala
do finan¢nich problémt a v roce 2001 na ni byl dokonce uvalen konkurz. Mezitim fada
aktivnich ¢lend zalozila novy subjekt Republikani Miroslava Sladka (RMS). V prosinci 2010
Nejvyssi spravni soud rozhodl znovuobnovenému SPR-RSC (se staronovym piedsedou
Miroslavem Slddkem) na navrh vlady pozastavit ¢innost (pozastaveni ¢innosti je jakymsi
piedstupném rozpusténi).

Nakonec je tieba zminit Véci vefejné (VV), jakousi business-firm party, zalozenou
podnikatelem, jejimZ nejzndméjSim piipadem v Evropé€ je Forza Italia Silvia Berlusconiho.
Lze se domnivat, ¢ Vé&ci vefejné jsou dnes nejpopulistictéjsi stranou v Ceské republice
vibec. Klade ve svych materialech onromny diraz na prvky pfimé demokracie: ,,Véci vetejné
jsou politickou stranou, ktera stavi na pfimé demokracii a vychazi ze spoluprice se
nastroj na ovliviiovani politiky. Nazor ob¢and je dulezity, proto jsme pro dalsi rozvoj piimé
demokracie v Ceské republice. Na nasich strankach (...) mohou vsichni ob&ané hlasovat o
aktualnich otazkach a problémech, které nasi zemi trapi. Vysledky se nasledné promitaji v
politickém programu Véci vefejnych.* (http://www.veciverejne.cz/o-nas.html)

Nemohu neuvést z tohoto materiédlu jesté jeden citat, ktery ve svétle toho, co je 0 VV
znamo, nevyzaduje komentére: ,,OdliSujeme se nejvice v tom, ze naSe strana klade na své
kandidaty vysoké moralni pozadavky. Uz né€kolikrat jsme prokazali svou schopnost zbavit
funkce jedince, ktefi tyto poZadavky nesplnovali, nebo nechtéli spliiovat.* (tamtéz)

To bylo nékolik ptikladt populistickych politikd (Miroslav Sladek a Jiti Paroubek) a
populistickych stran (KSCM, SPR-RSC, VV) v Ceské republice. Republikini a jejich
charismaticky vudce Miroslav Sladek patii k radikalné-populistické a nacionalistické krajni
pravici, ale uz od roku 1998 zmizeli z ¢eského parlamentu. Byvaly socialné-demokraticky
predseda a premiér Jifi Paroubek uz také CSSD opustil a jeho nastupce Bohumil Sobotka je
méné populisticky. V ¢ele mimoparlamentni narodné-sociélni strany nema Jiti Paroubek Sanci
sehrét roli srovnatelnou s tou, jakou mél v dobg, kdy vedl CSSD. Véci vefejné jsou v dnesnim
zakonodarném obdobi zastoupeni v Poslanecké snémovné poprvé a po vsech skandalech,
véetné odsouzeni jejich neformalniho leadera Vita Barty za podplaceni na 18 mésica
podminéng&, nemaji zadnou politickou budoucnost. Zistava tedy vlastné jen KSCM. Vymirani
jejich clenské zékladny probihd totiz mnohem pomaleji nez se vétSina komentatorti v 90.
letech minulého stoleti domnivalal?, ale zatim s ni dokonce ani CSSD nechce jit do vladni
koalice.

Obecné lze fict, Ze populismus a charismatické viidcovstvi, které ho Casto dopliuje,
jsou v zasadé nestalé a piechodné. Udrzuje-li se nékdy populismus dlouhodobé, plyne to

10 Pokud jde 0 Weberliv termin charismatické panstvi, lze se domnivat, Ze kazdy vyrazné populisticky politicky
viidce by mél predstavovat takika automaticky ,,charismatickou osobnost“. Neplati to vSak obracené: vSechny
charismatické osobnosti v politice nemuseji byt nutné populistické — Ize si naptiklad predstavit charismatického
politika, jehoz chovani by bylo spise aristokratické nez populistickeé.

11 Zajimavé to analyzoval sociolog Lukas Linek (viz Linek 2008).



Z ptetrvavajiciho rozkolu mezi vetejnym minénim a tzv. politickymi ,,elitami®, coz je bohuzel
V dnesSnich demokraciich Casty ptipad. Populismus jakozto netplnd ideologie se ostatné
obvykle objevuje nikoli samostatné v néjaké Cisté podobé, ale jen jako jeden z prvki nebo
aspektd jiné¢ho politického sméru (napriklad krajni pravice nebo krajni levice). Nema proto
podle mého nézoru valny smysl dlouze spekulovat o populismu obecné, ale je rozumné;jsi
pokusit se roztiidit ho na jeho jednotlivé podoby a analyzovat u kazdé zvlast jeji specificke
priciny.

Demokracie kromé toho obsahuje nutn¢ pfinejmensim jistou formu populismu. Neni
jisté ndhodné, ze znamy sociolog Reinhard Bendix napsal, ze populismus je ,,model legitimity
charakterizujici politické systémy, v nichZz je autorita vykondvana na zaklad¢ mandatu
svéteného lidem a nikoli v dusledku prava, ktery by mél vladai* (cit. dle Badie, Gerstlé 1979:
89). Kdybychom chtéli upIné eliminovat populismus, vylili bychom tedy se $pinavou vodou
populismu z vanicky i dit¢ jménem demokracie. Je naptiklad nebezpecné systematicky
oznacovat uzivani (nebo i pouhé pozadovani) procedur polopiimé demokracie (referend a
lidovych iniciativ) za ,,populismus®. Vystavovali bychom se tak nebezpeci, ze sklouzneme
K tzv. ,,demokratickému* elitismu (nebo demokratickému ,.elitarstvi), ktery je opakem
populismu. Zptasobem skoro karikaturnim piedstavuje demokraticky elitismus slavné dilo
rakouského ekonoma narozeného v Ttesti Josepha Aloise Schumpetera Kapitalismus,
socialismus a demokracie, které svice nez s pilstoletym zpozdénim vySlo i Cesky (viz
Schumpeter 2004).'? Struéné shrnuto, podle Schumpetera jsou fadovi ob&ané v politice
nekompetentni a iracionalni, jejich role by se proto méla omezit jen na volbu svych
reprezentantl a stran. Poté, co si obcané své zastupce zvolili, méli by se vyvarovat toho, aby
se jim vmeéSovali do jejich prace, protoze jejich role tim v podstaté skoncila, dalsi ptilezitost
se jim naskytne az pfi piistich volbach.

Schumpeterovym demokratickym elitismem jsem se podrobné zabyval v jinych svych
textech, zejména ve stati ,,Popper versus Schumpeter: srovnani dvou neklasickych teorii
demokracie* (viz Novak 2003) a v knizce Jakou demokracii pro nové demokracie? (viz
Novék 2001c). Zde bych chtél poukazat na to, Ze ptes svou zdanlivou logi¢nost a eleganci
Schumpeterovo pojeti spo¢iva na chatrnych zakladech, je v rozporu s logickou i empirickou
analyzou. Za¢néme logickou inkonsistenci. Jsou-li fadovi obcané v politice nekompetentni,
projevi se to pfece 1 u voleb reprezentantll a stran, jak na to pravem upozornil svého Casu
tieba Svycarsky politolog feckého plivodu loannis Papadopoulos: ,,Vyzaduje opravdu vice
kompetenci hlasovani se znalosti véci o disputovanych problémech nez volba osob nebo
stran? VZdyt k tomu je tfeba také schopnost evaluace obsahu programi a slibii téchto aktért.*
(Papadopoulos 1998: 125)1

PiesvédEivé feseni tohoto problému Ize podle mé najit uz u Aristotela*, ktery uvadi
v tieti knize své Politiky dva hlavni argumenty: 1) ,kazdy jednotlivec bude sice hor§im
soudcem nez znalci, ale vSichni dohromady budou bud’ lepsi, anebo alespoii ne horsi“ (Polit.

12 yyslovné upozoriiuji, Ze zde pojedndvidm jen o tzv. ,demokratickém® elitismu (neboli ,,demokratickém*
elitafstvi), jehoz nejvyznamnéj§im piedstavitelem je vyse zminény ekonom Joseph A. Schumpeter, nikoli o teorii
,.kolob&hu elit” Vilfreda Pareta ¢i o teorii ,,vladnouci tfidy” Gaetana Moscy, ani o ,,zelezném zakonu oligarchie®
Roberta Michelse nebo o teorii ,,mocenské elity” Charlese W. Millse. K radikalnim kritikiim demokratického
elitismu patii zejména stoupenci tzv. ,participacni demokracie z fad ,,radikalnich demokrati a ,,nové levice®,
jejichz predstaviteli jsou mj. Steven Lukas nebo Peter Bachrach. O tom v§em a mnohém dal$im se lze docist ve
vynikajici souhrnné knizce Elites et élitisme, jejimz autorem je miij profesor sociologie na Université v Lausanne
(dnes uz emeritni profesor) Giovanni Busino (viz Busino 1992). V ¢estiné lze najit uzite¢ny tivod k témto
smérlim mj. v nepravem opomijené knize Palle Svenssona (viz Svensson 1995) a samoziejmé v klasickych
pracich Miroslava Jodla a Emanuela Pecky (viz Jodl 1968 a Jodl, Pecka 1994).

13 Némecky politicky filosof JUrgen Habermas se vyjadfil takto: ,,Wenn die Meinung der Wihler irrational ist, ist
es die Wahl der Reprisentanten nicht weniger.“ (Habermas 1989: 29)

140 této Aristotelové koncepci jsem vice psal v (Novak 2001b).



11, 11, 1282a 16-18; Aristotelés 1998: 128; Aristoteles 1988: 105-106). Expert je tedy
kompetentnéjsi nez fadovy obcan, ale velké mnozstvi obéani dospiva dohromady k lepsimu
nebo pfinejmensim stejné dobrému posouzeni jako expert. Neméné dilezity je dalsi
Aristoteliv argument: 2) ,,v nékterych vécech vyrobce neni ani jedinym ani nejlepSim
soudcem v dilech, jimz rozuméji také ti, ktefi tu znalost nemaji, napt. dim mutze posoudit
nejen stavitel, ale jeS$té lépe jeho uzivatel, a uziva ho hospodaf; veslo posoudi lépe
kormidelnik nez tesaf, a jidlo Iépe host nez kuchai.“ (Polit. 11l, 11, 1282a 19-23; Aristotelés
1998: 128; Aristoteles 1988: 106) Jinak feceno nemusim byt kuchaiem z povolani, abych
mohl posoudit, jestli jidlo, které¢ jsem snédl, bylo dobré, chutné atd. Dalo by se to
interpretovat i tak, ze Aristotelés tim od ,kritéria kompetence* pfechazi k tomu, co americky
politolog Robert A. Dahl oznacuje jako ,,zdsadu postizenych zdjmii“.*> Jak to Dahl vystizné
shrnul: ,,S Aristotelem mizeme dospét proti Platonovi k nazoru, Ze obyc¢ejni lidé jsou celkem
vzato kompetentn&jsi nez kdokoli jiny hajit ve staté své vlastni z4jmy, a zaroven uznat, ze
vétsina z nas nedokaze fidit dopravni letadlo nebo nemocnici.* (Dahl 1995: 28)

Radovi ob&ané nejsou samoziejmé ,,dokonale* racionélni ani dokonale informovanti,
ale jsou dostate¢né racionalni a dostate¢né informovani. Nejsem jako fadovy obcan sice sam
schopen vypracovat ,,pozitivni koncepci zdravotnické politiky, ale jako pacient (dnes se fika
podle politické korektnosti ,.klient*) mohu kompetentné posoudit, jestli ceské zdravotnictvi
funguje dobfe nebo $patné. Obcané jsou tedy (pii volbach, ale i mezi dvéma volbami) schopni
posoudit nejen osoby a strany (k ¢emuz by je chtél omezit Schumpeter), ale i rizné vetejné
politiky, které strany a politikové ztélesiuji nebo zavadéji.

Davno v této souvislosti poukazuji na koncepci racionality podle vyznamného
francouzského sociologa a metodologa Raymonda Boudona, s nimz se kone¢né letos diky
zndmému moravskému sociologovi Ivo Moznému a Sociologickém nakladatelstvi (SLON)
mohou poprvé seznamit i ¢esti ¢tenafi (viz Boudon 2012). V roce 1995 jsem zakoncil svou
stat’ ,,Je voli¢ské chovani racionalni?“ v Politologickém casopise takto: ,Je tedy voli¢ské
chovani racionalni? Pti hledani odpovédi je nutna urcitd opatrnost. Za tivahu by vsak stalo
vyjit z velmi Sirokého pojeti racionality, jak ho haji zejména francouzsky sociolog Raymod
Boudon: povazovat chovani za racionalni, pokud 0 ném mazeme prohlasit, ze "dany jedinec
mél nekteré dobré duvody jednat tak, jak jednal, protoze... " To by nam mohlo pomoci pfi
interpretaci volebnich chovani.“ (Novak 1995: 14) Boudon se domniva, Zze v souéasnych
socidlnich védach se obvykle chape pojem ,racionalita pfili§ Gizce (nej€astéji se redukuje na
tzv. ucelovou racionalitu), jak je tomu napiiklad v ,.teorii racionalni volby*, a plynou z toho
zbytecné pseudoproblémy pii vysvétlovani volebniho chovani, jmenovité tzv. ,,paradox
volebniho chovani“ (viz Boudon 1997, 2003a, 2003b, 2007, 2009, ¢esky srov. Boudon 2011:
216).

Schumpeterova koncepce iracionality fadovych obcant je nejen logicky vnitiné
nedislednd, ale navic se neshoduje sempirickymi vyzkumy. Za zvlastni zminku stoji
impozantni védecka studie tymu anglickych psychologi How Voters Decide (Himmelveit,
Humphreys et al. 1981).° Autofi vychazeji ze Setfeni z roku 1951 o tuzbach dospivajicich
zalozeného na dotazovani vzorku 600 londynskych 13 a 14letych Skolakl. Zkoumali pak
vyvoj jejich politickych preferenci a po dobu patnécti let (1), od roku 1959 do roku 1974, se
jich u priilezitosti kazdych voleb (celkem Sesti) pravidelné dotazovali. 70% respondenti se v
pribéhu Sesti voleb asponi jednou zdrZelo hlasovani nebo dalo sviij hlas pro vice nez jednu
stranu. Hlavni pohyb jde od labouristd nebo konzervativeu k liberalim nebo k volebni
neucasti, zatimco prechody mezi hlasy pro dvé hlavni strany jsou vyjimec¢né, neptesahuji 5%
od jednéch voleb k druhym. V pribéhu zkoumaného obdobi mobilita pravidelné roste. Stoji
za zminku, ze tato t€¢kavost necharakterizovala voli¢e zvIast’ lhostejné k politice ¢i apatické;

15 Kazdy, kdo je postizen rozhodnutim vlady, by mé&l mit pravo se na té vladé ucastnit.* (Dahl 1995: 46)
18 Podrobné ji vykladam v (Novak 1995 a Novak 2003c).



jejich zajem o politiku je srovnatelny s voli€i, ktefi stabilné davaji sviij hlas jedné strané.
Jejich nevérnost, prelétavost je vysledkem racionalniho rozhodnuti, které¢ z¢asti souvisi i s
tim, Ze jsou méné identifikovéni s ur&itou stranou, takze ji pak snaze opoustéji.t’

Podle autorti zminénych Setfeni predevsim voli¢i celkove védi, o€ jde pti volbach, jaka
feSeni nabizeji kandidati, a jsou-li schopni je uvést do praxe. Dévaji své hlasy tém
kandidatim, jejichz navrhy jim vyhovuji.!® Voli¢ské hodnoceni a posuzovani je podle nich
soucasti koherentniho, pomérn¢ stalého systému postoji, strukturovaného dvéma hlavnimi
ideologickymi dimenzemi, jimiz jsou jednak vztah k ekonomickému liberalismu (prava
pracujicich, role statu atd.), jednak ke stupni autoritarismu (postoj k uprchlikiim, k udrzovani
fadu apod.)'®. Voli¢i tak maji jakousi ,,poznavaci mapu®, ktera jim umozZfiuje orientovat se v
politickém prostoru, at’ maji jakékoli vzdélani nebo zajem o politiku.

Jak ukazuji novéjsi prace, pokles stranicky identifikovanych obc¢anu se netyka jen
anglosaskych zemi, ale je takika vSeobecnym fenoménem vyspélych zapadnich demokracii
(viz mj. Dalton 1999). To souvisi mj. se sblizovanim programd hlavnich demokratickych
stran, k ¢emuz vyznamné ptispél pad sovétského bloku po roce 1989. Neznamena to, ze by
lidé v demokratickych zemich byli apaticti, pasivni, nezajimali se o vetejné zalezitosti a Ze by
se stahli do soukromé sféry. Obcané dnesnich vyspélych demokratickych statl jsou sice
kritiéti k fungovani politickych instituci a k nositelim institucionalnich roli, nevzrista vSak
nespokojenost s demokracii (viz Klingemann 1999). Spolu se zvySujici se roli masmédii a
vyzkumt vetejného minéni vzrista také kritické obcanstvi (viz Inglehart 1999, Norris ed.
1999, Braud | 1997), které je nejspis blizsi obrazu ob¢ana v ,.klasickych” teoriich demokracie
nez Schumpeterové pojeti nekompetentniho a iracionalniho politického chovani ,,mas”.

Hlavnim smyslem mého textu bylo upozornit, Ze neustalé soucasné utoky na politicky
populismus mohou snadno sklouznout v opa¢né tskali, tj. politicky elitismus, ktery povazuji
za pfinejmensim stejné velké nebezpeéi pro soucasné demokracie. Politicky elitismus zbavuje
demokracii svého obsahu a Zene vodu na mlyn pravé politickému populismu. Politickému
elitismu podléhaji nejen ,,bruselsti byrokraté®, ale i mnoho jejich kritik®, u nés mezi jinymi i
Vaclav Klaus, jak jsem to ukazal ve sveé vyse uvadéné francouzske stati (viz Novak 2001a).
Méli bychom usilovat o jakysi ,,stfed* mezi politickym populismem a politickym elitismem.

17 Je v8ak podle mého nazoru nespravné klast rovnitko mezi stranickou identifikaci ob&ant a jejich iracionalitou,
jak to kdysi formulovali michigansti vyzkumnici: ,,Jako ten, kdo si kupuje auto a nezna nic o vozech, leda to, ze
dava ptednost urCité znacéce, tak voli¢, ktery vi jen to, Ze je demokrat nebo republikan, pfimo reaguje svou
stranickou oddanosti.” (Campbell, Converse et al. 1960: 136). Piece samotny fakt, Ze n€kdo dava stabilné¢ a
,,verné* hlas v nékolika volbach po sob¢ jedné a téze strané, neznamend nutné, ze pfi volbach neuvazuje a Ze se
rozhoduje ,,iracionalné“. Tim spiSe, Ze se to vztahuje na anglosaské zemé jako Spojené staty nebo Velkou
Britanii, kde byva systém dvou stran. Ostatné ani to, ze n&jaky automobilista dava delsi dobu piednost néjaké
znadce (japonské, némecké nebo jiné), nemusi nutné potvrzovat ,,iracionalitu® jeho volby. Lze-li tedy na jedné
strané pokles stranické identifikace v zapadnich demokraciich spojovat s racionalitou volebniho chovani, neplati
naopak zadny automaticky vztah mezi stranickou identifikaci a iracionalitou rozhodovani.

18 K ovéfeni této hypotézy vybrali 21 opatieni, ktera figurovala v programech stran pfed volbami v fijnu 1974,
jako napt.: ,,zndrodnit pozemky uréené k vystavbé®, ,kontrolovat mzdy*, ,,napomahat navratu ptist€éhovalcii do
zemg, z niZ pochdzeji* atd. Dotazovani méli ohodnotit kazdé z téchto navrhovanych opatieni znamkou od 1
(vyborné opatieni) do 5 (velmi $patné opatieni). Kombinace téchto dvou parametri umoziuje vypocitat relativni
uzite¢nost jednotlivych stran pro kazdého voli¢e. Podle modelu raciondlniho voli¢e by hlasy méla dostat ta
strana, ktera maximalizuje jeho uziteCnost. Tim, Ze secetli individualni uzitecnosti, autofi predpovedéli doptedu,
jak budou hlasovat jejich respondenti: na 87% se strefili pro konzervativce, na 90% pro labouristy, na 57% pro
liberaly. Globalni prediktivni hodnota takto utvofené¢ho modelu byla 80%, zatimco piedchozi hlasovani mélo
prediktivni hodnotu jen 67%. Uzitecna neboli strategickd volba (mnozi ze sympatizantd liberald volili radéji tu
z dvou velkych stran, ktera jim byla blizsi) vysvétluje nizsi prediktivni hodnotu tohoto modelu ve vztahu k volbé
liberald. Toto ,,uzite¢né* volebni chovani 1ze ostatné rovnéz povazovat za ,,racionalni.

¥ S podobnym dvoudimenzionalnim rozdélenim politickych postojit jsme se mohli setkat uz u britského
psychologa némeckého ptivodu Hanse Jiirgena Eysencka (viz Eysenck 1954) a v souc¢asné dobé u politologa
Herberta Kitschelta (viz napf. Kitschelt, Mansfeldova et al. 1999).



Ale jak moudie poznamenal Aristoteles v druhé knize Etiky Nikomachovy, ,,dosahnout stiedu
je velmi obtizné“ (EN 11, 9, 1109a 34; Aristotelés 1996: 65).2°
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