Kapitola devata
VIDITELNE NEVIDITELNE

7. pohledu smrti ma nemoc urcitou zemi, presn¢ urcitelnou vlast,
podzemni, avsak pevné misto, kde se spradaji jeji piibuzenstvi
a nasledky; lokiln{ vyznamy urcuji jeji podoby. Paradoxn¢ lze na
zaklad¢ mrtvoly porozumét zivému. Zivotu, ktery jiz nenf onim
Zivotem starych sympatif ani kombinatorickych zdkonti kompli-
kaci, ale ma své figury a své vlastn{ zdkony.

1. PRINCIP TKANOVE KOMUNIKACE

Jiz Roederer a Wagler definovali worbus mincosus jako zanet schop-
ny postihnout vnitini a vndjsi sténu zazivaci trubice v celém jejim
rozsahu;' Bichat toto pozorovani zobecnuje: patologicky jev v or-
ganismu piednostné sleduje cestu piedepsanou tkaniovou iden-
titou. Kazdy typ membriny ma patologické modality, jez jsou mu
vlastnf: ,,Vzhledem k tomu, z¢ nemoci jsou jen zménami Zivot-
né dalezitych vlastnosti a ze kazdd tkan se odlisuje od ostatnich
tkani pomérem téchto vlastnost, je ziejmé, e se musi lisit 1 ve
svjch nemocech.*? Pavuénice mize byt postizena stejnymi for-
mami hydropsic jako poplicnice nebo pobiisnice, nebot” v obou
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piipadech se jednd o seroznf membrany. Sit” sympatii, kterd byla
vazana pouze na podobnosti bez systému, empirickd zjisténi ¢
konjekturalni urcenf nervové sité, spociva nyni na striktnf analo-
gii struktury: jsou-li mozkové obaly zanicené, zvys$uje se citlivost
o¢f a usf; podrazdéni vaginalni stény pri injekéni operaci hydrokély
zpusobuje bolesti v lumbalni oblasti; zanét intestindln{ pleury mtze
diky ,,sympatii tonu* vyvolat mozkové onemocnéni.’ Patologicky
prub¢h ma nyni své zavazné cesty.

2. PRINCIP TKANOVE NEPROSTUPNOSTI

Tento princip je korelativni s principem pfedchozim. KdyZ se
chorobny proces §iff ve vrstvach, pak horizontilné sleduje jedi-
nou tkan, aniz by vertikalné pronikal do jinych. Sympatické
zvraceni se tyka vazivové tkané, nikoli sliznaté membrany Zalud-
ku; nemoci okostice nemaji s kosti nic spole¢ného, a vyskytne-li
se zan¢t pradusek, pohrudnice zustava nedotéena. Funkéni jed-
nota ur¢ité¢ho orginu nepostacuje k tomu, aby si vynutila predani
patologického faktu od jedné tkan¢ k druhé. Pi hydrokéle zusta-
va varle uprostred zanétu obalu, ktery jej obklopuje, nedotéend;’
ackoli jsou poskozeni mozkove hmoty vziacnd, poskozeni pavuc-
nice jsou ¢asta a kromé toho jsou velmi odlisn¢ho typu od téch,
kterd postihuji omozecnici. Kazda tkanova vrstva si podriuje
a uchoviva své individudlni patologické vlastnosti. Siteni cho-
roby je véci izomorfnich povrchi, nikoli sousedstvi nebo pre-
kryvanf se.

3 X, Bichat, Trité des membranes, cd. Magendie, s. 122123,
4 Tamtéz, s. 101,



3. PRINCIP SPIRALOVITEHO PRONIKANT

Tento prjncip omezuje dva piedchozi principy, a to anis by je
xp.()chyl)n()val'. Vyvazuje pravidlo homologie pravidly mistnich
acinkt a pravidlo neprostupnosti pripusténim uréitych zpusobt
pronik{mf vrstvami. Maze se stat, ze choroba potrva dostatec-
n¢ dlouho na to, aby se ji nasytily spodni ¢i sousedn{ tkané: to se
déje u Chrorvlick)?ch onemocnéni, jako je rakovina, kdy jsou po-
stupn¢ zasazeny vsechny tkané jednoho orginu a nakonec jsou
,,spojeny do jediné spoleéné hmoty*.” Rovnéz dochézi k obtiz-
néji stanovitelnym prechodiam: ani nasycenim, ani kontaktem,
ale diky dvojitému pohybu postupujicimu od jedné tkané k dru-
hé a od struktury k funkci; zména jedné membrany muazZe, aniz
by zasdhla membranu sousedni, vice ¢i méné tplné branit vyko-
navani jejich funkef: sliznaté sckrety zaludku mohu byt potlace-
ny zan¢tem jeho vazivovych tkani; a intelektudlni funkce mohou
byt naruseny poskozenim pavucnice.” Formy mezitkinového pri-
niku mohou byt jesté slozit¢jsi: perikarditida postihujici blanovi-
t¢ obaly srdce zpusobuje funkéni poruchu, kterd ma za nasledek
hypertrofii tohoto organu, a tudfz zménu jeho svalové hmoty.”
Pohrudnice se svym plvodem vztahuje jen k poplicnici; ale pod
vlivem nemoci vylucuje bilkovinnou tekutinu, ktera v chronic-
kych pifpadech pokryvi celou plici; ta zakrije, snizuje se jeji
¢innost, a to az k téméf tplnému omezeni jeji funkce, pficem?
jc jeji povrch a objem natolik zmensen, ze lze usuzovat na de-
strukci vétsiny jejich tkani.”

5 X. Bichat, Auatomie générale, predmluva, dil 1, s. xci.

6 Tamiéz, s. xcil.

7 Corvisart, Fissai sur les maladies et les lésions organigues du coenr ef des gros
VAiSSean.

8 G.-1.. Bayle, Recherches sur la phthisie pulmonaire, s. 13-14.
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4. PRINCIP SPECIFICNOSTI ZPUSOBU NAPADENI TKANI

Zmény, jejichz trajektorie a ptisobeni jsou urceny predchozimi
principy, podléhaji typologii, kterd nezavisi pouze na jimi po-
stizeném misté, ale i na jejich vlastni povaze. Bichat nedospél
v popisu téchto rozlicnych forem prili§ dalcko, nebot” rozliso-
val jen zanéty a tvrdé karcinomy. Laénnec, jak jsme jiz videli,” se
pokusil o obecnou typologii zmén (textury, formy, vyZivy, umfs-
t¢ni a nakonec téch, které jsou zapiicinény cizimi télesy). Samotny
pojem zmény textury je viak nedostatecny pro popis riznych zpi-
sobt, jimiz maze byt tkan postizena ve své vnitini konstituci.
Dupuytren navrhoval rozliSovat premény jedné tkané v jinou
a vytvateni novych tkani. V jednom ptipad¢ organismus tvori
tkan, ktera bézné existuje, ale obvykle ji nachdzime na odlisném
misté: tak je tomu u nepfirozené osifikace; jmenovité lze uvést
bunécné, tukoveé, vazivové, chrupavcité, kostni, serézni, synovial-
ni a sliznaté tvofeni; jednd se zde o odehylky od zakont Zivota,
nikoli o gmény. V opacném piipadé, kdy je tvofena nova tkan,
jsou zakony organizace zasadné naruseny; poskozena tkan se od-
lisuje od jakékoli tkané existujici v piirodé; to je ptipad zanétu,
tuberkult, tvrdych karcinomt a rakoviny. Dupuytren nakonec,
kdyz spojuje tuto typologii s principy tkanové lokalizace, pozna-
menava, ze kazda membrina mé jeden privilegovany typ zmény:
napifklad polypy pro sliznat¢ membrany a vodnatelnost pro
membrany serdzni.'” Diky aplikaci tohoto principu mohl Bayle
sledovat vyvoj souchotin od zacatku do konce a rozpoznat jed-
notu jejich pribeht, specifikovat jejich formy a rozlisit choroby,
jejichz symptomatologie muze byt podobna, ale které odpovi-
daji zcela odlisnému typu zmény. Souchotiny jsou charakterizo-
vany ,,progresivnim rozkladem* plic, ktery maZe nabyvat tuberku-
162ni, viedovité, kalkuldzni, granuldrni, melandzni ¢ rakovinné
podoby; a nesmi byt zaméfiovany ani s podrazdénim sliznic
(katar), ani se zménou v serézni sckreci (pleuritida), a predevsim

9 Viz vyse s. 158,
10 Clanck ,,Anatomie pathologique®, in Bulletin de I'Feole de Medécine de
Paris, rolk X111, 1. roénik, s. 16—18.
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ani se zménou, kterda rovnéz postihuje samotné plice, avsak ve
formé zanétu: chronickym zanétem plic."

5. PrRINCIP ZMENY ZMENY

Obecné fe¢eno piedchozi pravidlo vylucuje diagonalni choroby,
jez se stietavaji s riznymi formami atakt a postupné je vyuziva-
ji. Nicméné jsou zde ucinky usnadnéni, které spojuji rozdilné
poruchy; zapal plic a katar netvoif tuberkul6zu, presto podporuji
jeji rozvinuti.'? Chroni¢nost, ¢i prinejmensim rozlozeni zichva-
tu v ¢ase obcas umozuje, aby jedna choroba ziskala pfevahu
nad jinou. Piekrveni mozku pii chvilkové formé prudkého ni-
valu krve vyvolava roztazeni cév (odtud zavraté, mzitky, optické
iluze, zvonéni v udich) nebo, je-li soustfedén v jediném bodé,
prasknut{ cév s krvacenim a bezprostiedni paralyzou. Pokud
je viak pickrveni zptisobeno pomalym vnikanim, dojde nejprve
ke krevni infiltraci do mozkové hmoty (doprovizené kiecemi
a bolestmi), soubéznému zméknuti této substance, jeZ se smise-
nim s krvi do hloubky proméni a shlukuje se za vzniku inertnich
ostrivki (odtud paralyzy); nakonec dochézi k iplnému rozkla-
du arteriovenozniho systému v cerebralnim parenchymu a casto
i v pavucnici. Od pocatecnich forem méknutf lze konstatovat
serdzni vyrony a poté prosakovan{ hnisu, jenz se obcas nahro-
madi ve viedu; nakonec hnisani a extrémni zméknuti cév nahradi
podrazdéni zavinéné jejich prekrvenim a piilis silnym tlakem."

Tyto principy urcuji pravidla daného patologického poradku
a predem popisujf mozné cesty, jez by mél sledovat. Urcuji sit
jcho prostoru a vyvoje, pficem? ¢ini prizracné zjevnou nervaturu
nemoci. Nemoc ziskiava podobu mohutné organické vegetace,

11 G.-L. Bayle, Recherches sur la phthisie pulmonaire, s. 12.

12 Tamiéz, s. 423—-424.

13 1. Lallemand, Recherches anatomo-pathologiques sur Pencéphale el ses
dépendances, 1, s. 98-99.
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kterda ma své podoby radeni, zakofenéni a privilegované oblasti
rustu. Patologické fenomény, spacializované v organismu podle
linif a oblasti, jez jsou mu vlastni, se zacinaji projevovat jako Ji-
votni procesy. To md dva dusledky: nemoc je napojena na zivot
samotny, vyzivuje se z néj a podili se na této »vzéjemné vymeéné
vlivti, kde po sobé vie nasleduje, vie je spojeno v celek a navzdjem
svazano®.' Jiz neni udalosti ¢i pfirozenosti pfinesenou zvendi;
je zivotem ménicim se v odchylenych funkeich: ,,V koneéné ana-
lyze se kazdy fyziologicky jev vztahuje k vlastnostem zivych ¢l
pozorovanych v jejich pfirozeném stavu; kazdy patologicky jev
je odvozen 7 jejich zvétsent, zmenseni a 7 jejich zmény.“"” Nemoc
je vnitinf deviaci Zivota, Navic se kazda chorobna skupina orga-
nizuje podle modelu Zivé individuality: existuje Zivot tuberkuly
a rakovin; existuje Zivot zanctu; stary ctyfthelnik, ktery jej urcoval
(zdufenf, zarudnuti, horkost, bolest), je nedostatecny pro rekon-
strukei jeho vyvoje v raznych organickych stratifikacich: v krevnich
kapilarach prochazi uvolnénim, gangrénou, ztvrdnutim, zhnisa-
nim a viedem; v bilych kapilarach se kiivka pohybuje od uvolnéni
k bilému a tuberkuléznimu zhnisani, a od n¢j k nevylécitelnym
hnisavym viedam.'® Pfedstavu nemoci, kterd dtoéi na Zivort,
je tedy tieba nahradit mnohem presnéjsim pojmem patolysického
Zivota. Chorobné jevy jsou chapiany na zakladé stejného textu
zivota, a nikoli z nosologické esence: ,,Nemoci byly povazovany
za poruchu; vibec v nich nebyla spatfovana rada jevi, které jsou
vSechny na sob¢ navzdjem zavislé a ¢asto sméfuji k urcitému cili:
patologicky zivot byl zcela opomijen.

Jedni se koneéné o nechaoticky rozumny vivoj nemoci? — Byla
to viak jiz dlouhou dobu dan4 véce; botanicks pravidelnost a kon-
stantnost klinickych forem vnesly fid do svéta nemoci, a to i
velmi dlouho pred novou anatomif. Fakt uspofadani nenf novy,
nové jsou jeho forma a ziklad. Od Sydenhama po Pinela nemoc

14 X. Bichat, Alnatonie générate, dil 1V, s. 591.

15 Tamtéz, 1, predmluva, s. vii.

16 =), Broussais, Histoire des phlegmasies chronigues, Paris, 1808, dil 1,
s. 54--55.
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ziskdvala svij zdroj a tvaf v obecné struktufe racionality, kde
byla otazkou przrozenosti a fadu véci. Pocinaje Bichatem je pato-
logicky jev vniman na pozadi ZZvofa a nachazi se tak ve spojeni
s pevnymi avnezbymymi formami, jichz nabyva v organické in-
dividualité. Zivot se svymi koneénymi a vymezenymi moznost-
mi variaci bude hrit v patologické anatomii stejnou roli, jakou
zastaval v nosologii §iroky pojem pfirozenosti: je nevycerpatel-
nym, avSak uzavienym zdkladem, v némz nemoc nachizi uspo-
fadané¢ zdroje poruch, které jsou ji vlastni. OdtaZita, teoreticka
zména, kterd behem dlouhého obdobi pozménila filozoficky ho-
rizont; 1ze véak fici, ze ihned postihla svét vaimani a pohled, jimz,
I¢kat pohlizel na nemoceného?

Stalo se tak nepochybné zavaznym a rozhodujicim zpiasobem.
Fenomén nemoci zde nalezl svij novy epistemologicky status.
Paradoxné se klinicky ,,nominalismus* 1 nadale vznasel na hra-
nici lékafského pohledu, na $edém rozhrani viditelného a nevidi-
teln¢ho, jako néco, co bylo zaroven celkem jevu a jejich zakona,
mistem rozjimani, ale také prisnym pravidlem jejich koherence;
nemoc méla pravdu pouze v symptomech, ale byly to symptomy
dané v pravdé. Objev Zivotnich procest jako obsahu nemoci ji
umoznil poskytnout ziklad, jenZ presto nebyl ani vzdaleny, ani
abstraktni: zaklad co mozna nejblizsi tomu, co je zjevné; nemoc
jiz bude jen patologickou formou Zivota. Velké nosologické esen-
ce, jez se vznasely nad rddem Zivota a ohrozovaly jej, jsou jim
nyni obchazeny: Zivot je bezprostiedni, pritomny a vnimatelny
za nemoci; a2 nemoc postupnc sjednocuje své projevy v chorob-
né formé zivota.

Jedna se o oziveni vitalistické filozofie? Je pravda, ze Bordeuo-
vo ¢i Barthezovo mysleni bylo Bichatovi davérne znamé. Jestlize
je véak vitalismus schématem specifické interpretace zdravych ¢i
chorobnych projevi organismu, je to ponckud slaby pojem pro
vysvétleni udalosti, kterd zpusobila objev patologické anatomie.
Bichat znovu nastolil téma specificnosti zivého pouze proto, aby
umistil zivot na hlubsi a zasadn¢jsi epistemologickou rovinu: ta
pro néj neni souborem charakteristik, které se odlisuji od anor-
ganického, ale pozadim, na némzZ muze byt protiklad organismu
a nezivého vniman, situovan, obtizen viemi pozitivnimi hodno-
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na rozhrani dvou vyznama faktem, Ze ,,organ nebo jakékoli Zivé
téleso je ve svém celku nebo jedné ze svych ¢asti dostatecéné
degenenerované oproti svému pfirozenému stavu na to, aby bylo
ve svém jednoduchém, pravidelném a stalém ptsobeni bud’
poskozeno, nebo narudeno, a to zjevnym a trvalym zptsobem®."”
Siroka definice, ktera zahrnuje véechny mozné podoby anato-
mickych a patologickych zmén; a opct definice negativni, nebot’
degenerace je jen odstupem ziskanym ve vztahu ke stavu piiro-
zenosti: definice, kterd pfesto umoznuje prvni hnuti pozitivni
analyzy vzhledem k tomu, Ze Corvisart pro ni specifikuje formy
»zmén slozeni®, modifikaci symetrie a promén ,,7ptlsobu fy'/ic—
ké a chemické existence®.™ Takto chiapand degenerace je vnéj-
$im zahybem, v némz dochdzi k zachytavani smguldrmch bodu
patologickych jevi kvali jeho posileni a vykresleni; zaroven je to
princip ¢tenf jejich jemné struktury.

V takto obecném ramci byla otizka aplikace pojmu sporna.
Martin®' v pojednini o organickych nemocech stavi proti tkarno-
vym atvaram (at’ jiz znamého ¢i nového druhu) degenerace v pra-
vém slova smyslu, které méni pouze formu nebo vnitini strukturu
tkané. Cruveilhier, ktery rovnéz kritizoval pfli§ nejasné uZivani
pojmu degenerace, jej chee naproti tomu vyhradit pro ony naru-
Sen¢ cinnosti organismu, které vytvateji tkang, jez nemaji analo-
gii ve zdravém staVU' tyto tkang¢, které obeené maji ,,$pekovitou,
Sedavou texturu®, se n,lch,vc]l v nadorech, v neobvyklych hmo-

tach utvofenych na dkor orgin, ve viedech nebo v pistélich.”
U Laénneca lze hovotit o dcg(.ﬂeru ve dvou konkrétnich pfi-
padech: kdyz se tkan méni v jinou, ktera existuje v odliné podo-
bé a na jiném mist¢ v organismu (kostni degenerace chrupavek
a tukovd degenerace jater), a kdyz tkan nabyva textury a uspo-
fadani, jez nemaji predem existujici vzor (tuberkulézni dege-
nerace lymfatickych uzlin nebo plientho parenchymu; skirézni

19 Corvisart, Fssal sur les maladies et lisions oreaniques du coenr, s. 636637
200 Tam1éz, s. 636, pozn. 1.

21 Viz Bulletin des Sciences médicales, dil 5, 1810,

22 |. Cruveilhicr, Anatomie pathologigue, Paris, 1816, dil 1, s. 75-70.



degenerace vajeénikii nebo varlat).” V zadném pifpade viak nelze
hovofit o degeneraci u patologické superpozice tkani. Zjevné zhus-
téni tvrdé pleny mozkové nenf vzdy kostnaténim; pii anatomic-
kém vydetieni lze oddclit na jedné strané pavucnici a na stranc
druhé tvrdou plenu mozkovou: ukazuje se tak, Ze tkan se ulozila
mezi blanami, ale nejedna se o degenerativni vyvoj jedné 2 nich.
O degeneraci lze hovofit pouze v pifpadé procesu, ktery probi-
ha uvnitf tkanové textury; degenerace je patologickou dimen-
71 jeho vlastniho vyvoje. Tkan degeneruje, pokud je nemocna
jakozto tkan.

Tuto tkanovou nemoc lze charakterizovat tremi pifznaky. Neni
jednoduse tpadkem ani libovolnou odchylkou: podléha jistym
zakonum: | Pifroda se pii tvoteni stejné jako pii nicenf podrobu-
je pevnym pravidlim.“*" Organicka zdkonitost tudiz nenf nejis-
ty a kiehky proces; je to reverzibilni struktura, jejiz momenty
vyznacuji zavaznou cestu: ,,projevy zivota sleduji zakony dokonce
i v jejich proménach®.® Cesta je vymezena tvary, jejich troven
uspofadani je ¢im dal tim chatrn¢jsi; nejprve se rozosti{ morfolo-
oic (nepravidelné osifikace); poté vnitroorganova rozliSeni (cir6zy,
hepatizace plic); a nakonec zanika vnitini soudrznost thdné: je-li
bunééné pouzdro tepen zanicené, ,,dd se oddélit jako sadlo**
a than jater maze byt bez ndimahy odtrzena.V krajnim pfipad¢ se
dezorganizace stava autodestruked, jako v piipad¢ tuberkuldzni
degenerace, kdy ulcerace jader vyvoldva nejen znicen{ parenchy-
mu, ale i samotnych tuberkult. Degenerace tudiz nenf navratem
lk anorganickému, ¢i spide je takovym névratem pouze do t€ miry,
do jaké neomylné sméfuje k smrti. Dezorganizace, kterd ji cha-
rakterizuje, neni dezorganizaci anorganického, jednd se o dezor-
panizaci nezivého, dezorganizaci zivota v prubchu jeho vlaseni

e}

23 R. Laénnee, clanek , Déocnération™ v Dictionnaire des Sciences miédicales,
1814, dil VIII, s, 201-207.

24 R. Lacnnee, uvod a prvni kapitola Trité inédit d'anatomie pathologique,
5. 52,

25 Dupuytren, Dissertation inangurale sur quelgues points d’anatonmic, Paris,
rok XII1,s. 21.

26 1.allemand, Recherches anatonn-pathologiques sir Pencéphale, dil 1, s. 88-89.
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splést si tento druh pulzu s jinymi“.” Je to ohlas evakuace v .ob—
lasti hrudniku. Kdyz naopak Corvisart urcuje pulz svého paciatl
ta, chape ho nikoli jako symptom zapalu, ktery vysetfuje, nle']z}ko
znak poskozeni. Pulz jiz nema vyjadfovaci hodnotu v kvahmcyh
mirnosti ¢i prebytku; anatomicko-klinické vyjadieni v$ak umoz-
fiuje stanovit obraz vzajemné jednoznacné koresponden :
tempem pulzaci a kazdym typem poskozent: pulz je silny, tvrdy,
vibrujici a zrychleny ve vydutich bez komplikaci; mckky, poma-
ly, pravidelny a snadno se zpomalujici v pasivnich ]'Cd“OdUCh,yvCh
vydutich; nepravidelny, nerovnomérny, vinivy v trvalych Ll
nich; stiidavy podle intervald, nepravidelny v docasnych za%cmc]‘i.;
slaby a sotva postichnutelny v mistech ztvrdnuti, zkosmaténf. C}
zméknutf; rychly, zrychleny, nepravidelny a jakoby ]\'fcé"‘f”."'
v pfipadé ruptury jednoho ¢i nékolika svazki svaloviny.” NC]dLi
jiz o védu analogickou védé o Nejvy$si bytosti a konformni
s¢ zakony pfirozenych pohybu, ale o formulaci urcitého poctu

ce mezi

vaimani signald.

Znak jiz nemluvi piirozenou feci nemoc; ziskdva formu a hod-
notu pouze v raimci zkouméni predpokladanych lékarskym vy-
Setfovanim. Nic tedy nebranf tomu, aby jim byl vy'/v‘adov{}n u
teéméf prefabrikovin. Jiz neni tim, ¢im se nemoc sama spontannc
vyjaduje; je bodem setkani, vyprovokovaného mezi akty vy-
Setfeni a nemocnym organismem. Tim se vysvétluje, jak mohl
Corvisart bez velkych teoretickych potizi reaktivovat relativne
zastaraly a zapomenuty Auenbruggertv objev. Tento objev byl
zalozen na spolehlivé nabytych patologickych znalostech: zmen-
Sovan{ objemu vzduchu obsaZeného v dutiné hrudni béhem mno-
ha zapali plic; byl také vysvétlen faktem, danym prostou zku-
Senostf: pfi poklepu na sud se zvuk stivd matnym podle toho,
nakolik je sud naplnén; a koneéné, byl potvrzen experimentem
na mrtvém téle: ,,Jestlize je v jakémkoli téle ozvucna dutina
hrudniku vyplnéna tekutinou prostiednictvim injekee, potom se

34 Bordeu, Recherches sur le pouls, Paris, 1771, dil 1, s. 30-31.
35 Corvisart, Fisai sur les maladies et les lésions organiques di coenr,
s. 397-398.
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a byla naplnéna, stava matnym do
ana tekuting, <

i tth()etl(ilflnlc'lli-é mcdi@na na’ konci 18. stoleti po-
oo byl § qt hniku, ktemv nechdvala znak uméle vy-
e | k } mptom, a df)’/jadovala se odpovédi, kdyz
M 4 sama od sebe: klinika oc¢ekavala jak své ¢teni
f’r}l\ SVUJ terapeuticky Postup. Avsak od ok ’
gicka anatomie predepisovala klinic
nicke tloust’ce a nechat n
pouze v hlubokych vrgey
ného odhalit poruchu, st
I Auenbruggerovi |

amziku, kdy patolo-
¢ zkoumat t¢lo v jecho orga-
na povrchu vystoupit to, co bylo d4ano
:d(:l‘], se idea technického nastroje, schop-
'Avavla znovu védecky opravnénou. Navrat
S M()r%agnh’;cu\l)l/;;ffltl)ll St(;:i]{l(?l.l 1'C()1‘§3;mizz}ci StruktuF jako
o lTV(){’CDZl(p()U'/,c S-m" ~\,CP el osp’m,vcdlmt, p(})kudl je ne-
nemocny neni nicim iiny'l;) t?cp/t(t)jlelxl;i S‘tiwa %; e, ]C$tli%c
Polopln)"n’l - iy se vstriknutou tekutinou,

%'mr'lo:/lt znaky, a umelé ¢ prirozené, znamen4 promitnout
na zive tclo celou sip anatomick()-par()logicl\'}?ch zaméreni: na-
¢rtnout bod po body budouci pitvu. Problém tedy thvi v 'tom
ncch}at %1;1 P,(?Vlj‘cvh U vystoupit to, co se stupnovité zdviha v hloul-
ce; gcj]]]l()l()glc !1'/, nebude Ctenin, ale timto souborem technik, kreré
um():/,m kfmsvtlm()v;\t projektivni patologickon anatomii. Pohled kli-
nického lékate se upiral na posloupnost patologickych udalos-
tf a na jejich oblast; musel byt zaroven synchr(n;u’ i diachronnf{
ale v kazdém piipade byl podfizen temporalite; analyzoval J‘(f’}“/.l.?
Anatomicko-klinicky pohled musi vyznacit objenr; bude bracovat
s komplexitou prostorovych dat, které jsou poprvé v historii me-
diciny trojrozmcrnd. Zatimeo klinickd zkugenost implikuje konsti-
tuci smisené tkaniny viditelného a Gitelného, nova sémiologic v yzaduje
jisty druh senzorické triangulace, pii niz musi spolupracovat roz-
manit¢ atlasy, az dosud z I¢kafskych technik vyloucené: k pohle-
du se pridavaji ucho a dotyk.

Jiz. desitky staleti zkoumaji 1¢kati kromeé jin¢ho pacientovu
mo¢. Mnohem pozdéji se jej zacali dotykat, poklepavat na n¢;j

36 Auenbrugocer, Nouvelle méthode ponr reconnaitre les maladies internes de la
poitrine (preklad Corvisart), Paris, 1808, 5. 70.
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a naslouchat mu. Bylo to dusledkem moralnich zdbran, které na-
konec zrusilo osvicenstvip Kdyby tomu tak bylo, bylo by obtiz-
né pochopit, pro¢ za cisafstvi zavedl Corvisant poklep a proc
Laénnec v dobé restaurace prikladal ucho k Zenské hrudi. Moralni
zabrany byly zakouseny pouze tehdy, kdy2 konstituovaly episte-
mologicky pozadavek; védecka nutnost vynesla na svétlo zakaz
jako takovy: veédéni objevuje tajemstvi. Jiz. Zimmermann si pral,
aby kvuali poznani sily krevniho ob¢hu ,,;méli 1ékafi svobodnou
moznost pfi konan{ svych pozorovani v tomto ohledu dotykat s¢
rukama piimo lidského srdee®; konstatoval viak, ze ,,nase zjem-
n¢lé mravy ndm v tom bréni, zejména v pifpadé zen.” Double
v roce 1811 kritizoval tuto | falesnou skromnost® a s, premrsté-
nou zdrzenlivost nikoli proto, ze by doufal v moznost provo-
zovat podobnou praxi bez jakychkoli vyhrad, nybrz proto, zc
»toto zkoumani, které se odehrava exaktné zeela nad kosili, muze
zaujmout své misto ve vii mozné sludnosti. ™ Moralnf zdsténa,
jejiz nutnost byla uznavana, se stava technickym zprostiedkova-
nim. [ibidy sciendi jesté posilené zakazem, ktery vyvolalo a odkry-
lo, jej obchdzi tim, e jej ¢ini mnohem nal¢havejsim; dodava mu
védecka a spolecenska ospravedlnéni, vepisuje do n¢j nutnost,
aby bylo mozné Iépe predstirat jcho vylouceni z oblasti ctiky
a na jcho ziklade vybudovat strukturu, kterd jej v jeho udrzo-
vani presahuje. Kontaktu jiz nadéle nebranf ostych, nybrz §pina
a chudoba; nikoli nevinnost, nybrz osklivost téla. Vysetrovani
poslechem je bezprostiedné ,,nepiijemné nejen pro pacienta, ale
také pro Iékare; jeding, co témét apln¢ brani jeho praktikovani
v nemocnicich, je znechuceni; pro vétsinu zen, a pro nckteré
obzvIast, jej lze jen stézi navrhnout, nebot” objem jejich prsu
je fyzickou prekizkou jcho provadéni®. Stetoskop je meritkem
zakazu, transformovaného ve znechucenf a materialni prekdzku:
»Roku 1816 jsem se zabyval mladou osobou, kterd vykazovala
symptomy onemocnéni srdee a u niz vysetfeni prikladanim ruky
a poklepem piinadelo chabé vysledky v diisledku znacné tloust'ky.
Vck a pohlavi nemocné mi nedovolovaly provést zpusob vysetie-

37 Zimmermann, Traitd de / expérience niédicale, dil 11, s, 8.
38 1), Double, Séméiolysic vénérate.



ni, o ném? jsem pravé mluvil (pfiloicm’ ucha v k.rajiné srdecni),
vzpomnél jsem si viak na dobfe zndmy akusticky jeV: P
u?ho k jednomu konci halky, mazeme velmi presne sl :
k? uknuti na konci druhém.«” Stetoskop, zpevnénd dl:% 4
prcgééf hluboké a neviditelné udalosti podé] naptl taktilni, n'ﬂpgl
auditivni osy. Instrumentalni mediace % vnéjsku téla autor1zuje
odstup, jimz se méi moralni distance; zakaz fyzickeho kontaktu
“T“_”iﬁujc fixovat virtualni obraz toho, €O S€ deje hlub.oko P()’d
viditelnym povrchem. Vzdalenost studu je Pro to, co je skryté,
plitnem projekee. To, co nelze vidét, se ukazuje v distanci toho,
CO se nesmi vidét. '

Takto vyzbrojeny 1ékaisky pohled zahrnu e
pouhé¢ slovo ,,pohled. V jedineéné struktufe spojuje rozmanita
senzorickd pole. Trojice Vidénf—dotyk~p()slcch definuje percep-
tvni konfiguraci, kde je nepifstupna choroba obklicena znackamt,
zamcfena v hloubce, vytazena na povrch a virtualné pr/mTlitnuta
na organy, rozptylené po tcle. ,Letmy p()hlcd“ se stava kom-
]')}Qan organizac{ za ucelem prost()rovéh() uréeni neviditelného.
Kazdy smyslovy organ ziskava Chstecnou instrumentalni funkci.
A oko jisté nemé tu nejdaleZitd)si funkei; co jiného muze pohled
mhrr}()v"lt nez ,,tkdan pokozky a pocatek membran“? Dotek, ten
f‘m}‘)zﬁui@ vyznadit visceralni nador, skirotické masy, otoky va-
jecniku, rozsiteni srdce; pokud jde o ucho, tim muzeme vnimat
»chiesténf dlomka kostf, Selesténi vyduti, vice & méné ztetelné
zvuky hrudniku a bficha pii jejich pr()klcpév{mi“;"" |ékafsky po-
thd’iC od této chvile vybaven vicesmyslovou strukturou. Pohled,
kt“‘*’Y se dotyk4, naslouchd a nadto, nikoli ze své podstaty ¢l nut-
nostt, vidi.

v

filozime-li
yset i leh-
ance,

je vice, ne co fika

' Jednou neni vidy; budu citovat historika mediciny: ,,Jakmile
l?v mozné pomoci ucha ¢i prstu rozeznat na sivém tcle to, co se
difve pitvanim odkryvalo na mrtvole, vydavaji se popis chiorob

a nasledna terapie zcela novym smérem. !

2O R P = ’ 4 - /

J() R. L?IC{]DCC, Lraité de Panscnltation médiate, dil 1, s. 7-8.

40 /\‘_-I L Chomel, Fléments de pathologie générale, Paris, 1817, s. 30.31.

! (‘h]'( )} )(ﬂrcml)crg» Histoire des sciences médicales, Paris, 1870, dil 11,
5. 0.
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Nesmime vsak prehlizet to podstatné. Taktiln{ a auditivni dimen-
ze nebyly prosté jen pfifazeny k doméné vidéni. Senzoricka trian-
gulace, neodmyslitelna od anatomicko-klinického vnimaéni, spoci-
va stale na dominantnim znaku viditelného: predev$im proto, Ze
toto multisenzorické vnimani je pouze zptsobem anticipace trium-
fu pohledu, jimZ se stane pitva; ucho a ruka jsou jen provizor-
ni organy, jsou docasnou nahrazkou toho, co teprve smrt vyne-
se na pravdu zafivé ptitomnosti viditelného; jde o vyznacovani
v ramci fivota, tedy nocs, aby se indikovalo to, ¢im se véci sta-
nou v bclostném jasu smrti. A pfedev§im, zmény odkryté
anatomif se tykajf ,,formy velikosti, pozice a sméfovani* organt
nebo jejich tkdni:* to znamen4 prostorovych danosti, které pra-
vem patif od pocatku pohledu. KdyZ mluvi Laénnec o alteracich
struktury, nejde nikdy o néco, co by bylo pod obzorem viditel-
nosti, dokonce ani o néco, co by bylo vaimatelné jemnym doty-
kem, ale vZdy o feen{ kontinuity, akumulace tekutin, abnormalni
nardsty ¢i zanéty, signalizované otokem tkané ¢&i jejim zarudnu-
tim.* V kaZdém piipadé jsou absolutni hranice a hloubka per-
ceptivniho zkoumani vzdy zakresleny na jasné roviné viditelnosti,
prinejmensim virtuilni. , Je to spi§ obraz, ktery si maluji,* ¥ika
Bichat, kdyz mluvi o préci anatomd, ,,spi§ véci, které se uci. Museji
se vice divat, nez meditovat.“* Kdyz Corvisart poslouch srdce,
které Spatné funguje, Laénnec vysoky hlas, ktery se chvéje, vidi
svym pohledem, ktery tajné jejich naslouchani pronasleduje a v po-
zadi je podnécuje, hypertrofii ¢i vnitini krvicent.

[.¢katsky pohled se tak po objevenf patologické anatomie uka-
zuje jako zdvojeny: existuje lokalni a lokalizujici pohled, hrani¢n
pohled dotyku a poslechu, ktery pokryvé pouze jedno ze smys-
lovych poli a nedosahuje nikam dal za viditelné povrchy. Ale exis-
tuje také absolutni pohled, pohled absolutné integrujici, ktery

42 X. Bichat, lissai sur Desault, in: Oenpres chirnrgicales de Desanlt, 1798,
dil I, s. 10 a 11,

43 Laénnec, Didionaire des Sciences miédicales, sv 11, ¢lanck Anatomie
pathologique, s. 52.

44 X. Bichat, Fssai sur Desault, in: Oenvres chirnrgicales de Desantt, 1798,
dil' I, s. 11.



ovlada a zaklad4 viechny perceptivni zkuSenosti. Tento pohled
strukturuje do svrchované jednoty to, co nélezi k hlubsi roviné
oka, sluchu a hmatu. Kdyz lékaf pozoruje vSemi svymi otevie-
nymi smysly, zcela jiné oko je upfeno na zakladni viditelnost véci
a skrze transparentn{ danost Zivota, na niz jsou jednotlivé smys-
ly nepiimo omezeny, sméfuje bez klamu ¢i vytacek k jasné sta-
losti smrti.

Strukturou sou¢asné perceptivi i epistemologickou, ktera fidi
klinickou anatomii a vegkerou medicinu, jez se od ni odvozuje,
je tato neviditelna viditelnost. Pravda, kterd je svym pfirozenym pra-
vem stvofena pro oko, je mu odebrana, ale ziroven pokradmu
odhalena tim, co se mu snazi uniknout. Védéni se roz077/ v soula-
du s celou hrou gahalovini, skryty prvek piebira formu a ryt-
mus skrytého obsahu, co? znamend, Ze samotnou povahou zdvgje
je byt pribledny:® cil anatomt ,,je dosazen, kdyz jsou jiz temné
obaly, které¢ zakryjvaji nade ¢dst, pro jejich cvicené oci pouhym
prihlednym zévojem, ktery je nechavd odkryt celek a jeho vzta-
hy“.* Jednotlivé smysly c¢thaji za témito obaly, maji tendenci
je obejit ¢i je nadzdvihnout; jejich 7iva zvédavost vynaléza tisice
prostiedki az k tomu, Ze si bezosty$né poslouzi ostychem (jak
o tom svéddi stetoskop). Ale absolutni oko védén{ uz konfisko-
valo a pohltilo ve své geometrii linie, povrchy a objemy, chrapla-
vé ¢i pronikavé hlasy, hvizdani, zaskuby, hrubé i jemné pokozky,
vykiiky. To je svrchovanost viditelného. Je o to panovacn¢jsi, /c
se asociuje s moci smrti. To, co skryva a zahaluje, zavoj noci
zavéSeny nad pravdou, je paradoxné Zivot; a smrt naopak vyvadi
na svétlo dne temnou schranku téla: matny Zivot, prizracnd smrt,
nejstar$i imaginarn{ hodnoty zapadniho svéta se zde kfizi ve 7vlast-
nim opa¢ném smyslu, jen? je pravym smyslem patologicke anato-
mie, jestlize jej pHijmeme jako civilizacni fakt t¢hoz fadu, a proc ne,

45 Tato struktura se v Zadném pifpadé nedatuje do pocatku 19. stolet;
ve svich obeenych obrysech dominovala formam vedént a crotis-
mu v Lvropé jiz od poloviny 18. stoleti a prevlidala jest¢ koncem
19. stoleti. Pokusime se jejimu studiu vénovat pozdéji.

46 X. Bichat, issai sur Desault, in: Oezres chirnrgicales de Desandt, 1798,
dil I s. 11,



jako je proména kultury pohtbivajici Zchem na kulturu pohtbivajic
do zemé. Medicina 19. stoleti byla pronasledovana timto abso-
lutnim okem, které kadaverizovalo Zivot a nalezlo v mrtvém téle
kichkou, potrhanou nervaturu zivota.

Odedivna komunikovali 1ékafi se smrti prostfednictvim vel-
kého mytu o nesmrtelnosti nebo pfinejmensim o postupn¢ ustu-
pujicich hranicich existence.” Tito muzi, ktefi bdf nad Zivoty
lidi, nyni komunikuji s jejich smrti jemnou a pfisnou formou
pohledu.

Toto promitnuti nemoci na absolutni rovinu viditelnosti nic-
méné poskytuje 1ékatské zkusenosti temnou zakladnu, za niz jiz
dale nelze postupovat. To, co neleZi ve Skile pohledu, spadd mimo
oblast mozného védéni. Odtud plyne odmitani urcitého poctu
védeckych technik, prestoze je Iékaii v pfedchozich letech pouzi-
vali. Bichat odmita dokonce 1 uziti mikroskopu: ,,Kdyz pohléd-
neme do temnoty, kazdy ji vidi svym zptsobem.“" Jediny typ
viditelnosti uznavany patologickou anatomif je typ definovany
jako kazdodenni pohled: viditelnost de inre, kterd v provizorni
neviditelnosti obklopuje matnou prisvitnost, a nikoli (jako v pri-
padé zkoumani mikroskopem) prirozena neviditelnost, kterou
docasné prorazi technika uméle znisobeného pohledu. Urcitym
zpusobem, ktery se nam zda zvlasni, ale ktery je strukturalné
nezbytny, se analyza patologickych tkani spokojila v prabéhu let
dokonce s témi nejstar$imi nastroji optiky.

Jeste priznacénéjsi je odmitnuti chemie. Analyza, jak ji prova-
dél Lavoisier, slouzila nové anatomii jako epistemologicky mo-
del,” nefungovala viak jako technické prodlouzent jejiho pohledu.
V mediciné 18. stoleti existovaly pocetné experimentalni napady;
kdyz §lo o to zjistit, v cem spociva zanétliva horecka, provedla
sc analyza krve: porovnavala se primérnd viha srazeniny a , lym-
fy, kterd se od ni oddélila®; provadéla se destilace a méfilo se
mnozstvi zachycené a tékavé soli, oleje a pudy, jez se nachazelo

47 Srov. jest¢ koncem 18. stoleti takové texty jako Hufelandova Makro-
biotik: oder der Kunst das 1eben zu verlingern, Jena, 1796.

48 X. Bichat, Traité des membranes, Paxis, rok VIII, s. 321,

49 Viz pyiie, kapitola osma.

196



u nemocného pacienta a u zdravého jedince.”” Na pocitku 19. sto-
leti se tento experimentalni aparat vytratil a jedinym akceptova-
nym technickym problémem je zjist'ovani, zda otevieni mrtvého
téla pacienta, postizeného zanétlivou horeckou, odkryje viditelné
zmény & nikoli. ,Pro charakterizaci choroboplodného posko-
zeni, vysvétluje Laénnec, ,,obvykle staci popsat jeho fyzické ¢
smyslové charakteristiky a indikovat prabéh, ktery sleduje ve svém
rozvoji a ve svych koncich®; nadto mame moznost vyuZit uréi-
té ,,chemické reakee® za podminky, ze budou velice jednoduché
a urc¢ené pouze k ,,odhaleni nékterych fyzickych charakteristik*:
tak lze zahftat jatra nebo lit kyselinu na degeneraci, o niz nevime,
zda je tukova, ¢i bilkovinna.™

Sam o sobé pohled dominuje celému poli mozného vedént;
intervence technik, které kladou problém métitka, substance ¢i
komporzice na roviné neviditelnych struktur, je vyloucena. Ana-
Iyza se neprovadi ve smyslu nekonecného prohlubovani smérem
k nejjemnéj$im konfiguracim, az k tém anorganickym; v tomto
sméru narazila analyza piili§ brzy na absolutni limit, jejz ji pre-
depsal pohled, a odtud, pote co zaujala smer kolmy na ten pavod-
ni, sklouzla stranou k diferenciaci individualnich kvalit. Na linii,
kde je viditelné piipraveno byt rozpusténo v neviditelném, na této
hran¢ vytraceni vstupuji do hry singularity. Diskurz o jednotlivci
je znovu mozny, & spise nezbytny, protoze je jedinym zpuso-
bem, jak se mize pohled vyhnout popirani sebe samého, vymaza-
vani s¢ ve figurach sku$enosti, v nichZ by byl bezmocny. Princip
viditelnosti ma za svij korelat princip rizného ¢teni piipadu.

Cteni, jehoZ proces se znacné lisi od klinické zkusenosti v jeji
prvotni forme. Analyticka metoda by brala v potaz wpiipad jedi-
né v jeho funkei sémantické opory; formy koexistence ¢i fady,
v nich? byl zachycen, u ného dovolujf anulovat to, co by mohlo
byt nahodilé ¢ proménlive; jcho citelna struktura se objevuje
pouze v neutralizaci toho, co neni podstatné. Klinika byla vedou

50 Langrishovy a Taborovy zkudenosti, citovanc Sauvagesem, Nosologie
wéthodigne, il 11, s. 331-333.

51 R. Laénnec, lntroduction ef chapitre 1 du Traité inédit d anatonsie pathologique,
publikovino V. Cornilem, Paris, 1884, s. 16-17.
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tipady & my7 < eliminaci
E . 11.) dlcj{u d_O te miry, do jaké ptvodné postupovala pri th’nll? 1C
: CIV{ ualit, V anatomické metodé je individualni vnimani daﬂ,( q
ermine ' y ey - . -
_HInem prostoroyéhg rozdéleni, u n¢ho? stanovuje €O ¢

]Cr.nnelévl’ a neidifercncovanéjéi strukturu, strukturu paradoxr'l’c
- Jotevrengjsi nahodilosti a soucasné strukturu nejlépe vysveduji-
ci. Laénnec Pozoruje Zenu, kterd predstavuje typické symptomy
onemocnéni srdce: bled4 a opuchla tvaf, nafialovélé rty, otékaji-
ci vdolnl' konéetiny, kratky, zrychleny, preryvavy dech, zéchvi}t’y
kz,lSle’ neschopnost supinace. Otevieni mrtvého téla ukdzalo plic-
il tub}erkulézu se ztuhlymi dutinami a s tuberkuly uprostied -
ZIOL}'dymi a na okrajich $edymi a prasvitnymi. Srdce bylo témer
V Prirozeném stavu (s vyjimkou pravé predsiné srdecni, jez byla
/ndcnc rozsitena). Aviak leva plice pfiléhala k pohrudnict ,bu—
necnym sristem a vytvatela ve svém okoli nepravidelné a sblhij‘
Ve pasy; vrchol plice tvofily pomérné velké a propletené destic-
k)f'jl Tato jedine¢na modalita tuberkul6zni poruchy zahrnovala
SQSr}éné, ponckud duiné dychéni a ob¢hové potize, jez dOdﬁVﬂl_)"
kl.mlckému obrazu zfeteln¢ kardialni pritbéh. Anatomicko-kli-
plcl<é metoda integruje do struktury nemoci trvalou moino'sv‘li
individudlni modulace. Tato moZnost jisté existovala i v difve)st
mediciné: byla viak myslena pouze v abstraktni formé jcding(%
Va temperamentu nebo vlivi okolniho prostiedi ¢i terapeutic-
kych intervenci, uréenych modifikovat zvnéjsku patologicky typ-
V anatomickém vniman{ je nemoc vzdy dana pouze s urcitym
»TOzptylem*; ma od pocatku urcitou volnost v otizce VZﬂil\’L.Iz
rozvinuti, sméfovani, intenzity & akeelerace, jez vykresluji jeji
individualni tvar, Nejde tu o dodate¢nou odchylku, pfipojenou
k odchylce patologické; nemoc sama o sobé je neustalym odchy-
lovanim v rimci své v zasadé odchylujici povahy. Neexistuje jiﬂ_ﬁ
nez individudlni choroba: nikoli proto, ze individuum reaguje
na svou vlastni nemoc, ale proto, ze pribéh nemoci se odviji
plnym privem ve formé individuality.

Odtud vyplyva také nova flexe dodana lékafskému jazyku.
Nejde jiz o to uvedenim do vzdjemné jednoznacéné koresponden-
ce povysit viditelné na citelné a dale jej pievést na signifikantni

52 Vaénnce, De lanscultation miédiate, dil 1, s. 72—76.
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pomoci univerzality kodifikovaného jazyka, nybrz naopak o to
oteviit slova urditému kvalitativnimu, vzdy konkréméj$imu, indi-
vidualnéjiimu a pfikladnéj§imu zjemnéni, vyznamu barvy, kon-
zistence, ,,zrnitosti®, souhlasnému upfednostiovani metafory pied
méfitkem (velky jako..., 0 velikosti typu...); jde o ocenéni snad-
nosti ¢i obtiznosti jcdnoduch}'fch operaci (roztrhnout, rozdrtit,
stlacit); o hodnotu mezismyslovych kvalit (hladky, mazlavy, hrbo-
laty); o empirickd srovnan{ a odkazy ke kazdodennimu ¢ nor-
malnimu stavu (jeZ jsou Iépe zakotvené nez odkazy k pfirozenému
stavu, zprostiedkovanému vnimanim ,»mezi vihkym mocovym
méchyfem, zpola naplnénym vzduchem, ktery lze stisknout mezi
prsty, a pirozenym chfesténim zdrave plicni tkané®).” Nejde jiz
o to uvést do korelace perceptivai sektor a sémanticky prvek,
ale Gplné jazyk obratit zpét smérem k této oblasti, kde vnimané
ve své jedinecnosti hrozi uniknout formé slova a stat se nakonec
nepostichnutelnym kvili nemoznosti vyslovit je. Ackoli tedy
objevit nebude ji znamenat preéist nakonec pod neuspofadanosti
esencidlni koherenci, nybrz posunout O maly kus dal zpénénou
hranici jazyka, zavést ji dile do tohoto piscitého kralovstvi, kter¢
je stile jesté oteviené jasnosti vaimani, ale nikoli jiz familiarni
promluvé. Zavést jazyk do tohoto polosera, kde pohled jiz nema
slov. Je to tvrda a vyécrp{wajici prace: prace, Iterd nkazuje, tak
jako Laénnec jasné ukizal vedle masy nepf‘ehlcdn)?ch karcinomu
prvni ciroticka jatra v déjinach 1ékatského vanimani. Mimorad-
n4 formalni krdsa textu spojuje v jednom pohybu vnitf'n.i praci
jazyka, ktery pronasleduje vhimani v& silou svého stylistického
hledan{ a ziskava dosud nevidanou pz\t()l()gicl\'ou individualitu:
,Jatra, redukovanad na tretinu svého objemu, se nachazela takiika-
jic skryta v oblasti, kterou obvykle zaujimaji; jejich vngjsi povrch,
lehce bradavcity a vycerpany, pusobil mirné $edavou zazloutlos-
tf; po rozfiznuti se zdalo, Ze se cela skladaji z mnozstvi drobnych
zrnek kulatého & ovalného tvaru, jejich? rozmér se rizni od ve-
likosti prosného zrna po semeno konopi. Tato zrna, snadno od
sebe oddélitelna, mezi sebou nezanechdvala téméf zadné misto,
v némz by bylo jest¢ mozné rozlisit néjaké zbytky puvodnf tkane

53 Tamtéz, s. 249.
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jﬂt_cf; méla plavou nebo rezavé Zlutou barvu, na okrajich P fedﬁ:
zejici do nazelenalé; jejich tkan, znac¢né vihka a matni, b-ylﬂ‘ I;
omak spi$ splaskld nez mékk4 a pii stisknuti zrnek mez! P 1‘5,15
byla jen mala ¢ast rozmackéna, zbytek ptisobil dojmet? kous®

jemné kaze. :
elného

e figura vidit

Anatormckr)—p;ltologic]\-é vnimani organizuj iteln
neviditelna. Jak ale vidime, v pievricené struktufe. Jdeo? ﬂiclié
a

které Zivouci individualita, prekifzeni symptomu 2 o1g Jokud
neviditelné, 0%

hloubka ¢ini ve skutecnosti a na urcitou dobu e viak

V) H ). o 3 A A4 { { 7 C e )

s¢ jej suverénné znovu nezmocni anatomicky pOthd' Jetent
cho? 10zZPIt,

také o toto neviditelno individualnich modulaci, j 55 162
se zda nemozné dokonce takovym klinikiim jako Cabanis 51]10'
usili rozfezavajiciho, trpélivého a nahlodavajictho jazy kﬂ/‘{;;u/ﬂ
nec piivadi k obecné jasnosti toho, co je pro viechny ///V elé
Jazyk a smrt pracovaly na kazdé roviné této skusenostt 4 e
jeji §ifi, aby nakonec nabidly védeckému ynimanf to, €0 P

ztstavalo po dlouhou dobu viditelnou neviditel
a hrozivé blizké tajemstvi: védéni o jednotlivc.

nosti — 7

7y €
Jednotlivec neni pocatecni a nejvyhranénéjsf formot v Z;Z’ém
prezentuje zivot. Koneckonct je védénf piedkladan az na S:,ﬁ croji
konci dlouhého hnuti spacializace, jehoz rozhodu]lCJlT'll ﬂ“:
azyka a obtizna konceptualizac
to naprosto nepochopil, kdyz hledal v ¢ase a navzdory P{?ﬂ]ff@l'
v némém uchopeni vnitiku, v $ilené jizde smércmrc.l() nes role-
nosti podminky, za nich? lze myslet Zivého jedince. Blglmt Ciﬁgmu,
tf dffve poskytl mnohem prisncjsi lekci. Stary sikon ilrlst()tci\;olé
ktery zakazoval vést o individuu védecky diskurz, byl O,(k ote-
v jazyce, kde smrt nadla misto svého pojmu: prostor sc ta
viel pohledu diferencované formy individua. o 00

V souladu s Fadem historické navaznosti poSrUPOV21 0 s

uveden smrti do védéni dale: konec 18. stoleti opé f” 1}21\, S
nu téma, které od dob renesance zastavalo v pOZ’dd]. -1d6t(§{1tcli
voté smrt, nchybnost v jeji zméné a na konci oné doby 1P

byly urcité uzivani j

tuve

54 Tamtéz, s. 368.
55 Viz vyse.
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rozvIicend 5
jedné l/ifiii? LML s ,lftcr}'/ mh;’lbﬂl bczp(‘).étcm sivott, to j¢ prace
kach Campo ;U’ Jejia mOV/uol.),)crveni zajistilo Ctyfi sta Jet po fres-
nost “Hléasn{]{}(?m predchizefic! stolet!. byl B{ichz‘lt ve skutec-
uved] CI‘OtismL:q llTl't‘(glho, kdo do scela dlskurzlvmho }azyka ‘flillh](i
a vedend pii tét‘ ‘;'IC_ O‘ncvybnutcln me smrt? Brotismus
buznost. Po cAi)/ coincidenci znoVY B()plra)l syou hlubokou pri-
smrt na jeji L,l]_t ly konec 18. yst(/)lcm pl‘lpl;ﬂV(?\‘/’Al?l tato pf‘isluér}oﬁt
stoletf bude t\/) ] 11’:1/'ncll<onccrv1‘a doporucer )ﬂZ}/’k’d. Dcvarcnncré
smrt Goyova s 1(')81)11%‘ hovofit © smrtt: 41\«,)1(21 a Vyl\"n:ﬂt.r()vmm
poZitkafska ;, V{c lfdvn’a,wsvahmtﬁ, slgllphn‘alﬂl 'smrt u}OcrlcaulEQ,
natych V},/Vé‘_‘”m t pozard u Delacroix6, lamai‘.tm()\{ska /smrt bazi-
krutémuy, ‘I‘U’ T Baudelairova- Poznat ZiVOt J€ dano pouze
PO jcho ’91 . 'jlktlvmmu a jiz pe celnému vedént, které tou
k()usl\»y q‘ Inrt1_ JC' to p()hlcd, ktery obaluje, laska, rozseka
Skt‘yté k(( )Sz’dtomlzujc to ncjimlivichlélnéjéi telo a ()Eihzilujc jﬁ}m
nymj '/'()rnié?w" t'ent()l pcvngp poz(n.'n“}'rv po hled s mvnllmc rozsire-
~ Ale vnin (\"1‘11,11, ktgy z'v)’zém smrtl 17 odsoudl} mv'or, o
jako v ren ‘l:un ?ﬁlrtl v yivote nema v ]9._stc31ct} stejnou! funl;/a
vV osudy vg tmu Fevbdy Pf'inz’xéclﬂ ceduktivol vy7/,n/z1my:'}‘ozdlly
verzal lll'x’n i f"tesﬂ, v Zivotnich podn’){nkéchvb),fly stirany ]?]1111 uni-
ce k()stljvctﬁbtc‘ﬁ;vncodvolﬂtclné yrhala k;}"z,d,cho protl vien; tan-
saturnalii: o /‘t_VﬂmOVﬂly, na rubu sivota, ISt drub cgn'hmrsl\'ych
kr)nstituti’vin/nt nev)’hﬂutclné vyva% yvala osud. Nym ¢ n}nopm
Znovy Sicd;lm. p'rvkm'n singularity; p]‘évévyc smrtl s¢ 111(1'1v1dfllu1‘1'1.
vV pomalém (’/LU]“C, unika monoténnimy Z'IV()YL} a )cljo .nVWd/M‘}L,lZ
smrtj ge nél; I?dpm Pf)dy,cmn{m, ale jiz viditelnem Pr{b. 17,(')\741111 se
tou; temny (l%; lh"ﬁt?lﬂy obycejny sivot nakonee s AV mdlv1dunl1~
Vyznam n}lf( \).] rya Ji izoluje a dodavi jeil pmvdc styl. ()d/fUd Ply’ﬂb‘/
smrti, iﬂl\'m)ii )Jl_dll’ty.. ’/\/Ia/(?a/)m’z;/().v/ jmplikuje . fnan
1 voiman({ ,L ]L Jep prah pf‘ckroécn, Mm"/;/{///// fltlt()l‘ u ‘
vangjsi i gurl‘PUSObu,‘ jfmz 7ivot naléza ve smf i svou d1fcr(cn%o—
7 CXiStcncéH: M()rbfdim je /"oz_fa{/e?ni forma yvota v F(n;n Silly&ll\'_lz
Vv jiném sn “C v Vszdnoté smrti vyécrpﬁv;’l, rozplyvé: ale o -
obsah nér?yﬁhl, ye ay ve smit  ayigtenct svyj vy".\ilnst‘n}
“C’/ll)y;m) ﬁduk( yvatelny na kon fjfmanc
sti; singuldrni obsah, kt

nost, Privi
ST erllCO” :
gium souchotinafe: d

sletf. Ne

y moment

7i jen
va na

,

- apsolutni

i

jovnl

formity 2 ZVyK
ery definuj€

fve se Jepra ¢

vzac-

as pomdlm

201



; Al tubcl'k‘w
velkych kolcktivnfch trestl; clovek 19, st();lctlrslti ﬂ‘i‘;‘: srazie j©
16z0u, aby tim vyplnil, v oné horecee, ktera stAlhtl‘ Vmﬂ(u naprosto
SVE nesdélitelng tajemstyi. Proto jsou ncmf)vcl'h"“j utrpenim, -
stejné Povahy jako fiemoct lasky; jsou vasnl\{ynéﬂit.
votem, jemus smype dodava tvét, kterou nelze zm
Smrt Opusti
Cloveka:

, "dl‘cl‘n
se lyrickym jac
la své tragické nebe a stala se lyricky
jeho nevyi

iametviT
: iditelnym tajems
ditelnou pravdou, jeho viditelnym taj



