3  Socidlni pomoc a péce ve starovéku: paternalismus a
filantropie

CiLE KAPITOLY

KLICOVA SLOVA KAPITOLY

Moralka, prdvo a ndbozZenstvi, animismus, vyvoj polyteismu, absence socidlni problematiky
v antickém polyteismu. Anticka filozofie (Sokratés a sofisté — spor o mordlku, platénsky model
stdtu, Aristoteles — vyrovnavani socialnich rozdill, stoicky altruismus a pojeti ctnosti, etika
pfirozeného zakona). Staroveéké zakoniky, polis, oikos, dluzni otroctvi, Soléonovy a Periklovy
reformy, socidlni davky v Aténach, institut vefejnych 1ékait, familia, klientsky systém,

collegia, alimenta¢ni fondy.

PRUVODCEM STUDIEM KAPITOLY

V Uvodu kapitoly je objasnén vztah moralky, prava a naboZenstvi a stru¢né pfipomenuty rlizné
pristupy ke spolecenské solidarité a socidlni pomoci vanimismu a polyteistickych
naboZenstvich od vzniku prvnich méstskych statd v Mezopotdmii po anticky polyteismus. Text
vénovan prehlednému naznaceni promén filozofického mysleni o vybranych tématech
tykajicich se statu a socialni problematiky od vzniku filozofie. V chronologickém ¢&lenéni jsou
postupné pripomenuty vybrané problémy antické, socialni a politické filozofie, dulezita pro
vyvoj socialni péée a pomoci. V textu jsou zachyceny pocatky socidlni pomoci ve vychodnich
despociich, jeji instituce ve starovékém Recku a Rimé. Jsou zde pfipomenuta ustanoveni
nejstarsich zakonik(, formy socialni pomoci a davek v feckych polis i soukromé a verejné péce

v Rimé véetné kolegii jako prototypu svépomocnych spolk.

3.1 Moralka, pravo a nabozenstvi

RGzné formy solidarity a pomoci hendikepovanym ¢i socialné vylou¢enym osobam se odviji od
moralnich pravidel a hodnot platnych v urcité spole¢nosti. Moralka je soubor regulativd, tj.
zavaznych a néjakym zplUsobem sankcionovanych zasad a norem urcujicich lidské chovani,

zaloZenych na rozliSeni dobra a zla, spravného a nespravného a jejich transformace do oblasti



hodnot, norem, vzor(, postojl a jednani. Ma dimenzi individualni i socialni, je povaZovana za
dulezZity integraéni socidlni faktor vnitfni soudrinosti a kooperace ve spoleénosti a vyviji se.!
Moralni normy, pravidla a sankce jsou reflektovany i v pravu, tj. souboru norem, jejichz
dodrZovani Ize mocensky vynutit. Prdvné vsak nelze obsahnout vSechny moralni standardy,
zpUsoby jednani nebo moznosti vzajemné pomoci a nékdy se také mohou pravni normy dostat
do rozporu s moralkou a byt nespravedlivé (napf. v totalitnich rezimech zakony likvidujici
zakladni lidské prava a svobody).

Moralka neni zaloZena jen na rozumovém zdlvodnéni. Lidské jednani mlzZe vychazet z intuice,
ze zvyku nebo tradice, nebo se opirat o viru v néjakou vyssi nadptirozenou moc, kterd
podminuje lidskou existenci a jiZ je ¢lovék podfizen. Vyrazem této viry je ndboZenstvi, opirajici
se kromé viry o rGzné propracovany kult. Zvykova nebo nabozenska moralka, ktera je oporou
Zivota komunit nebo ndbozZenskych skupin, se vSak mize dostat do rozporu se ,zéakladni
moralkou®, tj. obecné platnymi moralnimi pravidly a poskozovat jiné lidi &i skupiny,? pfesto
naboZenstvi predstavuje jeden z nejdllezitéjsich pilifd moralky. Pravo a morélka byly az do
pocatku moderni doby, tj. zhruba do posledni tretiny 18. stoleti, Uzce propojeny

s ndbozZenstvim, které formovalo i zakladni principy formy lidské solidarity.

3.2 Animismus a vychodni polyteismus

Animismus? pfirodnich narod ¢i primitivnich spole¢nosti byl zaloZen na udrzovani rovnovahy
mezi pfirodou a ¢lovékem, pozdéji se cilem nabozZenskych obfadi stalo udrZzovani rovnovahy
mezi ¢lovékem a kosmickym fadem. Tato rovnovaha se tykala ¢lovéka jako ¢lena urcité skupiny
lidi, ktera je soucasti pfirody. Rozhoduijici byl zajem skupiny, kterému mohl byt obétovan i ten
nejvyse postaveny jedinec.

Zakladem rodiny, rodu i kmene byla posvatnd tradice udriovana ustné, proto byli v

primitivnich spole¢nostech uctivani stafi lidé, ktefi méli cenné zkusenosti a zZili ,blizko

! Charakteristika zakladnich pojmt vychazi z jejich definovani v pracich M. Necasové, ktera pouziva obecné
akceptované slovnikové definice. NECASOVA, M. Uvod do filozofie..., s. 11-21. — TAZ. Profesni etika. In:
MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni..., s. 21-24.

2NECASOVA, M. Uvod do filozofie..., s. 13, uvadi jako ptiklady sttedovékou inkvizici (tato instituce viak
pusobila na stejnych principech jeste v 17. stoleti), nasilnou christianizaci nebo kastovni systém v Indii.

3 Animismus je ,,mySlenkovy systém, podle kterého je kazda véc fizena duchovni silou nebo dusi,

z antropologického hlediska veskeré duchovni sméry pfirodnich narodi, projevujici se v nabozenstvi, magii,
totemismu, fetiSismu apod. v Sirokém rozpéti v podstaté od kultu piedkl az po polyteismus®. Socidlni a kulturni
antropologie. K vydani ptipravili L. Hrdy, V. Soukup a A. Vodakova. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993,
s. 118 (dalsi uvedené pojmy vysvétleny nas. 119-121).



predkim®. Také hendikepovani lidé byli podporovani pfislusniky svych skupin, coZ dokladaji
uz paleolitické pohtby fyzicky postizenych ¢i s nasledky tézkych zranéni Zijicich zranénych lidi,
ktefi by bez pomoci jinych nedokazali prezit, na strané druhé byli jako zfetelné se liSici od
ostatnich ¢asto obétovani bohiim.*

Nadrazenost kosmického fadu nad spoleCenstvim a spolecnosti jednotlivcem pretrvavalo i
v ndboZenstvich prvnich starovékych statli v Mezopotamii a Egypté. Jednalo se o polyteisticka
naboZenstvi s hierarchicky uspofddanym panteonem bohd, jejichz prikazy tlumocili poloboZzsti
kralové ¢i faraon jako syn a pozemské vtéleni boha slunce Ra. Solidaritu s chudymi a
potfebnymi v Egypté posilovala vira v posledni soud, pfi némz musel zemfrely vyznat, Ze vedl|
dobry Zivot a dodrZoval sedm pfedepsanych skutkd milosrdenstvi.

Naproti tomu tzv. védska nabozZenstvi, z nichZ se postupné v 1. tisicileti pf. n. l. na indickém
subkontinenté vyvinul hinduismus, zaloZeny na prevtélovani dusi a kolobéhu Zivota podle
zasluh clovéka, podobny institut neznala. Hinduismus vytvofil v Indii rigidni kastovni
spolecnost pretrvavajici dodnes, v niz se nemohly vytvaret formy solidarity napfi¢ kastami.
Institut almuzny byl uréen jen brahmanlm a poustevnikiim, zavazné moralni normy pro
jednotlivé kasty se liSily a uz nejstarsi zakoniky stanovily pro jejich pfislusniky striktni pravidla,
za jejichz poruseni hrozily pfisnymi tresty.®

Prilom v téchto vztazich prinesl az v poloviné 1. tisicileti pf. n. I. buddhismus, oznacovany jako
naboZenstvi bez Boha. Zdlrazrioval schopnost soucitit se vSemi Zivymi tvory jako prvek
Buddhovy cesty k osviceni, kterou symbolizuji vézicky na kupolich buddhistickych svatyni, ¢imz
se blizil monoteistickym nabozenstvim, socialni péci vsak vyhradil laikim.’ Blize se ji nezabyval
ani zarathustrismus, dalsi polyteisticky kult, nazyvany podle proroka Zarathustry, ktery se Sifil

ve stejné dobé jako buddhismus na Blizkém a Stfednim vychodé.?

4 MATOUSEK, O., SUSTOVA, J. Nébozenstvi a spole¢enska solidarita. In: MATOUSEK, O. a kol. Ziklady
socialni..., s. 16.

> Nébozensky kanon ptikazoval sytit hladové, napéjet Ziznivé, oblékat nahé, ubytovavat cizince, osvobozovat
vézné, osetfovat nemocné a pohibivat mrtvé, coz bylo zvlast' dulezité. Tamtéz, s. 18.

6 Kasty jsou neprostupné, zdkazy styku i pravidly shatkd a dédéni odd&lené spolecenské skupiny. Uz od
védského obdobi bylo obyvatelstvo rozdéleno do Ctyt kast, jejichz vznik byl v mytologii spojen s obétovanim
prvotniho obra Parusi bohy: ,,Z jeho ust povstal brahman, z jeho pazi vznikl vale¢nik (kSatrija), z jeho stehen
femeslnik (vaj$ja), z jeho nohou sluzebnik (.....)*. Mimo kasty, resp. jako nejnizsi kasta, stali pivodni obyvatelé
indického poloostrova, pariové, které bylo dovoleno bit a za jejich zabiti nebyly stanoveny zadné tresty. Jejich
skupiny zacaly kolem roku 1 000 n. 1. migrovat na zapad a dnes jsou souhrnn¢ nazyvani Rémové. Srov.
MATOUSEK, O., SUSTOVA, J. Nabozenstvi a spole¢enska..., s. 21. — VASEK, B. Déjiny kiestanské..., s. 11.
"MATOUSEK, O., SUSTOVA, J. Nabozenstvi a spole¢enska..., s. 22-24.

8 Tamtéz, s. 18.



3.3 Anticky polyteismus

Vrcholnou podobu polyteismu predstavuje anticky polyteismus. Recky panteon, v jeho? ¢ele
stdl vladce boh( i nebes Zeus, je zaplnén mnoZstvim bohu a bohyn v lidské podobé, ktefi méli
pridéleny urcité kompetence, vedli dramatické spory a prozivali osobni vztahy, a to i ve svété
lidi, ktery prostupovali a pohybovali se v ném. Recké naboZenstvi, vystavené od prelomu 7. a
6. stoleti pr. n. |. skeptickému vlivu filozofie, vznikajici v feckych koloniich na pobrezi malé Asie
a v Italii a rozvijejici se v klasickém obdobi v centralnim Recku, predeviim v Athénéch,
nezdlrazriovalo potfebu socidlni péée a pomoci.® Ty byly zaleZitosti patriarchalni rodiny, resp.
v pozdéjsi dobé do urcité miry obce &i statu, povazovanych v preneseném smyslu za velkou
rodinu. Ochrankyni rodin i strazkyni obci byla bohyné Hestie, jejimZz symbolem byl ohen
plapolajici v rodinnych krbech, ale i posvatny ohen plapolajici na radnicich (pritaneich) feckych
polis, ktery vystéhovalci prindseli do nové zaloZenych kolonii. U krbu se slavnostné ptisahalo,
sem se pod ochranu bohyné uchylovali ¢lenové rodiny, vyhnanci a pronasledovani.'°

Zavainym nabozZenskym provinénim vsak bylo nepfijmout cizince - prosebnika nebo mu
ublizit. Za cizince byli povazovani napft. kupci, ale i utecenci prchajici z rodné obce ¢i trosecnici.
Cizinci byli v homérskych dobdach pod ochranou samého Dia, a pokud Zadali o pfijeti, utikali se
pod ochranu boha Xénia. NdboZenstvi a xénia — povinnost prijmout pratelsky cizince, z niz se
vyvinul institut asylu, tak uréovaly ve starovékém Recku vztahy mezi obcany i staty.!!

Rimské naboienstvi se od feckého lisilo pfedeviim volnéjsimi kompetencemi jednotlivych
bozstev. Podobné jako v Recku se uctivaly rodinné tradice a ochranni domaci bdici, jejich? kult
udrZoval otec rodiny. Sva vlastni bozstva mély vSechny druhy spolecenského jednani, ba i
kazdodenni Gkony. Pfi expanzi Rima, resp. fimského impéria, ndboZenstvi vstfebavalo riizné
kulty a magické praktiky, pUvodni indoevropsky raz se stiral a mélo eklekticky charakter.
Hlavnim fimskym bohem byl Jupiter, blh pfisahy, ktera symbolizovala zavazek, pricemz za
prvorady byl povazovan zdvazek ¢lovéka vici obci, spolecenstvi. NabozZenstvi bylo pojimano

jako smlouva mezi spolecenstvim a bohy, potvrzovany udrzovanim kultu, ktery nelze porusit.

9 Blize o feckém nabozenstvi MATOUSEK, O., SUSTOVA, J. NaboZenstvi a spolecenska..., s. 25-27. Vlivu
filozofie se pfipisuje napf. pfifazeni abstraktnich principti miru, spravedlnosti a zdkonnosti Héordm, ptivodné
bohynim zajist'ujicim piiznivé pocasi a plodnost pidy. Tamtéz, s. 26.

10 Slovnik antické..., s. 256.

1 Slovnik antické..., s. 126. — LEVICKA, I. Nacrt dejin..., s. 33. ,, Asylon® v feéting znamena ,,nedotknutelny,
posvatny, nepiistupny®, ale téz ,,utoCiste", ,, asylum® v latiné ,,misto bezpecné pied loupezi, utocisteé, misto
ochrany“. Ve starovékém Recku a Rimé se za mista asylu povazovaly chramy, obétni mista, ale i jeskyné &i dalsi
mista v pfirod¢ se zvlastni symbolikou.



V tomto systému statniho ndboZenstvi a bohU jako jakychsi ,funkcionard”, pecujicich o
pridélené ukoly, se recka Hestia méni v bohyni Vestu, ochrankyni statu. Vé¢ny ohen ve statnim
krbu v jejim chrdmu na Féru Romanu symbolizoval velikost a trvani Rima a jeho fige. Bohyné
se tak stala symbolem rodinné i spolecenské svornosti, jednoty spole¢enského fadu i mravniho

poradku, Zivota v rodiné, obci i statu.!?

3.4 Socialni mysleni v antice

Filozofie je neempiricka racionalni véda, kterd hledd odpovédi za zakladni, obecné otazky,
tykajici se svéta, lidi a Boha, je to soustava kritického uvazovani o otazkach poznani a jednani,
ktera vznika na pfelomu 7. a 6. st. pf. n. |. v feckych koloniich na pobrezi Malé Asie a v Italii.
Pokusime se naznacit, jak se v déjinach filozofického mysleni promitaly nékteré myslenky a
nazory vztahujici se k idedlu dobrého Zivota a odmény za néj, vztahu obcdana a statu a
spravedlivému usporadani spolecnosti v€etné ulohy lidské solidarity. Jednd se pochopitelné
jen o velmi struény a omezeny vybér pohledd i témat, které se v moderni dobé staly
pfedmétem politické moralky a filozofie, ale také sociologie a politologie jako samostatnych
disciplin.3

Prvni velky stfet o charakter mordlky se odehral mezi sofisty, ktefi relativizovali jeji principy i
moznosti poznani dobra a zla, a Sokratem (469 — 399 pf. n. |.), jenz tvrdil, Ze rozumovou
analyzou (tzv. sokratovsky dialog) Ize poznat jejich podstatu a fidit se jimi v Zivoté.

Jeho Zak Platén (428 -348 pt. n. |.) rovnéZ povazoval rozumové poznani za dlezité pro lidsky
Zivot ve svété, jenz je pouhym odrazem dokonalého svéta ideji. ZdUrazrnoval fizeni ¢lovéka
tfemi propojenymi dusemi, sidlicimi v mozku (intelekt), hrudi (city) a btichu (pudy), a ve svych
dilech Ustava a Zakony vytvofil analogicky model idedIniho statu tvofeného tfemi hierarchicky
usporadanymi vrstvami vyrobcu, strdzcl a vladcl (krdld — filozof(i), ktery ma charakter
aristokracie. Vsem muzim se mélo dostat stejné kvalitniho vzdélani a po dosazeni dvaceti let
méli byt rozdéleni podle svych schopnosti. Clovék md byt spokojeny se svym postavenim,
dosdhnout vyrovnaného a uméreného klidu a nedozadovat se soucitu druhych. Nemocni a

zranéni maji byt |é¢eni jen pro navraceni pracovnich schopnosti, nikoliv prodlouzZeni Zivota.

2 MATOUSEK, O., SUSTOVA, J. Nabozenstvi a spole¢enska..., s. 27-28.
BK tématiim dilezitym pro socialni praci viz MATOUSEK, O. Filozofické témata vyznamna pro socialni praci.
In: MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni..., s. 47-48.



Klicové postaveni ve staté zaujimala trida strazcu, ktefi stejné jako vladci méli mit spolecny
majetek, Zeny a déti a Zit v podstaté kasdrenskym zplisobem, aby se predeslo rozbrojim
v zajmu jednoty obce. ZruSeni soukromého vlastnictvi jako zakladu ekonomiky i rodiny, ktera
predstavovala v fecké polis zakladni prvek socialni struktury, statem fizeny vybér partnerd a
vychova déti (nejlepsi muzi maji mit déti s nejlepsimi Zenami, které pak vsichni muzi a Zzeny
vychovavaji spolecné), nevysloveny, le¢ skryty poZadavek statni euthanasie za ucelem
udrzovani stalého poctu obyvatel i dalsi myslenky oznacuji Platonovi moderni kritici (napf. Karl
Raimund Popper) za prvky totalitarismu.*

Ostre proti nim vystoupil uz jeho zak Aristoteles (384 — 322 pt. n. |.) ve svém dile Politika, kde
dokazoval, Ze ve svych dusledcich nemohou vést k pozadované jednoté obce, ale Upadku a
rozvratu. Aristotelova filozofie byla dualisticka (svét je vysledkem spojeni dvou principl — latky
a formy) a teleologickd — vie ma predem uréeny Gcel (telos). U¢elem ¢&i cilem Zivota ¢lovéka
jako tvora spolecenského (zoon politikén) je Zivot v dobrém staté, ktery mize mit formu
monarchie, aristokracie &i politei (vldda vétsiny).’> Mravni zakony jsou vééné, Elovéka je
k mravnosti tfeba vychovavat a sdm se md zdokonalovat, sméfovat ke spravedlivému a
vyrovnanému jednani.

Aristotelés vidi ideal ctnosti, tj. zdatnosti a zpUsobilosti, v umérenosti, v postaveni mezi
extrémy, v posilovani stfednich vrstev spolecnosti, na nichZ je zaloZzena silnd obec. Jeji
svobodni obc¢ané se realizuji v politickém Zivoté, kde jsou si rovni, a z diskuse a vymény nazoru
vyristd jednota obce. V zajmu obce neni vyrovnavat vSechny nerovnosti a nevyhody
v postaveni lidi a |ze pfipustit potraty nebo zabijeni neduzivych déti jako prostifedek regulace
poctu obyvatel, které je treba Zivit. Z psychologického hlediska zajimavym zplsobem
zdUvodnuje dobrocinnost jako aktivitu dobrodince, ktery na ni musi vynalozit Usili a
prostiedky, a proto jej uspokojuje jeji vysledek vice nez obdarovaného. V zajmu stability obce
Aristoteles pripousti urcité prerozdélovani majetku, pficemz statni prostiedky pridélené
chudym maji slouzit k zafizeni hospodafstvi nebo obchodu. Na rozdil od Platéna je pro

poskytovani statni pomoci invalidnim obcanlm, ktefi si nedokdZou sami opatfit obzivu a

14 Podrobné k této otdzce POPPER, K. R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé. 1., 11. Praha: OIKOYMENH,
2011.

15 Aristotelska typologie vychazi z kombinace poétu vladcil (jeden, nékolik, vétsina) a vlady ve prospéch viech
nebo jen vladct (dobré a Spatné vlady). Spatnymi formami vlady jsou tyranie, oligarchie a demokracie. Na
zékladé studie 158 tustav feckych polis dospél k zaveéru, ze prevladajicimi tistavami jsou demokracie a oligarchie,
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které dale vnitiné ¢lenil.



jejichz majetek nepresahuje stanovenou hranici; podle J. Kotouse se tak poprvé objevuji
v déjinach myslenky Zivotniho minima a majetkového censu.®

Z fimské filozofie je tfeba pripomenout Marca Tullia Cicera (106 — 43 pf. n. L), jenz byl
pfivrzencem smiSené Ustavy a zdUraznoval pravni a smluvni podstatu statu, jehoz smyslem je
hajit spravedlnost, a dale stoickou filozofii. Stoikové hlasali spravedlnost pro vSechny lidi a
jejich rovnost bez ohledu na to, zda jde o fimské obcany, cizince ¢i otroky, kosmopolitismus
(svétoobcanstvi) a projevovani lasky k ostatnim, ¢imz v mnohém pripominali kfestanstvi.
Clovéka povazovali za bytost spolecenskou, jeZ ma Zit stfidmym Zivotem a plnéni povinnosti
vici sobé i ostatnim, zejména vici stdtu, povazovali za ctnost. Soucasné vsak vyzyvali
k potlacovani emoci a citl jako né¢eho nehodného muze, ktery ma zlstat lhostejny i k té
nejhorsi katastrofé a Celit ji ,v duchu absolutni nete¢nosti”. Ve stejném duchu se ma pomahat
slabym a hendikepovanym a bez osobni angazovanosti a emoci vykonavat svou povinnost.
Tyto myslenky najdeme u Lucia Aenea Senecy (4 pf. n. . —66 n. |.), ktery se zabyval praktickou
etikou a zdlraznoval ohledy vici jinym i lasku ke vSsem lidem, kterou lze oznacit modernim
terminem ,altruismus”. Filantropii, ktera tehdy oznacovala dobro prokazané ¢lovékem vyssiho
postaveni, chapal jako dobro prokazované jinému C¢lovéku rovnocennych hodnot a
pfirozenosti. Napsal vsak také: ,Moudry muz utésuje ty, kdo placou, ale neplace s nimi,
ubytovava trosecniky a davd almuzny chudym... navraci syna placici matce, zachranuje zajatce
zarény, ba i pohrbiva zlocince, ale jeho tvare nejevi znepokojeni. Nepocituje soucit.
Zachranuje, Cini dobré, protoze je zrozen k tomu, aby pomahal svym bliznim, aby pracoval pro
dobro lidstva a kazdému dal, co mu patfi... Jeho tvar ani jeho duse neprozradi zddné emoce,
kdyz vidi zchfadlé udy, roztrhané hadry a shrbenou, vyhublou postavu Zebrdka. Ale pomaha
tém, kdo si to zaslouzi, a stejné jako bohové se sklani k bidnym... Jen chorobné oko zvlhne,
kdyZ vidi slzy v cizich o¢ich.“’

Stoikem byl i cisaf Marcus Aurelius (121 — 180), humanisticky orientovany ucenec a spisovatel,
jehoz mysleni se v prekvapivé mife bliZilo kfestanstvi, za coz pozdni stoicismus chvalil i sv.

Justin Mucednik.'® PFesto v duchu stoického plnéni povinnosti Marcus Aurelius, jenZ vétsinu

16 KOTOUS, J., MUNKOVA, G., PERINA, P. Uvod do socidlni..., s. 16.
17 Citovano podle WOODS, T. E., Jr. Jak katolicka..., s. 137.
18 Tamtéz.



Zivota stravil na bitevnim poli pfi obrané fimského impéria, pronasledoval kfestany, v nichz
rovnéz spatioval nebezpedi pro fimskou fisi, nebo omezil vliv kolegii (collegia).*®

Ve stoické filozofii se setkavame s etikou pfirozeného zakona jako vécného a neménného
mravniho zdkona daného Bohem ¢i jinou nadpfirozenou silou. Pfirozeny zakon ma universalni
charakter, prostupuje cely svét a od néj se odvozuje jak zvlastni postaveni i distojnost ¢lovéka
jako tvora vybaveného rozumem, tak viechny lidské zakony. Clovék se ma snaZit poznavat
pfirozeny zakon pomoci rozumu a realizovat ho svym jedndnim. S touto predstavou se
setkavame uz v judaismu a poté v kiestanstvi, které pridava povinnost ¢lovéka projevovat
l[asku k bliznimu a milosrdenstvi. V této podobé pak byla etika pfirozeného zakona zdkladem

charitativnich aktivit v zapadnim svété aZ do poéatku moderni doby.2°

3.5 Pocatky socialni péce a pomoci ve vychodnich despociich

Pocatky organizované a institucionalizované lidské solidarity souvisi se vznikem prvnich
méstskych statl a despocii na Blizkém vychodé a v Egypté a maji koreny v polyteistickych
naboZenstvich. V téchto prevainé zemédélskych otrokarskych spolec¢nostech s kusym
zakonodarstvim jeSté neexistovaly ucelené socidlni doktriny, socidlni mysleni bylo
nesystematické a neorganizované, vyznacovalo se Ipénim na tradicich a za zdroj predvidanych
¢i o¢ekavanych socidlnich zmén byli pokladani bohové.

Jejich prikazy tlumocili lidem polobozsti kralové, ktefi je zakotvili i v prvnich kodifikacich prava,
obsahujicich také zajimava ustanoveni v oblasti socidlni péce a zabezpeceni. Napfr. zdkonik
kradle Urnamu z mésta Uru, jenz panoval koncem 3. tisicileti pf.n.l.,, upravuje pfesné miry a
vahy, fesi zneuzivani uredni moci i ochranu sirotkd, vdov a chudych obyvatel. Znamy zdkonik
zakladatele starobabylonské fiSe krale Chammurappiho z 18. stoleti pf.n.l., zjeveny mu udajné
sluneénim bozstvem Sdmasem, pfiznaval vale¢nym veterandm pridély pGdy pro zajisténi ve
stari, pricemz pravo na tretinu pridélu meély i vdovy a sirotci po padlych vojacich, jejichz
nezletili synové byli pfijati do vojenského vycviku.?!

Ve starovékém Egypté odpovidal za dodrzovani prédva a spravedlnosti faraon jako syn a

pozemské vtéleni boha slunce Ra. Solidaritu s chudymi a potfebnymi posiloval ndboZzensky

19K antické filozofii blize MATOUSEK, O. Filozoficka témata..., s. 49-53. — TOMES, 1. Socidlni politika:
teorie..., s. 29-30. — STORIG, H. J. Malé déjiny..., s. 108-138, 142-146.

20 NECASOVA, M. Profesni etika..., s. 26-27.

2l MATOUSEK, O., SUSTOVA, J. Nabozenstvi a spoleenska..., s. 17-18. —- TOMES, 1. Socidlni politika..., s. 42.
—TYZ. Uvod do..., s. 49.



kanon sedmi predepsanych skutk( milosrdenstvi, které v podstaté vymezuji s nékterymi
vyjimkami zakladni skupiny osob, které byly objektem riznych forem socidlni pomoci a péce
aZ? do moderni doby.??

Také persky kral Dareius I. (521 — 485 pf. n. l.), pfivrzenec zarathustrismu, za jehoZ vlady perska
fiSe sahala od Indu do oblasti Stfedozemniho mote a severni Afriky, si pfizent boh( ziskal tim,
»Ze jednal podle prava a spravedlnosti a neutlacoval sirotky ani chudinu“.?® Pfiblizné ve
stejném obdobi je pfipominan indicky panovnik Aséka z dynastie Maurja, vladnouci ve 3.
stoleti pt. n. I., ktery opustil dfivéjSi expanzivni politiku, pfiklonil se k buddhismu a nastolil
mirumilovnou a spravedlivou vlddu véetné fady socidlnich opatfeni.?* Patfilo k nim napf. i
zfizeni Utulku pro tuldky, chudé a opusténé lidi, ktefi sem prichazeli zemfit, roku 238 pf. n. |.
ve Varani, jenz lze povazovat za jeden z prvnich hospicl (z lat. hospital podle hospes — host,
¢. §pital) v d&jinach.?>

Uvedené priklady socialni politiky a socidlni péce radi I. TomeS mezi ndstroje despotického
preantického paternalismu, v jehoz rdmci byly nedilnou soucasti vladnich struktur, které je
vyuzivaly ke svym zdmérim, predevsim tlumeni socidlniho napéti, a ur¢ovaly socidlni potieby,
které budou uspokojovany na zdkladé pridélového principu financovaného a spravovaného
témito strukturami, pfip. povéfenym subjektem.?® Vedle nich se v3ak objevuji i zdkladni prvky
filantropie, formulované napf. v egyptskych zasadach dobrého Zivota. Oba pfristupy se dale

rozvijeji ve starovékém Recku a Rimé&, kde se objevuji i prvni formy svépomocné solidarity.

22 Pfedepsana pravidla nezminuji explicitné pé¢i o vdovy, sirotky nebo invalidy, na néz se vSak nepochybné
vztahovala obecna pravidla (sytit hladoveé, napdjet ziznivé, oblékat nahé a pohibivat mrtve) ani vykupovani otrokd.
MATOUSEK, O., SUSTOVA, J. NaboZenstvi a spole¢enska..., s. 18.

23 Tamtéz.

24 Jeho vyznam pro buddhismus je také n&kdy srovnavan se vztahem fimského cisafe Konstantina Velikého ke
ktestanstvi. Na rozdily v hloubce a upfimnosti viry obou panovniki a ,,strukturalni rozdily* obou cirkvi, které se
promitaji v oblasti socidlni péce (pocatkem 4. stoleti n. 1. existovala v fimském impériu rozvinuta sit’ socialnich
instituci, a to nejen kiest’anskych), upozornil uz O. Krej¢i. Dalsi zasadni rozdil ptedstavuje spolecensko-politicka
situace obou 1i§i i stadium jejich vyvoje: zatimco maurjské cisaistvi bylo na vrcholu, vliv Rise fimské upadal a jeji
mocenské t€zisté se presunovalo na vychod. Tamtéz, s. 25. — Srov. t¢Z GEREMEK, B. Slitovani a Sibenice..., s.
24-25.

25 LEVICKA, J. Nacrt dejin..., s. 16.

26 TOMES, L. Uvod do..., s. 49.



3.6 Paternalismus a filantropie v antické spolec¢nosti
3.6.1. Socidlni péce v reckych polis

V fecké spolecnosti byl ¢lovék predevsim soucasti patriarchalni rodiny - domdacnosti (oikos),
v niz se udrzoval kult predk( a v nizZ byl otec panem nad Zivotem a smrti nejen otrokd, ktefi
byli jeji soucasti, ale i nedospélych déti. Rodiny odvozujici plvod od spolec¢ného predka tvorily
rod (genos), ktery mél spole¢ny majetek, bohosluzby i pohfebisté, nékdy i povolani, a
v pfipadé potfeby podporoval své Cleny, ktefi neméli dostatek prostiedkl k obZivé; rody se
spojovaly do rodovych bratrstev (frdtrid) a ty do kmen( (fylos). Rodové ztizeni zanika v 7. — 5.
stol. pf. n. I., kdy se rozviji polis, méstské staty ¢i obce, Fidici se uz zakony vytvorenymi lidmi a
prijatymi obci jako spolecenstvim svobodnych obcanl podilejicich se rovnym dilem na moci
(nepatfili k nim Zeny, otroci ani pfistéhovalci).?’

V demokraticky usporadanych polis, zejména v Aténach, byla pfi feseni socidlnich problému
vytvorena fada nastroja socialni politiky a socialni péce. Zakony i zvyky feckych polis vSak mély
zajistovat predevsim verejné sluzby souvisejici s vykonem urad(, policie a spravedInosti, s
regulaci trhu s obilim nebo s obranou statu. Napf. uz v 5. stoleti pf. n. |. byl v Aténdch volen
nevelky pocet verejnych lékari, patrné s cilem zajistit ve mésté lékarskou péci napfr. v pripadé
moru, a tento institut zUstal zachovan v fadé reckych polis i béhem pozdéjsiho helenistického
obdobi. Nebyli sice povinni poskytovat své sluzby zdarma, ale jako placeni méststi Grednici si
pravdépodobné dost dobfe nemohli dovolit odmitnout nemocného ¢lovéka bez prostiedk(.?®
K urcitému vyrovnavani socialni nerovnosti dochazelo také ve formé nahrad za usly vydélek
obcantm, ktefi se podileli na spravé a politickém Zivoté mésta, k cemuz slouzila aZ polovina
méstskych pfFijm0,2° béiné byly i vefejné hostiny a nepravidelné rozdélovani penéz na
navstévu divadla. O dllezité roli divadla ve verejném Zivoté svéddi i existence hereckych
spolkd, které se nazyvaly ,,synodos” (spolek) nebo , koinon“ (spolecenstvi) a sdruzovaly nejen
herce, ale i autory, hudebniky, choreografy a divadelni personal. Mély za ukol predevsim
organizovat vystoupeni a zdjezdy podle objedndavek mést a uréovat ceny, ale také hdjit
stavovské i socidlni zajmy svych ¢lenq, ktefi byli napf. osvobozeni od vojenské povinnosti,

chranéni pred zajetim i pred zabavovanim majetku, pokud se nejednalo o dluhy vici obci nebo

27 Slovnik antické..., s. 530-532.

2 WALZER, M. Bezpecnost a blahobyt. In: Soucasnd politickd filosofie. (Sbornik textd uspofadal J. Kis). Praha:
Oikamené, 1997, s. 428.

2 Tamtéz, s. 431.



soukromnik@m. Rimané po dobyti Recka ¢innost spolku tolerovali aZ do pocatku 2. stoleti, kdy
cisaf Traianus zfidil z obav pred pfipadnou protistatni ¢innosti jeden ,,mamuti“ spolek pro
celou Fisi se sidlem v Rimé&.3°

V feckych polis nachazime i urcité formy socialni péce jako soucdsti ob¢anské solidarity, ta ale
opét sledovala predevsim z politickych dlvodl zajem obcant jako celku, zatimco socidlni
potfeby jedincl byly v podstaté statu i spoluobfanim lhostejné. Podobné jako ve vychodnich
despociich byla zavaznym socidlnim problémem existence hypotekarnich dluht a tzv. dluzniho
otroctvi (seisachteid), do ného? mohli upadnout svobodni ob&ané. V Recku bylo zru$eno
raznymi reformami, z nich nejznaméjsi byly Solénovy reformy v Athéndach pocatkem 6. st. pr.
hranice majetku i pfijm@.3!

Tyto kroky mély zabranit vzniku novych dluznik( a dluznich otrokd, neresily vsak problematiku
chudoby. Uz Solén(iv nastupce Peisistratos (6. st. pf. n. |. — 527 pt. n. |.) zacal v poloviné 6. st.
pf.n.l. organizovat verejné prace pro chudé obcany. O stoleti pozdéji, kdyz masy zchudlych
obcéanl soustfedujicich se v Aténach ohroZovaly podstatu demokratické polis, pfistoupil
Periklés (444 — 429 pt. n. |.) vedle verejnych praci k dalSim reformdm, v jejichz ramci m;j.
,zavedl diety, které byly finanéni socidlni podporou pfipominajici dnesni podpory
v hezaméstnanosti.“32 V Aristotelové dobé& mohli chudi a prace neschopni ob&ané véetné
vale¢nych poskozencl dostdvat dva oboly denné z verejnych prostiedk(, tento velmi nizky
dlchod vsak mohl kterykoliv obéan zpochybnit a pobirajici se pak musel obhajit pred porotou.
M. Walzer pripomina také platby starym ob¢anim, ktefi uz nemohli pracovat, jez povazuje za
vedlejsi efekt aténské koncepce obéanstvi a demokracie.?3

Zakladem socidlni pomoci a péce byla v Recku patriarchalni rodina, proto u? jeden ze
Solénovych zakon( nafizoval obéanlm ucit syny femeslu a synim podporovat rodice ve stafi.
AZ do otcovy smrti se vSak déti nachdazely v prakticky bezpravném postaveni, jejich osud zavisel
na otcoveé rozhodnuti, a zejména u nechténych déti, které nebyly usmrceny po narozeni, ale

odloZzeny na ulici, byl c¢asto velmi kruty. Obecné se v fecké spoleCnosti uznavaly také

30 Slovnik antické..., s. 252.

3L TOMES, 1. Uvod do..., s. 50.

32 Tamtéz.

33 WALZER, M. Bezpeénost a ..., s. 430-431.



povinnosti k vdovam a sirotkim po padlych vojacich, jejichz vychovu aZz do nabyti plnoletosti
mohl pFevzit stat.34

Socialni davky a opatfeni se tykaly jen svobodnych obcant, ktefi tvofili vyrazné mensi ¢ast
spolecnosti, a mély nenarokovy, pridélovy charakter, nebot svobodny obcan byl zajistén
provozem své domacnosti a nepotfeboval socialni garance od statu. Podle I. Tomese mély
napf. Solénovy a Periklovy reformy , povahu paternalistické socidlni politiky, byt se silnymi

demokratickymi prvky” a byly souéasti ,,pfechodu od paternalismu k solidarni filantropii“.3°

3.6.2 Paternalismus a vzdjemnd solidarita v Rimé

V republikdnském Rimé&, ktery si Recko podmanil a byl silné ovlivnén jeho kulturou a
vzdélanosti v€etné socidlniho mysleni a politiky, se zpocatku rozvijely predevSim myslenky
filantropie a solidarity. Také v fimské republice i pozdéjsim cisarstvi byli zvyhodnéni fimsti
obcané, jimiz se ale mohli stat i cizinci, obyvatelé provincii nebo propusténi otroci. Vyznamnou
roli pro udrzovani socidlniho fadu vedle naboZenstvi, ¢asto pod rGznymi politickymi tlaky
upravovaného, mély pravni a politicky systém. Zakladnim ¢lankem spolec€nosti zlstdvala
patriarchalni rodina (familia), ktera zahrnovala kromé otce a matky s détmi, pfip. rodin synQ,
také otroky, takZe rodina zdmoZného Rimana mohla mit i pies dvacet tisic lidi. Potomci byli
zvani ,svobodni“ (liberi), moc se vsak soustfedovala u otce. Jeho moc nad manzelkou
prestdvala rozvodem, syna mohl propustit tzv. ,emancipaci®, jinak se staval svépravnym az po
otcové smrti; vdovy a neprovdané dcery v tomto pfipadé dostavaly pravniho ochrance (tutor).
Rodiny se sdruzovaly do rodl (gens), které tvofily udajné tticet kurii (curiae), tj. skupin rod(,
které mély svlj kult a spolecny majetek, do nichz byli rozdéleni obc¢ané bez rozdilu
spolecenského postaveni, majetku apod. a které si zachovaly omezeny vyznam i po rozpadu
rodového zfizeni.3®

Postaveni déti vrodiné se ale nezlepSilo, podle Seneky byli jesté na prelomu letopoctu
usmrcovani ,slabi a nenormalni“ novorozenci, bézné bylo i odkladani deformovanych chlapcu,
ale také mnoha zdravych déveatek, v jeho? ddsledku ,muiskd populace starovékého Rima

pfesahovala Zenskou populaci asi o 30 procent.”3’

34 Tamtéz, s. 430.
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Ani charakter socialnich opatfeni se podle W. E. H. Leckyho nezménil, zGstavala politicky
motivovanou statni zaleZitosti a ,zvyk prodavani malych déti, pohazovani novorozencu,
ochota chudych zapsat se mezi gladidtory i casté hladomory ukazuji, jak velika byla bida, jiz se
nepomahalo.”*® Podle |. Tomese ,vétSina socidlnépolitickych opatfeni vznikala aZ za cisafstvi,
a proto nesla viechny stopy paternalismu.“3® U? v republikdnském Rimé ale vedle sebe
existovaly statni, soukromé i svépomocné formy socidlni pomoci a péce, jejimiz poskytovateli
se vedle statu a rodiny stavaly i jiné socidlni Utvary, pfedevsim rtizné kolegia (collegia).*° Pokud
jde o statni sféru, dluini otroctvi bylo senatem zruSeno v roce 326 pf. n. . a podobné jako
v feckych polis se pro chudé ¢i zchudlé ob¢any a valecné veterany, jejichz pocet rychle nar(stal
pfi vytvareni fimského impéria, poradaly vefejné prace, z nichz ziskavali pFijmy.*!

V soukromé sfére zlstavala zakladem socidlniho zabezpeceni jednotlivce rodina, specifickou
fimskou instituci podpory na pomezi paternalismu a solidarni filantropie pak predstavoval tzv.
klientsky systém. Vjeho ramci bohati Rimané, patroni (patronus), poskytovali klientdm
(clientes, tj. chrdnénci) stravu nebo misto ni vyplaceli finanéni davku vyménou za formalni
podfizeni, doprovod k soudnimu jedndni ¢i politickou podporu; velikost klientely byla, zvlasté
v dobé cisarstvi, symbolem spole¢enského postaveni patrona. Klientelismus byl velmi
rozsitenou formou podpory, kterd nevylucovala, aby klient slouZil vice patronim soucasné; jak
se ale v pribéhu staleti rozsifoval pocet klient(, klesala jejich vaZnost i Grover podpory.*?

Od nejstarsich dob také na zakladé pravné zarucené spoléovaci svobody vznikala i tzv. kolegia
(collegia), tj. rizna zajmova sdruzeni existujici jako pravnické osoby. Vedle kolegii FfemesInikd
a zivnostnikd na podporu vyroby, vydélku i exportu, ktera méla vedle ,cechovniho” i
naboZensky charakter a vlastni ochrannd boiZstva, existovala kolegia sportovni, uredni,
kultovni aj. Kolegia musela mit minimalné tfi ¢leny (odsud pravni zasada , Tres faciunt
collegium“, TFi tvofi spolek, sbor) a v jejich cCele staly fyzické osoby, magistfi ¢i kuratofi
(curatores), ktefi je zastupovali navenek. Vyrazné podpulrny charakter méla sdruZeni na
podporu v nemoci (collegia tenuiorum), spolky veteranu z legii, které poskytovaly i urcitou

pomoc valeénym invalidim, vdovam a sirotkim, a pohrebni spolky a sdruzeni chudych
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(collegia funeraticia). Zvlasté posledni z nich, ktera vlastné prejimala povinnost rodiny ci
dédicu vystrojit pohieb, méla znacnou popularitu. V pohfebnich ,bratrstvech” se sdruzovali
chudsi ob&ané a jejich ¢leny se svolenim pand se mohli stat i otroci. Clenové platili mésiéné
prispévky a kolegium se postaralo o jejich pohfeb véetné hostiny pro Ucastniky i o pfipomenuti
jejich pamatky.

Kolegia byla svépomocnda a samosprdvna, nicméné senat si podrzel pravo zasahovat do jejich
¢innosti, kterd byla z politickych divod( (obavy z kryti prevratu) omezovana uZz koncem
republiky. V dobé vlady cisafe Marca Aurelia (161-180) pak nabyly podp(rné a pohfebni spolky
takovy vliv, Ze je cisaF podfidil statnimu dozoru.*3

Palc¢ivym problémem fimské FfiSe bylo dlouhodobé se zhorsujici postaveni a Upadek malych
rolnik(. Jejich postaveni mély zlepsit reformy bratti Gracchll ve 2. st. pf. n. |, pfi nichZ se
omezilo vlastnictvi pldy, a mensi pozemky byly pridélovany drobnym zemédélcdm. Pomoci
drobnym rolnikim, ohroZzenym scelovacimi tendencemi velkostatkd, se snazil v 1. st. i
Augustus (63 pf. n. . — 14 n. ., ktery soucasné svymi populacnimi zakony zahgjil ,,snahy o
zvySovani populace podporami na vyZivu sirotk(l a déti z chudsich rodin“, coZ byla predtim
soukroma zdlezitost. Oba cile pak propojil cisaf Nerva (30-98) na sklonku 1. st. ustavenim
alimentacéniho fondu poskytujiciho avéry drobnym a stfednim rolniklim na mirny, obvykle
pétiprocentni Urok, z néhoz se dotovala alimenta (prostfedky na vyZivu) a stipendia pro déti.
Po vzoru cisare zfizovali obdobné fondy bohatsi obcané i obce, teprve jeho nastupce Traianus
(98 — 117) ale zfidil statni alimentacni fond na vychovu chudych déti, ktery pasobil v celé Italii
pod dohledem cisarskych ufednikd - kurdtorl silnic, v odlehlejsSich krajich zvlastnich
prokuratord.** Tyto fondy se ve 2. st. rychle $ifily i v Fimskych provinciich s cilem vychovavat
predevsim oddané vojaky a obcany, takze napt. ze tfi set déti vyzivovanych v Traianové
alimentacnim fondu bylo 264 chlapct a jen 36 divek.*

Za vlady Augusta se také rozsifilo masové pridélovani socidlnich pozitkl, napf. rozdélovani
chleba a vina chudiné a poradani her pod zndmym heslem ,,Panem et circenses“(Chléb a hry).
Tyto davky nebyly narokové a mély politicky charakter, tj. prislusely pouze obéanim, pro
fimské cisare se vsak staly béznym, byt dlouhodobé pochopitelné nedcinnym zplsobem, jak

tlumit socidlni napéti. Pfilis Stédré socialni davky ve spojeni s neimérné vysokym zdanénim

4 MATOUSEK, O., SUSTOVA, J. Vyvoj socialni..., s. 86-87. — TOMES, 1. Socidini politika..., s. 43. — Slovnik
anticke..., s. 130, 172.

44 Slovnik antické..., s. 34.

4 MATOUSEK, O., SUSTOVA, J. Vyvoj sociélni..., s. 87. — Slovnik antické.., s. 448.



majetnych obcan( patfily v pozdéjsich staletich k pficinam zaniku fimské fise, na jejimz dzemi
se ale jiz rozvijely nové formy socidlni pomoci a péce na bazi filantropie a charitativnich

principl novych monoteistickych ndboZenstvi, judaismu a kfestanstvi.*®

SHRNUTI KAPITOLY

NaboZenstvi rozhodujicim zplUsobem formovalo zakladni principy solidarity az do pocatku
moderni doby. Animismus prirodnich narodd vychazel z udrzovani rovnovahy mezi pfirodou,
pozdéji kosmickym rfadem a lidskym spolecenstvim, od jehoZ skupinovych potieb se odviji
pomoc hendikepovanym jedincim. Ve starovékych polyteistickych naboZenstvich jsou
charitativni principy zastoupeny spiSe okrajové, vyzvy k milosrdenstvi a ochrané chudych,
sirotk( a vdov se sice objevuji uz v nejstarsich ndbozenstvich Mezopotamie a Egypta, v feckém
a fimském ndabozenstvi vSak vyraznéjsi apely k dobrocinnosti mizi. V antické filozofii je stat
chapan jako vytvor lidi, ktery se pouze blizi rGzné chapanému idealnimu statu. Otazky socidlni
péce jsou reSeny spiSe okrajové, a to z hlediska zajmu statu, pficemz uréité vyrovnavani
socialnich rozdilG se pfipousti v ramci jeho stability (Aristoteles) ¢i z hlediska rovnosti lidi

(stoikové).

Prvni formy socialni pomoci a péce se objevuji ve vychodnich despociich v paternalistické
podobé rlznych davek, které pokracovaly v antické spolecnosti. V feckych polis nepatfila
socialni pomoc a péée mezi uzndvané ctnosti, presto se prosazuje v podobé nendrokovych,
politicky motivovanych davek a podpor pro svobodné obcéany s vyraznymi prvky vzdjemné
solidarity. V Rimé se rozvijely rGizné formy soukromych (klientsky systém) i stétnich
(alimentacni fondy, ptilezitostné davky) socialnich podpor a davek. Treti slozku tvofily rlizné
svépomocné spolky, kolegia, které uz nebyly uréeny vyhradné svobodnym obcanlim a jejichz

vliv vrcholil ve 2. stoleti n. |., kdy byly podfizeny statnimu dozoru.

46 Slovnik antické..., s. 448. — TOMES, 1. Uvod do..., s. 53.



KONTROLNi OTAZKY
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. Jaky je vztah mordlky a ndbozenstvi?

Jaké je postaveni hendikepovanych jedincl u pfirodnich narodud?

Které kategorie lidi pfikazovala starovéka nabozenstvi chranit?

Jaké jsou rozdily v pojeti statu a socidlni péce u Platéna a Aristotela?
Existovaly v feckych polis socialni davky?

Vysvétlete pojmy: klientsky systém, alimentacni fond, collegia funeratica.
Jaké druhy fimskych kolegii znate?

Jak se ligila rodina v antickém Recku a Rimé?






