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Abstract

The article deals with the institute of social care assistant as a means to support keeping
people in their natural environment. The opening is dedicated to reform and transformation of
social services in the Czech Republic after the year 1989, legislative and social starting
points of the new systém of social services in the Czech Republic and to chosen aspects of
the Social reform 2012 in the Czech Republic in the area of social services provision, which
led to establishment of social care assistants. Next part of the article deals generally with
needs of the users and potential users of social services and their survey. Main part of the
article deals with the institute of social care assistant, its legislative grounds and its abuse by
providers of unlicenced social housing.
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Abstrakt

Clanek se zabyva institutem asistenta socialni péée jako nastrojem podpory setrvavani osob
v jejich pfirozeném prostfedi. Uvodni &ast pFispévku je vénovana reformé a transformaci
socialnich sluzeb v CR po roce 1989, legislativnimi a spoleenskymi vychodisky nového
systému socialnich sluzeb v CR a vybranymi aspekty Socialni reformy 2012 v Ceské
republice v oblasti poskytovani socialnich sluzeb, jejiz je asistent socialni péce produktem.
DalSi ¢ast prispévku se ramcoveé zabyva potfebami uzivatelu

a potencionalnich uzivatelt socialnich sluzeb a jejich zjiStovanim. Stézejni Cast stati je
vénovana institutu asistenta socialni péce, jeho legislativnim ukotvenim v pravnim systému
CR a jeho zneuzitim pfi poskytovani pobytovych sociélnich sluzeb bez opravnéni.

Klicova slova

Asistent socialni péce, ¢esko-britsky projekt, Socialni reforma 2012, pobytové socialni sluzby
bez opravnéni.

Uvod

V Ceské republice dlouhodobé prevladala paternalisticka Uprava socialni oblasti, jejiz kofeny
sahaly hluboko do obdobi komunismu. Byl zruSen institut domovského prava, fungujici od
19. Stoleti a urCujici povinnost obce vici svym prislusnikim. Tento institut byl nahrazen
institutem Ceskoslovenského ob&anstvi a starost o potfebné tak z mistnich zdroji pfesla na
uroven statu a doSlo tak k jeji vyrazné centralizaci a redukci palety poskytovatell péce —
prakticky byl zruSen nestatni neziskovy sektor, v€etné cirkevnich instituci, jez do té doby



hraly vtéto oblasti vyznamnou ulohu. Duraz byl kladen pFedev§im na ustavni pédi,
pecovatelskou sluzbu, ktera byla v podstaté jedinou poskytovanou terénni sluzbou

a poradenstvi (Koldinska, 2007).

Zasadni zlom v transformaci socialnich sluzeb znamenal az rok 1989, kdy musel i systém
socialni péce reagovat na nové podminky méniciho se spoleéenského usporadani.

Zatimco v oblasti socialniho pojisténi a statni socialni pomoci v prvni poloviné 90. let
dochazelo k zasadnim legislativnim zménam, v oblasti socidlni péce pretrvaval dosavadni
systém. ,Zdédéna“ pravni Uprava pochopitelné nevyhovovala ani uzivatellm socialnich
sluzeb, ani nestatnim organizacim, které zacaly zavadét moderni trendy a poskytovat
alternativni socialni sluzby. Zpo&atku vznikaly jako zajmové organizace, které na zakladé
zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anli, mély podobu ob&anskych sdruzeni. Zakon
nerozliSoval miru obecné prospésnosti, coz se negativné projevovalo v dotacni politice vUci
ob&anskym sdruzenim poskytujicim zdravotnické a socialni sluzby, jejichz specifice
nevyhovoval, ,...pfesto, nebo mozna pravé proto, ztistavala obCanska sdruzeni jesté o deset
let pozdéji nejcastéjsi pravni formou nestatnich subjektl poskytujicich socialni sluzby*
(Koldinska a Markova, 2001, s. 80).

1 Legislativni vychodiska nového systému socialnich sluzeb v CR

Prestoze poskytovani socialnich sluzeb je Evropskou unii' vnimano pfedevsim jako predmét
narodnich politik lenskych statl, stala Ceska republika na zadatku nového tisicileti pred
ukolem vydefinovat pojmy kvalita a dostupnost v socialnich sluzbach s ohledem na ochranu
prav uzivatell socialnich sluzeb a pfipravit pro jejich aplikaci do praxe legislativni a formalni
prostiedi. Z tohoto diivodu se MPSV CR koncem devadesatych let minulého stoleti rozhodlo
uskutecnit rozsahlou reformu socialnich sluzeb, kterou podporovala navazana spoluprace

s britskym Ministerstvem pro mezinarodni rozvoj, ktera poskytovala mozZnost vyuzit
zahranicnich zkuSenosti a dosahnout souladu s pozadavky na regulaci socialnich sluzeb

a praxi v zemich EU. Tato spoluprace byla realizovana formou Cesko-britského projektu

s nazvem Podpora MPSV pfi reformé socialnich sluzeb, ktery probihal v nasi republice

v letech 2000-2003.

Hlavnim cilem projektu bylo vytvofit podminky pro vyvazenou a vnimavou socialni politiku

a praxi socialnich sluzeb, zajistit, aby socialni sluzby posilovaly jednotlivce &i skupiny
ohrozené socialni exkluzi smérem k jejich nezavislosti a sobéstacnosti. Dulezitym vystupem
projektu bylo vytvofeni udrzitelného, otevieného a efektivné fizeného systému socialnich
sluzeb, ktery je koncipovan, strukturovan, financovan, fizen a kontrolovan tak, aby prioritné
uspokojoval potfeby uzivatell socialnich sluzeb, nikoliv zajmy jejich poskytovatelu

a zadavatelQ.

Strategie projektu byla strukturovana do tfi vzajemné propojenych modult — pilotnich
projektu, jejichz vystupy byly testovany ve vybranych regionech.

Prvni modul se zabyval analyzou potfeb a planovanim sluzeb na mistni trovni

a zavedenim postupl pro komunitni planovani a probihal na uzemi byvalého okresu Pisek.
Cilem tohoto modulu byl rozvoj inovativnich socialnich sluzeb ve zminéné lokalité a zavedeni
postupl komunitniho planovani socialnich sluzeb.

! Evropska unie rovnéz hovofi o sluzbach ve vefejném zajmu, mezi néz se také poditaji socialni sluzby, na jejichz
regulaci jsou kladeny tfi kliCové poZadavky. Prvnim je kvalita socidlnich sluzeb, kterd je charakterizovana jako
souhrn vlastnosti a charakteristik sluzby, které souviseji s jejich schopnostmi uspokojit znamé &i predpokladané
potfeby uZzivatel( sluzeb. Druhym poZzadavkem je dostupnost socialnich sluzeb, a to jak fyzicka, tak ekonomicka,
socialni, informaéni a psychologicka. Tretim pozadavkem je ochrana uzivateld sluzeb, ktera je zabezpecovana
transparentnosti a bezpecnosti pfi poskytovani socialnich sluzeb a aktivni G¢asti uzivatel( pfi planovani i
poskytovani socialnich sluzeb (Skfickova et al., 2007).



Druhy modul, ktery pokryval oblast standard( kvality a systému jejich Ucinné kontroly a
zavadeéni systému udélovani licenci, probihal na uzemi byvalého okresu Olomouc
u vybranych poskytovatel(, uzivatelt a zadavatell socialnich sluzeb.

Treti modul se zabyval analyzou &innosti MPSV CR, vytvafenim strategii a s nimi
souvisejicich podplrnych metodickych postupl. Tento modul sméfoval k vytvofeni modelu
tvorby politiky a rozvoji informacni strategie pro interni a externi jednani Ministerstva prace a
socialnich véci CR, k ovéFeni procedur, které podporuji dosazeni politickych cild, které
budou konzistentni se zasadami reformy vefejné spravy, a to na vSech urovnich vefejné
spravy. Cesko-britsky projekt Podpora MPSV pfi reformé socialnich sluzeb byl v &ervenci
roku 2003 Uspé&sné ukondéen. Ministerstvo prace a socialnich véci CR vydalo Zpravu o
udrzitelnosti vystupl projektu, ve které garantuje snahu postupné zavadét standardy kvality
socialnich sluzeb a komunitni planovani socialnich sluzeb do daldich regionti Ceské
republiky (Cesko-britsky projekt, 2001; Janak a Pilat, 2012).

Jednim z predpokladanych vystupu této reformy bylo rovnéz vypracovani a pfijeti nové
legislativni Upravy, tykajici se poskytovani socialnich sluzeb a souvisejicich &innosti v Ceské
republice, ktera byla schvalena Parlamentem Ceské republiky usnesenim &. 2263 ze dne 14.
bfezna 2006 a 31. bfezna 2006 byla vyhlasena jako zakon

¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a to s u¢innosti od 1. ledna 2007.

V zakoné, ktery pfinesl do systému socidlnich sluzeb v CR mnohem vice zmén, nez by se
mohlo ze zacCatku zdat, jsou stanoveny zakladni zasady a pravidla pro poskytovani
socialnich sluzeb a podrobné upravuje okruh socialnich situaci a zplsobl jejich feSeni.
Zakladni filozofie jeho vzniku se opirala o dva zakladni cile. Prvnim z nich bylo zabezpec&eni
kvalifikovanych a dostupnych sluzeb tém, ktefi je nezbytné potfebuji, druhym narovnani
pravnich vztah(l mezi statem, poskytovateli a zejména uzivateli socialnich sluzeb s akcentem
na ochranu jejich prav a respektovani jejich dustojnosti. Pravé v tomto momenté pfinesl
zakon zasadni zménu, a to tim, Ze opustil dosavadni paternalisticko-direktivni praxi a vytvofil
prostiedi pro rozvoj vztahl mezi poskytovateli a uzivateli socialnich sluzeb, které byly
postaveny na zakladé dobrovolnosti, rovnopravnosti a zejména na individualnim pfistupu

k uzivatelim socialnich sluzeb, jejich socialnim zaclehovani a prfedchazeni socialnimu
vylougeni (Camsky, Sembdner a Krutilova, 2011).

Ustrednim filozofickym prvkem zakona je snaha o aktivizaci uZivateld socialnich sluzeb

s cilem prevzit spoluodpovédnost za svUj osud a feSeni svoji nepfiznivé socialni situace a
omezit zavislost na poskytovanych socialnich sluzbach. Jednim z hlavnich cili zadkona o
socialnich sluzbach je podporovat proces socialniho zaclenovani a socialni soudrznost
spolecnosti pfi respektovani zasad, Ze poskytovana pomoc a podpora lidem v nepfiznivé
socialni situaci musi byt zejména dostupna, efektivni, kvalitni, bezpe€na a v neposledni fadé
hospodarna.

2 Vybrané aspekty Socialni reformy 2012 v Ceské republice v oblasti poskytovani
socialnich sluzeb

Vyznamnou a velmi diskutovanou zménu do systému poskytovani socialnich sluzeb v CR
pfinesl v roce 2011 soubor nize uvedenych pravnich uprav, ktery je oznaCovan souhrnné
jako Socidlni reforma |. Jedna se zejména o zakon €. 329/2011 Sb. o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonl a pravni norma, kterou
se méni nize zminéné zakony v souvislosti s vyplatou nepojistnych davek. Jedna se
konkrétné o zakon &. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci

v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich predpisli, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
pozdéjSich predpisll, a dalSi souvisejici zakony. Za nepojistné socialni systémy jsou u nas
povazovany pasivni politika zaméstnanosti, statni socialni podpora, pfispévek na péci, davky
socialni péce z titulu zdravotniho pojisténi a pomoc v hmotné nouzi. Ministerstvo prace a



socialnich véci CR v roce 2011 zpracovalo navrhy zmén, které zahdjily legislativni proces
socialni reformy. Z velké vétSiny zmény nabyly ucinnosti od 1. ledna 2012 (Janak a Pilat,
2012).

Zminéna opatfeni sleduji naplnéni vytknutych cild, kterymi jsou zejména zlepseni zacileni

a adresnosti socialnich davek a dosazeni maximalni mozné ucelnosti téchto davek,
zefektivnéni prace organ( statni spravy a snizeni administrativni zatéZe pro uzivatele sluzeb.
Nastrojem k dosazeni téchto vytéenych cili jsou dle nazoru MPSV CR mechanismy, které
zabezpedi prevedeni kompetenci rozhodovani o davkach na jeden spravni organ, a to na
Urad prace CR, snizeni poétu vyplacenych davek jejich agregaci do vétSich celkd pfi
zachovani prostfedkl, které jsou nyni vyplaceny osobam se zdravotnim postizenim a
zavedeni efektivniho hodnoceni pfijmu zadatell o socialni davky (Socialni reforma, 2012).

2.1 Zakon €. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim

Cilem tohoto zakona byla zména ve struktufe davek pro osoby se zdravotnim postizenim
tak, aby z nepfehledného spektra mnoha dil€ich davek, které byly posuzovany

a poskytovany samostatné u nékolika organu vefejné spravy, vznikly dvé nové agregované
davky.

Opakovany prispévek na mobilitu, ktery sjednotil pfispévek na uhradu za uzivani garaze,
pfispévek na individualni dopravu, pfispévek na zakoupeni nebo na celkovou opravu
motorového vozidla, pfispévek na zvlastni Upravu motorového vozidla a pfispévek na provoz
motorového vozidla.

Jednorazovy prispévek na pomicky, ktery agregoval pfispévek na opatfeni zvlastnich
pomucek, pfispévek na Upravu bytu a pfispévek na Upravu motorového vozidla.

2.2 Karta socialnich systému

Stavajici pravni Uprava tzv. karty socialnich systému (dale jen sKarta) méla fadu nedostatk(
a pfinasi zavazné problémy, které Ministerstvo prace a socialnich véci CR odmitalo fesit.
Zavedeni vyplaty davek prostfednictvim karty socialnich systéma predstavoval zasadni
zménu ve vyplaté nepojistnych socialnich davek v Ceské republice (napf. rodi¢ovsky
pfispévek, pfidavky na déti, pfispévek na péci, davky pro zdravotné postizené, pfispévek na
bydleni, davky hmotné nouze a podpory v nezaméstnanosti). V pfipadé, ze klient pfevzal od
pracovnika ufadu prace sKartu fyzicky, nebylo mu mozné ze zakona jiz vyplacet davky
postovni poukazkou tak, jak tomu bylo doposud. Na zakladé smlouvy uzaviené mezi
Ceskou spofitelnou, a.s. a Ceskou republikou - Ministerstvem prace a socialnich véci o
zajisténi administrace vyplaty nepojistnych davek a davek v oblasti statni politiky
zaméstnanosti byla za timto U¢elem kazdému drziteli sKarty Ceska spofitelna povinna zFidit
ucet, na n&jz Ufad prace CR davky zasilal. Ceska spofitelna se ve vySe uvedené smlouvé
zavazala zabezpecit na Uzemi Ceské republiky provoz sit& tzv. povinnych bankomatd.
Zejména Kklienti z malych obci si museli v pfipadé zavedeni vyplaty prostfednictvim sKarty
jezdit davky vybirat do vétSich obci & mést, coZ mnohdy bylo spojeno s nemalymi naklady
na dopravu. Jako dalSi problém Ize uvést, Ze zejména mnozi seniofi dosud neméli ucet u
banky a jesté vic je téch, kdo nikdy neméli platebni kartu a neumi s ni zachazet. U osob bez
pfistfeSi hrozilo zvySené riziko ztraty karty a tedy nevyplaceni davek, coz vedlo

k prohloubeni jejich stavu socialniho vylouceni.

Karta slouzila rovnéz také jako priikaz osoby se zdravotnim postizenim, s jejiz pomoci
mohly osoby se zdravotnim postizenim Cerpat stejné vyhody, jaké mohly Cerpat pfi



predlozeni prukazu TP, ZTP nebo ZTP/P v papirové podobé. Na sKarté, ktera nelogicky
spojovala platebni kartu s vefejnou listinou, jejiZ existence neni upravena zakonem, ale
pouze provadécim predpisem, bylo navic uvedeno rodné Cislo drzitele karty. SKarta plnila
rovnéz funkci autentizaéni, to znamena, Ze jejim prostfednictvim bylo mozné realizovat
¢innosti spojené s vefejnou spravou prostfednictvim internetu.

Karta socialnich systému byla zakonem ¢&. 306/2013 Sb. Ke dni 30. 4. 2014 zru$ena.?
2.3 Asistent socialni péce

Zakon €. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci

v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 117/1995 Sb.,

o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici zakony pfinesl
nékolik vyraznych zmén v oblasti poskytovani socialnich sluzeb v CR. Jednou z nich je
bezesporu zcela novy institut asistenta socialni péce. Jeho &innost je upravena v § 83
zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjSich predpisl, kde jsou
taxativné vymezeny podminky, za kterych mlize byt tato &innost vykonavana. Touto

problematikou se podrobnéji zabyvame nize.

3 Potieby uzivatelll a potencionalnich uzivatell socialnich sluzeb

Dfive, nez se budeme podrobnéji zabyvat institutem asistenta socialni péce, povazujeme za
nezbytné alesporn ramcové se dotknout problematiky zjiStovani potfeb lidi jako nastroje
podpory jejich setrvani ve svém pfirozeném prostredi.

1.1 Vymezeni potieb, potieby uzivatell a potencionalnich uzivatelu

Potfeby uzivatell socialnich sluzeb a jejich zjistovani jsou bezesporu ustfednimi pojmy

a nastroji jak voblasti planovani socialnich sluzeb, tak jejich poskytovani. Jednim
z nejvétsich, ale bohuzel také nejcastéjSich omyll v oblasti planovani socialnich sluzeb je
skute¢nost, Ze tomuto fenoménu je vénovana pozornost pouze v analytické fazi procesu
komunitniho planovani, bez uvédoméni si skute€nosti, ze potfeby uzivatell se nejen
dynamicky vyvijeji, ale nékdy dokonce radikalné méni.

Pojem potfeba je velmi Siroky, zakonem u nas nedefinovany a byva velmi €asto rGzné
interpretovan. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpis,

v ustanovenich § 94 a § 95 ponékud nesStastné obsahuje formulaci, kterou uklada za
povinnost obcim a krajim zjisSt'ovat potreby poskytovani socialnich sluzeb osobam nebo
skupinam osob na svém uzemi.?

Tato dle naSeho nazoru ponékud zavadéjici dikce zakona mulze vést a Casto v praxi vede
k tomu, Ze pfi zjiStovani potfeb uzivatelll se v dotaznicich zjiStuji chybéjici sluzby dle
typologie sluzeb zakona o socialnich sluzbach, a nikoliv potfeby podpory &i pomoci
uzivatelim socialnich sluzeb nebo zajemcim o né. Jsme pfesvédceni, a soucasna praxe to

: Né&kdejsi naméstek ministra prace a socialnich véci Jaromira Drabka Viadimir Sigka byl 30. 9. 2016 na Sest let
nepravomocné& odsouzen do vézeni za zmanipulovani zakazky na vyplatu socialnich davek. Méstsky soud
v Praze Siskovi ulozil i povinnost uhradit ministerstvu prace zptsobenou $kodu ve vy$i 282 milion(i korun.

® Na strané druhé noveé v § 3 pism. h) zakona &. 254/2014 Sb., kterym se méni zakon €. 108/206 Sb., o socialnich
sluzbach, se za stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb povazuje strategicky dokument obce nebo kraje
schvaleny na dobu 3 let, ktery je vysledkem aktivniho zjiStovani potfeb osob na Uzemi obce nebo kraje

a hledani zplsobd jejich uspokojovani s vyuzitim dostupnych zdroju.



i potvrzuje, Ze lidé jsou schopni velmi dobfe specifikovat a popsat svoje potfeby, ale Ze fadu
z nich nelze fesit socialni sluzbou, jelikoz socialni sluzby pochopiteln€ nemohou fesit celé
spektrum lidskych potfeb. Dostupnost socialnich sluzeb a potfeby osob na daném uzemi
jsou jednoznaéné ve vzajemném vztahu, dostupnost by méla odpovidat na potieby (Ulehla,
2008).

Znalost potieb uzivatell socialnich sluzeb se tedy stava zakladnim informacénim zdrojem pfi
vytvareni komunitniho planu socialnich sluzeb, a to zejména z toho divodu, Ze komunitni
plan ma vychazet vstfic potfebam uzivatelld sluzeb sohledem na mistni moznosti a
podminky. Ve své podstaté se jedna o zcela zasadné novy pfistup, ktery je de facto tim, co
déla planovani socialnich sluzeb komunitnim.

1.2 ZjiStovani potreb uzivatelt socialnich sluzeb

Problematikou zjistovani potfeb z pohledu sociokulturni antropologie se ve své praci zabyva
Kavalir (2006). Kavalir poukazuje na tu skute€nost, ze paradoxné proces zjiStovani potfeb
uzivatell socialnich sluzeb, ktery by v zadném pfipadé nemél slouzit jako nahrada pfimé
participace uzivateld na procesu komunitniho planovani, byva obvykle nejslabsim ¢lankem
analytické ¢asti komunitniho planovani socialnich sluzeb. Davod lze spatfit vtom, ze
techniky zjiStovani potfeb uzivatell si vyzaduji dostateény a erudovany znalostni zaklad
z oblasti sociologie a kulturni antropologie.

,Bradshaw (In Ervin, 2000) rozlisuje Ctyfi druhy potfeb: normativni, pocitované, vyjadfované
a srovnavaci”“ (Kavalir, 2006, s. 32).

Kavalir (2006) je ve svoji praci popisuje nasledujicim zplsobem, ktery nam muze lépe
pochopit komplexnéjsi hodnoceni potreb.

Normativni potieby (normative needs) jsou na zakladé studii a dlouhodobé zkuSenosti
s uzivateli socidlnich sluzeb uréovany poskytovateli sluZzeb anebo experty. Nékdy mohou mit
podobu méfitelnych Cisel, v socialni oblasti se napfiklad jedna o stanoveni hranice chudoby,
ktera je vyjadrena urCitym procentem z pfijmu. Potfebu tak zaklada odchylka od normativu.
V oblasti komunitniho planovani socialnich sluzeb se mizeme setkat s normativy
stanovenymi PruSou (1997)%, které stanovuji pocet mist u vybranych typl rezidencnich
sluzeb pfipadajicich na 1000 nebo 10 000 obyvatel a jejichz pfepoCtem je mozné ziskat
udaje odpovidajici FeSenému uzemi. Tyto udaje je vSak nutno brat pouze orientaéné, jelikoz
nerespektuji specifické situace u obyvatel jednotlivych obci a region. Na druhé strané jsou
Casto jedinym referenCnim ramcem umoznujicim srovnani.

Pocitované potieby (felt needs) byvaji zjiStovany tak, ze lidé jsou pfimo dotazovani, co
aktualné chtégji. Vzhledem ke skute¢nosti, ze je velmi pravdépodobné, Zze dotazované osoby
budou své potfeby rozSifovat o sva idealni pfani, je Casto obtizné je stanovit. Na druhé
strané se setkavame se skuteCnosti, Ze néktefi lidé se ostychaji si védomé pfipustit, Ze
néjakou pomoc skutecné potfebuji. Navic neni realné olekavat, ze lidé budou schopni
definovat své potieby tak, aby byly kompatibilni s konkrétni socialni sluzbou.

Vyjadifované potieby (expressed needs) jsou chapany jako pocitované potfeby, které
sméfuji k poptavce po néjakém zasahu nebo feSeni. Jako pfiklad uvadi Ervin (in Kavalir,
2006) lobovani nebo demonstrace, kdy lidé davaji pfimo najevo, co chtéji. V oblasti
poskytovani socialnich sluzeb se zpravidla jedna o vyhledani pfislusné socialni sluzby a o
osloveni poskytovatele jako zajemce o sluzbu, popfipadé zapis do porfadniku Cekatell na
sluzbu. V ramci komunitniho planovani socialnich sluzeb nachazime prostor pro vyjadfované
potfeby pravé v pracovnich skupinach, ve kterych by méli byt podle hlavnich zasad
komunitniho planovani zapojeni rovnéz uzivatelé socialnich sluzeb. Je zfejmé, Zze motivaci

4

PRUSA, Ladislav, ed. Obce, mésta, regiony a socialni sluzby. 1. vydani. Praha: Sociopress, 1997. ISBN 80-
902260-1-9.



pro zapojeni se do pracovnich slupin ze strany uzivateld socialnich sluzeb je pravé
motivovano usilim o prosazeni feSeni konkrétnich potfeb postavenych na realném zakladé,
nez formulovani vizi feSicich hypotetické situace.

Koncept komparativnich potireb (comparative needs) vychazi z pfedpokladu, Ze lidé
spadajici do urcité kategorie mivaji vétSinou stejné nebo alespon podobné potfeby. Muzeme
tedy vychazet z pfedpokladu, Ze i kdyz socialnich sluzeb vyuzZivaji pouze zastupci urcité
kategorie, budou mit i ostatni stejné nebo podobné potfeby. V oblasti planovani socialnich
sluzeb Ize definovaného souboru komparativnich potfeb pro urcité cilové skupiny uzivateld
socialnich sluzeb vyuzit jako jednoho z podkladl v regionech, kde se nepodafi kontaktovat

a popfipadé zapojit uzivatele feSené cilové skupiny (napf. u lidi ohrozenych drogovou
zavislosti, ktefi vyuzivaji sluzeb neznamych poskytovateld v jinych regionech, kdy
poskytovatelé socialnich sluzeb s regionalni pasobnosti nezjistuji bydlisté uzivatell, a proto
se nemohou vyjadfit k poctu uzivatelt v dané oblasti a ani s nimi zprostfedkovat kontakt).
,Pro ucely zjistovani potfeb uzivateli pfi komunitnim planovani socialnich sluzeb postaci
zredukovani 4 Bradshawovych typ( potreb na 2 kategorie:

1. potreby deklarované uzivateli sluzeb (pocitované a vyjadfované),

2. potreby uzivatelii stanovené poskytovateli a dalSimi odborniky v dané
oblasti (normativni/komparativni).” (Kavalir, 2006, s. 37)

Je pfinosné mit z teorie potfeb na zfeteli, ze bézné dochazi k odliSnostem mezi tim, jak rizni
lidé dokazi artikulovat své potreby, pfi éemz néktefi mohou misit své ,skuteéné“ potfeby
s idealnimi pfanimi FeSicimi jejich hypotetické situace. Proto konecnym arbitrem znéni

a definice potfeb uzivatell je vzdy nékdo jiny, nékdo, kdo ma moznost nadhledu, srovnani

a analyzy a syntézy (Skfickova et al., 2007).

4 Institut asistenta socialni péce

Jak bylo vy§e zminéno, zakon &. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb.,

0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon ¢. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 117/1995 Sb.,

o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici zakony pfinesl|
nékolik vyraznych zmén v oblasti poskytovani socialnich sluzeb v CR. Jednou z nich je
bezesporu zcela novy institut asistenta socialni péée. Jeho &innost je upravena v § 83
zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjSich predpisu, kde je
taxativné vymezeno, Ze asistentem socialni pée mize byt pouze fyzicka osoba, ktera je
starSi 18 let véku a je zdravotné zpUsobila (zdravotni zpUsobilost se posuzuje podle § 29
odst. 1 pism. e) zakona o socialnich suzbach). Jedna se o jinou nez blizkou osobu® (napf.
soused), ktera neni registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb a ktera nemusi mit
k této Cinnosti zivnostensky list. Asistent socialni pé€e je povinen s osobou, které poskytuje
pomoc, uzavfit formalni pisemnou smlouvu o poskytnuti pomoci, ktera musi ze zakona mit
obligatornimi nalezitosti, kterymi jsou oznaceni smluvnich stran, rozsah pomoci, misto a ¢as
poskytovani pomoci vySe uhrady za pomoc. Asistent socialni pée nemize tuto Cinnost
vykonavat jako podnikatel.

Budeme-li zjiStovat skute¢né potifeby ob&and, ktefi jsou zavisli na pomoci jiné fyzické osoby,
muzeme, urcité i dojdeme, k nazoru, ze nékteré jejich potreby Ize saturovat jinymi €innostmi,
nez je poskytovani registrovanych, a Casto pro uZivatele i zbyte¢né drahych, socialnich
sluzeb. Jedna se zejména o obstaravani nakupl, bézné pochlzky, pomoc pfi zajisténi

’ Za osoby blizké se pro ucely zakona o socialnich sluzbach povazuji manzelé, pfibuzni v fadé pfimé, déti,
sourozenci, zet, snacha a manzel rodic¢e, a to kteréhokoli z manzeld.



stravy, pomoc pfi zjisténi chodu domacnosti (bézny uklid a udrzba domacnosti, udrzba
domacich spotfebi€l, pomoc pfi zajisténi velkého uklidu domacnosti, velky nakup, nakup
oSaceni a nezbytného vybaveni domacnosti, prani a Zehleni loZniho pradla, popfipadé jeho
drobné opravy), zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim (doprovazeni
dospélych do Skoly, Skolského zafizeni, zaméstnani, k Iékafi, na organy vefejné moci a
instituce poskytujici vefejné sluzby a doprovazeni zpét).

Tato nova forma podpory je sméfovana k lidem, ktefi potfebuji pomoc v péci o vlastni osobu
z ddvodu véku, nemoci &i zdravotniho postizeni a chtéji zUstat ve svém pfirozeném
socialnim prostfedi bez nutnosti vyuzivat registrovanych socialnich sluzeb.

Uhradu za poskytnutou pomoc hradi asistentu socialni péée osoba se zdravotnim
znevyhodnénim ze svého pfispévku na peéci. Zavedeni institutu asistenta socialni péce
umoziuje zajisténi pée osobé, ktera z divodu zdravotniho znevyhodnéni, chronického
onemocnéni nebo véku, v misté, kde sluzby neposkytuje Zadny registrovany poskytovatel
socialnich sluzeb, ktery by tak mohl péci zajistit anebo neni zadna jina moznost individualni
péce ze strany rodinnych pfislusnikd. Pokud asistent socialni péce odvadi fadnou péci, neni
omezen v poctu osob, kterym chce, poskytnou péci, pouze odvani dan z pfijmu v pfipadé, ze
jeho mésicni pfijem je vyssi nez 13 200 KE&. Pfijata ¢astka z pfispévku na péci jako uhrada
za poskytnutou péci je tedy v pfipadé poskytovani péce asistentem socialni
péce osvobozena od povinnosti zdanovani, a to tak, ze od dané z pfijmd je mésic¢né
osvobozena v uhrnu &astka do vySe prispévku na péci pro osobu ve IV. stupni zavislosti na
pomoci jiné fyzické osoby (Uplna zavislost) v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. i)
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU, ve znéni pozdéjSich predpisu, (tj. Castka do vyse
13 200 K& mésicné). Vykon asistenta socialni pée neni podminény zadnou registraci
poskytovatele socialni sluzby, ani k této cCinnosti nemusi mit asistent socialni péce
Zivnostensky list. Uhrada za pééi se nepovazuje za souéast prijmua ani pro Ggely davek statni
socialni podpory, pomoci v hmotné nouzi ani v jinych pfipadech, kdy se bere zfetel na vysi
prijmu, Uhrada za pééi se nepfipodita k jinym pFijmim a nem(ze tedy byt divodem ke
zvyseni dané.

Nahlasi-li asistent socialni péce své zdravotni pojiStovné a pfisluSné okresni spravé
socialniho zabezpeceni, Ze je hlavni pe€ujici osobou, neni povinen platit socialni a zdravotni
pojisténi. Doba péCe o osobu, které asistent poskytuje pomoc, je zapocitavana jako doba
odpracovana pfi narocich na starobni dichod (Socialni reforma, 2012).

Podle stanoviska MPSV CR asistent socialni pé&e musi byt vzdy uveden jako pedujici osoba
v zadosti o pfispévek na pécéi (na formulafi ,Oznameni o poskytovateli pomoci“) pro ucely
rozhodnuti krajské pobogky Ufadu prace o pfiznani pFispévku. Povinnost uzavieni pisemné
smlouvy o poskytnuti pomoci je pfedmétem kontroly vyuzivani pfispévku na péci v souladu

s ustanovenim § 29 zakona o socialnich sluzbach. Kontrolu provadéji krajské pobocky Ufadu
prace. Krajska pobocka kromé dalSiho kontroluje také to, zda je pomoc poskytovana osobné
tim, kdo byl uveden v zadosti o pfispévek, popfipadé ohladen podle § 21 odst. 1 pism. d)
nebo § 21 odst. 2 pism. c) zédkona o socialnich sluzbach. Kontroluje i to, zda zpusob
poskytované pomoci a jeji rozsah odpovida stanovenému stupni zavislosti a zda je pomoc
zaméfena na zakladni zZivotni potfeby, které podle vysledku posouzeni stupné zavislosti
okresni spravou socialniho zabezpeéeni neni osoba schopna zvladat (Asistent socialni péce,
2013).

Pro ucely zdravotniho pojisténi se z titulu takového pfijmu nestava osoba zaméstnancem

(§ 5 pism. a) bod 1. zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi*)
a nehradi z n&j pojistné.®



Podle § 7 odst. 1 pism. g) vy$e zminéného zakona je stat platcem pojistného prostfednictvim
statniho rozpoc&tu za osoby, které jsou zavislé na péci jiné osoby ve stupni Il (stfedné tézka
zavislost) nebo stupni lll (tézka zavislost) anebo stupni IV (Uplna zavislost),

a osoby pecujici o tyto osoby, a osoby pedujici o osoby mladsi 10 let, které jsou zavislé na
péci jiné osoby ve stupni | (lehka zavislost) (Asistent socialni péce, 2012).

PFi posuzovani ucasti socialniho asistenta na dlichodovém pojisténi prostfednictvim institutu
nahradnich dob pojisténi se postupuje podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. s) zakona

€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl. Duchodového
pojisténi jsou pfi splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné& ufastny osoby pecujici
osobné o osobu mladsi 10 let, ktera je zavisla na péci jiné osoby ve stupni | (lehka zavislost),
nebo o osobu, ktera je zavisla na péci jiné osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost) nebo
stupni Il (téZka zavislost) anebo stupni IV (Uplna zavislost), pokud spolu Ziji v domacnosti.
Podminka domacnosti se nevyzaduje, jde-li o blizkou osobu. Asistent socialni pé€e neni pro
Ucely dichodového pojisténi povazovan za osobu blizkou automaticky, ale pouze v pfipadé,
Ze pljde soucasné o osobu definovanou v § 24 zakona o duchodovém pojisténi. Tyto
pecujici osoby jsou Ucastny dlchodového pojisténi prostfednictvim institutu nahradnich dob
pojisténi, za které neni pojistné (ani jiné platby) na ddchodové pojisténi odvadény
(nepfispévkové doby). O dobé a rozsahu péce pro ulely zapocteni ndhradni doby pojisténi
vydava rozhodnuti pfisludny organ socialniho zabezpeceni. Doba péfe o osobu, které
asistent poskytuje pomoc, je tedy zapocitavana jako doba odpracovana pfi narocich na
starobni dlichod (Asistent socialni péce, 2013).

Asistent socialni péCe muze byt za pfedpokladu spinéni zakonnych podminek byt veden jako
uchaze& o zaméstnani na Ufadu prace CR a pobirat podporu v nezaméstnanosti. V tom
pfipadé v8ak musi dostat vdem povinnostem, které jsou na uchazeCe o praci kladeny - mit
volnou kapacitu na praci, dostavovat se na schuzky apod. Pokud tak neucini, budete

z evidence vyfazen a dal$ich 6 mésicli nebude mit moznost se na Ufad prace CR evidovat.
UchazeCum o zaméstnani je statem hrazeno socialni a zdravotni pojisténi, nikoli vSak
nemocenské pojisténi (Puls&akova, 2016).

Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist, v § 106,
ktery se zabyva spravnimi delikty, uvadi, Ze asistent socialni péCe se dopusti
prestupku tim, Ze neohlasi umrti opravnéné osoby ve lh(té do 8 dnl a rovnéz tim, ze
neuzavie pisemnou smlouvu o poskytnuti pomoci s osobou, které poskytuje pomoc.
Za tyto prestupky Ize ulozit pokutu az do vysSe 20 000 K¢, pficemz tyto spravni delikty podle
zakona o socialnich sluzbach v prvnim stupni projednavaji krajské pobocky Ufadu Prace CR.

5 Institut asistenta socialni péce a jeho zneuziti pfi poskytovani pobytovych socialnich
sluzeb bez opravnéni

Clovéku, ktery je nesobéstadny a potfebuje péci, se miize pomoci dostavat docela
neformalné bud’ od osoby blizké nebo asistenta socialni pé€e, nebo profesionalné formou
socialni sluzby. Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu,
stanovi v § 78 odst. 1, Ze socialni sluzby Ize poskytovat jen na zakladé opravnéni, které
vznika rozhodnutim krajského ufadu o registraci. Ne vsichni poskytovatelé tento zakonny

¢ Podle § 5 pism. a) bod 1. zékona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni pozdéjSich
predpist, se pro ucely zdravotniho pojisténi za zaméstnance povazuje fyzicka osoba, které plynou nebo by mély
plynout pfijmy ze zavislé &innosti nebo funkéni pozitky podle zakona upravujiciho dané z pfijma, s vyjimkou
osoby, ktera ma pouze pfijmy ze zavislé €innosti a funkénich pozitkd, které nejsou pfedmétem dané nebo jsou od
dané osvobozeny.



pozadavek respektuji. V disledku toho se vyhybaiji pInéni zakonnych pozadavk( na kvalitu
socialnich sluzeb a statni kontrole. Neregistrovana zafizeni poskytuji sluzby i klientim, ktefi
jsou v rizném stupni zavisli na pomoci druhé osoby. Péce o takto zranitelné osoby se dotyka
jejich zdravi a lidské dustojnosti, proto ma byt pecliva av mnoha ohledech odborna
a s dostatecnymi zarukami kvality a ochrany prav klientl. Poskytovani socialnich sluzeb bez
opravnéni predstavuje spravni delikt, za ktery mize byt ulozena pokuta az do vysSe 1.000
000 K&.”

Socialni sluzby v Ceské republice Ize poskytovat pouze na zakladé opravnéni k poskytovani
socialnich sluzeb dle § 78 zakona o socialnich sluzbach. Pokud provozovatel timto
opravnénim nedisponuje, dopousti se spravniho deliktu neopravnéného poskytovani
socialnich sluzeb dle § 107 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach. Registraci dle § 78 zakona
o socialnich sluzbach totiz nelze obejit tim, Ze provozovatel zapiSe obecné prospésné sluzby
do rejstiiku obecné& prospé&Snych spoleCnosti, nebo =ziska zivnostenské opravnéni.
Zivnostensky zakon v § 3 odst. 3 pism. af) stanovi, Ze Zivnosti neni poskytovani socialnich
sluzeb. Obdobné nafizeni vlady €. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych
zivnosti, uvadi, ze obsahem c¢innosti ,poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost‘ neni
poskytovani socialnich sluzeb podle zakona o socialnich sluzbach. Rozsah, v jakém
provozovatel své sluzby poskytuje, podstatné pfesahuje okruh ¢&innosti, ke kterym ma
zZivnostenské opravnéni, a proto muze svym jednanim naplfovat skutkovou podstatu
trestného €inu neopravnéného podnikani dle § 251 odst. 1 trestniho zakoniku.

Cinnost ubytovacich zafizeni, ktera osobam zavislym na pédi druhé osoby poskytuji také
stravu a komplexni péci (ve smyslu péce stanovené zakonem o socialnich sluzbach pro
jednotlivé typy pobytovych socialnich sluZeb — napf. domov pro seniory, domov se zvlastnim
rezimem), je nelegalni. Pokud provozovatel nedisponuje opravnénim k poskytovani
socialnich sluzeb, dopousti se nejenom spravniho deliktu neopravnéného poskytovani
socialnich sluzeb dle § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ale pokud poskytuje tyto
sluzby neopravnéné ve vétSim rozsahu, dopousti se i trestného Cinu neopravnéného
podnikani (Vefejny ochrance prav, 2014).

Podle Vefejného ochrance prav (2014)® se néktera zafizeni se pokouSela obejit povinnost
registrace vyuzitim institutu asistentll socialni péCe (podle § 83 zakona o socialnich
sluzbach). Formainé péci potfebnym klientim pobirajicim pfispévek na péci poskytovali
asistenti socialni péée zapsani na Ufadu prace CR v Oznameni o poskytovateli pomoci.
Asistenti méli sjednané smlouvy o poskytnuti pomoci a byli zarovei zaméstnanci
spolecnosti, ktera provozovala neregistrované zafizeni. Podle nazoru vefejné ochrankyné
prav bylo zjevnym cilem obejit podminky registrace a pusobit skrze praci zaméstnancl
deklarovanych jako asistenti mimo systém socialnich sluzeb. Asistenti socialni péce se
starali o vSechny klienty, nejen o ty, u nichZ jsou uvedeni jako asistenti na Ufadu prace,
pficemz ani nevédeli, s kolika klienty méli uzavienou smlouvu.

7 Systematické navstévy verejné ochrankyné prav ukazuji, Ze v neregistrovanych zafizenich ¢asto dochazi ke
Spatnému zachézeni. Ochrankyné v roce 2014 vydala souhrnnou zpravu ze svych navstév v téchto zafizenich.
Tento problém pfiznalo MPSV CR, GFednici ministerstva ho budou napfisté Fesit razantné&ji neZ dosud. Od ledna
2014 doslo ke zvySeni pokuty za poskytovani socialnich sluzeb bez opravnéni (jedna se o spravni delikt podle

§ 107 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach) z 250 000 korun na jeden milion, krajské Ufady
mohou pokutu ulozit opakované.

¥ V roce 2013 vefejna ochrankyné prav navstivila 7 ubytovacich zafizeni pro seniory, v nichz byly poskytovany
socialni sluzby poskytovatelem, ktery k poskytovani socialnich sluzeb nebyl fadné registrovan &i ktery tyto sluzby
poskytoval ve vétSim rozsahu, nez bylo v pfislusné registraci stanoveno (tj. fakticky poskytoval pobytové sociélni
sluzby misto sluzeb terénnich). Néktera pochybeni, zjist€na béhem systematickych navstév téchto zafizeni, byla
dle nazoru ochrankyné natolik zavazna, ze mohla dosahovat intenzity trestného &inu. Proto se, doposud v
pfipadé 4 zafizeni, ochrankyné obratila na pfisluSna okresni statni zastupitelstvi a v souladu s § 21a odst. 4
zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, je seznamila se svymi
ZjiSténimi. Takova oznameni predlozila svoji zpravu z navstévy doteného zafizeni (Vefejny ochrance prav,
2014).



Z popisu toho, jak asistenti socialni péCe v zafizeni fungovali, vyplyva, Ze vyuziti asistenta
socialni péce v tomto pfipadé neodpovida ucelu a povaze tohoto institutu, tedy ,zajistit
dostupnost potfebné pomoci v oblastech s malo dostupnymi socialnimi sluzbami terénniho
charakteru a souasné umoznit lidem, ktefi vyZaduji pomoc jiné fyzické osoby, aby mohli i
nadale zustat ve svém pfirozeném domacim prostfedi bez nutnosti vyuzivat pobytovych
zafizeni socialnich sluzeb®. Asistent péce je institut, ktery ma umoznit lidem zavislym na
pomoci druhé osoby obejit se bez pobytové sluzby. V zafizeni byla pomoci asistentl
vytvofena pravé pobytova instituce a zfejmym ucelem zavedeni asistenta socialni péce byla
pouze snaha o ziskani pfispévku na péci od klientll a obchazeni zakonné povinnosti
registrace poskytovani socialni sluzby (Vefejny ochrance prav, 2014)

Zaver

Institut asistenta socialni péce i pfes vSe zminéné vyhody, jak pro peCovanou osobu, tak pro
pecujici stranu nema v nasich podminkach takové uplatnéni, jak by si zaslouZil. Dle naseho
nazoru se na této skutec¢nosti podili synergicky nékolik faktort. Autorova empirie ukazuje na
to, Ze osoby, které jsou zavislé na pomoci jiné fyzické osoby, davaji pfednost registrovanym
socialnim sluzbam, které jsou z jejich pohledu profesionalnéjSi a lépe kontrolovatelné.
Medialni kauzy okolo tzv. neregistrovanych socialnich sluzeb, které v nedavné dobé ve
sdélovacich prostfedcich probéhly, rovnéz institutu asistenta socialni péce, ktery byl
v nékterych pfipadech zneuzivan, na jeho popularité nepfidaly. V tomto kontextu i néktefi
zastupci Ministerstva prace socialnich véci CR® viceméné deklarovali moznost vypusténi
tohoto institutu ze zakona o socialnich sluzbach, ¢im by doslo dle naSeho nazoru klasického
vyliti ditéte s vaniCkou. Skutecnosti vSak zUstava, ze dlouho pfipravovana a diskutabilni tzv.
velka novela zakona o socialnich sluzbach s institutem asistenta socialni péCe nadale pocita.
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