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Znamy éesky holisticky poradce a lektor systemickych
konstelaci Jan Bily pro Uméni darovat sepsal mozna uskali
vztahu mezi darujicim a tim, ktery pfijima.

Jedna z definici filantropie zni, Ze je to
davani penéz, zboZi, ¢asu ¢i prace

na podporu obecné prospésného ucelu,
pfi¢emz diraz v této strohé vété je
samoziejmé na slové ,davani“. Problém
s davanim a branim se ¢asto vyskytuje,
tesime-li komplikované vztahy mezi
&leny zivych systémd, pfedev$im tedy
mezi ptislusniky rodin, firem, spolka ¢i
ve fungovani celych spolecenstev. Ze tfi
hlavnich zakonti metody systemickych
konstelaci*, jejimz ,praotcem® je né-
mecky filosof a terapeut Bert Hellinger,
a se kterou pracuji i ja, se jeden pfimo
zabyva nutnou rovnovahou pravé mezi
davanim a branim. Mechanismus davani
a ptijimani a vSechny s tim spojené prii-
vodni jevy se objevuji v problémech, jez
se vyskytuji napfiklad pfi spravedlivém
odménovani zaméstnancd, pfi pfijimani
dard od rodi¢t nebo od nasich déti, ale
také ve fungovani téméf viech nezisko-
vych a pfispévkovych organizaci. Teprve
dokazeme-li se na véc divat jakoby
,zZvenéi“ a bez moralnich kategorii, jsme-
-li schopni pojmout v nagem pohledu
systém jako celek a pfestaneme-li stranit
nékteré z jeho ¢asti, objevi se zajimavé
souvislosti, které zde chci popsat.

Tak napiikiad se pfi zkoumani vzta-
hu mezi neziskovou organizaci a objek-
tem jeji péc¢e (napi. bezdomovci, socialné
slabymi, ale i jinymi skupinami pfijem-
ct) téméf vzdy ukazuje nasledujici me-
chanismus: Kdo dav4, aniz by bral nebo
vyzadoval protisluzbu, déla z pfijemcil
z4avislé a tim ,mensi“ K tomu kratké
vysvétleni, co znamena v fedi konstelaci
pojem ,mengi-vétsi“. Mensi jsou napfi-
klad déti vaci rodi¢tim, a to na zakladé
jednoduché uvahy: Pokud by nasi rodice
nebyli, nebyli bychom ani my, jejich déti.

Ale pokud bychom nebyli my, nai rodice
by stale jesté existovali. V konstelacich
tedy plati, Ze pokud mluvime o jednom
ze zakladnich darg, které jsme dostali,
totiZ o naSem Zivoté, tak nam ho rodice
»dali“, a my nemame moZnost jim to
oplatit - snad jen nasi laskou. Dar Zivota
nelze rodi¢tim vratit, a to ani nasi pfi-
padnou sebevrazdou. V relaci k rodi¢tim
jsme tedy ,mensi“, nebot jsme, alespon
ohledné nasi existence, na nich jedno-
stranné zdvisli. To nas vétsinou dost za-
tézuje - radi bychom byli rodi¢im rovni
a tim se této zavislosti zbavili. To oviem
v roviné vztahu rodi¢-dité nelze, a to

nejen v détstvi, ale i béhem celého zivota.

Nasi rodite tak zdstavaji na této hlubo-
ké, existencidlni a archetypalni roviné
vetdi“ i tehdy, jsou-li uz stafi a vyZzaduji-
-li na$i pomoc a pé¢i.

V partnerskych vztazich toto oviem
neplati. Partnefi si musi byt v davani
a brani (minimalné ptibliZzné) rovni, ji-

nak bude ten, kdo pfijima, a tedy ,mensi“,

chovat vi¢i tomu, ktery se davanim déla
VEtSiY, zast. Tak napiiklad, kdyZz manzel
podporuje neustale manzelku (napf. pe-
nézi) a nic za to nedostava, miZe tim ne-
védomky zptsobit, Ze ho manzelka jed-
noho dne (naptiklad) podvede. Na prvni
pohled to vypada jako do nebe volajici
nespravedlnost - jak mu to jen pfi jeho
obétavosti mohla udélat?! Pfesto se
ukazuje, Ze takové jednani ma svoji logi-
ku - manzelka nem4 jinou mo#nost, ne
se timto krokem vymanit ze zavislosti
na svém ,vét$im“ manzelovi. Problém je,
Ze se toto déje téméf vidy neuvédoméle
a bez pochopeni hlubokych souvislosti.
Situace v piipadé neziskové orga-
nizace a potaZmo i u vech filantropnich
¢innosti je mnohdy ovlivnéna pravé
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timto skrytym efektem davani. Zjed-
nodusené feéeno se ti, co davaji, délaji
,veétsimi“ a ti, co berou, jsou, af chtéji
nebo ne, v pozici ,mensich* Pfijemce

to dfive nebo pozdéji pfivede k odporu
(opét téméf vidy neuvédomélému) viici
davajicim. Tento odpor se napfiklad
muze projevit v nepfizplisobivosti coby
odmitani moralnich pfedstav podporo-
vately, v torpédovani takzvanych dobfe
minénych rad, ¢i dokonce v kompletnim
znehodnoceni poskytnuté pomoci. Je§té
jednou zdiiraziiuji, Ze se to déje i pfes
vSechnu povrchni vdé¢nost a piipadné
Zadosti o dalsi podporu.

Co to tedy znamena pro rozvoj doza-
jista diilezité a pro spole¢nost jako celek
zasluZzné filantropie? Nejprve je nutno
udélat jednu hlubokou a mnohdy i bolest-
nou analyzu - totiZ pokusit se odpové-
dét na otazku, z jakého motivu davame.
Vézi za nasim davanim hluboce skryty
a nerozpoznany pocit viny? Chceme byt
LVEtsi“ a toho, komu davame, kontrolovat?
Mame na obdarovaného néjaké naroky,
pfedstavy, ofekavani? VyvaZzujeme nasim
davanim néco, co jsme dostali odjinud
a co neni mozné ,vratit* (naptiklad pravé

dary od rodi¢)? TotéZ samoziejmé plati
i pro tu druhou stranu, tedy pro poten-
cidlni ,zadatele - konkrétné napfiklad
pro umélce & sport. Zde je nejvétsim
nebezpeéim neuvédomély mechanis-
mus vyvaZzovani nerovnovahy: Pokud
beru, tak abych nemusel byt ,,mensi,
povazuji se za ,lepsiho® Nebo v pfipa-
dé socialné slabych, bezdomovct atd.
za ,svobodnéjsiho®.

Pokud obé strany pfistoupi na ta-
kovouto hloubkovou a psychologicky
naroénou analyzu vzajemného vztahu,
¢asto pak uzaviou namisto jednoduché
relace mezi davajicim a pfijimajicim
jisty druh partnerstvi. Pokusi se pfesné
definovat, co kazdy z partnerii ddvd a co
kazdy z nich dostdvd. Teprve na zakladé
takového partnerstvi se vyvarujeme
podprahovych nedorozuméni a nevyice-
nych a ¢asto ani neuvédomélych animo-
zit a agresi.”

*Pokud se ¢tenaf zajima o tuto metodu
urovnavani problémi v raznych
systémech, odkazuji na mé stranky
www.konstelace.info
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