1 PEDAGOGICKA INTERAKCE

1.1 Vymezeni klicovych pojmi

Percepce

- poznavani druhych lidi (percepce znamena v latiné vnimani, zde vSak jde vice nez o samo
vnimani, jde o soubor vSech poznavacich procest pii poznavani druhého ¢lovéka, jeho citi,
stavi, motivd, vlastnosti)

Socialni interakce

- jde o socialné psychologické piisobeni lidi, které probiha na riiznych urovnich socialnich
vztaht, je to proces, ktery je ovliviiovan spole¢nou ¢innosti, spoleCenskymi vztahy, socialni
komunikaci a dal§imi socialn¢ psychologickymi jevy a sam je zpétné ovliviuje.

Pedagogicka interakce

- proces vzajemného ptusobeni a ovliviiovani dvou nebo vice subjekt ve vychovné
vzdélavacim procesu.

Preferencni postoje ucitele k zakiim

- zvyraznéna (pievladajici, zesilend) zamétenost ucitele na urcité zaky ve tiidé, kteti se tak vice
nez ostatni stavaji pfedmétem zvySeného ucitelova zajmu (ve sméru kladném 1 zaporném), jsou
Castéji nadhodnocovani a podhodnocovani, jsou vystaveni specifickym formam plisobeni. To
ma vliv na jejich dalsi Skolni ¢innost, vykony, vztahy k sobé samym, ke Skole i k uciteli, coz
nachazi svlij odraz i v postaveni Zéka ve vztazich uvnitt Skolni tfidy.

Ucitelovo oéekavani - souvisi s postojem ucitele k zakovi, ale je racionalnéjsi. Vychazi z toho,
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usudku, rozumové tivahy si ucitel vytvari své minéni, odhad, pravdépodobnou ptedpovéd’ toho,
jak se asi zak bude ucit a chovat v budoucnu.

1.2 Percepce v pedagogické interakci

Pro pedagoga ma znalost percepce v pedagogické interakci dalezity vyznam. Ucitel si miize
uvédomit mozné zkresleni obrazu Zéka, s nimz komunikuje, vi, ze by se nemél spokojit s tim,
jakym se zak jevi byt, ale hledat, jakym skutecné je.

Percepci ovliviiuji faktory konfrontaéni, tzn. vSechny intervenujici faktory, které vznikaji na
zéklad¢€ srovnani, a to bud’ na zéklad¢ zkuSenosti nebo na zakladé ocekavani. Ucitel mize byt
ovlivnén osobni i ndhodnou zkuSenosti, kterd pozitivné nebo negativné ovlivni jeho postoj k
zékovi, tj. vliv prvniho dojmu, ktery dokonce plati i u postoje ke skupinam, tfiddm. Nebo se
muZze jednat o pfenesenou zkusenost s jinym zadkem. Napf. vnimany zak patii k urcité skupiné,
se kterou ma ucitel osobni zkuSenost (etnické, rasové predsudky), percepci vS§ak miize ovlivnit
I pouhd vn&jsi podoba zaka s osobou, s niz ma ucitel jiz svoje zkusenosti (shodné obleceni),
nebo srovnani zaka se sebou samym. Jako problematickou vnimam situaci, kdy ucitel vnasi do
percepce svij vlastni zpisob mysleni a predpoklada, ze zak mysli a citi stejné.



Rovnéz ocekdvani ucitele mize vytvofit situaci, kdy pak podvédomé jedné se zaky jinak nez
dfiv, a tak nepfimo ovlivituje i podminky rozvoje zaka. Jde o tzv. sebespliujici ptedpovédi, kdy
ucitel jedna se zdkem tak, aby doslo ke splnéni jeho ocekavani. Pokud ucitel ziska o zakovi
pozitivni predinformaci, pak vytvafi pro zaka takové podminky, Ze se zlepseni zakova vykonu
skute¢n¢ dostavi (chova se k zakovi vstiicné, povzbuzuje jej tak dlouho, az v zédkovi navodi
presvédceni, ze je v jeho moznostech se zlepsit apod.) Tento jev se nazyva Galatea-efekt (v
literatute se pouziva rovnéz stars$i termin Pygmalion-efekt). Opakem miize byt situace, kdy
ucitel vychazi z avahy, nebo z negativni piedinformace, ze urcity zak (ucitelem vytipovany
nebo uciteli oznaceny jinou osobou) se ve svém prospéchu a chovani nemé moznost se zlepsit,
spise se zhorsi. Jedna se o tzv. Golem-efekt (ucitel se chova k zakovi odmitavé, soustavné ho
napomind, kritizuje, podezira, obvifuje, a to tak dlouho, az v zdkovi navodi pfesvédceni, Ze
neni v jeho silach se zlepsit. Zak rezignuje a za¢ne se chovat tak, jak ucitel oéekava. Tim se
potvrdi ucitelovo oc¢ekavani.

Dale percepci ovliviiuji faktory souvisejici s obecnymi zakonitostmi vnimani ¢lovéka. Do
této skupiny faktort patii:

vybérovost vnimani

- coz znamena, ze z informact, které ovliviiuji percepci zaka ucitel vybira jen ty, které potvrzuji
jeho stanovisko, o¢ekavani. Ostatni informace nevnima nebo je interpretuje jinak, bagatelizuje
je, protoze neodpovidaji jeho konceptu dané¢ho zaka

celostnost vnimani

- jde o vytvareni zdkladniho dojmu o konkrétnim zéko-vi bez hlubsi analyzy detailu, celostnost
je déna tim, co akcentuje percipient (vzhled, peclivost, chovani, prospéch). Patii sem i tzv. hald
efekt, kdy néktery z prvkit dominuje ve vniméni prvki natolik, ze vyrazné ovlivni obraz Zaka

emaoce

- pokud jsou pozitivni, ovliviiuji percepci v kladném smyslu a naopak.

Percepce miize byt ovlivnéna iracionalnimi faktory. Jedna se o skupinu blize
nespecifikovanych faktordi, pocitovych stavli (sympatie, antipatie), které si nedovedeme
vysvétlit a které hraji velkou roli v interakci ucitele a Zaka.

Posledni skupinu ovliviiujicich faktort tvofi faktory komunikaéni. Sem fadime zejména prvky
nonverbalni komunikace.

1.3 Preferencni postoje ucitelii k Zakiim

V piedchazejici kapitole jsem se vénovala faktortim, které mohou ovliviiovat ucitelovu percepci
zaka. Je nutné si uvédomit, Ze pii percepci mize dochdzet, a ve vétSiné piipada také dochazi, k
jistému zkresleni, které je zpisobeno intervenci subjektivity. Pravé subjektivita percepce zaka
ucitelem mize vyznamné ovlivnit ve svych disledcich pedagogicky proces.

Mezi zavazné disledky subjektivity v percepci Zaka patii vznik tzv. preferencnich postojt
uditeld k zakam (Pelikan, J.- Helus, Z. a jejich vyzkumy ve VUOS). Jedna se 0 zvyraznénou
zameétenost ucitele na urcité zaky ve tiidé, ktefi se tak vice nez ostatni stavaji pfedmétem
zvySeného ucitelova zajmu, jsou ¢astéji nadhodnocovani nebo podhodnocovani, jsou vystaveni




specifikdm jeho pusobeni, coz neni bez vlivu na jejich dalsi skolni povinnosti, vykony, vztahy
k sob& samym, ke $kole i k uciteli.t

Preferen¢ni postoje se bezprostiedné tykaji jen nékterych zaka ve tiidé, ale zprostiedkované
ovlivni tfidu jako celek. Podle pocétu zaku, ktefi se dostavaji do centra ucitelovy pozornosti,
mluvi J. Pelikdn a Z. Helus o rizné mife preferencni expanzivity. Tato expanzivita mize byt
sice velmi nizk4 (tyka se 2 nebo 3 zaktl), pfesto vS§ak mohou ovlivnit preferencni postoje velky
pocet zakl, nékdy 1 celou tfidu. Dokonce mohou mit ucitelovy preferencni postoje k urcitym
zakam vetsi dopad na zaky, kterych se piimo netykaji. Ti mohou trpét pocitem, Ze je ucitel
zanedbava, vzbuzuje to v nich pocity nespravedlnosti, coz mize ovlivnit minéni tfidy o uciteli,
vztah tfidy k preferovanym zakim a dokonce i vztah k vyucovacimu pfedmétu a u¢ivu v ném.

Preferencni postoje ucitell k zaktim byvaji Casto neuvédomélé, a odrazeji nereflektované,
mimodécné sklony v pfistupu k druhym lidem a k jejich hodnoceni. Tato neuvédomélost
preferencnich postojii byva zptisobena napft. pocity sympatie a antipatie, silnym dojmem, halo-
efektem (viz pfedchazejici kapitola pojedndvajici o faktorech ovliviujici ucitelovu percepci).

Mnozi ucitelé se brani myslence, Ze by zaujimali k zakim preferencni postoje. Jini ucitelé
pfiznavaji existenci preferencnich postoji k zdkiim a zdtvodnuji ji jako urcitou formu
odménovani nebo trestani.?

1.3.1 Zdroje preferencnich postoju uciteld k zakiim

Na vzniku a pusobeni preferen¢nich postoju uciteld se podili fada ¢initeld. Jednim z nich je
osobnost ucitele. Projevuje se napt. ve vybérové zaméfené nachylnosti pocitovat sympatie a
fidit se ve vztahu k zaktim ptevazné podle urcitych jejich vlastnosti a projevi (inteligence, pile,
vystupovani, vzhled, rodinného prostiedi, ochoty spolupracovat s uéitelem aj.). Vznik
preferenci bude ovliviiovat také aspirantivnost ucitele. Ucitel s vysokymi aspiracemi bude
preferovat Uspé$né Zaky jako dikaz své vysoké urovné pedagogické zplsobilosti, naopak
slabsi, mén¢ uspésné zaky bude za jejich netspéchy sankcionovat a zatracovat.

Jist¢ bude zalezet 1 na tom, jak jsou vymezeny povinnosti ucitele vic¢i zakim, za co se citi
zodpovédny, jak Casto se s zaky styka, jaké predméty v konkrétni tfidé vyucuje.

Ucitelovy preference mohou byt vyvolany také samotnymi charakteristikami zaka. Helus
ovSem upozoriuje na to, ze objektivni charakteristiky (to, jaky zadk doopravdy je) plisobi vice
méné pres filtr jejich interpretace ulitelem, presnéji pres filtr jejich ,Jlomu* ucitelovou
osobnosti. U¢itelovy preferencni postoje tedy determinuje to, jak je zak ucitelem vidén.

! Pelikan, J. Vychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amosium servis, 1995, s. 114.
2 Pelikan, J., Helus, Z. a kol. Preferenéni postoje uditelt k zaktim a jejich vliv na u€innost vychovné
vzdélavaciho procesu. Praha: VUOS, 1984, s. 9-10.

Musime si také uvédomit, Ze preferencni postoje k jednotlivym zdklim vyznamné ovliviuji 1
,»pozadi* celé tfidy. Pravé€ na tomto ,,pozadi je ndsledné zak ucitelem vniman jako pozitivné
nebo negativné ladéna ,,figura®.

Také minéni ucitelského sboru miize byt dal§im zdrojem vzniku preferencnich postoju ucitele
k ur¢itym zaktim. Svou roli tady sehraji informace, které mohou ovlivnit ucitelovy piedstavy o



zakovi (o zacich) a na zaklad¢ téchto piedinformaci svych kolegu si ucitel vytvaii k témto
vytipovanym zakiim vztah. Minéni ucitelského sboru mize néasledné¢ ovliviiovat i hodnoceni
vykonti a chovani zaka a promitnout se i do klasifikace (tzv. ,,ndlepkovani‘ zaki, napf. ,,je to
dobry trojkat®, ,,je vybornym sportovcem aj.).

Tyto Cinitelé vzniku preferencnich postoji, jak uvadi Z. Helus, nikdy neptlisobi izolovang, ale
vzdy v interakci.

1.3.2 Postoje ucitele k zakiim (podle J. Marese, opira se o praci autort J.
Brophyho a T. Gooda)

a) Vyrazné kladny postoj ucitele k uréitym zakim

Obvykle jde o zaky velmi aktivni a iniciativni.
Pti vyu€ovani se nejvice hlési a jsou-li vyvolani, odpovidaji spravn¢.
Jsou ukaznéni, plni vSechny pozadavky ucitele i Skoly.
Ochotné se podtizuji pokyniim a piikazim.
V uceni jsou bystii, pohotovi. Pracuji samostatné nepotiebuji ani ucitelovu
pomoc, ani jeho kontrolu.
Ucitel tyto zaky nevyvolava Castéji nez ostatni, tfebaze se nejcastéji hlasi,
nebot’ vi, Ze by odpovédéli spravné.
Témito zpisoby jim naznacuje svou duveru a sympatie.
Svij kladny vztah sdé€luje i tfidé. Pokud uvedené zaky chvali, tak vzdy
vetejné.
Verbalné 1 nonverbalné je dava za piiklad ostatnim.

b) Mirné kladny postoj k uréitym zakum

Casto jde o zaky, ktefi nejsou p¥i vyucovani piili§ aktivni.
V hodinach se malo hlasi a pti odpovédich se dopousteji nepiesnosti a dil¢ich
chyb.

Zpravidla 1 nimi nejsou kazeniské problémy.

V uceni jsou pomalejsi, ale snazivi.
Samostatna prace jim €ini potiZe, potiebuji kontrolu a ucitelovu pomoc a jsou
muza ni vdécni.

Celkove¢ jde o zaky spiSe primérné.
Ucitel je Castéji vyvolava, dava jim prilezitost odpovidat, stavi je do ukolovych
situaci, které musi fesit.
Na jejich chyby &i selhani reaguje trpélivéji nez u ostatnich zaku. Casto voli
osobni kontakt, usiluje o individualni pfistup.
Verbalné 1 nonverbalné dava najevo, Ze o tyto Zaky ma zajem, Ze je ochoten jim
pomahat. Sdéluje vSem své piesvédceni, se uvedeni zaci mohou zlepsit.

C) Neutralni postoj ucitele k uréitym Zakum

Jde o zaky, ktefi jsou pfi vyucovani velmi pasivni, téméf se nehlasi.
Pokud je ucitel vyvola, odpovidaji pomérné spravne.

Kdyz nevédi spravnou odpoveéd’, nesnazi se odpoveéd’ odhadnout a radéji
mlci.

Obvykle s nimi nejsou kazenské problémy.



e Do této skupiny zaki se dostavaji velmi odlisni jedinci jak po strance Skolniho
prospéchu, tak chovani a emocionalniho zalozeni.

e  Ucitelé bohuzel reaguji na tyto zédky velmi podobné. Malokdy je vyvolavaji,
protoze se nehlasi a odpovidaji neradi.

. Socialni komunikace je s témito zadky velmi omezend, coz Casto ovliviuje i
ucitelovy predstavy o téchto zacich. Tyto predstavy byvaji povrchni, nepfesné,
a dokonce zkreslené.

. Pedagogické komunikaci chybi naznak individualniho ptistupu.

d) Zaporny postoj ucitele k uréitym zakim

. Zpravidla jde o zaky, ktefi jsou pfi vyucovani velmi zivi, rus$i poznamkami,
vyktikovanim, zlobi.

o Pti hodinég se témét nehlasi. V odpovédich se ¢asto dopoustéji chyb.

o Ptedstavuji hlavni kazeiiské problémy ve tfidé€, vyruSuji pfi vyucovani a nékdy
mivaji sklon k agresivite.

o Jejich chovani byva souhrnné ozna¢ovano jako nepftistojné.

o Mivaji mezery ve védomostech, neovladaji potiebné ucebni navyky, neumé;ji
samostatné pracovat, nedovedou se soustiedit na praci, prospéchové byvaji
podprimérnymi zaky, néktefi neprospivaji.

e  Kazenské problémy zptsobuji, ze vétsina ucitelovych kontaktii se zdkem ma
charakter nesouhlasu, napominani, vyhroZovani, trestu. Ucitel je k jejich praci
mnohem kriti¢téj$i nez u ostatnich zaku.

J. Pelikan a Z. Helus pfipominaji, Ze ucitelovy vyhranéné postoje se nedotykaji jen téch zaki,
ktefi jsou jimi bezprostiedné zasazeni, ale dotykaji se i ostatnich. To ma fadu negativnich
disledki nejen pro vyucovani, ale i pro formovani vztahti mezi uc¢itelem a zaky.

1.3.3 Podoby, projevy a diisledky preferencnich postojt ucitelii k zaktim

Podobou preferen¢nich postoji se rozumi to, jak funguji v ucitelovych vnitinich pocitech,
nazorech, soudech, zavérech. Mohou mit podobu pfipisovani pti¢in a zdméri zakova jednani a
vysledkd, kterych ve Skole dosahl. Za dobrymi vysledky miiZe ucitel vidét vysokou Groven své
pedagogické zptisobilosti, schopnosti zaka, jeho pili apod. (podrobnéji o pfipisovani piicin bude
hovofit nasledujici kapitola vénovana kauzalnim atribucim). Preferencni postoj mize mit také
podobu ocekavani ucitele, Ze ma zak realné moznosti se zlepsit v praci, nebo nic takového
nepiedpoklada a zaka v ur€itém smyslu ,,odepisuje®.

Z podoby preferencnich postoji uc€itelit vychdzi i manifestace minéni o zdkovi. Preferencni
postoj ucitele reguluje jeho chovani k zakovi, tedy néjak se vnéjskove projevuje. Své preference
k ur¢itému zakovi ucitel manifestuje napt. tak, ze mu poskytuje vetsi ¢i mensi Sance na tspéch
(dopliujici, ndvodné otazky, prodlouzeny €as na vypracovani, zklidiiujici jednani, neurotizujici
jednani apod.), Zze ho nadhodnocuje ¢i podhodnocuje pii klasifikaci, Zze v riznych situacich
vyjadiuje své nazory na zaka.

Diusledky preferen¢nich postoji ucitele se projevuji v zdkoveé prozivani urcitych situaci ve
Skole, v postojich k uditeli, k pfedmétu, ale zejména v sebehodnoceni a v aktivizaci ¢i
deaktivizaci. Z. Helus upozoriiuje na to, Ze z toho, jak je Zak vniman, posuzovan, interpretovan,
jsou mu tlumoceny pfic¢iny jeho netspéchu ¢i tspéchu, Cerpa podnéty pro autoatribuci, pro
sebehodnoceni a sebepojeti. Na zaklad¢ ucitelovych projevil je posilovana ¢i oslabovana zakova
sebediivéra, sebejistota, pocit kompetence.



1.4 Hodnoceni Zakii pod vlivem percepcné postojové orientace ucitele

Za skolni hodnoceni se povazuji vSechny hodnotici procesy a projevy, které bezprostredné
ovliviiuji skolni vyuku nebo o ni vypovidaji. Ve Skolnich podminkach se hodnoti nejcastéji
zékovy vykony, celkové chovani a osobnostni vlastnosti. Pedagogické normy vétSinou nejsou
a ani nemohou byt detailné vymezeny, specifickou podobu jim teprve déva ucitel pfi
konkrétnim hodnoceni. Z této skute¢nosti vyplyva, ze osobnost ucitele do procesu hodnoceni
bude nutn¢ vstupovat, pravé tak jako vztah mezi ucitelem a zdkem. Vedle téchto faktori bude
hrat svou roli 1 subjektivni ucitelova predstava (koncepce) ,,dobrého, uspésného zaka“, kterd
bude ovliviiovat to, co ucitel povazuje v hodnoceni za dilezité, na co zamétuje svou pozornost.

Skolni hodnoceni se u jednotlivych zakti pomémé brzy ustaluje kolem uréité hodnoty. Zak je
pak hodnocen jako vyborny, nebo primérny, jiny pievazné $patnymi znamkami. Skolni
prostfedi je znamé tim, e je v ném zak neustale hodnocen. Uginek hodnoticich vyroki ugiteld
(a rovnéz 1 spoluzakill) se kumuluje a ucitel si vytvari o konkrétnim zakovi urcité predstavy o
jeho vlastnostech, schopnostech a moznostech a také samotnému zakovi je sdélovano, ze je
vynikajici (dobry, jenom dostate¢ny) a Ze je v popiedi nebo na konci.

Kumulace hodnoticich soudl se pfetvari v zdkovo sebehodnoceni, v jeho pfedstavu o sobé
samém, o tom, jakym je Zakem. Zak hodnoceny prevazné negativng, hor§imi znamkami se
vyhyba ¢innostem, které se mu asociuji s hromadénim negativnich soudti a nepiijemnych pocitl
a snazi se z téchto situaci uniknout psychicky nebo fyzicky (disledky mohou sahat az do oblasti
postojit). To se odrazi ve vykonnosti — ta se snizuje — tim se potvrzuje a posiluje zapocaty trend
v hodnoceni. ,,Bludny kruh® je prakticky neproniknutelny.®

Je nutné dale poznamenat, Ze do hodnoceni vstupuji rovnéZ faktory subjektivni percepce Zaka
ucitelem, které ovliviiuji hodnoceni Zakova vykonu. Jednd se o podnéty, které jsou mimodeécne,
reflexné vyvolavaji ur¢ity dojem u druhé osoby, urcité reagovani na ni. Zdrojem percepcné
postojové orientace ucitele miize byt:

vzhled osoby

prostorova proxemika

charakteristika mluvy

znaky vystupovani

obleceni

piislusnost k urcité socialni skupiné nebo rase

sympatie

tzv. predinformace

3 Pelikan, J., Helus, Z. a kol. Preferenéni postoje uditeli k zdktim a jejich vliv na Gi¢innost vychovné
vzdélavaciho procesu. Praha: VUOS, 1984, s. 16-18.

V piipadé¢ negativni reflexe zak ziskava pocit nedostatecné Skolni kompetence, ktera
piedstavuje védomi omezené schopnosti plnit Skolni povinnosti. Vysledkem je pocit



neuspokojeni, ktery vede k formovani sebeobrazu zaka jako zaka netspésného, a tim vytvari

podminky pro dalsi selhani. Jestlize se zdkovi za delsi ¢as nepodaii dosdhnout uspokojivého

ocenéni, mize dojit k procesu kompenzace (jedna se o vystupniovani vykonu v urcité oblasti,
aby se tim vyrovnal nedostatek ve sméru jiném):

o zak zdmérn¢é snizuje pridélovanou hodnotu za dany vykon nebo chovéni (pi.: zak
prohlasuje, Ze znamky nejsou objektivni, pfedmét neni dilezity, nebude ho potfebovat,
ucitel je nespravedlivy),

. snazi se ziskat dobré znamky jakoukoliv cestou (opisovani, podvadéni),

. snazi se ziskat obdiv a uznani nezadoucimi projevy chovani (koufeni ve skole, arogance
vuci uciteli, ,,.klaunské* chovani),

. zak dochézi k zavéru, ze neni schopen vlastnim usilim zvratit nepiijemné dusledky a
rezignuje

V ptipadé pozitivni reflexe zak ziskava pocit Skolni kompetence (védomi schopnosti uspokojivé
plnit $kolni povinnosti) a formuje se tak sebeobraz zaka jako ,,aspéSné¢ho zaka®“. Vysledkem je
pocit uspokojivé sebedtivéry, ktery zpétné vytvaii dobry predpoklad pro opakovani Gspéchu.?

1.5 Jak muze ucitel ovliviiovat sebehodnoceni Zaka

Jednim z cilt Skoly je naucit zaka hodnotit vykony druhych a vykony své. Jestlize vykon ma
slouzit jako zaklad pro sebehodnoceni, je nutné, aby si zdk osvojil pfimétenou zkuSenost s
hodnocenymi ¢innostmi a byl schopen ziskat dovednosti nezbytné k hodnoceni své vlastni
prace. K tomu je nutné spolecné formulovat pravidla (kritéria hodnoceni). U¢itel musi jasné
stanovit, co od svych zakl bude pozadovat, a m¢l by jim zdiivodnit smysl. Ukazuje se, ze Zak
hodnoti sebe na zakladé minulych zkusenosti. Tato zkuSenost je vysledkem uditelova stylu
hodnoceni. Styl hodnoceni ucitele by mél mit piedev§im diagnostickou hodnotu a
diagnostickou interpretaci — mél by odhalovat skutecné pfic¢iny zakova vykonu a chovani.
Nemél by sklouznout ke kategorizovani, jehoZ vysledkem je ,,ndlepka* (jsi nadany, hodny,
Sikovny, matematika ti moc nejde, atd.).

Jak muze ucitel ovliviiovat vyvoj sebevédomi zéka, resp. jakymi prostiedky muze korigovat
negativni charakteristiky v sebeobrazu zaka P. Kusédk a P. Datilek uvadéji dvé moznosti feseni:
1. zvySovani subjektivniho pocitu tispéSnosti zéka. Toto feSeni mé vSak své meze. Ucitel
nemuze zvySovat subjektivni pocit uspéSnosti Zaka bez ohledu na jeho redlné
moznosti (schopnosti) a objektivni vykony ve Skole.
2. snizovani zakovych aspiraci. Toto feSeni ma rovnéz omezené moznosti. UCcitel
nemuze soustavné¢ snizovat pozadavky na zéka.

Obecné se predpoklada, ze ucitel ma zaka podpofit tim, Ze mu poskytuje Castéjs$i odmeny za
uspéchy ve snadnych ukolech, nekritizuje zéka za neuspéch, poskytuje mu nadmérnou pomoc,
1 kdyZ tato pomoc neni Zdkem vyhledévana a souciti s Zakem po jeho neuspéchu.

4 Kusék, P., Datilek, P.: Pedagogicka psychologie A. UP, Olomouc 1998, s. 44-45.

J. Slavik vSak upozoriuje na to, ze tyto ucitelovy projevy mohou byt zakem interpretovany jako
selhani, nedostatecné schopnosti, coz ma nasledné negativni vliv na zdkovo sebehodnoceni.
Zaroven uvadi ptiklady projevi ucitele, které jsou chapany jako negativni, ale Zakovi mohou
signalizovat dobré minéni ucitele o jeho schopnostech. Patii sem nedostate¢nd odména po
uspéchu ve snadném tkolu, kritika za netspéch ve snadném tkolu, relativni zanedbani pomoci



zékovi (kolem tvoticiho zaka prochazi téméf nevsimave, vyjadieni hnévu po netaspéchu). Timto
zpusobem muze uditel informovat zéka o jeho vysokych schopnostech, protoze pfisuzuje jeho
netspéch nedostateénému usili.>

P. Kusék, P. Dartilek uvadé;i zasady, jak miize ucitel ovlivitovat sebehodnoceni zéka:

poznat subjektivni hodnoty, zajmy a preferované Cinnosti zaka a kladné na né reagovat
(postavit na nich diferencovany systém odmeén)

uvédomit si, Ze zdkladem pfiméfeného sebehodnoceni zéka je pozitivni reflexe jeho
hodnot a pfimétenych schopnosti

pomahat zdkovi samostatné formovat své aspirace v navaznosti na jeho schopnostech a
moznostech

jasn¢ formulovat pravidla pro hodnoceni a provéfit zda zak zna kritéria hodnoceni
vykont a chovani

konstruktivné vyuzivat zakovy chyby a negativni projevy chovani

vyuzivat spole¢nych aktivit kolektivu tfidy a formovat atmosféru ve tiidé tak, aby
vytvarela prostor pro spolupraci

stanovit miru osobni zodpovédnosti a vytvafet situace podporujici sebekritiku zaka.®

Ucitel by si mél uvédomit dilezitost kladného sebehodnoceni Zéka pro jeho vykonovou
motivaci. Kladné sebehodnoceni vede k optimistickému anticipovani béhu udalosti, podporuje
ptiznivy psychofyziologicky stav a dobry vykon. M¢l by se snazit eliminovat ve vyucovani
vznik takovych situaci, které by prispivaly k formovani negativniho sebeobrazu a sebehod-
noceni u zakd. Ucitel by si mél byt védom toho, Ze negativni sebehodnoceni vede ke $patné
nalad¢, k neptiznivému psychofyziologickému stavu a ke snizovani vykonu.

Mezi nasledky negativniho sebehodnoceni fadi J. Cap napi.neprospéch zaki, nezjem o uéent,
neukéaznéné chovéni, obtize ve styku s vrstevniky, zvySenou tizkost, labilitu, zranitelnost: ’

5 Slavik, J. Hodnoceni v sou¢asné $kole. Praha: Portal, 1999, s. 146.
6 Kusék, P., Datilek, P. Pedagogicka psychologie A. Olomouc: Univerzita Palackého, 1998, s. 59.
" Cap, J. Psychologie vychovy a vyu¢ovani. Praha: Karolinum, 1997, s. 349.



