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Uvod

Tento ucebni text je urCen pro studium predmétu Teorie a metodologie vedy, ktery je
vyucovan v ramci studia magisterského oboru Vefejna sprava a socialni politika. Text je
uréen zejména studentim kombinované formy studia, ale poskytuje informace i studentim
prezentni formy studia. Ucebni text je zaméfen na pochopeni a praktické zvladnuti
jednotlivych témat vyuky, je rozdélen do navazujicich kapitol, ve kterych je piesné urceno,
ktera ¢ast bude oducena prezencni formou a ktera cast distancni.

Vsechny kapitoly maji tyto Casti:

— nézev kapitoly (odpovida prednaskam a tvoti uzavieny celek),

— na zacatku kazdé kapitoly jsou formulovany diléi cile, uvedena kli¢ova slova a obsah
kapitoly,

— pak nasleduje vyklad uciva doplnén o ptehled hlavnich mySlenek, suvedenim
ptikladi, feSenych uloh ¢i problémovych otazek,

— shrnuti pojm1,

— na konci kazdé kapitoly je umistén seznam doporucené literatury k dalsimu studiu a

jsou formulovény ukoly pro studenty véetné tzv. korespondencnich ukoli, které své
vyuZiti naleznou ptfedevs§im v kombinované formé studia.

V nékterych kapitolach jsou témata pro doplitkové studium, které nejsou feSena v ramci
tohoto ucebniho textu, ale student je musi dostudovat ke zkousce.

Na konec jesté pripojme informace dulezité pro studenty kombinovaného studia. Kurzy pro
studenty kombinovaného studia se vétSinou odehravaji v blocich, vétSinou ve dvou az Ctytech.
Vyuka kurzu bude rozdélena do tzv. tutoriali, které 1ze povaZovat za jakési vyukové stavebni
jednotky stfedniho dosahu. K nim se v e-learningovém prostiedi vztahuji orientacni testové
otazky urcené k dalSimu procviceni latky. Kurz obsahuje také tzv. korespondenéni ukoly. Ke
kazde¢ kapitole je vybran tematicky text bud’ z nékteré z respektovanych ucebnic, nebo z dalsi
odborné sekundarni literatury. Ukolem studenta je ke kazdému textu vytvofit anotaci pfipadné
vypracovat dals§i zadany kol a zatadit si tento svlj text do studijnich materialti ke zkousce.
Zpusob odevzdani (osobné&, pies e-learning, e-mailem) bude upiesnén v uvodni hodiné podle
aktudlnich rozvrhovych moznosti a zplsobu komunikace vramci kurzu. V ptipadé
prezencnich kurzii obsahujicich seminate, bude prezentace anotaci a ikolll soucéasti seminarti.

V piipadé kombinovaného studia bude vice vyuzivano e-learningového prostiedi.



1.-3.Véda jako forma védéni. Predvédecké a védecké poznani.
Zdroje poznani. Védecké védéni a vyzkum. Typy vyzkumu. Rozdil
socialnich a prirodnich véd.

Cile kapitoly

Cilem kapitoly je posluchactim ptiblizit v ¢em spociva podstata produkce védeckého védeéni a
specificnost socialnich véd oproti védam ptirodnim.

Kli¢ova slova

véda, socidlni védy, ptirodni védy, metoda, metodika, typy vyzkumu
Obsah kapitoly

véda jako forma védéni

— historicky exkurz do doby formovéni socialnich véd
— multiparadigmaticky charakter socialnich véd

—  typy vyzkumu

— pojmy

Véda jako forma védéni

V prubéhu existence lidského rodu si Cloveék vytvoril nejrizngjsi zplsoby produkce a uchovavani
védéni, informaci a znalosti 0 sob¢ samém a o svéteé kolem sebe. VEéda je jednim z nich. Vedle ni vSak
muizeme vyjmenovat celou fadu dalSich systémt védeéni. Napt. nadbozenstvi ve svych nejriznéjsich
podobach podava urcitou informaci o tom, jak vznikl svét, jak je i jak by méla byt spolecnost
uspofadana, a to vtak elementarnich a samoziejmych vécech jako je napf. rodinny zivot.
S nabozenskym Zivotem je naSe a vlastné kazda civilizace natolik provazana, Ze neni zfejmé, kde je
spole¢nost ovlivnéna nabozenskou tradici a kde nabozenstvi pouze kopiruje nenabozenskou socialni
strukturu. Jinou formou védéni o spolecenském zivoté je uméni, ve vztahu k socialni véde zvlasté film
a literatura. Historické filmy nam ptinaseji ¢asto zpravu o tom, jak tomu mohlo byt a tzv. védecko-
fantastické filmy zase o tom, jak tomu mozna bude. Tzv. socidlni romany Emila Zoly byly psany
Sjasnou intenci pravdivé vypovédi néfeho podstatného o socidlnich podminkdch své doby.
Pasternakiv Doktor Zivago poskytne nejen umélecky zazitek, ale také pomérné vérohodny popis

atmosféry revolu¢niho Ruska. A nemusime jit ani daleko za hranice ani do minulosti. Romany od



Viewegha nebo Skvoreckého nam preci také podavaji ur€itou zpravu o nasi spolecenské situaci. Vedle
uvedenych forem védéni mame také informace z naSeho kazdodenniho Zivota. Rodice a zndmi jsou

pro nas nepostradatelnym zdrojem védéni o tom, jak to chodi ve spolecnosti i v ptirode.

To, co odliSuje védu od jinych forem védéni, neni ani tak povaha otazek, které si klade nebo snad
odlisnost predmétu, o kterém produkuje informace. To, co odliSuje védu od dalSich forem védéni je
predevsim zptisob produkce tohoto veédéni. V jistém zjednoduseni lze fici, Ze véda je predevsim
metoda. Metoda je zplsob, jak se néco déld. Nemusime na tomto misté zabihat do nejriznéjSich
problémt filosofie a metodologie védy, ani do vyCerpavajicich vycti znakd védeckého veédéni. Od
toho tu mame fadu specializovanych textt (napf. Fajkus 2005). Pro nase potieby je dulezité si
uvédomit, ze ve veédé jde o to rozlisit jasné a viditelné mezi vyroky, které jsou potvrditelné dikazy a
svédectvim a témi, které maji charakter hypotéz. A ucinit to tak, aby v principu kdokoli jiny mohl
dané¢ tvrzeni prezkoumat. Hlavnim znakem védeckého vé&déni je jeho intersubjektivni
kontrolovatelnost, tj. potvrditelnost resp. vyvratitelnost. Proto se ve védeckych textech klade velky
daraz na popis metody, kterou jsme k danému poznatku dospéli. Poznatky, které nejsou ovéfitelné,
maji pouze nizkou védeckou hodnotu. Rozdil mezi védou, kterd dokazuje a virou, kterd nepotiebuje
dikazu, je ztejmy. Nejde o pravdivost ¢i nepravdivost informace, ale o zpisob jejiho ziskani. Proto se
také véda s nabozenskou virou nevylucuje. Jde o dva rizné systémy védéni. Také literarni dilo mtze
podavat velmi pravdivou informaci o socidlnim zivote. Spisovatelé mohou vyuzivat (a Casto vyuzivaji)
podobné zdroje jako védci. Nicméné samotnd produkce umeélecké informace neni zalozena na
intersubjektivné kontrolovatelnych postupech. Z hlediska charakteristik védy méa zprava obsazena

v uméleckém dile spise hodnotu inspirace.

Historicky exkurz do doby formovani socialnich véd

Pro pochopeni logiky socialnich véd je uZzitecné nahlédnout do historie, do doby jejich formovani.
Podle nékterych sociologll (napt. Keller 1992: 9; 2004: 13-19) Ize zrod sociologie a socialnich veéd
obecné pomérné piesné datovat do doby spolecenského pterodu v Evropé na pielomu 18. a 19. stoleti.

Spolecenska proména méla tehdy charakter dvou revoluci. Politické a priumyslové. Politicka revoluce



prinesla zasadni zmény v oblasti moci. Jejim paradigmatickym piikladem je francouzskad revoluce
Zroku 1789. Revolu¢ni zmény v této oblasti vedly k postupnému nastoleni demokratické spolecnosti
na ob¢anském principu. I kdyZ ve zminovanych dobach byl v samotné Francii nebety¢ny kontrast
mezi rovnostaiskou ideologii (,,svoboda, rovnost, bratrstvi) a realitou centralizované moci
byrokratického aparatu. Politicka revoluce me¢la dva aspekty, dilezité pro vznik socialnich véd. Jednak
Slo o hluboké poselstvi revoluce, Ze je mozné aktivné zasahovat do spoleCnosti a tvofit socialni fad,
ktery byl v dobach minulych povazovan spiSe za vyraz bozi prozietelnosti ¢i lidské ptirozenost nez
lidské aktivity. Jednak politické zmény pfinesly tlak na vznik specializovaného védéni, vyuzitelného

pro potieby fizeni moderniho statu.

Pramyslova revoluce ptedstavovala radikalni zmény v oblasti ekonomiky a vyroby s disledky i pro
socialni uspotradani. Agrarni revoluce tj. rozvoj produktivity zemédélskych technologii
nestaciluspokojit prudky demograficky nartst obyvatelstva na venkove, ktery nepfimo sam podpofil.
Piebytecné obyvatelstvo na venkové, které tam nestacila nasytit zeméd¢lska produkce, ¢astecné nasala
industrializace méstskych center. Nové technologie zménily od zakladu organizaci vyroby, kterou
charakterizovala strojova vyroba a tovarni systém. Radikalni transformace vlastnickych vztahd (k
pude€, k robotnikiim) a zména pracovnich podminek (moznost stéhovani za praci, namisto prace ve
venkovské komunité prace v tovarnidch bez tradi¢nich svépomocnych komunitnich mechanismil)
prispéla jednak k radikalni zméné socialniho usporadani a jednak vytvofila fadu novych socialnich

problému, pro které se hledalo racionalni feSeni.

Pfirodni védy, které slavili v té dobé velky triumf v oblasti materidlni produkce, byly pfislibem, Ze
podobnych vysledkd bude mozn4 jiz brzy dosazeno na poli socialnim. Pomérné zahy se vSak ukazalo,
7e budovat socialni védy po vzoru véd ptirodnich mé své omezeni. V zavéru 19. stoleti nabyly snahy o
vymezeni podobnosti i rozdilti mezi jednotlivymi védami a typy veéd systematické podoby. Zejména v
socialni véd¢ a ve filosofii a historii dospéli badatelé, jako Windelband, Rickert, Dilthey, ke zjisténi,
7e existuji dva zakladni typy véd. Jedny odhaluji relativné neménné zakonitosti jsoucna, pravidelnosti,
a produkuji obecné platné poznatky. Druhy typ véd odhaluje jedineCnost ve svét€, poznava

neopakovatelné a nepravidelné prvky reality, které se nedaji shrnout do obecnych formuli. Tyto védy



produkuji konkrétni nezobecnitelné poznani. Prvni typ védy predstavuji spise védy piirodni, druhy typ
veédy predstavuji spiSe védy socialni a humanitni. (Podrobnéji k tehdejsi argumentaci viz napi. Janak
(2005), nebo D¢jiny...(1982: 159-181)) Kazdy typ védy ma své klady a zapory. Zatimco nevyhodou
druhého typu védy je, Ze neformuluje obecné platné poznani, jako napf. matematika, prvni typ védy
nam zase neni schopen fici nic podstatného o nékterych dalezitych udalostech spolecenského zivota.
Obecné platné vyroky této védy, k nimZz nebude mozné nalézt okamzit¢ celou sérii protiptikladi,

budou mit povahu pouze povSechnych a nic netikajicich tvrzeni.

Jednim ze zakladnich argumentd pro zasadni rozdil mezi pfirodnimi a socidlnimi védami v té dobé
bylo zjisténi, Ze v socialnich védach je kazdy badatel soucasti zkoumaného procesu. Kdyz chci
porozumét tomu, co je to narod, politicka strana, rodina, rozvod, nevéra, korupce, svédomi, atd., vzdy
vyuzivam svou vlastni socidlni zkuSenost s témito nebo podobnymi jevy. Je to zkuSenost, kterou
prozivam. Napf. co je to svédomi a jak ovliviiuje spolecenské jednani, nejsem schopen posoudit bez
toho, aniz bych mél se svédomim vlastni zitou zkuSenost. Na zakladé své vlastni zkuSenost jsem
schopen rozumét chovani ostatnich a napt. tomu, co je to, kdyz né€koho trapi Spatné svédomi. Oproti
tomu, kdyz se snazim porozumét chemické struktufe rostlin nebo nerostil, a nebo lidského téla,

vyuzivam k tomu zcela odlisnych myslenkovych prostup.

Multiparadigmaticky charakter socialnich véd

Spor mezi témi, ktefi chtéli budovat socidlni védu analogicky k védam ptirodnim, a témi, ktefi
argumentovali ve prospéch specifi¢nosti socialnich véd ve své radikalni verzi jiz odezn€l. Nicméné
nekteré jeho rysy pretrvavaji v dnesni dobé¢ v protikladech kvantitativni a kvalitativni linii vyzkumu.
Kvantitativni linie vyzkumu ma blize k ptirodnim védam, kvalitativni linie blize k védam humanitnim,
jako je napf. literarni a hudebni véda nebo estetika. O obou téchto hlavnich liniich socialnévédniho
vyzkumu bude podrobnéji pojednano ve Ctvrté kapitole. Tato dvojjedinost ukazuje na specifi¢nost
socialnich véd. 1. Wallerstein (1998) pouziva déleni véd na pfirodni, socidlni a humanitni védy.
Socialni védy lezi mezi pfirodnimi a humanitnimi praveé proto, ze vyuzivaji metodologickych postupt

obou typt véd.



Socialni védu charakterizuje riznorodost nejen po strance metodologické v roviné protikladu, spise
pfirodovédného a spiSe humanitniho piistupu k vyzkumu. Tato rGznorodost panuje i po strance
meritorni, tj. po strance teoretickych piistupti vykladt. Jedno z pfijimanych schémat ¢leni tyto
teoretické pfistupy v sociologii, coby jedné z hlavnich socialnich véd, na funkcionalistické (socialni
déni chape jako harmonicky systém), konfliktualistické (v jadru socialniho déni neni harmonie, ale
soupeteni) a interpretativni (nic takového jako principy spole¢enského systému neexistuje, duleziti

jsou konkrétni jednajici lidé a jejich vnimani svéta).

Tuto pluralitu metodologickych i vykladovych principi nazyvame multiparadigmati¢nost (paradigma
= zavazny vykladovy ramec). Socialni védy jsou multiparadigmatické. Neda se jednoznaéné a s
konecnou platnosti fici, které z paradigmat je lepSi nebo horsi, i kdyz casto mohou vést k az
protichiidnym stanoviskiim. Podle nékterych autorti (napf. Petrusek 1993:27-49), tento pluralisticky
(multiparadigmaticky) charakter socidlnich véd neni tfeba brat jako jejich handicap. Adekvatnéj$im
posouzenim daného stavu je uznani komplementarity rozlicnych pfistupl. Pravé proto, Ze jsou
rozdilné je ale tieba si vypéstovat urCitou schopnost rozeznavat, co se dopliiuje od toho, co je
mechanickym eklekticismem. Dobry socidlni védec by se mél naucit rozpoznat silnd a slaba mista

jednotlivych paradigmat a snazit se je podle toho co nejlépe vyuzivat.

Typy vyzkumu

Neni jeden zadvazny zpiisob, jak délat védecky vyzkum. Existuje fada typologii vyzkumné aktivity. Pro
ucely naSeho textu muzeme pouzit ¢lenéni vyzkumu na teoreticky a empiricky. K teoretickému
vyzkumu potfebujeme pouze knihovnu, psaci potieby a schopnost myslet. Prototypem takového typu
vyzkumu, na kterém si mtizeme podstatu teoretického vyzkumu piedstavit, je matematika. Matematika
nepracuje s redlnymi objekty, ale s objekty idedlnimi. Cislo nelze zvazit, ¢islo si lze piedstavit.
S¢itani, nasobeni, odmocniny a dal§i matematické operace nejsou smyslové vnimatelné procesy, ale
jsou to procesy mysleni. V socialnich védach predstavuje takovy typ vyzkumu napf. promysleni
obecné sociologické teorie (co je spoleCnost, jednani, aktér, jak robiha socialni proces ve své

nejobecnéjsi roviné a pod.) nebo rozbor koncepci a teorii jinych sociologli, napt. za uc¢elem zjisténi,

10



jaké jsou jejich spolecné a rozdilné prvky. Muzeme zjiStovat, jaké vlastnosti jsou vSem teoriim
spole¢né (a tak pravdépodobné nutné) a které pouze nahodilé. Naproti tomu empiricky vyzkum
zkouma smyslové vnimatelné objekty. Samoziejmé i tento typ vyzkumu vzdy pracuje s urcitou
literaturou a teoriemi. V podstaté kazdy vyzkum ve v&dé¢ je do jisté miry teoreticky. Nicmén¢ néktery
je wlucné teoreticky a druhy nejen teoreticky. Prikladti empirického vyzkumu v socialnich védach
byste sami vymysleli jist¢ celou fadu: vyzkum vefejného minéni, studium miry socialni koheze ve

Skolnich tfidach, méteni postojii, analyza snatkového chovani atd..

Jiny relevantni zdkladni zptsob déleni predstavuje rozdéleni na vyzkum zikladni a aplikovany.
Zakladni vyzkum je takovy vyzkum, ktery fe$i problémy, které se zdaji byt dtlezité z hlediska
vnitiniho rozvoje daného védniho oboru. Divodem k feSeni daného problému je to, ze posunuje
hranice poznani. V protikladu k tomu aplikovany vyzkum fe$i praktické problémy. Jeho podstatou je

aplikace védeckych vysledku v praxi nebo fesSeni otazek z praxe védeckymi metodami.

Uvedeny rozdil zékladniho a aplikovaného vyzkumu si lze pfiblizit analogickym rozdilem
sociologickych a scialnich problému. O socialnim problému mluvime tehdy, kdyz my nebo nékdo jiny
povaZzuje situaci za problematickou. Podle amerického sociologa Petera Bergera lidé obvykle mluvi o
socialnich problémech, kdyz néco ve spolecnosti nefunguje adekvatnim zptisobem. Socialni problémy
si vyZaduji terapeutické feSeni. Sociologické problémy jsou otazky, které si klade véda predev§im
proto, aby posunula hranice svého poznani. Podle Bergera sociologicky problém nepiedstavuje otazka,
pro¢ nékteré veéci jdou Spatné z jistého hlediska, ale na to, jak funguje cely systém, jehoz je tzv.
problematicka skutecnost soucasti. Zakladnim sociologickym problémem neni rozvod, ale manzelstvi,
nikoli kriminalita, ale zakon a zplsoby jeho aplikace, nikoli rasova diskriminace, ale rasové

determinované rozvrstveni spolec¢nosti.

Je ziejmé, Ze se socialni a sociologické problémy cCasto piekryvaji. Sociologové se zabyvaji
nezaméstnanosti, starnutim, chudobou, diskriminovanymi menSinami. [ standardni soucasti

grantovych zadosti na tzv. zakladni vyzkum je otazka aktualnosti a potebnosti vyzkumu. Jde vsak o to
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uvédomit si, ze sociologicka perspektiva je vzdy Sir$i nez ta, ktera definuje socialni problém a otazky

zakladniho vyzkumu jsou obecnéj$i, nez otazky vyzkumu aplikovaného.

Zikladni metodologické pojmy

Na zavér této kapitoly bychom si méli ujasnit zakladni obecné pojmy, které jsou v souvislosti s
empirickym socidlnim vyzkumem casto sklofiované a s nimiz se budete setkdvat v nasledujicim textu.
Jedna se o terminy jako vyzkum, prizkum, Setfeni, metoda, metodologie, metodika, technika sbéru
dat, design vyzkumu, vyzkumna strategie. Ackoli védecké terminy maji vétSinou pomérné jasné
definované vyznamové pole, k némuz se vztahuji, ani ve véd¢é neni vyznam neménny a védecké
terminy nemaji jeden jediny vyznam. Plyne to z povahy samotného jazyka, at’ védeckého nebo
nevédeckého.

Pojmy, slova a jejich vyznam nejsou stejné povahy jako kameny, které maji neménné hranice. Hranice
vyznamu slov a pojmd, a to i téch védeckych, jsou elastické. Nékteré vice, jiné méné. Proto nebud’te
prekvapeni, pokud néktery z nasledujicich pojmu (ale i jinych pojmi v dalSich védnich disciplinach)
nekde objevite v jiném kontextu, nez ocekavate.

1 Priklady hypotéz jsou prevzaty z vyzkumu T. Katriidka (2008). Homogamie znamena vybér partnera
ze stejné skupiny, vékova homogamie tedy znamena vybér stejné starého partnera. Heterogamie znaci
pravy opak, tj. Vybér z partnera z jiné skupiny. O pojmech pouzivanych v socialné-védnim vyzkumu,
véetné odkazli na dalsi literaturu, pojednava Reichel (2009: 26-39), jeho mySlenky jsou v dal$im textu
castecne prejaty).

Pod pojmem vyzkum se rozumi obecné proces ziskavani védeckych poznatkti. Zahrnuje jak cisté
teoretickou (mySlenkovou) ¢innost, tak empirickou (smyslové vnimatelnou) podobu tohoto procesu.
Muizeme fici, Ze se jedna o pojem nejobecné€jsi. Prizkum je pojmem méné pouzivanym. NejCastéji se
jim oznacuje Cast vyzkumu, ktera probiha v terénu.

Setreni oznatuje jesté konkrétngjsi Gast vyzkumu v terénu, kdy dochazi k pouziti uréitého
vyzkumného néstroje. Nejcastcji narazite na spojeni ,,dotaznikové Setfeni®, oznacujici sbér dat pomoci
dotazniku. Nebud'te piekvapeni, pokud se setkate s identickym pouZitim pojmt vyzkum — prizkum —
Seteni. V praxi se Casto zaménuji (Reichel 2009: 27).
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Metoda je velmi mnohovyznamovy pojem, ktery byva pouzivan v rozli¢nych vyznamovych
kontextech. Tak uz to s t€mi nejdiilezitéj$imi pojmy byva. Obecné pojem metoda ve véde oznacuje
cestu, kterou ziskavame poznatky. Pojem metoda se pouziva na riznych urovnich obecnosti. Mizeme
narazit na nejriznéj$i abstraktni i konkrétni typologie metod. Diilezité je si uvédomit, Ze metoda v
kontextu védy vzdy oznacuje cestu ¢i navod k ziskavani poznatkd.

Oproti pojmu metoda ma pojem metodologie pomérné jednozna¢né vymezeni. Jedna se o védu o
metodach. Metodologie je reflexi ¢i teorii metod. Metodologické tvahy jsou vzdy tvahami o
metodach, o jejich moznostech a limitech a o opravnénosti jejich pouziti.

Metodikou se mini zcela konkrétni navod, jak v konkrétnim piipadé zachazet s uritym vyzkumnym
nastrojem. Napf. muze byt vypracovana metodika vedeni rozhovoru ve vyzkumu vefejného minéni
pred volbami 2010. Terminem technika sbéru dat se mini konkrétni aplikace urcité metody. Pro uziti
urcité techniky miizeme vypracovat v konkrétnim vyzkumu metodiku.

Design vyzkumu je termin piejaty do nasich poméra z anglické odborné literatury. V posledni dobé¢ se
s nim muzeme ale pomérné Casto setkat. Oznacuje celkové uspotadani vyzkumu, véetné organizacnich
aspektt. Vyzkumna strategie je pojem vazici se k obecnym metodologickym uvaham o feSeni
vyzkumného tkolu. V socidlnich vé€dach se rozliSuji dvé zakladni vyzkumné strategie: kvantitativni a
kvalitativni. Pojem vyzkumné strategie vSak nezahrnuje pouze rozhodnuti o pouziti kvantitativnich ¢i
kvalitativnich vyzkumnych postupti. Tento pojem je blizky terminu design vyzkumu. Vztahuje se k

celkové koncepci vyzkumu, bez diirazu na organizacni zalezitosti.

Shrnuti zakladnich pojmi

Véda je jednim ze zpisobu produkce poznatkli o svéte. Od jinych forem védeéni se odliSuje piedevsim
svoji metodou. Zpisob produkce védeckych poznatkd musi byt intersubjektivné kontrolovatelny a
zavéry musi byt potvrditelné nebo vyvratitelné. Vznik socialnich véd sevdze na urcité socidlni
podminky na ptrelomu 18. a 19. stoleti. Socialni védy lezi z hlediska své metody mezi pfirodnimi
védami a védami humanitnimi. Socidlni védy jsou charakteristické vnitini pluralitou metodologickou i
teoretickou, svoji tzv. multiparadigmati¢nosti. Tuto pluralitu je dobré chapat jako komplementaritu.
Riizné ptistupy se navzajem nevylucuji, ale dopliuji. K plnému porozuméni socialnim jeviim je ¢asto
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uzite¢né dojit za pomoci né€kolika odlisnych postupt, které odhaluji odlisné aspekty téhoz jevu.

Samostudium / ukoly / kontrolni otazky pro studenty
Co je to multiparadigmati¢nost socialnich véd?
Jaké historické okolnosti ptsobily jako stimul na vznik socialnich véd?
Co to znamend, kdyz se fekne védecka metoda?
Jaky je rozdil mezi metodou a metodologii?

Myslite si, ze 1idé pted zrodem racionalni védy zapadniho typu nepouzivali postupu ovérovani
veédéni, jako je intersubjektivni kontrolovatelnost?

Zkuste se oprostit od tzv. védeckého ndzoru na svét a vmyslet se do svéta feSeni
kazdodennich problémi bez moznosti pouziti védecky ovéten¢ho védéni. Zkuste si predstavit,
jakym zplGsobem by mohla vypadat produkce poznatkii v takové situaci a jak by se mohla
odliSovat od tzv. védeckych poznatkd.

Korespondenc¢ni ukoly

Vypracujte anotace textl uvedenych v seznamu doporucené literatury. Forma odevzdani (osobné, e-
mailem, pres e-learning) bude upresnéna.

Seznam doporucené literatury
Petrusek, M. 1993. Teorie a metoda v moderni sociologii. Praha: Karolinum, 19-26.

Reichel, J. 2009. Kapitoly metodologie socidalnich vyzkumii. Praha: Grada. 11-26.

Hughes J. A., Sahrrock W. W. 2007. Theory and methods in sociology. An introduction to
sociological thinking and practice. Palgrave Macmillan, 1-16.
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4.-5.Socialni funkce védy a badani socialniho predmétu. Fakta a

data, subjektivita a objektivita, vyznam. Princip reflektovani

Cile kapitoly (styl cile ks)

Cilem kapitoly je pfiblizit na klasickych 1 aktualnich védeckych debatich problematiku
hodnotovych soudi ve védé, ktera tvoii jeden ze zakladnich problémt metodologie a filosofie
védy, jenz vystupuje do popfedi pfedevsim u aplikovanych socidlnévédnich disciplin jako je

vefejna sprava, regionalni politika, socidlni politika a prace apod.

Klicova slova (styl cile_ks)

pravda, hodnoty, objektivita, fakta, vefejna sociologie, epistemologie stanoviska, .
Obsah kapitoly (styl cile_ks

— poloZeni problému
— strucnd genealogie problematiky
— exkurs €. 1 k debaté o vetfejné sociologii

— exkurs €. 2 ke stanoviskovym epistemologiim (nejen) feministické socialni védy

PoloZeni problému

Polozeni problému: Véda mé pouze poznavat skutecnost a nikoli ji hodnotit. Véda piece
predevsim konstatuje, jak se véci maji, ale nefikd, jaké by mély byt. Véda poznava to, co je,
pfedpisy na to, co byti ma, pfenechava politikiim, socidlnim reformatoriim, moralistim a
kazatelim. Jeden filosoficky argument, oznacovany jako Humeova skepse, presvedéive
dokazuje, ze z toho, co je, logicky nikterak neplyne, co byti ma. Z pouhé deskripce nemtizeme

nikterak odvodit preskripci. Ptes tyto zdanlivé zfejmé diivody a argumenty, podle nichz je
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mezi pravdou a dobrem, fakty a hodnotami, deskripci a preskripci jasna propast, piedni filosof
a metodolog védy B. Fajkus konstatuje, ze ,,(n)ejvice kontroverzni otazkou ve filosofii védy je
vztah védy a hodnot, vcetné etickych norem.” (Fajkus 2005: 301) Problém hodnot
V socidlnich védach a otdzka jejich spoleCenské angazovanosti se zdaji byt evergreenem
téchto disciplin. Na aktudlnosti ziskdva problém hodnotového ne/zakotveni védeckého
vyzkumu v souvislostech aplikovanych disciplin jako je vefejna sprava a regionalni politika
nebo socialni politika a prace. Tyto discipliny jsou budovany s cilem dévat doporuceni pro
rizné oblasti vefejnych politik, reagovat na problémy praxe a vytvaret znalostni background
pro formulovani strategii, cilli 1 zptisobil jejich dosahovani, at’ jiz se jedna napf. o strategie
regionalniho rozvoje, analyzy socioekonomického potencidlu znevyhodnénych regionit, feseni
problematiky socidlniho vylou€eni v urcité lokalité, integrace etnickych minorit nebo
planovani rozvoje socidlnich sluzeb. Abstraktni problém hodnotového zakotveni socidlnich

véd se zde dostava do poptedi nutné metodologické reflexe.

Podivame-li se na paradigmaticky ptiklad sociologie coby jedné z paternich sociadlnich véd,
musim konstatovat, ze problém prakticity a normativity je vepsan do jejiho ,.genetického
kodu®, stal u jejiho vzniku reagujiciho na rozpad tradicni spole€nosti a vine se jako ¢ervena
nit dal jejimi d&jinami. Je tématem klasickym, nabizené odpovédi sociologickych klasiki jsou
V této otazce stale relevantnimi a v riznych reminiscencich vstupuji znovu a znovu do diskuse
na téma moznosti ¢i nemoznosti, vhodnosti ¢i nevhodnosti angazované socialni védy. I
v soucasnych diskusich se neustale dostavaji ke slovu K. Marx a M. Weber, jako dvé sudicky
rodici se discipliny, 1 dal$i klasikové v nejriznéjSich modifikacich a up-grade verzich. A.
Comta Ize ptipojit do trojice, kterd stala v této otdzce u kolébky sociologie a zptisobila jeji

rozporuplny osud.
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Stru¢na genealogie problematiky

Nahlédneme-li do klasické sociologie, uvidime, ze jiz Comtova sociologie byla budovana
jasné s intenci obnovy spoleCenského fadu rozvracené¢ho revolucemi, ale zndméjsi a
pravdépodobné¢ i vlivnéjsi jsou praktické intence patrné v koncepci Marxove.
Paradigmatickou tezi jeho angazovaného pfistupu je zndmé Marxova zavérecnd 11. teze o
Feuerbachovi, v niz se tvrdi, Ze nejde pouze o to svét vykladat, ale i zménit (Marx 1952: 91).
Piiklon k pojmu praxe, zalozeny na kritice abstraktnich spekulaci némeckych filosofickych
idealistt, ktefi ,,sestupuji znebe na zemi* (Marx, Engels 1952: 24), misto, aby se drzeli
realnych spolecenskych pomérti a stoupali jako Marx ,,ze zemé k nebi“, je teoretickym

vychodiskem jeho angazovaného postoje.

Antitezi takového postoje usilujiciho o zménu poméra je neméné znadmé pojeti ,,nehodnotici
sociologie® M. Webera. Jeho nazory v této otdzce jsou pomérné jasné¢ vyloZzeny ve dvou
slavnych prednaskach na téma védy a politiky jako povolani, proslovenych v letech
1918/1919 (Weber 1998: 109-134, 246-296), které navazuji na Weberovy metodologické
uvahy z prvnich desetileti 20. stoleti o objektivité socidlné védniho poznani, chépajici ¢i
rozuméjici sociologii a hodnotové neutralité¢ sociologickych a ekonomickych véd (Weber

1983: 41-222).

Nemiizeme zde podat vycerpavajici prehled jednotlivych feSeni problematiky hodnot ve védé
ani v piipadé Weberove, ani u dalSich badateld, ktefi se touto problematikou zabyvali.
Ptipomenime alespoii nékteré hlavni postavy a Skoly, které se do diskuse zapojily. Konkrétné
Weberovy tvahy lze ve stru¢nosti shrnout v zavér, ze socialni véda by se neméla vyjadfovat
hodnoticim zplisobem k déni ve spoleCnosti. Hodnoty nemaji pfistup ani do védeckych
publikaci, ani do posluchérny, jsou ptipustné pro vybér védeckého problému a tento prah
zkoumani nesméji prekroc¢it. Weber se domniva, ze je mozné a zaddouci rozdvojit osobnost

védce na nehodnoticiho badatele a hodnoticiho ob¢ana. Sdm se o to svym osobnim ptikladem
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snazil a jeho prace na pomezi historie, ekonomie a sociologie jsou skutecné v intencich jeho
kréda nehodnotici sociologie. Krom¢ toho se ale hodn€ angazoval ve vefejném zivoté (byl
napt. ¢lenem Spolecnosti pro socialni politiku, spolupracoval na ustavé Vymarské republiky,
zastaval pon¢kud nacionalistické a patetické osobni postoje pii vstupu Némecka do prvni
svétove valky, které ovsem pomérné brzy opustil, spoluzakladal politickou stranu a netspésné

za ni kandidoval do fiSského parlamentu (srov. napt. Keller 2004: 237 an.)).

Popfenim Weberovy myslenky, Ze politicka tj. hodnotici pozice se ned4 védecky zdivodnit, je
slavnd Mannheimova prace, kterd vysla osm let po Weberové smrti (Mannehim 1928,
slovensky 1991). V protikladu k Weberovi v ni dokazuje, Ze politika jako véda mozna je, a
jeho argumentace se Vv nékterych dilezitych bodech podoba koncepci, kterou v nasich
podminkach rozvijeli Bldha a J. L. Fischer. Jejich spoleénym jmenovatelem je kultivace
pojmu védy ,kvalitativnim® smérem (ve Fischerové smyslu) v protikladu k descartovskému
mechanistickému sv€tondzoru. Mannheim tematizuje ,,ideologi¢nost* — tj. socidlni vdzanost
kazdého védeni, ale odmitd, Ze z této vazanosti nutné vyplyva relativismus a misto toho
hovoii o ,relacionismu®. VeSkeré védéni je sice perspektivnim, ale tim, ze je vazéano
k jednomu ,,pfedmétu”, je odmitnut i nepiekonatelny relativismus. Problém spociva podle
Mannheima spiSe v syntéze relativné pravdivych stanovisek, ktera vidi pfedmét pravdivée, ale
z riznych thll, coz je nejcastéji kritizované misto jeho koncepce. Perspektiva jako takova je

V principu neSkodnd, naopak diky ni miiZzeme vidét to, co je z jinych thll neviditelné.

Nehodnotici linie je od doby pifed druhou svétovou valkou az do soucasnosti spojena
piredev§$im s rozvijenim metod a technik kvantitativniho empirického vyzkumu, v jehoz
pocatcich stoji vyrazna postava P. Lazarsfelda piisobiciho v Rakousku a pozdgji v USA.!

Angazovanou a hodnotici sociologii v padesatych a Sedesatych letech na Americkém

1 O pionyrském po&inani P. F. Lazarsfelda podava dobrou informaci monografie H. Jefabka (1997), zaméfena na
genealogii Lazarsfeldovych vyzkuma.
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kontinenté reprezentuje nejvice kriticka sociologie CH. W. Millse,? v Evropé je od $edesatych
let neptehlédnutelnd a vlivna kritickd teorie J. Habermase. Ob¢ maji zieteln¢ marxistické
kotfeny, i kdyz o Habermasovi plati, Ze jeho teoretick¢ dilo je rozkroCeno pies vétSinu
vlivnych proudi socialné filosofického mysleni 20. stoleti.® Vedle zminénych nejvyrazngjsich
postav sociologického diskursu bychom nasli fadu dalSich na obou stranach barikddy od
Sedesatych let az do soucasnosti. Pozornost by si jist¢ zaslouzila nehodnotici behavioristicka
linie vyzkumu, reprezentovana v Sedesatych a sedmdesatych letech G. C. Homansem; z linie
opacné stoji alespoii za ptipomenuti sociologie francouzska: napf. ,,angaZzovany pozorovatel*
R. Aron, ivahy P. Bourdieu, nebo eticky naboj Foucaultova ,nietscheovského osvicenstvi*4;
v USA ,humanistickd perspektiva“ P. Bergera a mnoho dalsich.® Z nejnovéjsich snah v této
linii Givah 1ze jmenovat tzv. vefejnou sociologii a feministickou sociologii, kterym jesté bude

vénovana podrobnéjsi pozornost (viz 3.5).

Na tomto mist¢ miiZeme konstatovat, Ze od pocatku sociologie az do soucasnosti se vede
neustald vyména nazord mezi zastanci tzv. ,,nehodnotici sociologie* ve smyslu imperativu M.

Webera a angazovanymi badateli v otazce legitimity a vilbec moznosti angazované vedy.

2 Predstavu si mize Gtendi udglat ze souboru Millsovych textl (Mills 2002), kde najde jak kritiku napf.
Lazarsfeldova programu nehodnotici védy a byrokratizujiciho ,,abstraktniho empiricismu®, tak Millsovy uvahy
nad intelektualnimi a moralnimi tkoly sociologie a socialnich véd.

% Jak poznamendva ,odbornik na Habermase® van Reijen ve své analyze Habermasovy Teorie komunikativniho
Jednani, ,(n)eexistuje zadny filozof, at’ v minulosti nebo soucasnosti, ktery by jen pfiblizné navzajem spojoval
tak Cetné rizné teoretické pristupy jako Habermas.” (Reijen 1995: 51) ,,Habermas pouziva pro svou analyzu
dodnes vyznamnych sociologickych a filozofickych pfistupi a zalina zeSiroka. Weber, Durkheim, Parsons,
etnometodologie, symbolicky interakcionismus se slu¢uji s fenomenologii a filozofii jazyka, s Piagetem a
Kohlbergem ve velkou syntézu. Ke slovu se dostdva Marx a Lukacs pravé tak jako Adorno a Horkheimer.*
(Reijen 1995: 50). Je patrné, Zze ackoli je Habermas Casto a ne zcela neopravnéné spojovan piedevsim
s marxisticky orientovanou linii socidln€¢ védniho mysleni, jeho vlastni teoretickd prace Cerpa ze zdroji daleko
rozsahlejsich.

Vedle Habermasovych textt (1990, 1991, 2001), z nichZ posledni, o ktery se opiram v souvislosti s diskusi o
Lnormative turn®, vznikl v devadesatych letech (Habermas 2001), je mozné si udélat predstavu o celku
Habermasova dila z mensi prace Horsterovy (1995), nebo staté J. Stiiteckého (1986), k aplikaci Habermasovy
koncepce na moralni diskurs viz Machalova (1998).

* Foucault sam se povazuje spiSe za pokratovatele osvicenského projektu, oviem projektu podrobeného revizi,
uplatiiyjici se zejména v roviné osvicenskych univerzalistickych naroki. Ve své interpretaci Foucaultova
pristupu k osvicenstvi vychazim z pojeti P. Barsi (BarSa a Fulka 2005).

5 R. Aronovi byly vénovany staté M. Petruska, M. Novdka, J. Mar§alka a M. Skovajsy v 5. &isle Sociologického
Casopisu Vv r. 2005, termin ,angazovany pozorovatel jsem pfevzal z nazvu Aronovy knihy (Aron 2003),
obsahujici rozhovory, v nichz objasiiuje fadu svych metodologickych stanovisek. K ,,humanistické perspektiveé®,
ktera stoji v nazvu Bergerova uvodu do sociologie v naSich podminkach zasvécené psali napt. R. Marada (1999,
2004) a P. Mares (2004).

19



Problematiku ne/hodnotici védy si miizeme ilustrovat za pomoci dvou exkursti do soudobych

veédeckych debat, které se vztahuji na dvé oblasti problému.

Prvni se vztahuje k ukolim sociélnich véd, které Ize v nehodnotici verzi vyjadiit tezi, Ze jejich
ukolem je poznavat spolec¢nost, nikoliv ji hodnotit. Touto optikou je sociologie vidéna jako
nastroj ¢i ,,revolver na prodej* (Mozny), ktery lze pouzit k rozlicnym uceltim podle potieb,
hodnot a zaméra uzivatele. Proti tomu stoji predstava sociologie jako nositelky urcitych
hodnot. Prvni exkurs pfedstavuje debatu o tzv. vefejné sociologii (public sociology), kterd
zapocala na americkém kontinentu, ale brzy se rozsiftila celosvétoveé v sociologickych kruzich.
Jedna se o védeckou debatu, do jaké miry a jakym zpiisobem miiZe socialni véda vstupovat do
vetejné¢ho diskursu. Predstavime si, jak se k danému tématu pted par ley vyjadiovali socialni

védci z riiznych kontinenti.

Druhé problémova linie sleduje otazku, zda je hodnotici véda viibec mozna, ¢i zda pfimo
umérné s piibyvajicim hodnocenim skute€nosti nedochazi k Gstupu védeckosti zkoumani.
Nehodnotici epistemologii odmitajici angazovanost socialnich véd vyjadiuje zminovana teze,
ze z poznani spole¢nosti nikterak neplyne jeji hodnoceni. V protikladu k ni nékteré soudobé
epistemologické ndzory, jez vtomto textu oznacCuji jako stanoviskové epistemologie,
zakladaji legitimitu angazované socialni védy na organickém spojeni poznani s urcitou pozici
obsahujici specificky pohled na svét. Tyto epistemologické ndzory jsou Casto Uzce spjaty
piredev§sim s feministicky orientovanou sociologii, historicky vychazejici z feministického
hnuti. Za ilustrativni ptiklad z Ceského prosttedi v této linii tvah mlze poslouzit proklamace
z programu konference Genderové konfrontace III na téma AngaZovana véda, konané na FSS
V dubnu 2007: ,,Po debatach, jez v ramci socialnich véd rtiznymi zplisoby oteviela kriticka

teorie a postmoderna, piestala angazovanost byt zakazanou tfinactou komnatou, ale stala se
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naopak neopomenutelnym aspektem kazdé discipliny, o kterém se diskutuje a ktery pro

vyzkumnou praxi predstavuje stejné zasadni otazky jako metodologicky ¢&i teoreticky ramec.*®

Jisté by bylo mozné nalézt i fadu dalSich ptikladt diskusi o normativité v socidlnich védach,
debata o vefejné sociologii vSak patii k relativné aktudlnim a rozsahlejSim, stejné jako
feministickd sociologie a epistemologie piedstavuji soucCasny a ziv€é se rozvijejici smér
socidln¢ védniho vyzkumu. Druhy exkurz sméiuje do déto oblasti Pro nas je feministicka
socialni véda zajimava proto, ze se jedna o védni proud zrozeny z politického hnuti za
emancipaci zen. V tomto druhém exkurzu se zaméfime vice do hloubky na epistemologické
problémy spojené se zakladnimi pojmy metodologie védy jako je pravda, objektivita,

fakticita.

Exkurs ¢. 1. Debata o veiejné sociologii

Verejnd sociologie podle M. Burawoye

Burawoyova prezidentska pfednéaska ,,For Public Sociology“ byla poprvé piednesena jako
souCast pétidenniho vyro¢niho setkani Americké sociologické spolecnosti (American
Sociological Association) v San Franciscu, kterého se ucastnilo vice nez 5.500 sociologt
nejen z USA, ale i Latinské Ameriky, Stfedniho vychodu, jizni a vychodni Asie, Evropy a
byvalého Sovétského svazu (srov. Burawoy 2005b).” Konference byla rozélenéna do 570
panelovych diskusi a 60 tématickych setkani organizovanych do &tyf prouditi: Making a
Difference — jaky ma a mize mit sociologie vliv mimoakademicky diskurs?; Public versus

Private — jak se méni samotna sféra vefejnosti a co z toho plyne pro vetejnou sociologii?;

& Text je dostupny z http:/www.fss.muni.cz/cz/aktuality/aktualita/338

7 Nejednalo se pochopitelné o prvni Burawoyovo vystoupeni, ale spiSe zavrSeni jedné etapy jeho propagace
vetejné sociologie. Diskuse, jejiz atmosféru v zasedaci mistnosti po Burawoyovée projevu popsal stru¢né Calhoun
(2005) byla masivni a dramaticka. Mistnost nabyta k prasknuti, studenti z univerzity Berkeley s tri¢cky s napisem
,Marx — prvni vefejny sociolog® sbiraji diskusni dotazy. Zkratka, vefejna sociologie se stala po americkém
zplsobu nacasovanym hitem, proti kterému se ohradilo jen par ,starSich, bilych, muzskych a vysoce
profesionalnich sociologii“. Projekt podle Calhouna vzeSel a je posazovany M. Burawoyem a H. Gansem
s dirazem od dob Ch. W. Millse nevidanym. (srov. Calhoun 2005: 355).
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Sociology and Its Public — jaké druhy vefejnosti jsou pro sociology dosazitelné a jak?;
Crossing Borders — jak muze sociologie oslovit nadnarodni publikum, hnuti a organizace?

SpiSe nez o jedinou vetejnou sociologii se tedy jednalo o rizné vetejné sociologie.

Nyni si ale predstavme stru¢né vychozi Burawoyovu pfedstavu. Burawoy (2005a) rozlisuje
ctyfi idealni typy sociologické prace: profesionalni, politickou, kritickou a vefejnou
sociologii. Co vytvaii hlavni distinkce mezi témito typy produkce sociologického védéni, jsou
rizné¢ odpovédi na otdzky ,,pro koho?* a ,k cemu?“ je védéni vytvafeno. Profesiondlni
sociologie produkuje a reprodukuje meritorni védéni discipliny — teoreticko/empirické
poznatky o spolecnosti podle védeckych norem produkce védéni. Je uréend pro kolegy a tidi
se odbornym osobnim zajmem. Politickd sociologie spociva v produkci konkrétnich
védomosti na zakéazku statu, soukromého sektoru aj. Ridi se normou praktické efektivity
feSeni problému a je urCena klientim pro praktickou intervenci. Kriticka sociologie
predstavuje diskusi zakladnich piedpokladi sociologické prace, funguje jako sv&domi
discipliny s normativnimi moralnimi naroky. Je urena kolegim/kritickym intelektudlim
Vv ramci vnitrodisciplinarni debaty. Kone¢n¢ vetejna sociologie svou legitimitu neodvozuje ani
z védeckych norem, pragmatické efektivity nebo moralni vize, ale ze spolecenské relevance
problémi, které fesi. Je urena pro rozlicna vetejnad publika a k podpofe verejného dialogu.
Politickd a zakézkova sociologie ptfedstavuji instrumentalni typ védeéni feSiciho problémy,
kriticka a vefejna sociologie jsou v protikladu k tomu védénim reflexivnim rozvijejicim
kritickou diskusi. Nasledujici tabulka podava piehled, jaké odlisné normy pravdivosti a

legitimity odpovidaji kazdému ze Ctyt typti védéni, pro jaky tcel i publikum je produkovano.

22



instrumentdlni typ védeéni 1 profesionalni sociologie 2 zakazkova/politicka

sociologie
kritérium pravdy: korespondence

pragmatické
legitimita: védecké normy

efektivnost
sociologie pro koho?: kolegové

klienti
sociologie k cemu?: profesionalni zajem

prakticka intervence

reflexivni typ védéni 3 kriticka sociologie 4 verejna sociologie

kritérium pravdy: normativni konsensus (dialog)

legitimita: moralni vize relevance

sociologie pro koho?: kritic¢ti intelektualové rizné typy vetejnosti

sociologie k cemu?: kritickd debata o zékladech | podpora vetejného dialogu
védéni

model sociologie podle M. Burawoye

V ramci cCtyfdimenziondlniho déleni sociologie, v némz kazdy ze Cctyt ideédlnich typi
sociologické prace produkuje védéni k odlisSnym Uceliim a pro rozdilna publika, nas zajima
predev§im vefejna sociologie, jez je urCena pro potieby obcanského dialogu v rozli¢nych
sférach obcCanské spolecnosti. Vztahuje se k relevantnim vefejnym problémim od jejich
artikulace, aZ po ndvrhy moznych feSeni. Je to sociologie sméfovand na vefejnd fora
nejriiznéjsich typli vefejnosti, a proto mimo jiné kultivuje a aplikuje komunikativni védomosti
a dovednosti. Burawoy pozaduje jeji vétsi instituciondlni zakotveni ve vyuce (specificky
zamé&fené studijni programy), médiich (specializované Casopisy, cileny vstup do masmédii) 1

vyzkumu (zvlastni zaméfenost vyzkumu a jeho podpora).

Jednotlivé typy sociologické prace nejsou nebo nemély by byt uzavienymi oblastmi. Sociolog
muZe a Casto také pfechazi v pribchu své kariéry mezi rliznymi poli, pfitom vSak Burawoy

konstatuje silny antagonismus mezi instrumentdlni a reflexivni sociologii, zejména mezi

23



pievazné profesionalnimi sociology a témi, ktefi se vénuji veiejné sociologii. Profesionalni
sociologové (samotny termin ,,profesionalni sociologové®, je podle mého nazoru nestastny,
protoze implikuje faleSnou predstavu, ze ostatni sociologie jsou neprofesionalni, tj.
diletantské) podle n¢j (alespoit v USA) maji v rukou institucionalni ptevahu, ale disciplina
jako celek mtize profitovat jen z harmonické d€lby prace a vzajemné spoluprace. Reflexivni
sociologie (kriticka a vefejna) predstavuje dualezitou zpé€tnou vazbu pro instrumentalni
sociologii (profesiondlni a politickou), ktera jim zase na oplatku poskytuje platformu
esencialni sociologi¢nosti jejich analyz a snah. Perspektivou vetejné sociologie i sociologie
jako celku je podle Burawoye obcanska spole¢nost a obrana socialna. Je to perspektiva, ktera
je pfitomna v sociologickych analyzach statu, trhu, a jinych procest a objektii bez rozdilu
instrumentéalnich nebo reflexivnich orientaci. Krom¢ vyzvy k vétsi institucionalni podpote
vefejné sociologie a jejimu institucionalnimu zakotveni (zejména na univerzitdch) byla
Burawoyova pfednaska také apelem na véEtSi snaSenlivost a spolupraci rliznych sociologii,

Z niz mohou vsechny jen ziskat.

Diskuse o verejné sociologii

V reakci na ptispévek M. Burawoye (2005a), obhajujictho moZnosti vefejné sociologie, se na
strankach Britského sociologického ¢asopisu (British Journal of Sociology) v roce 2005

rozvinula diskuse o ukolech sociologie ve vefejném Zivoté.® I kdyZ povaha reakci byla do jisté

8 Protoze termin ,,normative turn“ i impuls k diskusi o vefejné sociologii vzesel z USA, je diivodné se domnivat,
ze ,,normative turn® probiha silngji v této casti sveéta. Také prvni vetsi debaty o vefejné sociologii probehly na
americkm kontinenté: napt. v Social Forces (2004 82 (4)) s ohlasy i v nasledujicim roce (napft. Light 2005), nebo
v Social Problems (2004 51 (1)), kde bylo publikovano $est autobiografickych piipadovych studii o praktikovani
vetejné sociologie s Burawoyovym komentafem (Burawoy at al. 2004); internetova encyklopedie Wikipedia
uvadi tfi sborniky k problematice vetejné sociologie (vesmés americkych autorli), a jist€ existuje i bezpocet
dalSich reflexi a komentait. Nicméné uz tim, Ze diskuse o vefejné sociologii probéhla na strankach Britského
sociologického casopisu s ptispévky z riznych kouti svéta (British Jurnal of Sociology 2005 56 (2) a 56 (3)) a
meéla piedehru v podobé mensi debaty britskych sociologl o roli sociologie ve vefejném a politickém zivoté
(British Jurnal of Sociology 2004 55)je zfejmé, ze vile k diskusi o vefejné roli sociologie je i mimo USA.
V reakci na Burawoye zaznély hlasy z rozliénych koutti sociologického svéta: Némecko, Australie, rizna mista
USA (New York, Chicago, San Francisco, Washington), Norsko, Kanada, Velka Britanie, asijsky Singapur.
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miry kriticka a/nebo skepticka, rozhodné nebyla odmitava a v podstaté zadny z ptispévateli (s
vyjimkou J. A. Halla) se neohradil proti hlavni myslence Burawoyovy koncepce. Jedna
Z nejzajimavéjsich reakei, podlozena empirickym vyzkumem, vzesla od némeckého sociologa
Ulricha Becka,’jenz podpoiil Burawoyovu hlavni myslenku, ale shledal fadu praktickych
piekazek: ,,Sdilejic jeho (tj. Burawoyova — aut.) ducha nového obnoveni sociologického
osvicenstvi rozdélenim mezi razné typy vetejnych sociologii, nesdilim jeho optimismus, ze Se
sociologie miize snadno stat integralni soucasti vefejného diskursu a praktik.“ (Beck 2005:
335).Beck pfitom vySel z vyzkumu praktického dopadu sociologie, ktery ud¢lal se svymi
kolegy, v némz se snazili identifikovat védecky pivod konceptit v textech a dokumentech
vetejné politiky (Skolskych reforem, socidlni politiky, prevence kriminalniho chovani,
drogové politiky atd.). Radu sociologickych konceptd nasli ale piekvapivé dokonale
ocisténych od jejich sociologi¢nosti. Proces reinterpretace sociologickych konceptd, ktery
Beck popisuje, vystihuje princip Ceské hry na “tichou postu“, kdy zavérecné sdéleni
pfedavané Septem fadou hraci nabylo zcela jiného smyslu a vSichni se mu spolecné zasméji,

jakmile prvni a posledni v fadé¢ prozradi nahlas sdélovany obsah.

Problém je podle Becka v tom, ze v ptipad¢ akademické sociologie a vefejného diskursu se
jedna o dva rozdilné svéty, dva riizné typy racionality. Paradoxné lze zmizeni sociologi¢nosti
koncepci povazovat za dobry indikator uspé€$ného pouzivani sociologického védéni. Beck ale

Burawoyovu koncepci vetfejné sociologie nezavrhuje, avSak upozoriiuje, ze zatim ,,neexistuje

Koneéné, abychom nemarginalizovali nasi domaci sociologii, miizeme zminit, ze k problematice role sociologie
ve vefejném zivoté smeéfovaly i nekteré piispévky (Mares, Kusa - reakce na Burawoye, Janak) v tvodnim bloku
konference Cim Zije Geskd sociologie? konané v Brné v lednu 2006. V textu se vénujeme pouze diskusi na
strankach britského periodika protoze 1. navazuje bezprostfedné na konkrétni Burawoytv piispévek a tim je
dana tématicka sevienost a 2. piedstavuje skutecné mezinarodni debatu do niz vstoupila fada renomovanych
sociologl atak se jedna z naseho pohledu o dobry ilustrativni vzorek.

9 K textu Burawoyovy piednasky, preti§téném v Britském sociologickém &asopise, poznamenal Ulrich Beck, Ze
po mnoho let nebyl tak vzruSeny nebo nesouhlasil tak siln€ s néjakym sociologickym argumentem. Jeho
osobnim indikatorem pro to je mnozstvi komentujicich vykficnikll, rozmisténych podél Burawoyova textu (Beck
2005: 335). Kromé nich v8ak rozmistil i otazniky, k nimz se je$té dostaneme.

25



piima korespondence mezi vefejnou sociologii a vefejnym uzivanim sociologie* (Beck 2005:
337). Proto jednim z Beckovych zavért je, ze vefejna sociologie k tomu, aby nebyla piilis
deformovana jinymi typy racionality jejich uzivatelli, potiebuje vlastni néstroje:
institucionalni zakotveni, sebepojeti, vizi, metodologii, hodnotovou orientaci, vlastni hlas,
ktery by byl slySet v ndrodnich a/nebo nadnéarodnich arénéach. Zaroven Beck potvrzuje jeden
Z Burawoyovych predpoklad, ze vefejnd sociologie (stanovisko a obrana obcanské
spole¢nosti) je podminkou vSech typil sociologie: rezistence, ignorance a indiference
(kuptikladu) ufednikti podle Beckovych zjisténi mizi, kdyZ jsou vysledky vyzkumt vrzeny do
médii. Potom zac¢nou byt okamzit¢ nahlizeny jako vysledky ¢i entity s politickymi
implikacemi, takze tzv. ,,uzivatel na né¢ musi reagovat. Prezentace sociologie a jeji vetejny
hlas vytvaii, podporuje a konstruuje jeji administrativni, praktické a politické uzivéni, at’ uz to
v disledku znamend cokoli. Beck sam apeluje na vznik a formulaci ,,nové kritické teorie®,
ktera by adekvatné reagovala na problémy 21. stoleti, coZ pro n¢j znamend predevSim novy
kosmopolitni rozhled sociologii, uzavienych nyni do nérodnich hranic ,,metodologického
nacionalismu®, ktery ignoruje radikdlni proménu ndrodnich spolecnosti v globélni sit’
vzajemné podminénych mezinarodnich nerovnosti, rizik a globalnich vazeb. (Beck 2005:

337-8)

Craig Calhoun (2005), ktery vyslovné podpotil Burawoyovy snahy, jeZ oznacil za ,,dilezité” a

ree
1

vysoce ,,aktudlni®, se zamé&fil v intencich Bourdieuho analyz ,,socialnich poli* na skute¢nost,
7ze dominance profesionalni sociologie neni aZz tak otdzkou individudlni volby a chténi, na
které Burawoy ve svém projevu apeloval (napf. na sociology, ktefi jsou u ,,moci“

Vv sociologickych institucich, koordinuji penize na védu a vyzkum, fidi sociologické magaziny

apod.1%), ale otdzkou institucionalnich podminek, kurz riiznych typt kapitalu, které jsou

10 Sam Burawoy se zaslouzil o institucionalizace vefejné sociologie: specializovany Gasopis, internetové forum,
kurzy, konference a mnozstvi seminafd, véetné masivni konference u prilezitosti 99. vyro¢i Americké
sociologické asociace v r. 2004.
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ustaveny Vv polich kulturni produkce a které nahravaji dominanci urcitému typu sociologie.
Zkratka distribuce (ekonomického) kapitalu v poli védéni ma logiku nepodléhajici zcela

osobnim postojim sociologa, skrze které¢ho kapital proudi.

Australan John Braithwaite (2005) tematizoval Burawoyovo déleni sociologie do étyf dimenzi
a jejich (ne)spolupraci a vztahl je k problému celé socidlni védy. Uzavienost jednotlivych
boxi, kterou Burawoy konstatoval a kritizoval, ma podle Braithwaitea 1 kladnou stranku.
Radikalngj$i posun ve védé nastava sice vétSinou na ,,hranicich® (disciplin, boxi, center), na
druhou stranu existence na ,,hranicich® je nejistd a Casto neuspéSnd. Braithwaite se opird o
vlastni rozséhlé zkuSenosti z pokusl ustavit interdisciplinarni vyzkumné prostfedi a tymy.
Interdisciplinarni vyzkumna prosttedi, at’ uz v rdmci sociologie (napf. profesiondlni + vetfejna
orientace), nebo celku véd (napt. sociologie + biologie + ekonomie), jsou sice moznd a byvaji
vyjimeénymi a nesmirné¢ podnétnymi misty, bohuzel ale vétSinou dlouhodobé& neptetrvaji. Je
téZko prezit mimo boxy a v tom jsou boxy, strazici si vlastni hranice a trpici ur¢itymi zlofady
(napt. profesiondlni sociologie byva izolovand a do sebe zahledénd; kritickd sklouzava
k sektaistvi; vefejna k populismu a trivializaci; politickd upadd do zajeti zakaznika)

uZziteCnymi.

S Burawoyovym délenim sociologie polemizoval — 1 pifes celkové souhlasny postoj k
intencim jeho projevu — Kanad’an Richard Ericson (2005). Podle né&j kriti¢nost neni vlastnosti
jen reflexivnich sociologii, ale kriticnost je soucasti vSech Ctyf typu sociologické prace, a
Burawoyovy idealni typy nejsou vhodné analytické nastroje. Kritickd sociologie je zaroven
profesionalni a byt kriticky je v sociologii podstatny prvek profesionalismu. Ericson ukazuje,
ze sociologie je kritickd uz odmitnutim konvencnosti vykladu socidlnich jevii; uvadi
Giddensuv argument reflexivity modernity jako realizaci kritické funkce sociologie; rozkryva
kriticky rozmér praci Foucaultovych, Giddensovych, Taylorovych, Keynesovych a dalSich
autorti; rozebira (s odvolavkou na rozbory I. Hackinga) moralni implikace zdanlivé
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nehodnoticich statistik, tvrdi, Ze kazda sociologie je svym zplusobem veiejna. Jeho druhy
polemicky argument sleduje podobnou linii jako Beck nebo Marada, tvrdic, Ze sociologie
Vv raznych institucich musi sledovat jejich logiku. ,,Je rozdil mezi komunikaci na strankach
Britského sociologického Casopisu, dvanactisekundovém Sotu v TV zpravodajstvi, zpravou
pro vladu, svédectvim ptfed soudem ¢i u vyslechu* (Ericson 2005: 369). Vzdy dochézi
k ,,piekladu® a v kontextu populariza¢ni politiky rozta¢ené masmédii jesté vic. ,,Tlak ke
konformité s kritérii relevance a logikou médii jinych instituci znamend, Ze je extrémné
obtizné néasledovat Burawoyovo nabadéni, Ze vetfejna sociologie nesmi byt pouze vefejnym
statkem, ale 1 dobrou sociologii* (Ericson 2005: 370). Tlak na vstup do popularnich sfér a
masmédii miize vést ke ztrate sociologické autonomie, zbavujic sociologii jeji profesionality,
kriti¢nosti, schopnosti fesit zakdzky i vefejného charakteru. Absence v urcité vetejné sfére
muze byt ve skutecnosti pozitivni znak, ze si sociologie podrzuje svou kritickou tlohu. Svou
uvahu uzavird tvrzenim, Ze ,,sociologie mizZe nejlépe zajiStovat kritickou kapacitu a byt
vefejnym statkem, jestlize primarni instituce, skrze niZ operuje — tj. univerzita, poskytne jejim
praktikujicim vstupni podminky rozvijet sociologické védéni. Svobodné intelektudlni badani
plodi védéni, které je profesionalni, kritické, zakazkové a vefejné, a tak zlepSuje lidské

podminky.*“ (Ericson 2005: 372).

Amitai Etzioni (2005) se v podstaté bez vyhrad ptipojil k Burawoyové analyze, ale piipojil
nekolik bodt, se kterymi se musi vefejny sociolog vyrovnat: akceptovani normativni pozice;
vstup na politické kolbisté; nutnost rozhodnout se o tom, kam stupfiovat svoji angazovanost;
nutnost opfit se o specidlné¢ zaméfeny sociologicky vyzkum (vzorem je mu medicina, ktera
neni zakladnim vyzkumem, ani zakazkovym vyzkumem); specidlni trénink pro vefejnou
sociologii. ,,Vefejni sociologové nerostou na stromech.” piSe Etzioni (2005: 377) a méli by

dostat prostor jak ve vyukovych programech, tak v sociologickych zurnalech.
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Zajimavym ptispévkem je zkuSenost Diane Vaughan, jejiz etnograficky vyzkum se dostal do
vefejného obchu bez ztraty sociologi¢nosti 1 informacni hodnoty. Naopak masmédia a
vetfejnost prejala jeji slovnik. Jednalo se o etnograficky vyzkum fetézu socidlnich interakci
pracovnikii NASA a jeji organizacni struktury, které predchazely katastrofé¢ Challengeru.
Autorka dosla ve své monografii The Challenger Launch Decision (1996) k zavéru, ze je
pravdépodobné, ze se podobné piipady budou opakovat. Jeji piedpovéd se potvrdila, kdyz
doSlo k havarii raketoplanu Columbia v roce 2003. Vaughan byla katapultovana do centra
pozornosti masmédii a v zavéru se jeji vefejnad sociologie pieménila v zakdzkovou, kdyz ji
NASA, respektive komise pro vySettovani nehody Columbie, oslovila pro konzultace a
pomoc V reorganizaci socialnich struktur umoznujicich katastrofické scénate (srov. Burawoy
2005b: 422). Vaughan ovSem konstatuje vyjime€nost toho, ze jeji informace nebyly
»prelozeny do trividlnich frazi. K Gspé$nému vetejnému piisobeni jeji sociologie piispéla
skute¢nost, ze etnograficky vyzkum a vycerpavajici ,,husty popis® je ptistupny i laickému
védéni. K uspéchu vetejného piisobeni sociologie, kterd funguje (nyni) spiSe neviditelné a

neinstitucionalizovang, by podle ni ptispé€lo jeji systematické zviditelnovani a odménovani.

Problematizaci zdjmu vefejnosti o sociologii a problému ,ptekladu® se vénovaly také
piispévky z Norska (Kalleberg 2005) a Velké Britanie (Scott 2005). SpiSe o propojeni Ctyt
typt sociologie nez o rozdéleni v piipadé Asie, Afriky a Latinské Ameriky referovala S. Quah
(2005). Sassen (2005) vedle podpory projektu problematizovala pluralitu typa vefejnosti a
Ingelis (2005) zase poukézala, na to, Ze angaZzovanost sociologli ma vétsi Sanci na uspéch,
kdyZ se bude vazat na lokalni poméry. Usp&$né sociologické kariéry sméfuji ale opaénym
smeérem. Jsou spiSe vyvazujicim mechanismem z lokalnich podminek, protoze sociology
orientuji na centra védéni, Casto lezici vjiné zemi (kritizuje gravitatni moc americké
sociologie), soustied’uje jejich pozornost na problémy zajimavé nikoli pro lokalni vetejnost,

ale pro sociologické publikum odebirajici mezinarodni odborné ¢asopisy. Predpoklad uspéchu
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sociologické kariéry neni prospéch domadaci spolecnosti, ale publikace v zahrani¢nim

prestiznim ¢asopise a odborna staz, pokud mozno, co nejdal od domova.

Z diskuse o vefejné sociologii je patrné minimalné to, Ze angazovana sociologie prosté
existuje, 1 kdyz se proménil charakter této angazovanosti (od legislatorti k interpretim).
Sociologie muze byt ,,pouhy nastroj* a ,revolver na prodej®, ale také nemusi, a nepiestane
proto byt sociologii a neproméni se v ideologii. V diskusi o vefejné sociologii se proti jejimu
projektu odmitavé vyjadiil pouze J. A. Hall (2005), ktery ve vefejné sociologii naléza
imperialistické tendence a neuskutecnitelné ambice. Diskuse se toCila pfevazné kolem
technickych otdzek ,jak na to* (role univerzit, zplsoby vzdélani vefejnych sociologt,
ptekryvani ¢tyi typl sociologické prace, deformace sociologi¢nosti pfi vstupu do vefejné

arény atd.) nez odmitani angazovanosti jako ptekraCovani hranice védy.

Normativni pozice neni pro vefejnou sociologii nezbytnosti, 1 kdyZ k nému vetejna sociologie
inklinuje. Pfiklad analyzy organiza¢ni kultury NASA Diany Vaughan je vymluvnym
dokladem toho, ze do vefejné¢ho prostoru miize uspéSné vstoupit i sociologie neangazovana a
nenormativni. Normativni implikace jsou v tomto piipadé¢ vyhradné zalezitosti uzivateld.
Normativismus veiejné sociologie neni jednozna¢né ptitomny nebo neptfitomny, nutny nebo
nepfipustny. Proto se domnivdm, Ze by bylo vhodné rozliSovat angazovanou a vefejnou
sociologii jako dva ne zcela identick¢é pojmy. Vefejnd sociologie je pojmem Sir§im,
odkazujicim na vstup sociologie do vefejného prostoru mimo hranice védy. Angazovana
sociologie je sociologii angazovanou za néco nebo nékoho (napf. marginalizované, narodni

z4jmy apod.).

Projekt vefejné sociologie a jeho diskuse se tyka predevsim tkolil a cilii (respektive jednoho
Z tkolil a cilit) sociologického snazeni. Je to debata o vyusténi a zakonceni sociologického

zkoumani. Dfive nebo pozdéji nas otazky o cilech ptivedou k otazkam o zacatcich. Vyvstavaji
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pied nami otazky legitimity a zakotveni projektu, jeho mozny pocatek na elementarni bazi
epistemologického zkoumani moznosti angazovaného poznani. Standardni namitka badatelt
pracujicich s koresponden¢nim pojetim pravdy spociva v tom, ze aktivismus je legitimni, ale
lezi za hranicemi védy. Véda zkouma a v principu neutrdlni vysledky je mozné uzit podle
hodnot uzivatele rozlicnym zptsobem. Vyvstava tedy otazka, o jaky typ védy se jedna. Nebo

neni vhodné oznacovat angazovany vyzkum za védu, ale za obCansky aktivismus védct?

Exkurs €. 2 Feministicka socialni véda a stanoviskové epistemologie

Burawoy nebo Etzioni vidi ve vetfejné sociologii zvlastni typ sociologického badani, ktery ma
své vlastni pozadavky na typ vyzkumu i na instituciondlni zakotveni, publicitu atd.,
nezabyvaji se vSak podrobnéji jeho epistemologickym a metodologickym zakotvenim.
Pomérné podrobnou piedstavu o mozném epistemologickém zakotveni vetejné a angazované
sociologie Vv jejich normativni poloze si muzeme uéinit z tzv. stanoviskovych epistemologii,

vychézejicich z feministicky orientované sociologie.

Ptehlédneme-1i neobycCejné pestré a rtiznorodé pole toho, co se v soucasné dob& oznacuje jako
socialni véda nebo sociologie, jen tézko bychom hledali jediného jednoticiho ¢initele, tsticiho
V jednoznacny, nebo alespont jednoznacné prievladajici teoreticky proud. Feministicky
orientovana sociologie je ale nepochybné jednim ze silnych novych proudt socidlné¢ védniho

vyzkumu, ktery neni jen pfechodnou a prchavou modou.

Feministickou sociologii, ¢i odvozena rodova studia (gender studies) lze vzhledem k jejich
genezi a pivodni 1 Castecné pretrvavajici alianci se socialnim hnutim feminismu oznacit za
proud angaZzované sociologie. Piivodné socialnim hnutim inspirovany angazovany vyzkumny
proud si zacal od sedmdesatych let budovat vlastni epistemologickou a metodologickou

zakladnu jednak prostfednictvim kritiky stavajicich kritérii védecké racionality, objektivity a
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pravdy (ktera byla demaskovana jako maskulinni), jednak skrze pozitivni budovani vlastniho

teoreticko-metodologického stanoviska (viz napi. texty D. Smith 2002 a S. Harding 1987).

Dnes se feministicky orientovany nebo inspirovany vyzkum siln¢ diferencoval, takze
vzhledem k mnoZstvi autorti a piistupti, ale také pro jeho silnou interdisciplinaritu, neni
snadné zachytit jeho riznorodost. VSechna generalizujici tvrzeni je proto tieba brat
s urcitou opatrnosti. Piesto bych si dovolil tvrdit, nikoli bez opory v literatufe (srov. napf.
Farkasova 2005a, 2005b, Matonoha 2005, Lorenz-Meyer 2005), Ze spoleénym jmenovatelem

fady koncepci je pfiznani naroku na pravdivost socidlné€ situovaného védéni.

Angazovany postoj je pojiman jako zdroj pravdivého poznani pravé pro svou angazovanost,
perspektivnost, situovanost. Jako by se ke slovu v novych reminiscencich a aktualizovanych
souvislostech dostal klasicky MannheimGv argument, ktery feministiti autofi a autorky s
oblibou ignoruji, vyhlaSujice velky obrat ve filosofii védy, Ze situovand perspektiva nam
umoziuje vidét charakteristiky z jinych uhli nevidéné. V klasické podobé tohoto argumentu
byli napt. komunisté schopni jako prvni odhalit ,,ideologi¢nost™ protivnikova burzoazniho
svétového ndzoru praveé proto, ze byli komunisty (srov. Mannheim 1993: 171). V novych
kulisach jsou to Zeny (nejlépe jesté ,,Cerné™ a s lesbickou orientaci), které jsou s to odhalit
androcentrismus zapadni kultury vcetné védy s jejim neviditelnym, ale o to citeln¢jSim

pfedivem mocenské dominance.

Pro epistemologické ndzory obhajujici legitimitu a pravdivost sociadlné situovaného védéni
pouzivam v textu pojem stanoviskova epistemologie. V radmci souc¢asného doSiroka rozlitého
proudu epistemologické sebereflexe feministicky orientovaného vyzkumu jsou kliCovymi
pojmy ,,situovanost® a ,,pozicionalita®, pouzivané v kritické distanci k tradi¢ni pfedstave tzv.
autonomniho rozumu, nesituovaného a nezaujatého pozorovatele (Farkasova 2005b: 64—65).

Pojem stanoviskova epistemologie pouzivany v tomto textu je odliSny od tzv. ,teorie
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stanoviska®, jez je ve feministickém diskursu etablovanym oznacenim teorii, které povazuji
urcitou marginalizovanou ¢i potlacenou individualni nebo kolektivni socidlni pozici za
epistemologicky privilegovanou (srov. Lorenz-Meyer 2005). Oproti tomu jiné stanoviskové
epistemologie (zejména postmoderné orientované) odmitaji epistemologickou privilegovanost
jedné situovanosti a zdiiraziiuji nestabilitu situovanosti, jiné ptfistupy zase zamétuji pozornost
na situovanost koncepce objektivity (Harding 2004). Protoze epistemologické uvahy
vénované situovanosti a pozicionalité jiz davno piekonaly ¢isté kritickou orientaci na
mocenské rodové nerovnosti, oznaceni stanoviskovd epistemologie zastfeSuje i
epistemologické ndzory teorie stanoviska, ale zaroven zahrnuje i dal$i a nékdy zna¢né€ odlisné

koncepce situovaného poznani.

V souvislostech naSeho tazani je dulezit¢ si  uvédomit, na co poukdzala
E. FarkaSova, Ze ,stanoviskova koncepce se stdva bazi nejen vyzkumnych projekti, ale i
politickych strategii — spojujic tak dvé sféry, na které se tradicné nahliZzelo jako na
separované, ba dokonce neslucitelné* (FarkaSova 2005a: 402). Jde o velmi aktualni pokus
epistemologicky fundovat politickou aktivitu, nebo alesponi propojit védu s politikou, pokud

veédu spojujeme s objektivnim pozndvanim a politiku se zajmy, chténim a moci.

J. Matonoha (2005: 34-35) shrnuje ve svém textu o feministické epistemologii a kritice
védeckého diskursu zékladni body, na néz feministicky ptistup k véde¢ klade diraz. Jedna se o
situovanost védéni, ztratu privilegované metapozice védouciho subjektu a sebereflexivitu
badatele. Feministicky pfistup tematizuje propojeni védéni a moci a poukazuje na to, ze
objektivita neni vlastnost nezaujatého subjektu, ale v posledni instanci vysledek konsensu
interpretativni (védecké) komunity. Jako kritikové stavajiciho védeckého diskursu usiluji
feministi¢ti badatelé o ,.celkovou proménu védeckého paradigmatu, o inkorporovani
pluralitniho spektra jednotlivych, alternativnich a védomé parcialnich, situovanych zptisobu
uvazovani a vypovidani o svété kolem nas* (Matonoha 2005: 35).
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Klicové body stanoviskovych epistemologickych koncepci 1ze v jistém zjednoduseni shrnout
do ctyf poymt: dialogicka objektivita, sebereflexivni metodologie, situovanost/pozicionalita

védéni, tematizace moci.

Dialogické pojeti objektivity obsahuje kritiku idealu nezaujatého pozorovatele a idealu
objektivity jako pohledu odnikud. Objektivita je pojiméana jako opozice k subjektivité.
Védecké védéni ma v principu nejvetsi Sanci na objektivitu diky zptsobu jeho produkce, ktery

ptekracuje subjektivnost individudlniho postoje.

Sebereflexivni moment nas vede k zamysleni nad rozdilnym pojetim empirie v riznych
typech vyzkumu. Uved'me ctyii dichotomie: fakt/fikce, fakt/teorie, fakt/hodnota, tvrda
fakta/mentalni fakta, na nichz lze wukazat specificnost debaty presahujici hranice

feministického pristupu k obecnéjsi epistemologii socidlnich véd.

Prvni dichotomii skuteénych fakt v protikladu ke smySlenym fikcim povazuji za
neproblematickou a ve védé obecné sdilenou. Druha dichotomie fakt a teorie se dockala od
Sedesatych let a od vydani Kuhnova pfispévku k teorii védy (slovensky Kuhn 1982) jistého
zpochybnéni. J. Alexander (1987) podava presvédCivé argumenty pro postpozitivistické
tvrzeni, Ze mezi observacnimi (deskriptivnimi) a teoretickymi vétami neni jasny rozdil.
Empiricka fakta jsou sycena teoretickymi ptredpoklady o tom, co lze povaZovat za fakt a co
ne, k jejichz problematizaci, a tedy i k tzv. védeckym revolucim, dochazi ¢astéji tehdy, zacne-
li se diskutovat o povaze fakt. Problematizace fakt je CastéjSi v pfipadé pozorovani a pfi
deskripci tzv. mentédlnich stavii ¢i mentalnich fakt, které v protikladu k intersubjektivné

piistupnym tvrdym faktim zaviseji na osobnich dispozicich badatele.

Co se tyka teti dichotomie rozdilu mezi fakty a hodnotami, nékteti badatelé hranici mezi nimi
V podstaté stiraji. Nektefi badatelé ztohoto proudu (Rorty 2000, Rorty a Putnam1997)

formuluji argumenty, ,.které maji ukdzat, ze to, co povazujeme za fakty, neni dano predem,
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nezavisle na naSem pohledu, ale je vysledkem jist¢ého hodnoceni skute¢nosti. Z tohoto
pohledu jsou fakty lidské konstrukty, jejichZ pomoci pro sebe strukturujeme objektivni realitu.
Je-li tomu tak, pak je spiSe obtizné fici, v ¢em se odliSuji od jinych lidskych konstrukti,
naptiklad hodnot (pokud ovSem piijimame piedstavu, podle niz hodnoty samy jsou lidskymi
konstrukty).” (Svoboda, Kolaf 1997: 45). Muzeme shrnout, Ze sebereflexivni metodologie a
také znejasnéni ostré hranice fakt a hodnot ptichazi tam, kde pojeti empirie zahrnuje tzv. tvrda

1 mentalni fakta.

Dnesni epistemologické ndzory na situovanost védeéni predstavuji zna¢né riznorodou paletu
ptistupti. Problémem je ¢asto spiSe rliznost terminologicka, ale i kdybychom ofezali existujici
vyrazovou nadbyte¢nost, zlstane nam bohata $kala konceptualizaci situovanosti. V ramci
feministickych epistemologickych ivah se situovanost vymezuje minimalné trojim zékladnim
zpusobem jako situovanost vi¢i zkoumanému objektu, k jinym subjektim poznani, predev§im
ale jako vliv situovanosti samotného poznavajiciho subjektu na povahu a prib¢h poznavani
situovanosti FarkaSovd dale rozliSuje rozlicné aspekty situovanosti: situovanost byva
tematizovana a) jako télesnost subjektu poznéani (pfedev§im umisténi v Casoprostorovych
soufadnicich €1 v konkrétnich mistech prostoru — dole, na periferii atp.); b) jako rozliSeni
vlastni zkuSenosti a zprostfedkované zkuSenosti a jeji interpretace; c¢) jako vliv emoci,
postojii, zayml a hodnot coby faktor konstituujicich reprezentace objektt; d) jako
»kognitivni styly* stojici v pozadi reprezentaci objektl (zastdvany svétondzor, metafyzicke,
politické ¢1 filosofické pohledy na svét); e) ¢i jako vztahy k jinym poznavajicim subjektim

(FarkaSova 2005a: 65-66).

Jako ptiklad sebereflexe vlastniho stanoviska popisuje Lorenz-Meyer ,,zkoumani touhy a utvéfeni

védeéni v eseji Kobeny Mercera®, cern¢ho gay kritika a kulturniho teoretika, vychazejiciho ze své
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vlastni reakce na fotografie ¢ernosskych modelti od R. Mapplethorpa (srov. Lorenz-Meyer 2005: 82—

86).

Mimo feministicky proud bych zminil tfi badatele, ktefi sice vychazeji zrozlicnych
teoretickych vychodisek, ale shodné¢ se ve svych zkouménich stfetdvaji s hodnoticim
rozmérem poznani. Prvnim je sociolog P. Bourdieu (2003), druhym fenomenologicky

sociolog L. Embree (2003) a tfetim fenomenologicky filosof R. Barbaras (2005).

Bourdieu se otdzkou objektivity poznani ziskaného z individudlni zkuSenosti zabyval
systematickym zptisobem a i podle néj je ,,sociologické kritice podrobena socialni zkuSenost*
nenahraditelnym védeckym zdrojem (Bourdieu 2003: 11). Individualni zkuSenost mé byt
podle n¢j uchopena a popsana neosobnimi védeckymi nastroji, a tak objektivizovand. Kromé
kritického mysleni, vSak Bourdieu nabizi konkrétn€jsi metodiku, jejimz cilem je postihnout
socialni podminénost badatelovy vlastni zkuSenosti, z niz ¢erpd poznani. D¢&je se tak skrze
analyzu civilniho 1 akademického prostiedi badatele, respektive pozice, kterou v ném zaujima,
a nutnych dispozic, jez z ni vyplyvaji (napf. volba otazky, vychodiska a principy vysvétlovani
apod.). Mezi nastroji objektivace socialni zkuSenosti Bourdieu vyzdvihuje statistickou
analyzu dat jako ,jeden znejbrutalnéjSich nastrojii objektivismu.” (Bourdieu 2003: 7)
Vysledkem uplatnéni objektivacnich nastroji na sebe sama je dvoji proména: na jedné strané
primarni socialni zkuSenost pozménuje védeckou praxi, protoZe se stava jejim zdrojem; na
strané druhé dochazi k reinterpretaci primarni zkuSenosti. Ani Bourdieu se nevyhnul nutnosti
vyrovnat se s praktickou rovinou osobni zkuSenosti, spojenou s hodnocenim a chténim.
Reinterpretace primarni zkuSenosti po uplatnéni objektivacnich technik vede podle ngj
osvobozujici anamnéza®“ a k zaujeti nového postoje k socidlnimu ,,svétu svého ptvodu*

(Bourdieu 2003: 14).
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Dalsim ptikladem sociologické analyzy opfené o praktickou hodnotici aktivitu ve
fenomenologické variaci pfedstavuje L. Embree (2003). Embree se pokousi
fenomenologickou analyzou vlastniho socidlné podminéného chténi a hodnoceni rozkryt
strukturu pfirozen¢ho svéta jako svéta kulturniho a postihnout ve své koncepci ,,zékladni
kultury* takové jevy jako spolecCenské tiidy apod., na které¢ je tradicni fenomenologie podle
jejich kritikii nedostaCujici. Embreeho pokus napliuje klasicky fenomenologicky pojem

intence praktickymi konotacemi.

Ve filosofické varianté¢ je tento princip, vnémz se hodnoceni stdva epistemologickym
atributem pozndvaci aktivity, ztélesnén v pojmu ,,nitrosvétské touhy* v koncepci soudobého
pfedniho francouzského fenomenologa R. Barbarase. ,,Touha* je podle Barbarase zékladni
pudovy epistemologicky pohyb a na rozdil od potieby je v principu neuspokojitelna a predem
nevymezitelnd. ,,Touha a tdzani, nezdvisle na pferyvu mezi prostorovym a spiritudlnim, jsou
jednim a timz pohybem.“ (Barbaras 2005: 181) Proto, uzavird Barbaras svou uvahu, neni
mezi filosofii (teorii, tdzdnim) a zivotem (praxi, hodnocenim, chténim) alternativa, ale jde o

dvojjediny proces.

Shrnuti zakladnich pojmu

Uvedené exkurzy ukazuji, Ze problém hodnotovych soudll ve védé je obsahlym a netrividlnim
tématem metodologie védy, které ma fadu odstintli i nejednoznacnych feSeni. Ma svoji rovinu
epistemologickou ptesahujici k zakladnim otdzkdm metodologie védy: co jsou to fakta,
pravda, objektivita apod., tj. rovinu, ktera se dotyka téch nejobecnéjsich zakladi budovani
védeckého poznani. To nam ilustroval exkurz k feministickym stanoviskovym
epistemologiim, jejichz argumenty ohledné situovanosti védéni jsme doplnili o strucné
predstaveni koncepci 1 z dalSich oblasti socialnich véd a filosofie. Problém hodnotovych

soudli ve védé ma vedle roviny tvah o zakladech védeckého v&déni svou rovinu debaty o
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ucelu a smyslu tohoto védéni, pro koho a k ¢emu muze byt toto védéni uréeno. Piehled debaty
o vefejné sociologii ukazal, jaka razna publika pfichazeji do tvahy, a upozornil na nckteré
problémy spojené s prevodem védeckych poznatkii do vetejného diskursu a vefejné spravy.

Samostudium / ukoly / kontrolni otazky pro studenty

Co je to stanoviskova epistemologie?
Jaké Ctyti typy sociologické produkce a pro jaké typy publika vymezuje M. Burawoy ve svém

projektu vetejné sociologie?

Korespondencni ukoly

Vypracujte anotaci textu uvedeného v seznamu doporucené literatury. Forma odevzdani (osobné, e-
mailem, pres e-learning) bude upresnéna.

Seznam doporucené literatury

Fajkus, B. 2005. Filosofie a metodologie vedy. Praha: Academia. kap. ,,Véda, hodnoty a

etické zasady.“ s 301 — 313.
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6. Jazyk prirozeny a jazyk védecky. Fakta a data, subjektivita
a objektivita, vyznam
Cile kapitoly

Véda je defionovana predevsim svym védénim, které je fixované v jazyce. Kapitola se vénuje
specifikam védeckého jazyka ve vztahu k jazyku kazdodenniho zivota.

Klic¢ova slova

veédecky jazyk, pfirozeny jazyk

Obsah kapitoly

védecké védéni a laicka zkuSenost

prirozeny jazyk a jazyk védy

empiricky sociologicky vyzkum jako ptekladatelstvi

problém operacionalizace

Védecké védéni a laicka zkuSenost

V prvni kapitole jsme se zminili o prolinani socialnich a sociologickych problémt. Socialni védce
stejné jako laiky zajima problém nezaméstnanosti, socialnich nerovnosti ve spole¢nosti, podle ¢eho se
fidi vybér Zivotnich partnera, ve kterych socialnich skupinach a pro¢ se rodi méné déti nez v jinych,
jak je tomu s rozvodovosti, co s imigranty, jak fesit chudobu, co pfinese efekt tzv. starnuti spolec¢nosti
a spousta dalSich otazek. Uvedené piiklady ndm ukazuji na plynulost pfechodu mezi socidlnimi a
sociologickymi, resp. socidlné¢ védnimi problémy a indikuji urcity obecné&jsi charakter socialnich véd.
Timto specifikem socialnich véd je, Ze ptindSi poznatky o svété, ktery vSichni zname. Sociologie
vynasi soudy o déni, na které mame vSichni uz n¢jaky nazor: napf. ne/pfizpusobivost etnickych
mensin, rozvodovost, ne/rovny pristup ke vzdélani, ne/rovné odménovani muzii a Zen za praci atd.
Proto je jednou ze zakladnich perspektiv, vici které se sociologie vymezuje, perspektiva laického
kazdodenniho védéni, které nékdy oznacujeme jako tzv. védéni zdravého rozumu. Tim nema byt
feceno, ze by védecky rozum byl nezdravy, ale to, ze laické kazdodenni védéni ma charakter tvrzeni

typu ,,to je pfece jasné“ nebo ,,to da zdravy rozum* apod. Divodem je, ze pii praktické orientaci ve
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svété se nemuzeme nad kazdou socialni situaci rozsdhle zamysSlet a zvazovat ji v rozlicnych
kontextech. V praktickém Zivoté musime jednat, fesit své kazdodenni problémy. Védéni a argumenty,
které mame pii tom ,po ruce” neproblematizujeme, jednoduSe je pouzivame. Polsky sociolog
Zygmunt Bauman vymezuje nékolik dimenzi, v nichz se sociologické védéni zasadné lisi od
kazdodenniho védéni, ackoli se vztahuje na ty samé jevy. Jeho postiehy o sociologii lze generalizovat
na socialni védy obecné. Vedle t¢ zakladni zasady, Ze pro sociologii a socialni védy obecné plati
pravidla védeckého dokazovani, tj. pozadavek, aby byl kazdy objev ¢i novy poznatek bylo mozné
vetejné prezkoumat, pojmenovava Bauman dalsi subtilngj$i charakteristiky. Sociologie (socialni véda)
se snazi prekrocit horizont zkusSenosti kazdodenniho zivotniho svéta. Snazi se rozsifit perspektivu,
kterou nabizi individualné zity svét. A to jednak kvantitativné tim, Ze sbird vice faktd a misto
jednotlivosti zkouma statistiku; a jednak kvalitativné tim, ze se snazi ptekrocit individualni zkuSenost
a praktické zajmy smérem Kk historii spoleCenského celku a jeho struktufe. Snazi se odhalit
v individualnim zivoté néjaké obecngjsi struktury. S tim souvisi dal$i specifikum socialnich véd, jez
Bauman nazyva ,,oddtveriovani ditvérného®. Mini tim pravé schopnost podivat se na divérné zndmé
udalosti z thlu, ktery odhaluje nové souvislosti, jez zlstavaji v rutiné kazdodennosti utajené. Tak napf.
umozni vidét individualni pracovni tspéch ¢i neuspéch nikoli (pouze) jako vysledek individualnich
schopnosti a pile, ale jako urcitou strukturdlni dispozici jisté socialni pozice dané socialnim ptivodem
Cloveéka, ktery se na této pozici ocitnul. Snazi odhalit strukturalni ptic¢iny volby urcitého Zivotniho

partnera, rozhodnuti o uzavfeni ¢i neuzavieni siatku, ptani mit nebo nemit urcity pocet déti apod.

Prirozeny jazyk a jazyk védy

Totéz, co plati o prolindni socidlnich a sociologickych problémd, se tyka prolinani laickych a
védeckych pojmi, tj. laického (neboli ptirozeného) a védeckého jazyka. Pojmy jako
spole¢nost, socidlni tfida, globalizace, socialni nerovnost, socialni rizika a spousta dalSich
funguji v béZném jazyce 1 jazyce socidlnich v&d. Je potiebné se ptat zda a popiipadé v cem
spociva rozdil mezi pfirozenym jazykem kazdodennosti a védeckym jazykem odbornikd. Jak

vime z prvni kapitoly, véda je definovand pfedevSim védénim, informaci, kterd je jejim
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hlavnim obsahem, smyslem a cilem védeckého snazeni. Zakladnim nastrojem védeckého

védéni je védecky pojem. Snahou védeckého jazyka je snaha o maximalni moZnou piesnost.

Samotna piesnost je pfitom dvojiho typu. Jeden typ pfesnosti je spjaty s teoretickym
vyzkumem a je jim piesné ohrani¢eni vyznamu jazykového vyrazu vzhledem k ostatnim
jazykovym vyrazim téhoz jazyka pii zachovani jemnych myslitelnych odstinii zkoumané
problematiky. Mezi zdkladni pozadavky patii citlivost jednotlivych pojmi k myslitelnym
dimenzim promyslené problematiky, dale koherence a bezrospornost soustavy pojma dané
teorie, ptipadné konrolovana ambivalence ¢i viceznaénost pojmi dané teorie. K pozadavkim
na presny védecky jazyk patii také senzitivita k zamlcenym pfedpokladiim (axiomlim) pojmd,
které jsou spole¢né pro celou teorii, jiz jsou pojmy soucasti. Jde o ptesnost, kterou lze
pfirovnat k matematické ptesnosti. Pojmy matematiky (¢isla, s€itdni, odmociiovani apod.) lze
také velmi uspésné aplikovat na redlné procesy, presnost matematiky (a jejich pojmi) je vSak

na empirické realit¢ pomérné nezavisla.

Jiny typ jazykové piesnosti védeckeého jazyka je presnost plynouci ze vztahu k empiricke, tj.
smyslové vnimatelné realité. Pfesnost védeckého jazyka je v tomto druhém piipadé vymezena
jako vysokd adekvatnost k mimojazykové realité. U vSech nebo minimalné u vétsiny
(teoretickych) konceptli — jako je napf. nerovnost, Sikana na Skolach ¢i varmadé, socialni
determinismus partnerské volby, migrace, nacionalismus ¢i etnicita - narazime velmi brzy na
problém, jak dany jev vlastné (empiricky) mérit. Jak méfit napf. velikost socidlni nerovnosti? Vsichni
néjakym zplsobem socialni nerovnosti vnimame, o jejich pfi¢indch mame vice nebo méné vagni
predstavy. Nikdo ale nevidél sociadlni nerovnost, kterou by bylo mozné méfit podobnym zplsobem
jako nerovnost podlahy. Jak zjistit existenci Sikany, ke které se jen malokdo oteviené pfiznad? Co je to
nacionalismus a hlavné jak je mozné zjistit jeho intenzitu? Je to vibec méfitelné? Kde leZi hranice

etnickych skupin? Kolik mQze Zit RomuU na severni Moravé? Jsou to ti, ktefi se pfihlasi ve scitani lidu?
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Co kdyz se ve scitani lidu prihlasi k Romské narodnosti zrzavy a pihaty pravnik, mluvici spisovnou

¢estinou? Kdo rozhodne, jestli je nékdo Rom a jiny uz ne? Lze to urdit objektivné? A jak?

Tyto a podobné otazky se vynoruji vidy, kdyZz se snazime prevést teoretické koncepty do
empirické vyzkumné praxe. V prvni tfetiné 20. stoleti se kolem tohoto obecného problému
tocil zajem nejen sociologl (sociologll spiSe az pozdéji), ale i filosof(, logikll a teoretik( védy.
Na pocatku minulého stoleti se zformoval velmi vlivny myslenkovy proud, ktery se nazyva
analyticka filosofie. Jeji protagonisté v kritické reakci na dosavadni zpUsob filosofovani se
zaméfili na samotny problém kladeni filosofickych a obecné védeckych otdzek. Tito
filosofové (napf. Russel, Wittgenstein, Carnap ad.) zacali ,predevsim uzkostlivé dbat na to,
aby se dfive, neZ se zatne odpovidat na néjakou otdzku, bezpodminecné prozkoumalo, zda
tato otdzka dava dobry smysl, zda je zfejmé, Ze slova, kterd jsou v ni obsazend, maji jasny
vyznam, a zda je jasné, jak by vibec mohla vypadat pfijatelna odpovéd na takovou otazku.
Oporu hledali v moderni védé a predevsim v moderni logice, kterd, jak se jim zdalo, mohla
pomoci oddélit smysluplné od nesmysiného. Analyticti filosofové razili ndzor, Ze pokouset se
néjak vyporadat s problémy, které nelze jasné formulovat, znamena délat nejenom néco
marného, ale predevsim vyvoldvat zhoubnou iluzi obsahu tam, kde Zadny neni.” (Peregrin,

1999: 14).

Jedna vétev téchto snah vyrostla na prechodnou dobu ve snahy vyloucit z empirické védy
vyroky, které nelze prevést na véty zalozené na empirickém pozorovani. Do jazyka védy patfi
podle badatelll této periody jenom ty vyroky, které lze empiricky ovérit. Patfi sem pouze ty
koncepty, které Ize opsat v jazyce pozorovacich vét, tj. které lze prevést na systém operaci,
kterymi je lze empiricky zachytit vrealité. Tyto Uvahy lze dnes povaZovat za Cdstecné
pfekonané. Respektive neuspéch vySe uvedenych snah dovedenych do dlsledk( ukazal na
to, Ze nelze budovat striktné empirickou védu bez neempirickych predpokladd. Jednim
z trvalych vysledk( diskutovanych snah je detailni pozornost, kterou dnes badatelé vénuiji

problematickému prfechodu od teorie (konceptu) k empirii (faktu).

Vsocidlnim vyzkumu je tento problém tematizovdn pojmem operacionalizace.
Operacionalizace znamend preklad z teoretického jazyka do jazyka operaci, kterymi mizeme
teoreticky koncept zachytit v realité. Operacni definice je popis téchto operaci. Napf.

operacni definici kyselosti v chemii mlzZe byt zbarveni lakmusového papirku po navlhceni
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zkoumanou kapalinou. Operacni definici pfislusnosti k urcité tfidé muize byt jisty typ pracovni
smlouvy, urcitd vySe pfijmu a specifické volebni chovani. Operacni definice sociologa mUze
znit: osoba, kterd ziskala vysokoskolsky titul v oboru sociologie, publikovala minimalné dvé
staté v hlavnim oborovém ¢asopise a sama se za sociologa povazuje. Kdo nespliiuje jedno ze
tfi uvedenych pozorovatelnych kritérii, neni podle uvedené operaéni definice sociologem.
MozZna citite, Ze uvedenad kritéria nemusi vZdy zcela vystihovat sociologi¢nost urcitého védce.
Co badatel, ktery vystudoval ekonomii, statistiku a historii, pracuje v Sociologickém Ustavu
Akademie véd, je autorem nékolika desitek stati v renomovanych sociologickych ¢asopisech

a sam se za sociologa povazuje? Podle uvedené operacni definice by vSak sociologem nebyl.

Operacionalizovat urcitou teorii nebo koncept znamena prelozit ji do jazyka operaci, kterymi
jej budeme méfit vrealité. Je znamo, Ze existuji lepsi a horsi preklady. VySe uvedena
problematicka operacni definice sociologa ukazuje asi nepfiliS povedeny preklad. Jak
poukazal M. Petrusek (1993:76-78), z urcitého pohledu se miZeme na sociologicky vyzkum

divat jako na proces mnohonasobného prekladu:

kvantitativni sociologicky vyzkum mazeme vnimat jako preklad

pfirozeného jazyka komunikace se zadavatelem
do
teoretického jazyka sociologie jako védy
znéjdo
teoretického jazyka hypotéz
znéjdo
jazyka operacnich procedur
znéjdo
pfirozeného jazyka komunikace s respondentem
znéjdo

matematicko-statisticky kondenzované informace (korela¢nich tabulek, diagram(, matice
dat, grafu atd.)
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znéjdo
teoretického sociologického jazyka interpretujiciho data
znéjdo
pfirozeného jazyka vyzkumné zpravy
U

V priibéhu vyzkumu dochazi nutné k nékolikandsobnému prekladu, coz ovsem nemize
zUstat bez vlivu na ontologickou povahu vysledné informace.

Zpracovdno podle: Petrusek, 1993:77

V tuto chvili nechme stranou promény, které prodélava prekladand informace. Na uvedeném
prehledu mnohondasobného prekladu v rdmci sociologického vyzkumu si mizeme uvédomit,
Zze nékteré preklady jsou asi pomérné jednoduché (tfeba jako preklad z ceStiny do
slovenstiny). Jiné jsou slozitéjsi (tfeba jako preklad do polstiny) a jiné vyzaduji velmi
zkuseného prekladatele, témér jako preklad do ¢instiny. Mezi ty sloZitéjsi a pfitom zdsadni

patti preklady mezi jazykem teorie a jazykem empirického vyzkumu.

Metafora jazykového prekladu je pro problém operacionalizace velmi vhodna. Stejné jako
u jazykového prekladu nejsou ani u operacionalizace vybudovédna zadna jasna formalni
pravidla. P. F. Lazarsfeld, jeden ze zakladatel( kvantitativni sociologie v uzsim slova smyslu
v obdobi pred druhou svétovou vélkou, popisuje obecné schéma operacionalizace jako sled
Ctyr fazi: na zacatku je 1. intuitivni predstava, kterou 2. konkretizujeme, 3. stanovime
empirické indikatory a konc¢ime 4. sumaci téchto indikatord do skal a indexd (Petrusek, 1993:

104-107).

RGznorodost moznych teoretickych perspektiv, stejné jako rlznorodost vyzkumnych otazek,
si vyzaduje casto jedineéna feSeni. Stejné jako v béziném jazyce se lisi preklady beletrie,
poezie a literatury védecké. Pro nékteré problémy a teoretické pojmy jsou v sociologickém
vyzkumu zauZivané urcité osvédcené preklady. Napfiklad pro pocit Zivotni dezorientace,
ktery ma svuj socidlni projev v uréitém hodnotovém chaosu, se v sociologii pouzivd pojem
anomie. Pro méreni tohoto konceptu se vzil tzv. Sroleho index anomie, podle jeho tvirce Lea
Sroleho. T¥idni analyza, ktera vychazi z tradice teoretikd socidlnich nerovnosti a moci Maxe

Webera a Karla Marxe, vyuziva v empirickém vyzkumu tzv. EGP Skdlu. V obou pfipadech jde
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o specialni baterie otdzek, které pouzivaji vyzkumnici v dané problematice pro ucely svych
vyzkuma. | kdyby Slo vytvofit jesté lepsi operacni definice zkoumanych jev(l, univerzalni
pouziti jednoho méfictho ndstroje (stejné formulace otdzek) umoZniuje provadét

mezinarodni srovnani. To je nezanedbatelny ptinos standardizace.
Shrnuti zakladnich pojmu

Socidlné védni vyzkum a laickd zkusenost jsou nerozluénymi partnery. Védecky zajem vyvéra
z zité kazdodennosti a pfinasi novy (védecky) nahled na laickou zkusSenost. Laické
interpretace socialniho déni nékdy potvrzuje, vétSinou prohlubuje a misty vyvraci . Také
jazyk védy vychazi z jazyka kazdodennosti. Oproti pfirozenému jazyku vsak védecky jazyk,
ztélesnény ve védeckych pojmech a soustavach pojmu (teoriich) systematicky usiluje o co
nejvétsi presnost. Presnost védeckého jazyka je dvojiho druhu: jednak jde o vnitfni vlastnost
relativné nezavislou na smyslové vnimatelné realité, jednak se odviji od adekvatnosti
jazykovych vyrazli vzhledem k empirické realité. Nejvice je tento most od jazyka ke smyslové
vhimatelnému svétu v socidlnévésdni metodologii propracovan v problematice tzv.

operacionalismu.
Samostudium / ukoly / kontrolni otazky pro studenty

Jaké jsou Ctyfi zakladni kroky operacionalizace podle Lazarsfelda?
Co to znamen3, kdyZ empiricky sociologicky vyzkum oznacime za prekladatelstvi?

Jaky je vztah laického a védeckého védéni?

Koresponden¢ni ukoly

Vypracujte anotaci textu uvedeného v seznamu doporucené literatury. Forma odevzdani (osobnég, e-
mailem, pres e-learning) bude upresnéna.

Seznam doporucené literatury

Petrusek, M. 1993. Teorie a metoda v moderni sociologii. Praha: Karolinum, s. 70 — 90.
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/. Paradigma jako zpiisob nahledu na skute¢nost

Cile kapitoly

Cilem kapitoly je seznamit s problémem véazanosti ziskavani poznatkii vazanych k urcitym

paradigmatickym vychodisktim.

Kli¢ova slova

paradigma, védecka revoluce, krize, T. S. Kuhn, historie védy
Obsah kapitoly

— Paradigma jako zpiisob ndhledu na skutecnost

Paradigma jako zptisob nahledu na skute¢nost

Pojem paradigma, ktery se v soucasné dobé stal ve filosofii 1 spolecenskych védach
frekventovanym pojmem, je spojen s€ jménem T. S. Kuhna a jeho praci Struktura védeckych
revoluci (1997).1 Jeho prace zdliraziuje skute¢nost, Ze to nemusi byt jen hodnoty a ideologie,
co se n¢jakym zpiisobem promitd do naSich tvrzeni o realité, ale Ze i1 pfirodnim védam jsou
vlastni ur€ita zékladni vychodiska, ktera utvareji nase nazirani na skutecnost.

Jeho prace je zaméfena na historii védy, sdm je plivodnim vzdélanim fyzik, 1 kdyz pozdé&ji
absolvoval vzdélani i ve spoleCenskych védach. Pojem paradigma je ve zminéné praci
definovan na n¢kolika mistech (odliSnym zptisobem) a pochopeni vSech souvislosti vyznamu
tohoto pojmu (ktery oznacuje model nebo schéma) neni jednoduché. Kazdopadné pojem

paradigma klade diraz na to, jak je pravda utvarena v ramci védeckého spolecenstvi a Kuhn

111 kdyZ tento pojem se objevuje ve spolecenskych védach jiz pied publikovanim této prace.
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nesdili predstavu védeckého poznani jako ,fotografie skuteCnosti, kterd se postupné
(kumulativng) zptesiuje.

Paradigma ptedstavuje obecné sdilené (sdilené spolecenstvim védciim) védecké vysledky,
které piedstavuji model problému i model jejich feSeni. VytyCuje tedy, jaké legitimni
problémy, kterymi se spoleCenstvi védcl bude zabyvat a stejné tak legitimni zptisoby, jimiz se
tento problém bude feSit. Paradigma urcuje védeckou Cinnost dané¢ho spolecCenstvi, ktera
obsahuje zdkony, teorii, praxi 1 instrumentaci, ptfedstavuje piijimané ptiklady aktudlni
védecké praxe. Z paradigmatu vychazi koherentni tradice védeckého vyzkum.

Dané pojeti filosofie védy nestanovuje, jaka musi byt kritéria védy, aby mohla byt brana jako
véda, ale tim Ze odkazuje ke spolecenstvi védct, zdlraznuje sociologickou stranku problému.
ZjednodusSené feceno, véda je to, za co védu povazuji védci v daném oboru. Paradigma
obsahuje dle Kuhna viru, hodnoty a techniky, které dané védecké spolecenstvi sdili. Abychom
vSak pochopili Kuhnovu teorii (a nezastdvali stanovisko, Ze védou miize byt cokoliv), je
potieba se zastavit u dalSich pojml v Kuhnové teorii kli¢ovych: normalni véda a védecka
revoluce.

,,Normalni véda predstavuje vyzkum, ktery je zalozen na jednom, ¢i nékolika vysledcich vedy,
jez urcité védecké spolecenstvi jistym zpiisobem uznava po urcitou dobu jako to, co poskytuje
zaklad pro jeji praxi.“ (Kuhn, 1997: 23) Normélni véda se vyznacuje konsensem daného
spolecenstvi védct, ktery vyvéra z piijimaného paradigmatu.

Kuhn uvadi ptiklad védeckych praci: napt. Aristotelovu Fyziku nebo Newtonovu Principiu a
Optiku, ktera pro nasledujici generace védct implicitné vymezila problémy a metody
védeckého vyzkumu. Kuhn uziva pojmy jako ptolemaivska nebo kopernikovska astronomie,
¢i aristotelskd nebo newtonovska dynamika pro oznaceni konkrétnich paradigmat.

Paradigmata ptedstavuji zaklad ptipravy studenta (adepta) urcitého védeckého oboru.
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Na pocatku védeckého oboru dle Kuhna stoji soupefeni né¢kolika proudt, které je nahrazeno
piijetim sdileného paradigmatu, které predstavuje nové a piisnéjSi vymezeni oboru. Bez
teoretického ukotveni je badani dle jeho soudu nahodilé az chaotické. Paradigma umoznuje
zacileni védeckého vyzkumu na malou oblast jevi, které jsou zkoumany do velké hloubky.
Pro ty, jez stoji mimo védeckou komunitu daného oboru, se jedna o velmi esoterické
problémy. Pfijeti paradigmatu a soustiedény vyzkum védecké komunity umoziuje zkoumat
védclim problémy, jez by si bez divéry v paradigma stézi mohli ptfedstavit. Paradigma
umoznuje tedy ¢ast ptirody zkoumat tak podrobné a do hloubky, jak bez duvéry v paradigma
nebylo mozné.

Z druhé strany Kuhn pfirovnava zkoumani piirody v souladu surcitym paradigmatem
k pokusu vtésnat piirodu do pfedem vytvofené a pomérné nepruzné krabice (kterou
pfedstavuje paradigma). Jevy, které do této ,krabice* nelze vtésnat jsou Casto opomijeny.
Usili védct dle Kuhna obsahuje tfi tiidy problémii: uréeni vyznaénych faktli, srovnani fakti
S teorif a artikulaci teorie.

Pfijeti paradigmatu a ustaveni normaélni védy vede k vysoké kumulaci poznani, dochazi
k rozsifovani pole poznani védy a presnosti tohoto poznani. Cinnosti normalni védy je viak
vystavena tzv. anomaliim a v urcité fazi vyvoje veédci k nim pfesouvaji svoji pozornost.
Cinnost vychazejici z p¥ijimaného paradigmatu piestava byt schopna zodpovédét problémy,
kterymi se védci zabyvaji. Existujici pravidla védy a vyzkumu zacinaji selhdvat pii feSeni
hadanek, pted které je véda postavena. Paradigma zacind opakované selhdvat pfi feSeni néjaké
diilezité hadanky dané védy a dochazi ke krizi, ktera vyvolava potiebu nového paradigmatu.
Ptedchozi paradigma je nahrazeno paradigmatem novym, z néhoz se utvafi nova tradice
normalni védy, které je odpovédi na krizi. Pfedstavuje vystaveni oboru na novych zakladech,
meéni mnohé jak z teorii tak metod a aplikaci. Kuhn hovoii o védecké revoluci, ktera znamena

zménu pohledu na svét. Kuhn uziva metaforu pteneseni na jinou planetu, zdlraziuje tim, Ze
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paradigma neznamena jen zménu mysleni, ale 1 zménu vnimani skutecnosti. To, ze védci svét,
kterym se zabyvaji ve svém badani, vidi odliSnym zptsobem.

V ramci paradigmatu dochézi ke kumulativnimu pokroku a paradigma je ucinny nastroj
prohlubovani poznatki. K pokroku poznani vSak dochazi i vramci paradigmatickych
revoluci, tento pokrok je vSak diskontinuitni. Zména paradigmatu ptedstavuje kvalitativni
zménu. Nové paradigma musi dokazat, Ze fesi nékteré nevyresené problémy védy, pfi kterych
ptedchozi paradigma selhava, vedle toho ale musi zachovat velkou ¢éast schopnosti feSit
problémy, které dokazaly feSit predchazejici paradigmata. Piiklad paradigmatické revoluce
muze predstavovat zménu pohledu na svét, ktery pfinesla kvantova fyzika.

Paradigma urc€uje nasi zkuSenost i naSe mysleni a dle Kuhna neexistuje nic takového, jako
nezavislé vnimani predmétu empirického badéani ani v pfirodnich védach (a Kuhn toto
dokladd rtznymi pftiklady, naptiklad odliSnostmi toho jak wvnimali kyvajici se téleso
aristotelici a Galileo Galilei). Jak je tomu ale s mnohem méné exaktnimi socialnimi védami?
Socidlni védy se na rozdil od pfirodnich vé€d nevyznacuji konsensem o paradigmatu, ale
hovofi se o nich jako o multiparadigmatickych védach. O rozdilech v metodologickém
paradigmatu kvalitativnim a kvantitativnim budeme dale pojednavat. Dle Kuhna je izolace
védeckého spoleCenstvi (kterd sebou nese esoteriCnost probléml které fesi pro zbytek
spole¢nosti) a jejiho badani od zbytku spoleCenského Zivota dilezita pro pokrok tohoto
poznani. Kuhn ve své praci uvadi, Ze tim se li§i od mnoha védcti ve spolecenskych védach,
kteti musi pii volbé svych vyzkumnych problému brat ohledy na spolecensky kontext.

V dalsi kapitole se budeme zabyvat srovnanim kvalitativniho kvantitativniho vyzkumného

pftistupu, jakozto ptikladu dvou rozdilnych metodologickych paradigmat socialnich véd.
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Shrnuti zakladnich pojmu

Paradigma ptedstavuje obecné sdilené (sdilené spoleCenstvim védcim) védecké vysledky
v ramci urcitého védeckého oboru. Stanovuje legitimni problémy dané védy i legitimni
zpusoby jak dané problémy fesit. Je spojen s praci T. S. Kuhna, ktery se zabyval historii
ptirodnich véd. Normalni véda v jeho pojeti se vyznacuje konsensem daného spolecenstvi

védc, ktery vyvéra z piijimaného paradigmatu.

Samostudium / ukoly / kontrolni otazky pro studenty

Co oznacuje tzv. Kopernikansky obrat?

Koresponden¢ni ukoly

Vypracujte anotaci textu uvedeného v seznamu doporucené literatury. Forma odevzdani (osobné, e-
mailem, pres e-learning) bude upfesnéna.

Seznam doporucené literatury

Fajkus, B. 2005. Filosofie a metodologie védy. Praha: Academia. kap. 2.IV ,Historicka a holisticka
koncepce vyvoje védy T. S. Kuhna“, s. 118 — 140.
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8. Hypotézy ve védé
Cile kapitoly

Cilem kapitoly je uvést do dil¢i problematiky védeckého jazyka, ktery predstavuji védecké
hypotézy a jejich misto v socidlnévédnim vyzkumu.

Klic¢ova slova
hypotézy

Obsah kapitoly
Hypotéza

typy hypotéz
pracovni hypotézy

chyby pfti formulaci hypotéz

Termin hypotézy je klicovy po pochopeni logiky kvantitativniho vyzkumu. Hypotéza vzdy reaguje na
vyzkumnou otazku. Vyzkumna otdzka predpoklada jednu, nebo vice alternativnich (konkurujicich)
hypotetickych odpovédi zalozenych na studiu odborné literatury, nebo na vysledcich ptredchazejiciho
vyzkumu v minulosti, nebo v jiném statu, regionu, nebo subkultufe. V kazdém ptipadé hypotéza

znamena stav, ktery piepokladame jako vysledek vyzkumu.

Teoretické vychodisko — teoretickd hypotéza, neboli vymezeni pfedmétu vyzkumu popisuje problém,
ktery se snazime vyieSit béhem vyzkumu. Obvykle nejde jen o strohé vyjadreni faktu, ale o $irsi
komentar ke stavu zkoumaného problému. Naopak pracovni hypotézy jiz obsahuji optimalizovana a
informacné redukovana tvrzeni o rozpracovanych vychodiscich. S pracovnimi hypotézami se dale

pracuje v procesu tzv. operacionalizace, ke které se dostaneme pozdéji.
Pracovni hypotézy délime na:
- deskriptivni — obvykle jde o popis stavu, ¢i situace,

- kauzalni — tvrzeni o tom, jak jeden jev ovlivilyje jev druhy,
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- explanacni (vysvétlujici) — tvrzeni o vztahu - asociaci, kdy dva jevy spolu souvisi, ale na rozdil od

kauzalniho vztahu nevime, co je pfi¢ina a co je nasledek,

- prediktivni — teze 0 tom, co nastane

Naprosto jinym typem hypotézy je tzv. statistickd hypotéza, kterd vychazi z predpokladu, ze
nemuizeme potvrdit platnost hypotézy o tom, ze ve vybraném souboru zjistény vztah skutecné plati
v zékladni populaci. Jinymi slovy, moznost zobecnéni zavisi na odmitnuti tzv. nulové hypotézy, ktera

je negaci naseho predpokladu o zobecnitelnosti.

Pokud nas test vyjde takzvané statisticky vyznamny, pak zamitdme nulovou hypotézu a

predpokladame existenci zjisténého vztahu na zdkladni populaci.

Nejcastejsi chyby pii formulaci hypotéz (Chraska, Kocvarova, 2014)

Formulované hypotézy nevyjadiuji vztah mezi proménnymi, to znamend, Ze nevypovidaji o
rozdilech, vztazich nebo nasledcich. Piiklady nespravnych formulaci: ,,Zaci na prvnim stupni zékladni
Skoly maji radi matematiku", ,,chlapci maji vétSinou radi fyziku*, ,,méstské Skoly jsou dobie vybaveny
vypocetni technikou®. V uvedenych piikladech jsou sice vztahy implicitné naznaceny, ale k

jednozna¢nému pochopeni obsahu hypotézy to nestaci.
- Hypotézy nékdy nemivaji formu oznamovaci véty. Nekdy jsou vyjadieny pomoci slozitych souvéti,
z nichZ zadné jednoznaéné tvrzeni nevyplyva.

Casto se objevuji neuréité formulace typu ,jev A nékdy vyvolava jev B.“ Také pii interpretaci
vysledkii ovéfovani se nékdy vyskytuji nejednoznacné formulace typu ,hypotéza byla Castecné

potvrzena“ apod. Hypotézy musi byt formulovany vzdy zcela jednoznacné a také vysledek ovérovani

musi byt zcela jednozna¢ny (hypotézu bud’ piijmeme, nebo odmitneme).

Jestlize formulujeme hypotézy vyzkumu, potom v této fazi hovoiime vzdy o tzv. Vécnych

hypotézach, nikoli o hypotézach statistickych (podrobné&ji viz kap. 3). Tzv. statistické hypotézy
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(nulova, alternativni) se v projektu vyzkumu i pfi popisu realizace vyzkumu zminuji a formuluji az v

souvislosti s jejich statistickym oveéfovanim.

Ptiklady nevhodné definovanych hypotéz

Nevhodna formulace

Nedostatky
ve formulaei

Upravena formulace

Pracovnici s delsi dobou
praxe maji skepticky nazor
na inovace.

Hypotéza musi jasné vyjad-
Fovat vztah mezi dvéma
promeénnymi.

Pracovnici s delsi dobou
praxe maji skeptiétéjsi na-
ZOT Na inovace nef pracov-
niel s kratsi dobou praxe.

Travi méstskeé déti u podita-
&e viee volného éasu néz dé-
ti na vesnici?

Hypotéza neni vwjadiena
oznamovaci vétou.

Maéstské déti travi u podi-
taée viee volného éasu ned
déti na vesnici.

Aprobovani uéitelé dosahu-
jilepsich vysledkii nei nea-
probovani uéitelé,

V hypotéze se snaiime vy-
varovat obecnym hodnoti-
cim soudiim. Proménné by
mély byt co nejpiesnéji
specifikovany.

Aprobované uéitele Zaci
hodnoti 1épe nei uéitele ne-
aprobované,

Chlapei dosahuji ve sportu
lepsich vysledki nez diviy.

Neni specifikovana pro-
ménna vysledky ve spor-

"

tu”.

Chlapci dosahuji v béhn
lepéich vysledkii nei diviky.

Motivace ke studin

na vysokeé gkole je

u studentii gymnazii statis-
ticky viznamné vyEsi nei

V hypotéze je nevhodné
pouiito konstrukiu ,statis-
ticky viznamné® vyssl. Ten-
to konstrukt se pri formula-

Motivace ke studiu

na vvsokeé skole je

u studentl gymnazia vvEsl
nei u studenti jinych typil

u studentii jinyeh typi ci véenveh hypotéz nepou- W4 e
stfednich &ol. Jiva. strednich Skal.
Predpokladame, Ze mezi Hypotézu formulujeme ja-

motivael ke studin
a studijnimi vysledky je po-
zitivni vztah.

ko tvrzeni podloZené teorii,
nikoli jako vahavy predpo-
klad.

Mezi motivac ke studin
a studijnimi vvsledky je po-
zitivni vztah.

TFidni uéitelé nékdy komu-
nikuji s rodiéi Zaki castéji
nei ostaini uéitelé.

Hypotéza obsahuje neuréi-
tou formulaci (nékdy, ob-
cas, casteéné).

THidni néitelé komunikuji
s rodiéi #akil éastéji nei
ostatni uéitelé.

Zdroj: Chraska, Koc¢varova, 2014

Shrnuti zakladnich pojmu

Hypotéza je dileZitym nastrojem empirického vyzkumu. Ma charakter tvrzeni o predpokladanych
vztazich vrealité. PouZivd se predevsim v kvantitativni vyzkumné strategii, ale jeji spojeni
s kvalitativnim vyzkumem neni nesmysiné. Hypotézy mohou byt rdznych Grovni obecnosti, vétsinou
se pracuje na té nejkonkrétnéjsi drovni se souborem tzv. pracovnich hypotéz. Vysledkem
empirického vyzkumu zaloZzeného na hypotézach je bud' ptijeti nebo odmitnuti hypotéz/y.
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Samostudium / ukoly / kontrolni otazky pro studenty

Co jsou to pracovni hypotézy?

Jaké jsou nejcastéjsi chyby pfi formulaci hypotéz?

Koresponden¢ni ukoly

Navrhnéte hypotézu vztahujici se k (redlnému nebo moznému) tématu vasi diplomové prace a
zdlvodnéte ji formou jednoho odstavce a pokud mozno i s vyuZitim odborné literatury.
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9. Ovérovani teorie a model empirické védy. Verifikace a
falzifikace

Cile kapitoly

Cilem kapitoly je pfedstavit dva zdkladni zplisoby ovéfovani urcité teorie, a to v roviné
teoretického vyzkumu a v roviné empirického vyzkumu.

Klic¢ova slova
teorie, empirie, model empirické védy
Obsah kapitoly

teoreticky a empiricky zptisob ovéfovani teorie

Neni jeden zdvazny zpUsob, jak délat socidlnévédni vyzkum. Existuje fada typologii vyzkumné aktivity.
Drime se ¢lenéni vyzkumu na teoreticky a empiricky. K teoretickému vyzkumu potfebujeme pouze
knihovnu, psaci potfeby a schopnost myslet. Prototypem takového typu vyzkumu, na kterém si
muiZeme podstatu teoretického vyzkumu predstavit, je matematika. Matematika nepracuje
s redlnymi objekty, ale s objekty idealnimi. Cislo nelze zvazit, &islo si lze predstavit. S&itani, nasobeni,
odmocniny a dal$i matematické operace nejsou smyslové vnimatelné procesy, ale jsou to procesy
mysleni. V socialnich védach predstavuji takovy typ vyzkumu napf. promysleni obecné sociologické
teorie (co je spolecnost, jednani, aktér, jak probiha socialni proces ve své nejobecnéjsi roving, apod.)
nebo rozbor koncepci a teorii jinych sociologl, napt. za Ucelem zjisténi, jaké jsou jejich spolecné
a rozdilné prvky. MizZeme zjistovat, jaké vlastnosti jsou véem teoriim spolecné (a tak pravdépodobné
nutné) a které pouze nahodilé. Ovéfovani teorie v roviné spekulaci nema pfilis formalizovatlena
pravidla kromé pozadavku intersubjektivity. Ovérovdni obecné sociologické teorie spociva ve
vystaveni teorie védecké diskusi, ve které jeji ucastnici kriticky vyhodnocuji teze, argumenty a kladou
protiargumenty. Teorie, kterad projde Uspésné timto ,,ohném* kritiky mlze byt povaZovana za platnou
do doby, nez bude vylepSena nebo nahrazena novou teorii.

Naproti tomu empiricky vyzkum zkoumd smyslové vnimatelné objekty. Samoziejmé i tento typ
vyzkumu vZdy pracuje s urcitou literaturou a teoriemi. V podstaté kazdy vyzkum ve védé je do jisté
miry teoreticky. Nicméné néktery je vylucné teoreticky a druhy nejen teoreticky. Prikladd
empirického vyzkumu v socidlnich védach byste sami vymysleli jisté celou fadu: vyzkum verejného
minéni, studium miry socidlni koheze ve skolnich tfidach, méreni postojl, analyza sfatkového
chovani atd. | kdyZ zpUsob(, jak délat empiricky vyzkum, je celd fada, (témér) vSechny empirické
vyzkumy sleduji shodnou obecnou logiku, kterou ukazuje nasledujici graf.

GRAF 1. MODEL EMPIRICKE VEDY
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interpretace formulace
zavérl hypotéz

konstrukce
analyza dat nastroji pro
shér dat

shér dat

Kazdy vyzkum zacind vice nebo méné vagni predstavou o pfedmétu, ktery chceme zkoumat. Tuto
predstavu je tfeba si nejprve zpresnit ziskdnim maximalniho mozného (a efektivniho) pfehledu o tom,
co bylo v dané oblasti jiz vybadano. Na zakladé teoretickych poznatk( potom vyzkumnik navrhne
vlastni pfedstavu toho, jak vztahy v realité funguji. Zejména v kvantitativnim vyzkumu si tento model
formuluje v podobé hypotéz, tj. tvrzeni, kterd maji podobu oznamovacich vét, jez popisuji
predpokladané vztahy v socidlni realité. V souvislosti se sfatkovym chovanim mohou vypadat
hypotézy tfeba takto:

Vékova homogamie roste a souvisi se snatkovym vékem muzd a zZen.
Vékové netradicni snatky pribyvaji a souviseji se snatkovym vékem muzi a Zen.
Vékové tradiéni a netradiéni heterogamie se méni v ¢ase a souvisi se sfiatkovym vékem muzd a zen.'?

Nasledné se tento model snazi otestovat pomoci sesbiranych empirickych udaji. Ktomuto ucelu
musi zkonstruovat urcité nastroje pro sbér empirickych dat (napf. dotaznik, zaznamové archy a
Skoleni pozorovatelll apod.). Poté mlze nasledovat etapa sbéru dat. Sesbirand data (dotazniky,
zaznamy o pozorovani, strukturované rozhovory, zaznamy o analyzovanych dokumentech atp.) se
dale analyzuji, ¢asto pomoci specidlniho softwaru na statistickou analyzu. Na zakladé analyzy dat
vyzkumnik formuluje své zavéry a interpretuje je v souvislosti s vychozim modelem a existujicim
teoretickym poznanim. Jeho zavéry se v podobé vyzkumné zprdvy, ¢ldnku v odborném casopise nebo
védecké monografie stavaji soucasti teoretického védéni, z néhoZ mohou vychazet budouci
vyzkumnici pti svych vlastnich vyzkumech.

12 Ptiklady hypotéz jsou prevzaty z vyzkumu T. Katriidka (2008). Homogamie znamend vybér partnera ze stejné
skupiny, vékova homogamie tedy znamena vybér stejné starého partnera. Heterogamie znaci pravy opak, tj.
vybér partnera z jiné skupiny.
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Shrnuti zakladnich pojmiu

Védecka teorie jako zobecnéni védeckych poznatk(l o urcité casti reality musi byt zaloZena na
dlkazech, tj. ovérena. Ve védé muizeme rozliSit dva zdkladni pfistupy tohoto ovérovani: v tzv.
teoretickém vyzkumu je jim kritickd diskuse argument(, v empirickém vyzkumu je jim posloupnost
krokd kterymi se od vychozi teorie dostavame pres sbér smyslové vnimatelnych dat k ovéreni,
rozsifeni, revizi nebo vyvraceni vychozi teorie.

Samostudium / ukoly / kontrolni otazky pro studenty

Nakreslete model empirické védy.

Jak vypada ovérovani teorie v pfipadé tzv. teoretického vyzkumu?

Korespondencni ukoly

Vyjadrete pomoci cyklického modelu uvedeného v této kapitole tvorbu své bakalarské prace.
Naznacte Sipkami, které faze se prekryvaly.

Seznam doporucené literatury

Fajkus, B. 2005. Filosofie a metodologie védy. Praha: Academia. kap. 2.1I, s. 81 —98.
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10. Kvantitativni vyzkumna strategie

Cile kapitoly

Cilem kapitoly je sezndmit s odliSnosti kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu v empirickém
socidlné-védnim vyzkumu. Cilem je zaroven uvést studenty do filosofickych vychodisek

danych piistupi.

Klic¢ova slova

kvantitativni ptistup, pozitivismus, konstruktivismus, zakotvena teorie
Obsah kapitoly

— Kvantitativni piistup
— redukce informace v kvantitativnim vyzkumu
— vybér vzorku

— typy zkresleni

problém meéteni

- misto dotazniku v empirickém vyzkumu

Kvantitativni pristup

Cilem této kapitoly je vysvétlit studentim jakd témata jsou dilezitd pro kvantitativni metody
zkoumani tak, aby byla aplikovatelna v bézné studentské praci na FVP SLU. Prvotnim, co si studenti
musi uvédomit je to, ze kvalitativni metody se zaméfuji a méfitelny obsah. Pozadavek meéreni
maximalné presnych ukazateli znamena nevyhnutelné zjednoduSeni reality, ale zaroven umoziuje
poznat vztahy mezi proménnymi. Nikoli vztahy mezi lidmi. Lidé se z kvantitativni metodologie ztraci,

zajimaji nas pouze jejich vlastnosti, postoje a hodnoty.
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Pomoci téchto informaci, které zjistime pomoci pomerné piisnych metod, rozuméej postupd, usuzujeme
o vztazich mezi proménnymi. Jako piiklad proménnych a vztahti bychom mohli uvést otazku, zda vira
v Boha ovliviiuje miru konzumu. Je zfejmé, Ze pokud nas zajima vztah mezi dvéma jevy, pak nas

méné zajimd jednotlivec a jeho prozitek, ¢i zkuSenost.

Toto je dulezité prave pro pochopeni trendil a tendenci ve spolecnosti. Tento trend ma tu vyhodu, Ze je
lehce znazornitelny Cislem, ¢i grafem. Staci letmy pohled a kazdy vi, zda ¢islo ve velké, nebo malé.
Na rozdil o toho, kvalitativné orientovany vyzkum se pokousi o hlubsi vhled do zkuSenosti ¢loveka.
Vyzkumnika obvykle zajimaji vlastni individualni diivody. Popis této reality vyzaduje vétsi prostor a
zkuSenost vyzkumnika, aby se vyvaroval vlastnich soudt, nebo naopak je fizené zapojil. Bez aspirace

na zobecnéni, domnivam se, Ze tato jasnou a jednoznacénost kvantitativnich metod je hlavni pfednosti.

Ackoli se tvrdi, ze kvantitativni vyzkum nemtize nic nového objevit, protoze pouze na k tomuto ucelu
sebranych datech testuje teorie, neni tomu tak. Vyzkumnik naopak data a jejich strukturu zkouma a
snazi se objevit nové souvislosti a poznatky, na které by nepfisel. Zminuji to zde proto, ze existuje cela
fada volné dostupnych dat, kterd lze na vlastni vyzkum pouzit. Skoro se domnivam, Ze to je optimalni

cesta pro studentské prace: bez nakladnych sond a sbéru dat miizete objevit fadu zajimavosti.

Ale nyni, po tomto $ir§im tvodu, pojd'me se podivat na jednotlivé informace vice do hloubky.

Vyzkum

Velkou nevyhodou socialné¢ védniho vyzkumu je, ze pracuje velice dynamickym prostfedim. Snad
kazdy védec a analytik ma toho po co nejpfesnéjsim zachyceni svého oboru. Pro¢ to tak je? Protoze
ziskana data slouzi k poznani historie a ptitomnosti, n€kdy — ne zfidka — se informace pouzije k
odhadu budoucnosti. Na zac¢atku mame data, ktera jsme posbirali. S daty pracujeme, tfidime je,
vizualizujeme je. V této chvili se z toho stavaji informace. Jakmile informace zacneme vyuzivat pro
praxi, k dosaZeni nasich cilt, jiz se jedna o znalosti. Toto mé&jte vzdy na paméti. Cokoli délate, musite
vzdy si uvédomit diivody, proc¢ to délate. Tato znalost vdm umozni pochopit diivody a zorientovat se v

predepsanych postupech, ¢i pfistupech. Pfistupy se nazyvaji paradigma.
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V sociologii, ¢i obecné ve spoleCenskych védach neexistuji sjednocujici hledisko pohledu na
spolecnost. Naopak obecné teorie jsou Casto protichidné. Lze tvrdit, Ze vysledky badani ptirodnich
veéd jsou vyznamn¢ piesnéjsi — exaktnéjsi. Ono je to ziejmé, ocekavani presnosti a opakovatelnosti je
jednoznacné prisn€j§i u konstruktéri vytahd, ¢i badateli ve farmaceutickém primyslu. Omyl
konstruktéra miize znamenat smrt. Kdezto omyl sociologa zptisobi nemilé, nezamyslené dasledky, ale

obvykle nema fatalni disledky.

Pfesto usilujeme o jednoznacné poznani. Chceme védét, jaky socialni program je lepsi z hlediska
planovanych cili zaméstnanosti - dle méfitelnych ukazatel. Chceme védét kolikrat vyssi Sance na
nalezeni zaméstnani u UcCastnika programu je ve srovnani s tim jedincem, ktery se niceho neucastnil.
Vzdyt vSichni chtéji védét jak moc ¢i male efektivné jsou vynakladany financni prostfedky. A tomu
nam prosty dojem, ¢i volné zhodnoceni zkuSenosti stacit nebude. Tim vSak nechci fici, ze by tato
informace neméla smysl. Naopak dokresluje celkovou smysluplnost opateni. M4 dopliujici vyznam.
Jak je zfejmé, mluvime o tzv. objektivni paradigma: znamena to orientaci na makrostruktury
(spolecenskeé tridy, vrstvy, pohlavi), role a normy urcuje spolecnost jednotlivci, to vyplyva z jejich

zafazeni do téchto struktur, které ptisobi v ramci relativné uzavieného systému.

Az si budeme urCovat predmét vyzkumu, musime si vzdy urcit cile, jakého chceme dosdhnout.
Vyvarovat bychom se méli dvou chybam. Pfedmét vyzkumu urcen pfili§ Siroce, coZ ndm zabranuje
dosahnout vysledkt. Naopak, opa¢ny problém nastava, pokud je pfedmét vyzkumu stanoven piilis

uzce. V tomto ptipade se dotykame tzv. triviality, tedy zkoumani pfedmétu, ktery za to nestoji.

Vybérovy soubor a populace vyzkumu

Ackoli pomoci dotaznikové metody mizeme pozorovat informace o velkém poctu lidi, obvykle se
neptame u vSech lidi (s vyjimkou S¢itani lidu, domt a bytti, nebo voleb, kdy se naopak musi vyjadiit
vSichni ¢lenové populace). V takovém piipadé bychom realizovali tzv. vyCerpavajici empirické
Setfeni a soubor vSech lidi, které zkoumame, nazyvame populaci vyzkumu. Na to obvykle nemame ani

Cas, ani finan¢ni prostredky.
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V socialné védnim vyzkumu definujeme vyzkumny soubor, ktery nam poskytuje dostate¢n¢ vyznamné
yjisténi o zdkladni populace, ke které¢ se vztahuje. Zpravidla provadime vybér casti lidi z celé
vyzkumné populace. Nase Setfeni je potom vybérové a je provadéno na vybérovém souboru. Provadét
vybéry je vyhodné z n€kolika ditvodil. Za prvé tento postup urychluje vyzkumnou préci a €ini ji méné

nakladnou. Sbér dat na mensim vzorku lidi mize byt proveden dtikladnéji.
Reprezentativnost a velikost vybéru

Zakladni problém vyberového Setfeni je zachovani reprezentativnosti zjisténi pro celou populaci. Jde
tedy to, Ze struktura vybérového soubor musi dostatecné reprezentativné opisovat znamé znalosti
zakladni populace. Reprezentativnost neni zabezpecena primarné velikosti souboru, ale planovanim a

zpusobem vybéru.

Zakladni soubor (nebo populace) - soubor, ktery se sklada z ptesné definovanych jednotek (definice
prvky jsou samoziejmé velmi odlisné, a jejich rozmanitost zavisi na cilech vyzkumu - tj. pokud
zkoumame chovani vysokoSkolskych studentii, nebudeme zkoumat obyvatele domovi dichodct).
Zakladni populace (soubor) je piesné definovan pozadavky dané spolecné charakteristiky, tj. té, ktera
je nezbytna pro nas vyzkum. Da se fici, Zze zakladni soubor je vybér prvki, jejichz vlastnosti, hodnoty
¢i postoje chceme védét. Nebo jednoduseji, zakladni soubor je soubor jednotek, u kterych jsme
presvédceni, ze jsou jako zavéry platné. StéZejni otdzkou je najit metodu, kterd dosdhne, Ze se
vysledky pozorovani ziskané na vzorku budou, co nejvice podobné tém, které by vyzkumnik ziskal v

celé populaci (u nekonecného poctu pokustt).

Vzorek (nebo vzorek) - skupina jednotek, které skuteéné vybrany ze zakladni populace. Struktura
vzorku musi napodobit sloZeni populace tak ptesné, jak je to mozné. S tim, ze s rostouci velikosti

vzorku se rozdil mezi strukturou populace a vzorkem se snizuje.

Zpusob vybéru rozliSujeme podle toho, zda je zalozen na pravdépodobnostnim vybéru nebo
nepravdépodobnostnim vybéru. Pficemz pfi vzorkovani na zadkladé pravdépodobnosti je
charakteristicka reprezentativnost prizkumu kvantitativniho vyzkumu. Naopak, ne-pravdépodobnostni

zpusoby se pouZzivaji zejména v kvalitativnim vyzkumu.
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Reprezentativni vybéry zahrnuji tzv. ndhodny, stratifikovany nahodny vybér a zamémy kvotni vybér.
Néhodny vybér souboru ze zkoumané populace je zaloZzen na informacich, které zndme o zikladni
populaci. Tato informace je naptiklad obsazena v telefonnim seznamu, seznamu voli¢l, seznamu obci.
Zakladnim pozadavkem je podpofit reprezentativnost vybérového souboru tak, ze kazdy jedinec
populace ma stejnou Sanci se stat ¢lenem vybeérového souboru. Kdyz nahodnost vybéru je dana
podminkou, Ze vSichni jednotky musi mit stejnou pravdépodobnost, jak se dostat do vzorku, musime

nutn¢ znat seznam jednotek populace.

Stratifikovany nahodny vybér je varianta ptedchoziho postupu. Postup vypada tak, Ze vybér probiha v
nekolika krocich. Napiiklad nejprve ndhodné vybereme obce, v druhém kole ndhodné vybereme
lokality. Pak nahodné vybereme obyvatele. Vyhodou je, ze je splnéna zakladni podminka, ze vSichni
méli stejnou Sanci se do vybéru dostat a zaroven, Ze nemusime shanét seznam vSech obyvatel, ale

pouze téch obyvatel, kteti bydli ve vybranych méstech a lokalitach.

Zamerny kvotni vybér je charakterizovan jako kvazireprezentativni. Jeji reprezentativnost nevyplyva
ze stejného pravdépodobnost vybéru jednotek, ale pfesné a cilevédomého vybéru lidi. Zakladnim
principem je zachovani stejné struktury vlastnosti celého obyvatelstva. Takova volba piredpoklada, ze
zname distribuci hodnot vybranych vlastnosti v celé populaci. Volba vlastnosti pro transformaci je
zavisla na charakteru vyzkumnych otazek. To miZze byt vek, pohlavi, vzdélani, rodinny stav. Slabinou
metody je to, Zze ne vzdy miZeme znat celé rozloZzeni hodnot obyvatelstva u proménnych, které nas
zajimaji, a dale skutecnost, Ze reprezentativnost se uplatiiuje pouze v mensim poctu kontrolovanych

vlastnosti.

Naopak, pokud nemame seznam prvki populace a mame cil “udélat” kvantitativni vyzkum, mluvime
o tzv. nahodilém vybéru, ktery je typicky zplisobem vybéru respondent pro diplomové a bakalaiské
prace. Neni dilezité, kdo odpovida, ale je dalezité mit dotaznik vyplnény. Vyzkumny soubor ma
podobu ankety. Za hlavni problém lze povazovat to, Ze nejsme schopni stanovit, co je zakladni
populace. S velkou pravdépodobnosti to budou lidé, ktefi jsou v néjakém misté v uréitém cCase. V

tomto piipad¢ je témét nemozné cokoli z vybérového souboru usuzovat bez ohledu na jeho velikost.
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Redukce informace:

Systém je definovan jako soubor proménnych, propojenych mnoha vztahy. Nasim nejlepSim usilim je
systém uzaviit, abychom jej mohli popsat. Spatné se totiz vysvétluje chovani systému, ktery neni
informacné uzavieny, tj. je ovliviiovan vné&j§imi vlivy bez védomi vyzkumnika. Netpln¢ popsany

systém vSak vede ke zkresleni (angl. bias).

Pro pochopeni limitd kvantitativniho vyzkumu je nutné mit jednotliva zkresleni na paméti a s fizenym

zpusobem usilovat o jejich eliminaci.
Zkresleni designu vyzkumu

Konstrukce zkresleni designu vznika, pokud vyzkumnik nebere v ivahu vlastni vnitini zaujatost pro
danou tématiku. Tato zaujatost ovlivituje vyzkumy tak, ze jiz zvazovani davame do vyzkumu vlastni
predstavy a oCekavani ohledn¢ vysledkl. Ackoli nékteré zaujatosti jsou nevyhnutelné a vyzkumnik

musi ukazat, ze chape souvislosti, musi byt jeho nejvétsim usilim snaha o zmirnéni vlivu.
Zkresleni pii vybéru zkoumaného vzorku

K tomuto zkresleni dochazi, kdyZ se do procesu vybéru vzorki ve skutenosti dostane vliv vlastni
zaujatosti respondentd pro studii. Existuji dva typy zkresleni: bud’ jsou zalozené na tom, ze jsou ve

vybérovém souboru nad miru zastoupeni néktefi respondenti, nebo naopak jsou opomenuti jini.

Vybérovy soubor je vybran podle toho, jak jsou respondent dostupni a ochotni se ti¢astnit vyzkumu.
Tento typ zkresleni je Casto vysledkem pohodli, kde, naptiklad, dobrovolnici jsou jedinou skupinou k

dispozici a to bez ohledu na demografické pozadavky rozsahu populace.

V dusledku toho jsou urcité skupiny vynechany z vybérového souboru. Piikladem mutze byt to, Ze
etnické mensiny jsou vylouceny, nebo naopak, tak etnické menSiny jsou az pfili§ zastoupeny.
Naptiklad studie na srdecni onemocnéni, které zkouma pouze bilé muze, obecné dobrovolniky, nelze

byt pouzita na celou populaci, ktera zahrnuje Zeny a prislusniky etnickych skupin.

Ackoli je toto problematické, tento typ zkresleni je Casto nevyhnutelny. Hlavni kontrolou je sledovani
struktury zakladni populace a vybérového souboru. Dale existuje fada technik, které je tfeba aplikovat

pii ovérovani zkresleni zejména v experimentalnim vyzkumu.
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Zkresleni béhem vyzkumu

Tento typ zkresleni vysledki spo¢iva v tom, Ze respondenti nejsou schopni, nebo ochotni prostudovat
otazky. Bud’ se ptame na néco, co neni dostate¢né¢ znamé a respondenti nevédi co odpovédét, nebo se
ptame ve chvili, kterd pro dotazovani neni piihodna. Pokud naptiklad méate rozsahly dotaznik a ptate
se zam¢stnancli béhem poledni pauzy, je ziejmé, ze zaméstnanci budou mit motivaci dotaznik rychle
vyplnit bez ohledu na kvalitu odpovedi. Podobné tomu byva tehdy, pokud jsou respondenti odpovidat

nucene.

ZKkresleni béhem méreni

Zkresleni béhem meétfenim vyplyva z chyby béhem sbéru dat a procesu méfeni. Pii kvantitativnim
experiment by vadna stupnice pristroje zpUsobila zkresleni a znehodnotila cely experiment. U
kvalitativniho vyzkumu je prostor pro zkresleni $irsi a mnohem jemné&jsi. Vyzkumnici si musi byt

neustale védomi problémii.

Respondenti jsou Casto velmi malo ochotni vyjadrit spoleCensky nepfijatelnou odpoveéd’ ze strachu, Ze
budou souzeni. Naptiklad, respondent se miizou snazit, aby se zabranilo projeveni homofobnich ¢i

rasisticky motivil v rozhovoru.

Tazatelské zkresleni

To je jedna z nejvyznamnéjSich vyzkumnickych zkresleni, které se stalo v mnoha kvantitativnich
vyzkumech a experimentech. Tazatel muZze podvédomé davat informace, které nazor respondenta
manipuluji. At jiz jde o fe¢ téla, nebo ton hlasu, ktery jemné ovliviiuje respondentu poskytovat

odpoveédi vychylené smérem k tazatelovym vlastnim nazortim, pfedsudkiim a hodnotam.

Zkresleni dané nedostatecnou analyzou problému

Zde jsou dv¢ zakladni situace, které zkresluji nase vysledky. Kazdopadné se vyskytuji vzdy a nejde se

jim vyhnout.

Chybéjici stfedni ¢len/jev po situace, kdy nam vyjde vztah mezi jevem A a jevem B, ale pfitom mezi
jevem A a jevem B neni vzat v potaz jev C, ktery vztah zprosttedkovava a ktery muze vztah mezi A a

B ve vysledku oslabovat, nebo naopak posilovat.
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Dvoji pricina je popis situace, kdy jev A je ovlivnén vice faktory, ale my z divodu vyzkumnych
omezeni zkoumame jen tento vztah. Muze opét nadhodnocovat, nebo oslabovat. V zisadé vSak

neexistuje jediny socialni jev, ktery by mél pouze jednu pficinu.

Operacionalizace a méreni

Mame-li hypotézu, je potieba vénovat plné usili piekladu teoretické jazyka védy do pfirozeného
jazyka komunikace s respondentem. Cilem tohoto cviceni je vytvoreni otazek, které jsou validni (tj.
meéfi, to, co maji méfit, tj. rizni respondenti se stejnou hodnotou postoje odpovi stejnym zplisobem).
Validita znamena vécnou a obsahovou spravnost naseho méteni. V odborné literatufe mizeme najit

nékolik technik na kontrolu validity (Disman 1993).

Hlavnim rysem reliabilniho méfeni je spolehlivost (tj. respondent v Case pfi opakovaném méieni
odpovi konzistentnim zptisobem, pokud se nezménily stimuly — stav zkoumaného jevu). Vysledkem

operacionalni definice je tak jednoznacna otazka a meétitelna skala.

Pokud stanovime ve vyzkumu hypotézy, kdy vyslovujeme ptredpoklad o vztahu dvou proménnych,
musime pro obé proménné mit operacni definici (definovat, jak je budeme méfit). I pokud hypotézy
nemame a zvolili jsme deskriptivni vyzkum, musime mit pro nase vyzkumné otazky operacni definice.
Problému stanovit operacni definici se nevyhneme ani v piipad¢€, Ze na§ vyzkumny problém primarné
nevychazi zteorie, ale problémi praxe ¢i predstavy zadavatele. Mnoho studentl v zavérecnych
pracich déla chybu, kdyZ po definovani vyzkumného problému jiz za¢nou vymyslet dotaznik, aniz

maji jasn€ stanovené vyzkumné otazky a k nim vztazené operacni definice.

Zkuste si polozit otazku kde vSude a pro jaké Gcely se dnes setkame s dotazovanim. Obratil se na Vas
nékdy tazatel marketingového telefonického prizkumu? Nebo jste nékdy vyplnovali dotaznik, jak jste
spokojeni s trovni hotelovych sluzeb ¢i chuti kavy? Abychom se pustili do rozsahlejsiho dotazovani
v SirSi populaci, je nutné mit zformulovany smysluplny a zajimavy vyzkumny problém, ktery ma

potencial obohatit teorii nebo praxi.
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Dotaznik

Dotaznik je nejrozsifenéjsi technika ziskavani dat. Ze vSech technik je urcité nejméne ¢asoveé narocné.
Zaroveil je mozné snadno a relativn€ levné zasahnout velké mnozstvi velmi vzdalenych lokalit, kde
Ziji testovani respondenti. Velkou ptednosti dotazniku je jeho snadnéd administrace a jednoduché

zpracovani. Pro respondenta je velkou vyhodou zna¢na anonymita.

Dotaznik se v§ak ma své nevyhody. Zejména umoziuje neplnit vSechny otazky, ptipadné nevyplnit
dotaznik viibec. Nizka navratnost zna¢né¢ omezuje pravidlo pozadavku reprezentativnosti. Z tohoto

divodu je nutné usilovat o maximalni moznou navratnost. K tomuto cili vede nékolik cest.

1) Rozdavame dotazniky v uzavienych koncentrovanych prostorach (vhodné pro studenty, vojaky a

zaméstnance)

2) Pokud zasilame dotazniku postou, pfilozime orazitkované vratné obalky, aby respondent nemusel

platit za odeslani zpét dotazniku,
3) Méli bychom zajistit slusnou kvalitu papiru,

4) Dotaznik by nem¢l byt ptili§ dlouhy (maximalné maze obsahovat 30 — 50 a doba na jeho vyplnéni

by neméla presdhnout 20 minut),
5) Pokud nam to okolnosti dovoli, miizeme nabizet odménu za kompletné vyplnény dotaznik,

5) Po urcité dobé (cca 14 dni) miizeme poslat upominku na respondenty.

Predpoklady “spravného” vyzkumu dle Miroslava Dismana:

Nize nasleduje prehled zakladnich pozadavkd, jejichz naplnéni je podminkou vyzkumu:
- spravna konstrukce otazky — nutnost spravné ji porozumét

- je zkoumana osoba ochotna odpoveédét? Zna odpoved™?

- dostatecny rozsah nabidnutych kategorii odpovédi + vybér chybné kategorie

- eliminace otevienych otazek (pokud dotazovany odpovi napi. “jiné”, méla by byt kolonka na

presnéjsi doplnéni) — lepsi jsou uzaviené otazky (tzn. odpovéd” ANO-NE)

- eliminace dvouhlaviovych otazek (chodite ¢asto do kina a do divadla?) — jedno ano, jedno ne
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- efekt zahlavi — zkoumany ma povédomi o instituci, ktera vyzkum provadi, podle toho odpovida
- neni otazka sugestivni? Nepiijemna? Neni odpovédi respondent ohrozen?
- je dobré umistit kontrolni otazky

- hal6 efekt — ptedchozi otazky ovlivni ty nasledujici
Shrnuti zakladnich pojmu

Kvantitativni vyzkumna strategie sleduje deduktivni vyzkumnou logiku a Ize ji vétSinou
charakterizovat jako testovani hypotéz. Redukuje realitu na kvantifikovatelné proménné a jejich
vztahy. Nejvétsi vyhodou tohoto pristupu je moZnost podat matematické dlikazy, nejvétsi slabinou je
mira redukce informace. Dotaznik neni jedinou, ale zdaleka nejrozsifenéjSi technikou sbéru dat
pfi kvantitativnié designovaného vyzkumu.

Samostudium / ukoly / kontrolni otazky pro studenty

Co je to reprezentativnost?
Co je to populace?

Co je to vzorek?

Co je to proménnd?

Koresponden¢ni ukoly

Vypracujte anotaci textu B. Fajkuse, uvedeného v seznamu doporucené literatury. Forma odevzdani
(osobné, e-mailem, ptes e-learning) bude upfresnéna.

Seznam doporucené literatury

Disman, M. 1993. Jak se vyrabi sociologickad znalost. Praha: Slon.

Fajkus, B. 2005. Filosofie a metodologie védy. Praha: Academia. kap. 2.1, 59-80.
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11. Kvalitativni vyzkumna strategie
Cile kapitoly

Cilem kapitoly je pfiblizit studentim principy kvalitativniho vyzkumného pfistupu
k empirickému vyzkumu.

Klic¢ova slova
kvalitativni pristup, konstruktivismus, zakotvena teorie,
Obsah kapitoly

kvalitativni vyzkumny ptistup
pozitivismus
konstruktivismus a zakotvena teorie

koédovani

Kvalitativni vyzkumny pristup

Kvalitativni vyzkum oproti vyzkumu kvantitativnimu obvykle smétfuje k induktivni tvorbé
poznatkl, k tvorbé novych teorii, konceptd. Neni zalozen na kvantifikaci jevi, ale na
konceptudlnim uchopeni empirického materidlu. Hovofime obvykle o kdédovani dat,

vytvaiime slovni popis jevu, ktery je zaloZen na postizeni vyznamu dat.*3

Kvalitativni vyzkum vychazi z nékolika zdroji. Je jim filosoficka tradice hermeneutiky a
fenomenologie a také vliv etnologie, symbolického interakcionismu a pragmatismu. Piestoze
kvantitativnim vyzkum a kvalitativni mohou byt chapéany jako komplementarni a v n¢kterych
vyzkumech dochézi ke kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich metod a technik, utvareni
kvalitativnim metodologie bylo také ovlivnéno vymezovani se viici metodologii kvantitativni.

Uved’'me si néco z kritiky kvantitativniho vyzkumu a s nim spojeného pozitivismu.

13 Nejrozsahlejsi prehledovou publikaci ke kvalitativnimu vyzkumu v ¢eském prostiedi predstavuje prace J.
Hendla (4. vyd. Hendl 2016), z novéjsich piehledovych publikaci z renomovanych nakladatelstvi 1ze doporugit
Bailey 2018, Creswell, Poth 2018.
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Pozitivismus provazi tyto vychozi piedpoklady:

1. Védecky zakon, z ptirodnich véd je pievzata zasada, ze zékladnim cilem je identifikace

univerzalnich zakona

2. Pozadavek omezit se na empirickou zkuSenost, smyslové vnimani,

3. Pouze véda a ptirodoveédné pojeti reprezentuje platnou formu védéni (védecké zkoumani ja

zaloZeno na stejnych metodologickych principech).

Kritika tohoto pfistupu je zalozena na téchto pfedpokladech:

1. Neexistuje pozorovani nezavislé na teorii, lze tedy testovat teorii, pokud jsou vSechny

nase pozorovani prostoupena teorii?

2. Jsou pozorovani hodnotové nezavisla?
3. Zamgéfenost pouze na pozorovatelné jevy pomiji podstatné skutecnosti.
4, Konzistence svéta v Case, plati v pfirodnich védach, spoleCensky svét vykazuje

nesmirnou variabilitu.

Historie kvalitativnim metod vyzkum ma svij pocatek v etnografii. Od 19. Stoleti se
projevuje ethos védeckych metod v etnografii, B. Malinowsku polozil v dobé prvni svétové
valky zaklady moderniho etnografického paradigmatu. V sociologii Chicagska sociologicka
Skola v mezivale¢ném obdobi, projevovala zajem o lidi z okraje spole¢nosti, rozvijela
kvalitativni metody vyzkumu. Po druhé svétové valce snaha roste snaha dat kvalitativnimu
vyzkumu metodicky propracovanéjSi podobu. Pfesto na rozdil od kvantitativniho
vyzkumného pfistupu panuje mensi konsensus o metodologickych piistupech kvalitativniho
vyzkumu a muizeme identifikovat nékolik rozdilnych pfistup ke kvalitativnimu vyzkumu.
Patfi mezi né naptiklad zakotvena teorie, pfipadovad studie, etnograficky vyzkum ¢i
biograficky vyzkum
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Rysy kvalitativniho vyzkumu jsou tyto:

- Delsi a intenzivni kontakt s terénem, nebo situaci jedince, ¢i skupiny jedincu.

- Snaha o integrovany pohled na pfedmét studie, na kontext, implicitni 1 explicitni
pravidla.

- Relativné malo standardizované metody sbéru dat, hlavnim instrumentem je
vyzkumnik sam. Data: piepisy rozhovort, audio, video nahravky, terénni poznamky,
dokumenty, osobni korespondence...

- Izolovani ur€itych témat a projevi, co nejdéle jsou ale ponechavany v kontextu
ostatnich dat.

- Zajem o to jak lidé interpretuji svét, kazdodennost, jak v ni jednaji, pro¢ tak jednaji.

- Vytvafi podrobny popis, konstruuje obraz, vytvari ptibch.

wv

Zatimco v kvantitativnim vyzkumu byva nejcastéj$i  uzitou technikou dotaznik,
v kvalitativnim vyzkumu to je rozhovor, nebo terénni pozorovani. Pro seznadmeni
s kvalitativnim vyzkumem se bliZze seznamime se zakotvenou teorii. Zakotvena teorie je teorie
induktivné odvozend ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. Provazi ji systematické
shromazd’ovani udajt, kdy analyza a teorie se vzajemné dopliiuji. Pfi studiu zkoumané oblasti
nechavame, at’ se vynofti to, co je v oblasti vyznamné. Cilem je vytvofeni teorie, kterd vérné
odpovidd zkoumané oblasti a vysvétluje ji. PoCateéni vyzkumna otdzka je pomérné Siroka.
Obecngjsi analyticka strategie, ktera zakotvenou teorii provazi, se oznacuje jako konstantni
komparace. Vyzkumnik neustale srovnava a komparuje sva data a analytické kategorie, které

vytvoril, dokud nedospéje k uspokojivému vysvétleni jevu - K teorii.

V zakotvené teorii hovofime o teoretickém vzorkovani, kdy rozhodnuti o sbéru dat vychazi

Z analyzy. Pofizovani vzorkll vychézi z budovani pojmi, u nichz byl prokézan teoreticky
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vyznam pro vyvijenou teorii. LiS§i se v jednotlivych fazich kodovani. V zakotvené teorii

badatel pofizuje vzorky udalosti a ptipadi, které jsou pro teoreticky vyznamné pojmy

4

V zakotvené teorii rozliSujeme tii typy kodovani v zévislosti na to, v které fazi tvorby teorie
jsme. Oteviené kodovani je proces rozebirani, prozkoumavani, porovnavani konceptualizace a
kategorizace udaji. Oznacujeme a kategorizujeme tdaje na zakladé jejich peclivého studia.
Oznacujeme jednotlivé jevy: co reprezentuji, a identifikujeme v datech podobné jevy a
vytvafime kategorie. Axialni kdédovani oznacuje soubor postupl, pomoci nichz jsou udaje v
otevieném kodovani znovu uspotadany novym zplsobem, prostiednictvim vytvareni spojeni
mezi kategoriemi. V axialnim kodovani hledame vztahy mezi kategoriemi. To se ¢ini v duchu
kédovaciho paradigmatu. Kddovaci paradigma identifikuje tyto aspekty zkoumaného jevu (a

dava je do vzajemného vztahu):

Pfi¢inné¢ podminky — Jev — Kontext— Intervenujici podminky — Strategie jedndni a

interakce — Interakce

Selektivni kodovani je proces, kdy se vybere jedna centralni kategorie, ktera je systematicky
uvadéna do vztahu k ostatnim kategoriim. Tyto vztahy se dale ovétuji a kategorie, u nichz je
tieba, se dale zdokonaluji a rozvijeji. Zavérem piedkladame popisné vypravéni o ustiednim

jevu vyzkumu: analyticky ptibéh.

Strauss s Corbinovou'* (1999) zdtiraziuji dileZitost toho, co ozna¢uji jako teoreticka citlivost:
coz je schopnost vhledu, porozuméni, odd¢€lit vyznamné od nevyznamného. Vyzkumnik by se
m¢l snazit hledat rovnovahu mezi tvofivosti a védou. Tvofiveé uzivat znalosti a zkuSenosti a
zarovenl se drzet reality daného jevu. Zdroje teoretické citlivosti jsou literatura, profesni

zkuSenost a osobni zkuSenost.

14 Plivodnimi autory zakotvené teorie jsou Glaser a Strauss.
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V diskusi v réamci kvalitativni metodologie nc¢kdy proti sobé stoji konstruktivismus a
realismus. Konstruktivismus vychazi z ptedpokladu, Zze je nemozné piimo zobrazit nebo
poznat objektivni svét, subjektivné konstruovany svét je pro néj jedinou pfistupnou
skute¢nosti. Naproti tomu realismus v kvalitativnim vyzkumu (kam patii i zakotvena teorie),
sice zdlrazinuje, ze povaha skutecnosti je zavisla na tom jak svét konstruujeme vyznamem,
ktery mu piikladame, nicméné predpoklada existenci objektivné existujici socialni reality, jez

se snazi zachytit.

Shrnuti zakladnich pojmii

Kvantitativni a kvalitativni vyzkum predstavuji dva odlisné metodologické pfiistupy
k empirickému vyzkumu v socidlnich védach. Kvantitativni vyzkum vychazi z pozitivismu a
snaze dostat idedlu védeckosti spojeného s ptirodnimi védami. Kvalitativni vyzkum naproti
tomu vychazi spise z tradice humanitnich véd. Kvantitativni vyzkum sméfuje k verifikaci ¢i
falsifikaci hypotéz, kvalitativni vyzkum k porozuméni socidlnim jevim, které je obvykle

spojeno s tvorbou novych hypotéz o zkoumaném jevu.

Korespondenc¢ni ukoly

Vypracujte anotaci textu D. Silvermana, uvedeného v seznamu doporucené literatury. Vypracujte
pisemné ukoly k samostudiu. Forma odevzdani (osobné, e-mailem, pres e-learning) bude upfesnéna.

Samostudium

Zkuste najit vyzkumny problém vhodny pro kvantitativni vyzkum.
Zkuste najit vyzkumny problém vhodny pro kvalitativni vyzkum.
Srovnejte filosoficka vychodiska kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu.

Seznam doporucené literatury

Silverman, D. 2005. Ako robit kvalitativny vyskum: praktickd prirucka. Bratislava: IKkar,
Pegas.13. — 25, 73 — 86, 131-150.

Strauss, A. L., Corbinova, J. 1999. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert.
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12., 13. Klasické a moderni sociologické vyzkumy
Cile kapitoly

Cilem kapitoly je pfriblizit studentim na piikladech vybranych sociologickych vyzkumi
formovani spolecenskovédni metodologie.

Kli¢ova slova

klasicka sociologie, Lazarsfeld, empiricky vyzkum, 19. a 20. stoleti
Obsah kapitoly

- pojeti sociologického vyzkumu v obdobi pocatkl socialnich véd

- zrod empirické sociologie na prfelomu 19. a 20. stoleti

- budovani kvantitativni a kvalitativni metodologie

Pojeti sociologického vyzkumu v poc¢ateénim obdobi formovani
socialnich véd

Zdroje sociologického ¢i Siteji socialnévédniho vyzkumu s odpovidajici metodologickou reflexi byly od
pocatku dva. Ten prvni predstavovala poptavka po rfeseni socidlnich problému spojenych s rozvojem
moderni spolecnosti, predevsim demografickym vyvojem v 19. stoleti a prdmyslovou revoluci.
Druhym zdrojem byl vyvoj vrdmci samotného oboru v akademickém prostiedi a FeSeni
epistemologickych otazek socialnich véd.

Prvni zdroj souvisel predevsim s rozvojem demografickych metod a socialni statistikou, ale také
zrozenim plosného socidlniho pojisténi. Druhy odpovidal rozvoji badani o sociologickych problémech,
ktery si pfed sebe véda kladla z divod( rozsifeni hranice poznani, které souvisely s palCivymi
socidlnimi problémy ponékud volnéji.

| kdyZ dnes v sociologii ¢i obecné socidlnévédnim vyzkumu prevlada empirické pojeti discipliny,
nebylo tomu tak vZdy. Samotny August Comte, ktery dal sociologii jeji jméno, nikdy Zadny empiricky
vyzkum nedélal a nejsociologictéjsi v jeho konceptualnim systému je filosofie déjin a sociologicky
projekt nové védy, ktery byl vobecnych narysech predeviim metodologicky. Podstatou
pozitivistického ptistupu ke svétu je budovat socidlnévédni poznani po vzoru véd pfirodnich a opirat
se predevsim o smyslové vnimatelna fakta.

Ve skutecnosti velci sociologicti klasikové byli pfedevsim teoretiky, pfipadné sva badani zakladali na
sekundarnich datech, jako byly oficidlni statistiky, jejichz vyuZiti mélo nezfidka spiSe ilustracni
charakter. Jako priklady mliZzeme uvést dvé prace o sebevrazdé jako socidlnim jevu. Tu prvni napsal
v 70. letech 19. stoleti T. G. Masaryk. Statistiky maji predevsim ilustracni charakter a v praci se
muizZeme setkat s rozsahlymi filosofickymi exkurzy a nabozenskymi reflexemi, které jsou podstatou
Masarykovy interpretace sebevraZzednosti. Druhou praci z let devadesatych byl spis E. Durkheima
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zaloZeny jiz na rozséhlém rozboru statistik vazanych ksebevraZzednosti. Podle Durkheima je
spole¢nost je forma svébytné skuteCnosti, ktera vznikd syntézou na zaklad¢ interakci.
Durkheim si ve své argumentaci vypomahal ptiklady z chemie, kde vlastnosti sloucenin také
nelze redukovat na vlastnosti jejich prvka. Sloucenina je skute¢nosti jin¢ho fadu a spolecnost
rovnez.

Sociologii potom definoval jako védu, ktera se zabyva socialnimi fakty. Socialni fakta jsou
nadindividuélni povahy, jsou ¢lovéku vné&jsi jako véci a vyvijeji na jedince tlak. Protoze jsou
Cloveéku vnéjsi jako véci, nestaci k jejich poznani prostiedky individualni psychiky, jako je
introspekce, Kk jejich vysvétleni nestaci psychologie, ktera se zabyva hnutimi individudlnich
mysli. Pfikladem, ktery osvétluje tlak socidlnich fakt, mize byt moralka. V tak jednoduchych
situacich, jako je setkdni na ulici, vstup do mistnosti nebo uvolnéni mista v tramvaji citime
kazdodenni tlak socidlnich norem. N¢kdy intenzivngj$i, jindy méné intenzivni. Nepozdravit
pfi vstupu do mistnosti nebo nezaklepat se nam pfi¢i, nepustit vyrazné starSiho cloveka
V dopravnim prostfedku sednout povazujeme za nevhodné, i kdyZ nés taky boli nohy a mozna
vic nez jeho. Pfedstavy o tom, co je slusné a co nikoli, co je pfipustné a co tabuizované ve
vetejnych i1 soukromych vztazich nejsou v nasi moci. Jisté, zejména v uz§im kruhu blizkych
jsou socidlni normy o néco tvarnéjsi, ale nejsou zalezitosti nasi libovile, ale vysledkem
procesu, ktery vychazi z kolektivnich pfedstav a zase do nich usti. I kdyz socidlni normy nelze
nalézt empiricky jinde, nez v individualni psychice, jde podle Durkheima o jevy jiného

nadindividualniho ¥adu.

ProtoZe jde o jevy nadindividualni, hromadné, metoda sociologie je pfedev§im kvantitativni
povahy. Tlak socialnich fakt vystihneme nejlépe analyzou statistik. Usp&$nost svého pojeti
Durkheim demonstroval v rozsahlé praci o sebevrazdé (1897). Lze si predstavit
Statistiky nds vSak upozorfiuji na to, Ze v urCitych socialnich skupindch nebo obdobich
dochazi k sebevrazddm vyznamné Castéji nez v jinych. Sebevrazednost je rozdélena podle
socialni struktury spolecnosti. Ma na ni vliv vyznani, lokalita (mésto, venkov) socialni
postaveni, v€k atd. PfiCiny sebevrazednosti jsou nadindividualni povahy, ackoli jinak nez

prostiednictvim individualni mysli by nemohly byt dovedeny ke svym tragickym disledkiim.

Durkheimiiv boj o samostatnost sociologie byl veden proti psychologismu, ktery se snazil
dokézat, Ze socialni jednani lze vysvétlit v terminech individudlnich psychickych hnuti a
spolecnost oznacoval spiSe za abstrakci, za zalezitost rozumové uvahy. Napf. jiny

francouzsky myslitel G. Tarde na prelomu stoleti rozpracovaval koncepci napodoby jako
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zékladniho procesu, kterym dochdzi k tzv. socidlnim jevim, procesu, ktery je v zésadé
individudlni povahy, i kdyz vede k jevim hromadnym. Zistafime ale na poli rodici se

sociologie.

Priblizné ve stejné dobé jako Durkheim ve Francii, definoval sociologii v Némecku
mnohostranné orientovany badatel Max Weber (1864—1920). Zatimco Durkheima bychom
V otazce existence spolecnosti mohli oznacit za realistu (spolecnost existuje realné¢ jako
specificka vrstva jsoucna), Maxe Webera bychom oznacili spiSe za nominalistu. Spole¢nost
jako takova podle n¢j neni piistupnd piimému zkouméni. Empiricky lze zkoumat pouze
socialni jednani konkrétnich lidi. Pro Webera socidlnim jednanim je takové jednani, které ma
subjektivni smysl a je orientovdno na druhé. Napt. ndhodna srazka cyklist takovym jedndnim
neni. Pfitom je evidentni, Ze kazdé zamérné spolecenské jednani (tj. ve Weberové smyslu
zamétené na druhé) vychazi z uréitych kulturnich hodnot. At jiz se jednéd o vySe zminované
ptiklady jednéni podle mravnich norem, jako je napt. pozdrav, zdvofilostni konverzace,
klepani na dvete apod., ale 1 v pfipad¢ kupiikladu trzniho jednani je toto jednani zakotveno
vV §irSim  vyznamu smysluplnych c¢innosti, v kontextu wurcité piredstavy trhu a jeho
mechanismd, které se projevuji mj. v oekavanich, se kterymi do interakei vstupujeme a ktera
definuji jednotlivé socilni role. Jeding z Sir§iho kontextu pfistupu ke svétu Ize chapat instituci
Skolstvi, justice nebo parlamentniho hlasovéni. Jestlize porozumime subjektivnimu smyslu
socialniho jednani, porozumime Iépe i $irsi spolecnosti a kultute. To plati i obracené. Znédme-
li vyznamové souvislosti, hodnotovy zebficek a zvyky panujici v jisté kultufe, potom
adekvatnéji vysvétlime konkrétni socidlni jednani. Metodou sociologie neni ani tak analyza
statistik, ale je zalozena pfedevSim na rozuméni smyslu a vyznamu. Také Weber, podobné
jako Durkheim, demonstroval sviij pfistup v fadé vlastnich praci. Napf. pifi pracich
Z historické sociologie vénované sociologii mésta vysvétluje vznik mést jako specifickych
spolecenskych utvari na zakladé rozboru konkrétniho jednani kupct, politiki, aristokracie 1
femeslnikt, ktefi sledovali své individudlni i skupinové zajmy. Podobny vykladovy princip
Weber pouziva pii své analyze vzniku kapitalismu, o které bude fe¢ v kapitole vénované
Weberovi. Kapitalismus podle néj nastoupil snadnéji tam, kde se lidé fidili ve svém
individualnim jednani protestantskou etikou usilovné prace v povolani, ktera je jednak
oslavou boziho dila a pfispévkem k nému a jednak tspéSnost v povolani ndznakem vykoupeni

¢1 zatraceni ¢lovéka.

Uvedené priklady jsou dulezité pro pochopeni toho, jak jsou teoretické a metodologické

otazky uzce provazany. Pifedmét zkoumani konstruovany badatelskym zajmem vede
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k epistemologickym tivaham o povaze fakticity a ty zase k metodologickym uvaham o vhodné

metod¢ poznani téchto fakt.

Rozvoj kvantitativni a kvalitativni metodologie ve 20. stoleti

Zaklady kvantitativniho pfistupu byly obsazeny jiz v Comtové metodologickém projektu,
byly soucésti socialni statistiky, ale jako svébytny metodologicky piistup se ukotvil az
v mezivalecné dobé. Klicovou postavou na poli sociologie byl vzdélanim matematik Paul F.
Lazarsfeld, ktery emigroval pted hrozbou fasismu z Rakouska do USA, a s jehoz jménem je
spojeny rozsahly vyzkum nezaméstnanych v Marienthalu (v Rakousku) nebo vyzkumy vlivu

novych masovych médii (v USA).

Uz v mezivaleéné dobé se zformoval protiproud v podobé kulturalistického pftistupu
zdUraziujici nutnost ,,rozuméni“ a ,interpretace smyslu a vyznamu®, jako specifického
praniku do socialni skute¢nosti. V mezivaleném obdobi byl pro metodologickou argumentaci
dilezity pfedev$im Florian Znaniecki, dalsi stfedoevropsky emigrant, pro zménu polského
puvodu. Kvalitativni metodologie byla dale rozvijena ptedevSsim v kulturni a socialni
antropologii, kterd vychdzela z etnografie. Za zminku stoji empirické vyzkumy Poldka

Bronislawa Malinowského, ktery pro zménu zakotvil ve Velké Britanii.

V dobé povalecné se kvantitativni a kvalitativni vyzkum etablovali jako samostatné¢ a
vzajemné se vymezujici metodologické linie. Koncem 20. stoleti se zaCaly mnoZit hlasy
volajici po jejich neeklektickém spojeni. V Ceském prostfedi je vhodné zminit pokus o
zalozeni integrovaného pfistupu 1. Louckovou (Louckova 2010). Riiznorodost
metodologickych ptistupli v soucasné praxi spoleCenskych véd si predstavime ptedevSim

V ramci seminafi a studentskych prezentaci konkrétnich vyzkumi.
Korespondenéni ukoly

Pripravte prezentaci predstavujici po metodologické strance odbornou védeckou studii. Vypracujte
anotaci textu I. Louc¢kové uvedeného v seznamu doporucené literatury. Forma odevzdani (osobné, e-
mailem, pres e-learning) bude upresnéna.

Seznam doporucené literatury

LOUCKOVA, Ivana. Integrovany pfistup v socidlné védnim vyzkumu. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010. kap. 4.: 69 —98.
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Zavér studijniho materialu

Skripta se snazila seznamit studenty s problematikou utvateni poznatkli v socidlnich védach.
Dand problematika mize byt piinosnd pro rozvoj kritického mysleni a schopnost
argumentace. Na zavér skript zminme jeden problém. Kuhn naznacuje, ze skutecnost, ze do
spolecenskych véd mnohem vice vstupuje hledisko spolecenské praxe, ma dopady na chod
védeckého badani. V souvislosti se socidlnimi védami ale také mizeme hovofit o tzv. dvojité
hermeneutice: tedy ze socidlni svét, kterému védci ptipisuji urcité vyznamy, v sobé uz urcité
vyznamy ma. Navic je to svét, ktery znaji védci také ze své kazdodenni zkuSenosti. V tomto
ohledu lze zminit, ze jiz sofisté rozliSovali fysis a nomos: svét zakont pfirody a zakont
cloveéka. Rozdil v povaze svéta, ktery popisuji socialni a ptirodni védy, je filosoficky problém
vysoce presahujici ambice téchto skript, nicméné ma zasadni vliv na rozdilné utvareni

ptirodnich a socialnich véd.
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