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Abstrakt: Pripadova studie je klasickou metodou kvalitativniho vyzkumu. Hojné se vyskytuje ve vSech oblas-
tech véd o clovéku, zejména pak v oborech medicinskych, ekonomickych, manazerskych, pravnich ¢i huma-
nitnich. Jeji aplikace je pouZitelna nejen pro budovani teoretického zazemi danych disciplin, ale i pro praktické
vyuZiti mimo teoreticko-védeckou linii. Stale vSak patfi mezi metody nedocenéné.
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Abstract: Case study is a classical method of the qualitative research. It occurs in human science in a high
degree, especially in medicine, economy, management, laws and humanities.. Its application is usable not
only for creating theoretical background, but also for practical usage outside of theoretic — science line. It still
belongs to the underrated methods.
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1 Kvalitativni pfistup neni ,ten druhy vyzkum*

Navzdory davno uznané multiparadigmatiénosti véd o &lovéku, mize &tenar pouceny zakladni ucebni-
covou literaturou z oblasti jeji metodologie velmi snadno ziskat mylnou pfedstavu o ryze kvantitativni povaze
vyzkumu. Dlvod je prosty. Knihy vénujici se obecnému prehledu vyzkumnych metod vénuiji maximalni pozor-
nost vyzkumu kvantitativnimu. Kvalitativnim metodam je vyhrazeno misto v posledni Ci pfedposledni kapitole,
coz bezesporu utvrzuje ¢tenafe v pfedstavach o druhotném postaveni kvalitativniho vyzkumu, tedy stojiciho
v pozici ,toho druhého vyzkumu®, jak jej trefné nazyva Disman (2000, str. 284 an).

Kvalitativni vyzkum si vSak rozhodné nezaslouZzi byt nadale odsouvan na druhou kolej. Cilem tohoto
¢lanku proto je prispét do diskuze o uziteCnosti kvalitativniho vyzkumu prostfednictvim ddrazu na moznosti
vyuzitelnosti pfipadové studie, jedné z metod kvalitativniho vyzkumu, ve védach o clovéku. Abychom dokazali
jednoznacné ukotvit pfipadovou studii, zacneme nejprve vymezenim kvalitativniho vyzkumu. Teprve po té si
nacrtneme podstatu pfipadové studie a podtrhneme jeji vyznam v jednotlivych disciplinach véd o ¢lovéku.

Kvalitativni vyzkum vychazi z interpretativnich paradigmat a jeho zakladnim cilem proto je porozumét
socialni situaci, o které pak na zakladé vysledku provedené studie vytvafime teorii. V centru pozornosti kvalita-
tivniho vyzkumu je Clovék v jeho kazdodennosti. Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu zkouma kvalitativni
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vyzkum problematiku intenzivné do hloubky. Kvalitativni vyzkum nam pfina$i podrobné informace o zkouma-
ném fenoménu, které vSak nelze generalizovat na populaci. Kvalitativni vyzkum je vhodné pouzit zejména
tehdy, kdyZ nemame dostateénou znalost o problému, ktery studujeme a potfebujeme dané situaci porozumét.
Pfedstavuje idealni nastroj pro vytvareni teorie, ktera neni délana od stolu bez kontaktu s popisovanymi feno-
mény, ale naopak je pevné zakotvena v sebranych datech. Kvantitativni i kvalitativni pfistupy jsou navzajem
idealné komplementarni. Spole¢né s Hendlem miZeme bez obav pouzit metaforu komplementarity obou pfi-
stupul dle Lincolna a Guby: ,Jestlize ma rybar k dispozici nékolik siti a v kazdé z nich je nékolik velkych dér,
pak je lepsi, kdyz rybaf poskozené sité navzajem pfekryje a pouzije tak jednu sit, kterou ziska lepsi Ulovek
nez pouzitim jednotlivych siti oddélené.“ (Hendl 2005, str. 62)

2 Pripadova studie jako metoda kvalitativniho vyzkumu

Obecna definice pfipadové studie nam Ffika, ze jde o intenzivni studium jednoho pfipadu — tedy jedné si-
tuace, jednoho Clovéka, jednoho problému. Pripadova studie je metoda ve skrze kvalitativni, nebot dokaze
dokonale spinit zakladni cile kvalitativniho vyzkumu — zkouma soucasné fenomény do jejich hloubky v jejich
skuteCném kontextu, zvlasté v pfipadé, kdy nejsou hranice mezi fenoménem a jeho kontextem zcela jasné
(srov. Yin 2009, str. 18). Ponofeni se do hloubky jednoho fenoménu nam umozni disledné porozumeéni zkou-
manému. Pfipadova studie ma vSak mezi metodami kvalitativniho vyzkumu jeden bonus navic. Neni pouze
nastrojem pro rozsifovani teoretického zazemi Cetnych disciplin, ale dokaze idealné poslouZit jako néstroj
edukace praktickych dovednosti pro studenty i zkuSené praktiky daného oboru. V obecné roviné totiz zkouma
dva typy fenoménu - budto reprezentuje nejéastéji se vyskytujici jev (napf. v medicinském vyzkumu: pacient
s typickymi pfiznaky pneumonie adekvatné reagujici na ATB IéCbu), nebo naopak jev zcela zvlastni, vyrazné
se odliSujici od normalu (napf. pacient s neadekvatni reakci na podavany Iék). Prvni typ fenoménu — obvykly
- slouzi zejména k edukaci studentd, ktefi se na obvyklych pfipadech u¢i béznym postupim ve své praxi,
nebot zobecnéné vysledky takového postupu slouzi jako tzv. navod k pouziti. Druhy typ fenoménu — vzacny —
pak idealné poslouzi tém, ktefi v danych oborech vykonavaji praxi, nebot upozorfiuje na mozné odchylky do
standardnich situaci a minimalizuje tak mozné chyby vzniklé z neznalosti takovych odchylek.

Pfipadova studie — nebo také kazuistika — je zcela obvyklou metodou v medicinskych oborech — at uz
lékarskych nebo nelékafskych. Hojné je vyuzivana taktéz v ekonomii a managementu. Setkat se s ni vSak
muazeme i v psychologii, sociologii, politologii, antropologii, pedagogice, socialni praci, pravu, kriminologii ¢i v
komunitnim planovani. Moznosti, které ndm pfipadova studie poskytuje, jsou skutecné hojné. Aby v8ak byly
vysledky naSeho snazeni platné, je tfeba jako v kazdém jiném typu vyzkumu dodrzet urCity postup. Dle Yina
(srov. Yin 2009, str. 1) je délani pfipadoveé studie proces sice linearni, ale opakujici se, ktery osciluje po celou
dobu mezi z&kladnimi fazemi: planem, projektem, pfipravou na shér dat, sbérem dat, analyzou a publikaci
vysledkd (viz obr. €. 1).
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Obrazek 1: Jak se déla pripadova studie

Doing Case Study Research:
A linear but iterative process
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Zdroj: Yin 2009, str. 1

3 Jak se déla pripadova studie

Stejné jako kazdy jiny typ vyzkumu zacina i pfipadova studie identifikaci vyzkumnych otézek a teprve
z nich plynouciho rozhodnuti, ze tou nejlep$i vyzkumnou metodou je pravé pfipadova studie. V dal§im kroku
je tfeba rozhodnout se o tom, co v8e zahrnuje a co jiz nezahrnuje naSe vyzkumna jednotka — nas zkoumany
fenomén, ktery bychom radi studovali. Zaroven se rozhodujeme o podobé vzorku a charakteru sbiranych dat.
V pfipadové studii se jedna vzdy o zdmérny vybér, jediné tak zajistime, aby zkoumané fenomény mély pfesné
ty charakteristiky, které k naSemu vyzkumu potfebujeme. Velmi podstatné na tomto misté je dusledné studium
relevantni literatury, ktera nam napomU(Zze v orientaci v problematice. Kvalitni pfehled literatury by mél obsaho-
vat informace, které zahrnuji to, co uz vime o tématu a co o tom mGZeme kriticky povédét, zda uz takovy vy-
zkum nebo vyzkum s tématem souvisejici existuje, jakym zpusobem zapada naSe prace do kontextu soucas-
ného védéni a nakonec pro€ je tento vyzkum nutné délat (srov. Silverman 2005, str. 241). Piehled literatury
nejenze orientuje &tenare, ale vyzkumnikovi naznacuje celou dalsi cestu. Z toho diivodu by mél obsahovat
hodnoceni stavu literatury, vyzkumné sméry, omezeni poznatk( a kriticky pohled na dosud pouzité metody.
Miovsky (2006, str. 302) doporuduije klast diraz také na adekvatni vybér literatury, obsahovou spravnost citaci
(zejména spravnost interpretace vysledku citovanych studii) a kone¢né na $ifi a bohatost vybéru, tedy pocet
citovanych praci, pomér domacich a zahranicnich praci atd. Rozsah prehledu literatury zavisi na definici pro-
blému a obeznadmeni vyzkumnika s problémem. Podstatné je, aby zpriihledfioval autorovu teoretickou per-
spektivu, aby si Ctenaf mohl ovéfit, zda je dané studie konzistentni ve svych teoretickych vychodiscich. Stejné
jako u kazdé jiné prace, plati i pfi psani pfehledu literatury pravidlo, ze pfi celém procesu psani je velice dule-
Zité klast dﬁraz na peélivost a dﬂslednost nebot jak zdl‘.]razhuje Hendl (2005 str. 317), ¢im je pfehled literatury

ZacmaJ|C|mu vyzkumnikovi se muze zdat velmi obtizné pouZit veSkerou relevantni literaturu a pfitom
nebyt studiem zahlcen. Do zna¢né miry zalezi na zkuSenosti vyzkumnika. V situaci, kdy vstupuje do nového
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tématu, ma dle Morseho a Fieldové (1995, str. 46.) dvé moznosti, pfi¢emz prvni voli méné a druhou vice zku-
Seni vyzkumnici: 1. nashromazdi, precte a pouzije pokud mozno vesSkeré relevantni informace vztahujici se
k tématu, tzn. Gvodni ¢ast prace bude vénovana sumarizaci poznatkl. Vystavuje se tak ovSem riziku, Ze brzy
ztrati kontrolu nad svou metodou jak z divodu zahlceni, tak napfiklad proto, Ze pfedchozi vyzkumy mohou byt
pro vyzkumnika z riznych divodu zavadéjici (napf. nevédomé ovlivni proces kédovani). 2. provede kritickou
analyzu pfedchozich vyzkum( a selektivni vybér pro vlastni praci. Jinymi slovy provede extenzivni obsahovou
analyzu a prozkouma literaturu z hlediska moznych zkresleni v méfeni a stanovovani zavérd. V takovém pfi-
padé zustava vyzkumnik otevieny a informovany, ale jelikoz je vGci poznatkim kriticky, neovliviiuji jeho zna-
losti vlastni schopnost nezaujaté problematiku analyzovat.

znatk(, je pro pfipadovou studii mnohem plodné;si. A také daleko lépe slouzi tomu, Ze jiz po pfecteni prehledu
literatury si Ctenar fekne: ,Ano, samozfejmé, toto je presné ten vyzkum, ktery je potfeba nyni udélat, aby se
posunulo poznani této oblasti o néco vpfed.” (srov. Silverman 2005, str. 243) Predstavuje ale pomérné zdlou-
havou, tvrdou a v mnoha pfipadech zbyte¢nou praci, pokud neni délana v pribéhu celého vyzkumu a dokon-
¢ena aZ po analyze dat. Pfed jejim dokon&enim totiz nemize vyzkumnik vzhledem k zvolené metodé rozhod-
nout, co pfesné bude pro pfehled literatury relevantni. Z toho divodu musi v pribéhu celé analyzy stale
vénovat rozdilnou miru pozornosti tomu, co ¢te podle toho, co je aktualné dileZité vzhledem k tématu (Silver-
man 2005, str. 245).

Dusledné studium literatury nam pomuze rozhodnout se o konkrétnich technikach sbéru dat, které ve
své studii pouZijeme. V zavislosti na cilech miZeme pouzit jakoukoli techniku sbéru dat, kterou nam umoziuje
pouzit kvalitativni vyzkum. Nez vSak vstoupime do terénu, upozoriiuje Yin (2009, str. 69an) ze je tfeba, aby se
vyzkumnik fadné na sbér dat pfipravil. V prvni fadé je nezbytné naucit se klast spravné otazky a stat se dob-
rym posluchaCem, nebot jediné tak dokéZeme ziskat potfebna data. Yin déle doporucCuje procvi¢ovat svou
adaptibilitu a flexibilitu, abychom zvladli néroky, které na vyzkumnika kazdy typ kvalitativniho vyzkumu klade.
Kvalitativni vyzkum muze byt velmi dlouhy a sloZity proces. Nikdy neni pfedem jasné, zda a kolik dat budeme
muset sebrat, kolikrat se jeSté budeme muset vratit do terénu, aby byl na$ vzorek saturovan. Samotny shér
dat se totiz velmi Uzce prolina s jejich analyzou. V kterémkoli bodé analyzy je mozné (nutné) se do terénu
vratit zpét a sebrat nova data, kterda nam k dikladnému porozuméni zkoumaného fenoménu dosud chybéla.
Stejné tak je mozné vrstvit na sebe rizné typy sbéru dat — pozorovani, rozhovor i obsahovou analyzu. Dilezité
je sebrat takova data, ktera ndm pripad popisi v jeho celistvosti véetné vSech kontextu. Pfipad mizeme inter-
pretovat bud jako celek nebo se zaméfujeme na jeho jednotlivé ¢asti, a to z hlediska pfedem vybraného teore-
tického ramce, ktery aplikujeme na pfipad. Cilem je identifikovat mozné intervenujici proménné a jejich souvis-
losti (srov. Ziakova a kol. 2009, str. 266). Popis a interpretace studovaného fenoménu by méla byt komplexni
a jediné jako takovy jej muzeme publikovat. Jediné tak bude pfipadova studie hotova slouZit jak rozvoji teorie,
tak i praxe.
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