Miroslav Petricek

UVOD DO SOUCASNE FILOSOFIE

PREDNASKA PRVNI JEDNOTA FILOSOFIE: PLATON A KANT

Tento cyklus prednasek nese ponékud komplikovany nazev: Uvod do (soucasné) filosofie.
Zavorkami, do nichz jsem uzaviel slovo ,,souc¢asné", jsem chtél naznacit, ze tento uvod chapu
a z podstatnych pfi¢in musim chapat Sife. VSichni sice néjak vime, co je filosofie, nicméné —
chceme-li se spolu pokusit do filosofie proniknout—je nezbytné toto nase védéni také poznat,
precizovat je. Apiedevsim: antickd stejn¢ jako soucasna filosofie je stale filosofie; v prvnim
pfiblizeni k filosofii, které hleddme, by tedy nemélo smyslu tato riiznd historickd obdobi
absolutizovat. Chceme--li poznat, jak pracuje a ¢im se zabyva soucasna filosofie, musime byt
schopni poznat, co je v ni filosoficky souc¢asného, pro¢ i ona je filosofii. Jednoduse feceno:
chtél jsem touto zavorkou naznacit, Ze by bylo marné mluvit o soucasné filosofii, kdybychom
se jiz od samého pocatku neorientovali v tom, co je filosofie.

Nasnad¢ je tedy formulovat nasi prvni otazku takto: ¢im se filosofie zabyva, co je jejim
tématem? Bojim se vSak, ze kdybychom se nechali vést pravé touto otdzkou a snazili se na ni
odpovédét, zahy bychom se ztratili ve spleti raznych filosofickych systémi, protoze
pozorovano zvnéjsku se zda, jako by se filosofie v riznych dobach a u raznych svych
predstavitelli zabyvala nejriznéj$imi vécmi: teorii poznani (o€ se poznani opira a kde jsou
jeho prameny, jaké jsou jeho moznosti a meze, jak mize byt pravdivé), lidskou existenci (od
problematiky duSe az po zahadu lidské svobody a konecnosti), etikou (co ¢init mdm a co
nikoli), diive i theologii (vyklad stvofeni racio-
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nalnimi prostfedky, zkoumani nejvyssiho jsoucna) a jesté diive tfeba naukou o idejich anebo
kosmologii. Dokonce se zd4, jako by se filosofie vzdy sama definovala znovu.

Tento pohled zvnéjsku by vsak predevsim vedl k tomu, Ze bych byl nucen podéavat jakysi
popis, prehled existujicich smérti a nazori, avSak stale bychom pfitom zlstavali mimo
filosofii. NuZe, pravé tuto distanci chci piekonat. ,,Uvod" zde tedy znamend, Ze se spolu
pokusime do filosofie vstoupit, orientovat se v ni samé.

Jak se s timto ukolem vyrovnat? Ziejm¢ bude nezbytné alesponi naznakem ukazat, co je
filosofie, to jest predvést jakoby ,,zvnittku" jeji ,,svét". A zde si mohu osobovat pouze tlohu
privodce.

A protoze je tedy tieba ukdzat, ze mizeme mluvit o filosofii jako celku, vzdor zdanlivé
roztiiSténosti rdznych smér, zacnu letmym nahlédnutim do Platéonovy filosofie. (Je
samoziejmé, ze v takto zvoleném pfistupu je mnoho nahodilého, a tedy ,,subjektivniho",
nebot’ jeho predpokladem je jiz urcitd interpretace, ale to patii k véci. Ostatné: 1 zdanlivé
,objektivni" popis predpoklada urcity vybér, usporadani, a tedy je pravé tak ,,subjektivni”,
tiebaze se snazi tvarit, ze takovy neni.)

Ptrenesme se tedy na rozhrani 4. a 5. stoleti pred nasim letopoctem, k Platénovi a k jeho mytu

Vevr
vvvvvv
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vzhiiru ke svétlu vede j edind cesta. Lidé ziji v této jeskyni od narozeni, jsou navic spoutani a
nemohou se hybat — nemohou dokonce ani pohybovat hlavou, takze jsou nuceni hledét stale
jen pied sebe. Vzadu za jejich zady plane ohen a je tam téz
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nizkd zidka, nad niz jako na divadle stfidavé vystupuji rizné véci, figury — napodobeniny
lidi, zvitat, predméta atd., které tam kdosi nosi a takto je pfedvadi. To vSe se vSak d¢je za
zajatci, ktefi na sténé¢ pred sebou vidi pouze stiny téchto napodobenin. A protoze jsou
spoutani a nevidi nic jiného, nikdy nic jiného nevidéli, maji pfirozen¢ za to, ze stiny, které
pozoruji, jsou cosi skute¢né jsouciho, cosi vpravdé skutecného. Dokonce mezi sebou soutézi a
na téchto stinech zkousSi své schopnosti paméti, isudku, pohotovosti: snazi se odhadovat
pofadi, v némz se rizné stiny objevuji, a ptredpovidat ¢i predvidat, jaké stiny se vynorii
vZapéti.

Vse se vSak méni, jakmile je jeden z véznl zbaven svych pout, jakmile je donucen vstat,
obratit se a podivat se do svétla v jeskyni. Samoziejme Ze je oslepen a pocit'uje bolest, a kdyz
pak vidi ony napodobeniny samy, a nikoli jen jejich stiny, nevéfti, ze jsou ,,skute¢-néjsi" nez
stiny. A kdyby byl dokonce nucen pohlédnout ptimo do ohné, ktery v jeskyni hoti a osvétluje
ji, radéji by se od n&j utekl ke stintim, protoze pohled na né snese a jsou pro n¢j zietelnéjsi.

A kdyby tohoto vézné n¢kdo dokonce vyvedl az nahoru na denni svétlo, byl by plny bolesti a
naprosto oslepeny: nevidi ted’ nic z toho, o ¢em mu fikaji, Ze je to pravdivé. Postupné se vSak
uci slunec¢nimu svétlu privykat: napted hledi na stiny (ted’jiz stiny skutec¢né, stiny, které vrhaji
pfedméty vystavené sluneCnimu svétlu), na odrazy véci ve vod¢, teprve pak na véci samy
(zprvu v noci a pak i ve dne), na oblohu a nakonec dokdze snést i pohled na Slunce samo:
poznava, ze to je pravy puvod vsi jasnosti, a tedy i toho, co vidél v jeskyni. T€si se z poznéni,
soucasn¢ vSak pocit'uje soucit se ,,spoluvézni", a proto se vraci zpét do jeskyné. Vchazi do
jejiho zeSetelého svéta — a znovu ne-
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vidi nic, protoze uz ptivykl slune¢nimu svétlu. Presto vSak chce ostatnim sdélit své poznani,
ale ti se mu vysméji: nejenze nema zadné hmatatelné dikazy, ale neni ani s to soutézit s nimi
v rozpoznavani stini. Na¢ by méli chodit jinam, vrati-li se odtud s poskozenym zrakem a
nebudou pak vidét nic? A kdyby chtél tento nevidouci, a ptece vidouci vézenn druhé presto
osvobodit a vyvést je z jeskyné, nejspise by ho zabili.

Tento Platoniv mytus o jeskyni je klasicky filosoficky text, a vic: tento pfibeéh se mizeme
pokusit vylozit jako symbol filosofie samé; je v ném znazornéno jak jeji tajemstvi, tak jeji
dramati¢nost. Ze to ani zdaleka neni mrtvé historickd pamatka, 1ze jednoduse doloZit tim, Ze
obrazy a myslenkové motivy v ném obsazené ziji jako zaldad nasi kultury dodnes. Napftiklad
se jen stézi mizeme obejit bez porozuméeni tomu, co je norma anebo mira, kterou méfime —
at’ v doslovném anebo preneseném smyslu. Mytus o jeskyni je rovnéz prvni formulace idedlu
vychovy a jeji nezbytnosti. A metafora svétla dominuje 1 v nejmodernéjsi véde: coz
nemluvime o tom, ze véda vysvétluje, ze né€emu rozumime pouze tehdy, je-li ndm to ziejmé
anebo jasnél? (Samoziejmeé ma tato metafora hlubsi zaklady, ale Platon ji rozviji naprosto
exemplarnim zplisobem.) To vSe pfipomindm pouze proto, abychom si uvédomili, Ze naSe
mysleni je neseno nesmirné dlouhou tradici a Ze aniz o tom vime, myslime zplisobem, ktery je
zformovan celymi tisiciletimi. Bez tohoto pozadi bychom ani nemohli rozumét tomu, Ze
nécemu rozumime.

Ale vratme se k Platonovu mytu. A predevsim si polozme otazku: co je mytus? Obvykle se
fika, ze filosofie vznikla tehdy, kdyz piekonala mytické mysleni: zatimco v mytu zije clovék
tak, ze neklade otazky (ne-
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bot’ mytus je svét, v némz jsou odpovédi dany predem, ptred otdzkami), filosofie se naopak
vyznacCuje tazanim: problematizaci Tedy je svét filosofie svétem ne-jistoty proti diivejSimu
svétu jistoty. Tento negativni rys, spojeny se vznikem filosofie a filosofovanim samym, je v
Platénové mytu o jeskyni ptfitomny vsude. Ten, kdo vid¢€l ,,Slunce", ono Jiné vzhledem k
nasemu svétu (jeskyn¢), tedy — v Platonové filosofii — svét ideji, svét pravého jsoucna, ten
ztraci jistotu v naSem svéteé, v oné jeskyni, a co vice: teprve tedje tato jeskyné poznana jako



jeskyné. Vskutku si lze tedy jen stézi predstavit absolutnéjsi, totaln¢jsi vpad negativity, nez je
toto ,,prozieni". ,,Jeskyn¢": pfedtim domov a jistota, protoze neuvédomovanad spoutanost,
ktera nedovolovala pohybovani, tedy zivot jakoby jesté v bezpeci a skrytosti matefského lina
(ze vSech téchto motivli vyrlsta obraz ,,jeskyné"), je nyni cosi zvlastniho, pochybného,
odvozeného. Teprve ted’ je nezbytna vychova, totiz pohyb od méné k vice, a to také znamena:
pohyb v elementu zapornosti. S vétsi ¢1 mensi mirou zjednoduseni se da rovnéz fici, ze prave
tato problematizace znamené zrozeni ¢lovéka jako clovéka.

Zustaiime vSak jesSt€¢ chvili u této zapornosti: kazdd negace vytvaii protiklad, do predtim
neroz¢lenéného celku vnasi diferenci (a nasledkem toho i pohyb). Zde, v Platonové mytu, je
ovsem tato zapornost cosi celkového, tyka se lidského zivota a lidského svéta vibec, a tedy i
ona diference bude mit n&jak celkovy raz. Strucné feceno: touto negaci jsou vyznaceny samy
hranice naseho svéta, teprve touto negaci je nds svét vpravdé definovan; je separovan od
¢ehosi naprosto jiného, jez je uréeno jako mira naseho svéta. Platonsky termin pro toto
absolutni rozhrani, jehoz narysovanim vlastné zac¢ina filosofie, je chorismos.
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Nelze vSak dost dobfe fici, Ze tato separace, tato za-pornost je filosoficky vymysl. Nebot
pozorngj$i uvaha ukazuje, ze filosofie ji spiSe naléza, Ze ji objevuje a hlasi se k ni. Bézi tu
tedy o ptvodni uvédomeéni, ptivodni odhaleni Jiného. Coz je vSak rovnéz piivodni vyzva:
jakmile je tu filosofie, a to znamena: jakmile se zrodil ¢lovek jako €lovek, musi se prave jako
clovek piihlasit k sobé samému jako tomu, kdo n&jak podstatné vi o tomto Jiném, kdo je
clovékem prave proto, ze vi o této separaci. Filosofie ¢lovéka probouzi k tomu, ¢im jest, aniz
o tom vi, a probouzi jej tak, ze mu tuto jeho nejzakladnéjsi situaci stavi ptfed oci, aby se v ni
poznal A jakmile je tu filosofie, neni jiz navrat do bezpe¢i mytu mozny, pak je uz pired
clovékem otevieno pouze to, zda je ochoten sebe sama pievzit, anebo zda se sebe sama radéji
vzda, bude pted sebou utikat.

Na zavér tohoto zamyslem nad Platonem se jesté mtizeme pokusit odpovédét na otazku, proc¢
je toto vSe podano praveé formou mytu? A je jesté¢ mytus o jeskyni mytem? Vzdyt jsem jej
vlastné vylozil jako mytus o konci mytu, a pak ovSem v jistém podstatném smyslu jiz nemiize
byt mytem—nemuiize jim byt, nebot’ objevuje a ohlasuje negativitu. A neni to mytus i proto,
protoze zname jeho autora, zatimco v neproblematickém svét€¢ mytu, v této noci
nerozliSenosti, neni pro individualitu, jak ji zndme my, misto, ponévadz individualita
predpokladd zrozeni a smrt, odliSnost, a tedy i ona je cosi ,,zaporného". Pokusim se tedy
odpovédét takto: mytus o jeskyni je text, ktery zndzornuje piechod od mytu k filosofii. Tento
prechod vsak neni mozné predvést jinak nez prave filosofickym mytem, nebot’ filosofie je zde
teprve tehdy, kdyz se probudila z mytu.
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Rekl jsem, Ze chci ukazal filosofii jako celek, anebo 1épe fedeno jako souvislost jisté zakladni
lidské zkuSenosti. Zda se, ze na takovou zkuSenost ukazuje Platoniiv mytus, kdyz predvadi
onu separaci, kdyz formuluje nase védéni o néem naprosto jiném. Abychom tuto hypotézu
ov¢tili, a tedy aby vyniklo ono spolecné, které hledame, musime Platonovu filosofii srovnat s
jinou, a aby toto srovnédni bylo prikazné, méli bychom si zvolit jako druhy piiklad takovou
filosofii, ktera se od Platonovy ¢asem i obsahem co mozna nejvice lisi.

Proto ted’ u¢inime obrovsky skok, skok, kterym se pieneseme pies dvé tisicileti evropského
duchovniho vyvoje az k immanuelu Kantovi. Kant ma klicovy vyznam pro celou novovékou
filosofii a rozhodujicim zpusobem urcil zptisob jejiho dal$iho tazani, ba Ize dokonce fici, ze
filosofii privedl k tomu, aby jakoby z druhého konce zacala piehlizet cely sviij dosavadni
vyvoj (nebot’ vede piimo ke klasické némecké filosofii, kterd vrcholi Hegelem), a zname-li
filosofii soucasnou, vidime, ze tato filosoficka retrospektiva zije i v ni (Heidegger na jedné
stran¢, Derrida na druhé).



Kantova filosofie je ,kritickd", to jest je to filosofie, jez si za cil vytkla poznani a vymezeni
hranic naSeho poznani. Je ovSem kriticka 1 v tom smyslu, ze vede polemiku s filosofii svych
pfedchtdct a své doby, coz v§ak znamena: s dosavadni filosofickou tradici. Filosofie, ze které
Kant vychazel a proti niz se stavél, byla—ieceno velmi zjednodusené¢ — bud’ empiricka (J.
Locke), tedy presvédcend o tom, ze vSechno poznéani Cerpame ze zkusenosti nasich smyslu,
anebo racionalisticka (G. Leibniz, Ch. Wolf), tedy zastavajici ndzor, ze mysleni, je-li
ponechéno samo sob¢, je s to samo ze sebe a pouze pomoci logickych operaci deduktivné
vypracovat takovy myslenkovy systém (ob-
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sadhujici v systematickém uspotfadani po vzoru matematické konstrukce principy vseho, co
jest), ktery se shoduje s tim, co realné existuje, ze tedy bude adekvatnim, pravdivym
zpusobem reprezentovat sveét, v némz zijeme. Kant vSak racionalismu klade dtlezitou otazku:
¢im je tu zdivodnéna tato dhvéra, Ze vnitini nutnost logiky (Cili: vnitfni nutnost naseho
mysleni) zaruc€uje realitu toho, co je mysleno?

Kratkou poznamku v zavorce: Racionalistické piesvédceni neni ani naivni ani extrémni, nybrz
jeho tradice ma své koreny v nejstarsi fecké filosofii — v tom, ¢emu Rekové fikali logos
(tento vyraz ma vice vyznamu: slovo, myslenka, fe¢). Namatkou Ize pfipomenout tfeba vyrok
Hérakleitliv: ,,Nebot” jediné je moudré: znat logos, ktery vSechno veskrze fidi." — Logos je
bozskéd myslenka ¢i bozsky rozum vécné plsobici v ptirodé, a soucasné je to 1 rozum lidsky,
pokud je Clovék néjak ucasten na tomto vyssim fadu; myslenka ,logické struktury svéta" je
tedy velice hlubokd a mé dlouhou tradici: stoji dokonce jiz na samém pocatku lidského
filosofovani.

Kant vSak tento racionalisticky pfedpoklad, pfedpoklad souladu cist¢ého mysleni a redlné¢ho
byti, znovu zkouma, odmitd jej pfijmout dogmaticky. Nuze, v ¢em vidi problém
racionalismu? Myslenkové logické operace sice mohou formovat kazdy obsah poznéni, avSak
nemohou si tento obsah samy davat anebo plodit néco nového. Mysleni a pozndvani tedy neni
totéz, nebot’ mysleni, aby se stalo skutenym poznanim, pottebuje néjaky empiricky zaklad,
ktery poskytuje smyslova zkusSenost. Zajisté, na druhé strané¢ nepostaCuje ani tato smyslova
zkuSenost sama: smyslova zkuSenost tika sice, co jest, ale netikd, Ze to, co takto fakticky jest,
je nutn¢ takové, jaké je, a ze nemuze byt jinak. Prave tato nutnost je vSak zékla-
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dem poznéni: v poznani nejde o jistotu faktickou, nybrz nutnou, takovou, ktera se nevaze na
to, co je zde a ted’. Pokud bychom tedy chtéli vystacit pouze se smyslovou zkusSenosti (jak si
pieje empirismus), pak nepochopime ¢i nedokazeme vylozit, odkud pochézi tato nutnost,
kterd ptesahuje vSechnu smyslovou zkuSenost.

Proti tomu stoji fakt matematiky (a ,,Cisté ptirodovédy" Kantovy doby), tj. to, Ze matematiku,
jez ptrece nikterak nezavisi na smyslové zkuSenosti, lze uspéSné aplikovat na realitu;
matematika jako by tedy potvrzovala racionalismus. Jak je ale potom mozné, ze se ve filosofii
nikdy nedosahlo takové shody, jakd panuje mezi matematiky, pro¢ ve filosofii spolu soupeii
nejruznéjsi systémy? Proc, jak fika Kant, je metafy-zika ,,bojistém nejriznéjSich sport"? Jak z
téchto rozpora ven? Je tifeba provést kritiku poznani: urcit, jaké jsou jeho prameny, tj. odkud
poznani Cerpame, zjistit, jak postupuje a poznat jeho meze, které nemutze prekrocit.

Kant se tedy obraci k analyze a popisu naSeho poznani. Analyza je vSak z¢asti jiz vykonana,
nebot’ v téchto predbéznych tivahach uz vlastné vysly najevo dva zdkladni momenty naseho
poznavani: smys-lovost (smyslova zkuSenost) a mysleni. Vime také, Ze jedno ani druhé nelze
izolovat nebo nadiazovat nad druhé, a souCasné¢ nas matematika nuti vysvétlit fakt, ze
poznatky cist¢ho mysSleni se mohou shodovat s realitou. Nez tedy pfistoupime k vlastnimu
rozboru poznavani, polozme si s Kantem pfedbéznou otdzku, jak je matematika mozna,
abychom ziskali n¢jaké voditko pro feSeni problému poznéni viibec.



Matematika je ,,Cisty produkt rozumu", tedy nespocivéd na zkuSenostnich zakladech, a piesto
mayji jeji véty ,,objektivni platnost". Matematika, napt. geo-
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metrie, své poznatky konstruuje, konstruuje je v mysleni, aniz by pfitom byla zavisla na
realné piitomnosti pfisluSnych predméta. Jestlize vSak mulj ndzor ¢i predstava (nebot’
geometrickd konstrukce je svym zplisobem nazor) muze predchazet skutecnosti predmétu
samého, znamena to, ze tento nazor obsahuje cosi, co ,,v mém subjektu predchdzi vSem
skutecnym dojmtim, jimiz na mne pifedméty piisobi".

Tento rozbor matematického poznani, zobecni-me-li jej na problematiku poznani viibec, vede
Kanta k tomu, co nazyva ,,kopernikovskym obratem": ,,Dosud se piedpokladalo, ze vSechno
nase poznani se musi fidit pfedmeéty, avsak za tohoto predpokladu je marné snazit se o téchto
predmétech dozvédét a priori pomoci pojmil néco, co by nase poznani rozsitilo. Zkusme tedy,
nepovede-li se ndm v feSeni tkolt me-tafyziky lépe, vyjdeme-li z toho, Ze predméty se musi
fidit naSim poznanim..."

Co to je, ¢im se takto ,pfedem" ,fidi" predméety? To musime hledat jak ve vnimani (v
Kantov¢ terminologii ,,smyslovost"), tak v pofadani toho, co jsme ziskali pomoci smysla (v
Kantové terminologii ,,rozvazovani", Verstand).

Podivejme se napfed blize na smyslovost: to, co nam poskytuje, neni chaos, nybrz tento
material je jiz vzhledem k nééemu jakoby predbézné usporadan; tento zdanlivé ,,pouhy",
nezformovany materidl jiz néjak v sobé obsahuje jisté elementarni vztahy, tj. je v ném jiz
obsazen urcity zpusob, jak je nam cosi dano. Jaké jsou tyto vztahy? Napft. ,vedle", ,nad
sebou" anebo ,,predtim", ,,potom"; jsou-li nam dany rizné véci, pak z jejich raznosti jeste
nikterak neplyne, Ze jsou vedle sebe anebo Ze jedna je tu dfive nez druhd, nicméné prave takto
jsou nam vzdy dané. A pravé tyto vztahy jsou to, co nepochazi z véci sa-
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mych, nybrz z nés, jsou to vztahy Casu a prostoru a ¢as a prostor, jak fikd Kant, jsou formy
nazoru, nikoli vlastnosti véci.

Pterusim slozity vyklad ilustraci. Anglicky basnik William Blake (zil v druhé poloviné 18.
stoleti, byl tedy Kantovym soucasnikem) kdesi fikd, ze ¢as je dar vé€nosti. Co to znamena, co
tim chce tici? Jako lidé nejsme s to snést vécnost, tj. vSechno byti v jediném okamziku: celou
minulost, celou pfitomnost, celou budoucnost jakoby v jediném bodu. Kdyby nadm tedy
vécnost ukazala vSechno byti naraz, zhroutili bychom se pod neuchopitelnosti a
nesnesitelnosti tohoto pohledu. A pravé proto ndm véCnost darovala Cas, nebot’ postupné
véechno byti, vé¢nost zakouset mizeme. Cas je tedy pro nas jediny zpiisob, jak vnimat totalitu
byti.

Ale vratme se zpatky ke Kantovi. Podobné i rozbor mysleni ukazuje, ze zde je rovnéz cosi
subjektivniho, totiz kategorie rozvazovédni jimiz je pfedem formovano to, s ¢im naSe
poznavani pracuje. Material, ktery dava naSe smyslovost (a ktery je vzdy jiz uspotradan
vzhledem k ¢asu a prostoru jako kategoriim nazoru), je jistd mnohost, kterou rozvazovani
spojuje €1 poirada: mnohost se operacemi rozvazovani stava jednotou. Kategorii rozvazovani,
jimiz je mnohost strukturovana, je podle Kanta dvanact a jsou seskupeny do ¢ty skupin
vzhledem ke kvantite, kvalité, relaci a modalité. iyto syntézy, které v nas probihaji spontanné
(4. aniz o tom vime), teprve umoziuji, abychom se viibec mohli setkavat s vécmi, tj. abychom
mohli mit zkuSenost.

Z této Kantovy analyzy poznavéni (kterou jsem pouze naznacil, protoze Kantova filosofie
neni to, o€ nam beézi) je pak mozno pochopit, pro¢ se nase poznani shoduje se skute¢nosti —
nebot’ skute¢nost,

Ot * . *,, .. V-*ked *7* [dcspei\dat

s niz se setkdvame, je vzdy jiz pro naSe poznani jakoby ,,preformovéna".



wewr

co je jiz n¢jak ,,subjektivné" zpracovano, podminéno lidskou mysli, tedy, jak fika Kant,
poznavame jevy. Védeéni o predmétech mize byt pouze védénim toho, jak je ndm predmét
dan, jak se nadm jevi, a nikoli védénim tohoto pfedmétu samého. VEéc o sobé je nasemu
poznani nedostupna. Kritika tak soucasné vyznacuje uzké meze naseho poznani. Znamena to
ale, Ze nase poznani véci je nedostatecné nebo vibec falesné?

Podivejme se, jak Kantovu filosofii interpretuje Martin Heidegger. Umyslné fikim Kantovu
filosofii a nikoli teorii poznani, nebot” pravé v tom je pointa Heideggerovy interpretace.
Podstata Kantovy kritiky poznani je totiz filosofickd, je to, odbornym terminem feceno,
ontologie (nauka o byti), protoze urCuje pred-métnost predmétu, tj. urCuje zptusob byti toho,
co jest, a tento zpusob byti urcuje prave jako fenomén, jev, na rozdil od byti véci o sobé. A co
je tedy jev, fenomén? Prave to, co kolem sebe vidime, s ¢im se setkdvame, co vnimame. Ale
pro¢ tomu fikat ,,jevy"? Protoze my jako lidské bytosti nedisponujeme absolutnim poznénim.
A timto absolutnim poznanim nedisponujeme proto, protoze jsme konecné bytosti. Véc
nazyvame jevem, fenoménem, pokud ji méfime absolutnim, bozskym poznavéanim, jehoz akt
véci tvofi, protoze biih je plivodcem; je to Deus faber, démiurgos. Bith nemutze byt odkazan
na vnimani véci, protoze pak by vzhledem k nim nebyl svobodny.

Na ¢em tedy podle Heideggerova vykladu lezi diraz v Kantové filosofii? Nikoli na tom, ze
nase poznani je nedokonalé, tedy nevyzyvd, abychom se smifili s nedokonalosti naseho
poznani, nybrz piedevsim tu jde
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o vymezeni urCitého typu poznavani — a tedy nakonec i o urCeni naseho zplsobu byti.
Poznévani jako lidské poznavam je konecné, protoze ¢lovek je konecna bytost, tj. je odkédzan
na to, co je mu dano. Re¢eno Heideggerovou terminologii: ¢lovék je vrzena bytost—ije vzdy
jiz v néCem, co si sam nedal; k ¢loveéku patii tato fakticitajako bytostny rys jeho existence. To
neni charakteristika naSich smyslovych organt nebo nasi mysli, nybrz takto jsme. ,,Nazirani
neni konecné proto, protoze je podminéno fungovanim smyslovych orgénd, nybrz naopak: jen
proto, Ze nase poznani je konecné, jsou mozné smyslové orgéany a jejich fungovani."

O jevech tedy mluvime nikoli proto, Ze jsme nedokonali, nybrz proto, ze predikat
,dokonalosti" ndm jako kone¢nym bytostem nepftislusi. A ona Kantova ,,véc sama", ktera je
nam nedostupnd, neni néco jiného za jevem, nybrz je to tyz predmét jinak predstavovany, je
to pfedmét absolutniho poznani.

Je tfeba srovnavat Platona a Kanta?

V jistém smyslu vidime u obou totéz: zde i tam je méfitkem cosi absolutné jin¢ho, cosi, co je
za hranicemi naseho svéta.
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PREDNASKA DRUHA

FENOMENOLOGIE E. HUSSERLA: PROBLEM SMYSLU

K zakladatelskym postavam filosofie XX. stoleti patfi prostéjovsky rodak (narozen 1859)
Edmund Husserl, filosof, jehoz fenomenologie ovlivnila zna¢nou cast filosofické produkce
nasi doby. Svym plivodnim vzdélanim byl matematik, avSak od samého pocatku své védecké
drahy pocitoval zasadni nejasnosti v samych zékladech védy. Uvédomoval si, Ze nejen védy,
nybrz cely soudoby duchovni zivot se ocitl ve zvlastni krizi (k tomu Ize pfipomenout, Ze cosi
obdobného lze vycist i z Masarykova spisu o sebevrazdé, ktery pochazi ze stejné doby). V
¢em tkvi tato krize7. Je to prohlubujici se podezieni, Ze véda neni s to fici cokoli podstatného
k otazkdm posledni, existencialni pravdy. Mnozi citi, Ze vyznam védy pro lidsky zivot se
zvolna vytraci; véda, jak se jim zd4, nedokaze ptesvédCivym zpilsobem feSit problém
hodnoty, smyslu lidské existence. Neni vylouceno, a pozd¢ji se tato domnénka potvrdi, ze
totéz plati i pro soudobou filosofii.



To neznamend, ze véda je neluspeésna jako véda; véda se v Husserlové dobé naopak bouiliveé
rozviji, da se dokonce fici, Ze kraci od objevu k objevu, ale prave tyto jeji tspéchy jako by ji
nedovolovaly, aby se zamyslela sama nad sebou, aby provedla §irsi reflexi na své vlastni
zaklady.

Zajisté s tim souvisi i1 to, Ze véda se netdze, jak je viibec poznani mozné; véda poznava, a
protoze dosahuje vyznamnych uspéchii a objevi, je moznost poznavani pro védu cosi
samoziejmého.
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Neni ovSem vylouc¢eno — a mnozi si za¢inaji klast takové otazky vyslovné —, Ze pravé tento,
feknéme, ,,dogmatismus" védy pusobi, Zze nema co fici tam, kde bézi o hlubsi otdzky. Véda
setrvava u svych specialnich problémii. Ale tento postoj miize byt nebezpecny: miize vést k
tomu, ze véda nevidi krizi ve svych zakladech (krizi ,,védeckosti"), nebot’ se o své zaklady
nestara. Nicméné praveé v téchto zakladech se styka s tim, co je obecné lidské.

Pojd'me ted’ v této tvaze jesté o krok dal: co tedy lze vytykat védé? Véda pii svych postupech
konstruuje a ve svych konstrukcich postupuje tak, ze svét, ktery takto buduje (svét idedlnich
predmétii a idedlnich, objektivnich vztahl, svét presné métitelného) se vic a vice vzdaluje
svétu prirozené zkusenosti, svétu, jak jej kazdy den prozivame. Zijeme jakoby ve dvojim
sveété. Mozna praveé proto nam jako obyvatelim kazdodenniho svéta (svéta priblizného, svéta
zvlastnich, obtizn¢ definovanych hodnot, svéta dvojznacnych zkuSenosti) nema co fici. Z
perspektivy svéta védy se nads svét jevi jako odvozeny anebo naivni, nas zivot v ném jako
prasecik neosobnich sil.

Jaké vychodisko tedy navrhuje Husserl? Je tieba vratit se pfed védecké konstrukce. To
znamena, uptesiiuje, vratit se k pocatkiim, ke kofentim, z nichz tyto konstrukce kdysi musely
vyjit, je tieba vratit se k ptid€, na niz spocivaji. Soucasné je vSak tfeba pfi tomto navratném
zkoumani dbat o to, aby to, co zkoumame, bylo podlozeno jasnym nahlédnutim. Nelze se tu
tedy spokoj ovat nepfimym, pouze zprostifedkovanym nazorem.

Takto se heslem Husserlovy fenomenologie stdva ndzor véci samé, nikoli zkoumdni jejich
vykladil. Sta¢i tedy oteviit o¢i a divat se kolem sebe? Tak jednoduché to viibec neni. Ukol
nalézt Cistou a ptivodni
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zkuSenost, nahlédnout véc samu, je jen na prvni pohled trividlni. Uvédomme si: nas svét je
svet vzdy jiz nejriznéjSim zplisobem interpretovany, jinak feceno: nas piistup ke svétu je ve
vetsing pripadi vzdy jiz zprosttedkovany. Nase vidéni, viibec vnimani svéta je vzdy jiz do
urCité miry ovliviiovano tim, co vime (anebo tim, co se domnivame védét). Vzdy se jiz
pohybujeme v ur¢itém vykladovém ramci. Tak napiiklad diky véde, jejiz poznatky chté
nechté pfijimam, vim, ze vzdalenosti, které vnimam, jsou nepiesné, pouze piiblizné, a tedy
»hepravdive", ze jejich ,,pravdou" je teprve védecké, objektivni méfeni. Vim, ze Cervena
barva, kterou vnimam jako barvu urcit¢ho predmétu, je ,,ve skuteCnosti" urcité vinéni s
definovanou vinovou délkou atd. Ve vyostfené formulaci by se tedy dalo fici, ze maj piistup
ke svétu se prevahou odbyva jakoby ve tieti osobé, jakoby v zivlu ,,neosobnosti" (termin V
Bélohradského). Ale ani to neni jesté¢ vSechno: na$ kontakt se svétem, naSe komunikace s
druhymi se nutné déje v jazyce, tedy, jak je presvédcen Husserl, v jistém elementu zastupnosti
(nebot’ kazdy jazykovy vyraz je znak, ktery, jak pravi jeho nejzndméjsi definice, ,,zastupuje
véc samu", aniz by byl touto véci samou, ,,stoji na misté néceho jiného"): zivot v jazyce je
zivot mezi pouhymi symbolickymi odkazy; o véci samé mluvime, kdykoli pouzivame jazyka,
jakoby v jeji nepiitomnosti.

Proti tomu pfichédzi tedy Husserl s pozadavkem nézoru a cely svlij zdmér shrnuje heslem , .k
vécem samym". To znamena: vSude je tfeba vracet se tam, kde se davaji véci samy, tam, kde
jsou bezprostiedné pied nami jako ony samy jakoby ve své télesné pritomnosti.



To ovsem v prvé fad¢ predpoklada, Ze je tfeba objevit a zpfistupnit celou novou oblast, jez je
v nasem
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bézném zivote vlastné zcela skryta, tfebaze je jeho zdkladem, ptidou, o kterou se tento zivot
neustale opird. Je tieba objevit a zpfistupnit oblast, kterd je plivodnim pramenem smyslu,
toho, ze svétu vliibec rozumime, kdyZ se s nim setkavame. (Je-li napt. véda konstrukce, pak se
tato konstrukce musi o néco opirat, musi vychazet z urcitych danosti, které si sama nedava; na
jejim pocatku tedy muselo a musi byt cosi, co vSichni zname, jakysi zéklad, ktery je nam
vSem spolecny, a proto se 0 ném miizeme dorozumivat.)

Navrat k této ptivodni oblasti smyslu pak, jak je Husserl ptfesvédcen, umozni piekonat i
objevujici se krizi, a to nejen krizi véd, nybrz i krizi filosofie. Véda i filosofie budou mit
znovu moznost a budou s to oslovovat: mluvit o nécem, co vskutku vazi, protoze se dotyka
naseho zivota, jinak fe¢eno, budou moci vést ¢loveéka k zodpovédnosti.

Je tedy nacase polozit onu zékladni otazku Husser-lovy filosofie. Kde se skryva tato ptivodni
dimenze lidského zivota? Chceme-li odpoveédét, musime se vratit k za¢atkim Husserlovy
filosofické drahy — musime postupovat po jednotlivych krocich, nebot’ ani Husserlovi
samému nebyl cil a smysl fenomenologie, jak nazval svou filosofii, od pocatku takto ziejmy.
Jeho fenomenologie totiz krystalizovala postupné.

Jednim z problémt védy, jak jsme slySeli, je to, ze se netaze, jak je poznani mozné. Véda se
pohybuje ve svété, tento svét je pro védce zde, je samoziejme a predem existujici. Prave tak
samoziejma se zda byt i korelace mezi védcem, ktery svét poznavd, a timto existujicim
svétem. Nicméné prave tato korelace je zasadni problém (vzpomeiite napf. jen na to, co jsem
tfikal o Kantov¢ filosofii).
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V ¢em je tedy jaka nesndz? Nevim, jak si poznani mize byt jisto svou shodou s pozndvanym
predmétem, jak muze vykraCovat mimo sebe a byt s to postihnout to, ¢im samo neni (svét,
ktery mam pfi poznavani pred sebou). Husserlovymivlastmmi slovy feceno: ,,Odkud ja jako
poznavajici subjekt vim a mohu viibec spolehlivé védét, Zze tyto mé poznavaci akty nejsou
pouze mé prozitky, nybrz zZe jest téz to, co tyto akty poznavaji, ze je vliibec néco takového, co
1ze klast proti poznam' jako jeho objekt?" (Die Idee der Phanomenologie).

Struéné feceno: je tieba vyfesit problém objektivity naseho poznani. Nez se vSak k tomuto
problému obratim a pokusim se piedvést, jak jej Husserl fesi, celou tuto otdzku shrnu a
pfedbéhnu, aby bylo ziejmé k ¢emu smétuje. Odkud vim, Ze poznavany piredmét jest, odkud
vubec vim, Ze pfedmeéty jsou vné nds, tj. abychom pouzili husserlovské terminologie, Ze jsou
transcendentni, ze jsou to objekty stojici proti subjektu, Ze existuji nezavisle na nas? Pokud
tazani takto rozvedu, je zfejmé, ze se nakonec taze na charakteristiku byti téchto predméti.
Jak je to tedy s problémem objektivity? To, ze pfedméty jsou ,.transcendentni”, to je néco, co
vzdy samoziejm¢ piijimame a z ¢eho vychazime (byt’ celou véc takto tieba neformulujeme),
aniz by nas né€kdy napadlo o tomto ,,faktu" uvazovat. AvSak zamysleme se: tato ,,objektivni
existence veéci", tato jejich ,,transcen-dence", kterou jsou véci v nasich o¢ich poznamenany, to
neni nic, co je vepsano do svéta a co bychom v ném Ccetli, nybrz takto o vécech mluvime a
takto je chapeme. Toto presvédceni musi ovSem nekde vznikat, musi mit svlij pavod, a prave
tento ptivod je tfeba odhalit, aby bylo mozno feSit problém poznani. Kde jej hledat, a to
znamena: kde hledat onu piivodni dimenzi, onen zaklad smyslu?
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,Transcendence" véci netkvi v ,,povaze" predméti samych, nybrz tkvi ve zptsobu, jimz k
vécem piistupujeme, tkvi v tom, jak jsou nam dané, tedy ve zpisobu, jimz existuji pro
védomi. Védomi, tvrdi Husserl, je ono misto, kde se s vécmi piivodné setkavame. NaSe dalsi
zkoumam se proto bude muset soustiedit na to, jak se ptedméty davaji nasemu védomi — lze
totiz predpokladat, ze zde se n¢jak ustavuje i smysl jejich objektivity a ze tento smysl, prave



proto, ze se ocitame na pudé védomi, kterd je nam bezprostfedné piistupnd, budeme moci
jasn¢ nahlédnout. Protoze se vSak zkoumani pfenasi cele na ptidu védomi, bude to zkoumani v
reflexi: védomi se bude obracet k sobé samému, bude studovat své struktury. Tato reflexe je
soucasn¢ krok, jimz jako zkoumajici védomi opousStim ,,pfirozeny postoj", ktery je zaméien
opacnym smérem, nebot’ v kazdodennim Zivoté se neobracim do sebe, nybrz ptedevsim ke
sveétu. Piirozeny postoj tedy znamend: ziji ve skutecnosti tak, jak se mi dava. Tento svét, v
némz ziji, je neustdle zde: existuje. Neméni se, 1 kdyz se pii jeho vykladu tfeba mylim, tj.
kdyz napt. zjist'uji, Ze je jiny, nezZ jsem se domnival pfedtim. Je to horizont zndmého, jeho
poznavani neni problém. Vkazdém mém konani (at’ svét vnimdm nebo ve svété jednam) je
vzdy jiz implikovéna tato existence svéta.

Svét pro mne prosté je zde, z toho vychdzim a na to spoléham. Podle Husserla je tato ,,vira"
generalni teze svéta, kterou ustavicné a spontanné ,,vykonavam', aniz si to uvédomuji:
vSechno, co poznavam, vsechno, s ¢im pracuji, vSechno, o€ usiluji, mé vzdy charakter néceho,
co ,,existuje", ,,jezde".

Ke mné jako lidské bytosti patii ovSem svoboda: dik této své svobodé mohu kdykoli
pochybovat, zdrzovat se soudu: a mohu pochybovat naprosto o vSem, co
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existuje. Touto pochybnosti mohu tedy vyfadit i onu generdlni tezi svéta, mohu ji
suspendovat. To znamena: mohu si ji uvédomit (a tedy: distancovat se od ni, odstoupit od ni)
a neprovade¢t ji, nybrz ji, jak fika Husserl, ,,uzavorkovat". Mohu nezit v této vife v existenci
svéta, vyloucit ji ze svého védomi a takto ocistené védomi reflektovat. Akt zdrzeni se
generalni teze nazyva Husserl feckym terminem epoché (zdrzeni se soudu).

Co se tim zménilo? Zdrzuji se sice kazdé viry, existence ¢i byti zkuSenostniho svéta pro mne
pozbyva své platnosti jako ¢ehosi existujiciho, tedy je pouhym narokem na platnost, narokem,
ktery bude tfeba teprve ovéfit — je pro mne fenoménem, avSak cely proud zkuSenostniho
zivota, vSechny mé prozitky jsou stale zde. Prozitky nadale prozivam, avsak spolu s tim je téz
reflektuji, nebot’ kdykoli mohu ,,zlomit" sviij pohled na n¢. Jako fenomenolog se tedy obracim
prave na tyto prozitky ve védomi a na to, co je v nich obsazeno. Protoze jsem vylucné na puadé
védomi, je to, co takto vidim, ni¢im nezprostfedkovany nazor.

Vidime tedy, ze tento akt vyfazeni generdlni teze nas jiz zdsadnim zplUsobem piiblizil k
objevu oné plivodni dimenze, kterou hleddme. Objevuje nové pole badani. Jednoduchou
uvahou si ukazme, o jaké pole tu bézi.

1. Tradicné se rozliSuje vnimani predmétu a vnimani toho, co je ve védomi (vnitini vnimani
vlastnich prozitkil). Vnimani pfedmétu nikdy neni adekvatni, nebot’ pfedmét mi nikdy neni
dan nardz, ve vSech svych aspektech, resp. moznych vyznamech — vzdy vidim pouze jeho
cast, a nadto jeho vnimani zavisi vzdy na celkové situaci (zda jej pozoruji zblizka anebo
zdalky apod.)
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Predmét se tedy ukazuje naSemu védomi, jakozto poznavany je odkézan na védomi. Stru¢né a
obecné feCeno: smysl byti pfirody je relativni k smyslu byti védomi (je relativni k
poznavajicimu védomi). Védomi je naopak védomim sebe sama, smysl jeho byti neni zavisly
na ni¢em jiném nez prave na byti tohoto védomi. Lze tedy fici, Ze byti pfirody a byti védomi
je byti v rizném smyslu (v jednom piipad¢ zavislost, v druhém samostatnost). Samoziejmée
nejde v tomto vymezeni o néjakou realnou zavislost, nybrz bézi pravé o smysl byti jednoho a
druhého; smysl byti pfirody je relativni ke smyslu byti védomi, které je poznava, nic vice.

2. Rekl jsem jiz, Ze aktem epochéje vyfazeno viechno ,,svétové" byti, e je suspendovéano a
zustava v platnosti fenoménu (odtud také nazev fenomenologie). AvSak védomi, o némz zde
neustale mluvim, je moje védomi, je soucasti mne jako psychofyzické, konkrétni bytosti, mne
jako Cloveka, ktery zije v tomto svété — je to védomi, které zkouma psychologie. Nuze, i toto
védomi je soucast svéta, je to cosi, co stejné jako véci (v ramci spontanné vykonavané teze



existence svéta) prijimam jako existujici. A to znamend, Ze rovnéz toto védomi musi byt
suspendovano, ,,uzavorkovano", i ono zde musi zlstat jako pouhy fenomén. Nicméng¢: i tento
fenomén se pravé jako fenomén musi néemu ukazovat — a ukazuje se nikoli
psychologickému védomi, nybrz ukazuje se védomi fenomenologickému. Tomu védomi,
které Husserl nazyva absolutnim ¢ili transcendentalnim.

Ted’ jiz konecn¢ miizeme shrnout: onen ,,fenomenologicky" postoj, ktery piekrocil postoj
»pfirozeny" objevuje zcela novou, dotud skrytou dimenzi: misto, kde 1ze nahlédnout ptivod
vseho toho, s ¢im se setkdvame, smysl vseho toho, co jest. Je to védomi —
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transcendentalni védomi—, které v sobé miize odhalit kazdy, j e to védomi, které je
zakladnéjsi nez védomi psychologické a které toto psychologické védomi teprve umoziuje.
Vsechno zkoumani prozitki v reflexi se déje na pudé tohoto fenomenologického ¢i
transcendentalniho védomi.

Teprve po téchto tivahach a predbéznych krocich je také mozno zkoumat problém poznani a
jeho objektivity. Vime jiz, ze problém poznani je problém vztahu védomi a jeho pfedmétu. Po
provedeni oné univerzalni epoché je vSak existence zkuSenostniho, transcendentniho svéta
,uzavorkovana", a co zbyva, je pouze védomi, ale to znamend: co zbyva, je cely proud
zkusenostniho zivota se vSemi prozitky (nebot’ to je cosi, ceho se epoché nedotyka). Tyto
prozitky je mozno studovat v reflexi. Co vSechno v nich lze nalézt?

Prozitek je jednak urcity akt: akt mySleni, predstavovani, chténi; myslim, pfedstavuji si chci
— ale také nenavidim, protivim si apod. To vSe jsou rizné zplisoby prozivani. Soucasné vsak,
a tyto akty to jiz samy ukazuji, je kazdé¢ védomi vzdy védomim néfeho: myslim néco,
pfedstavuji si néco, néco nendvidim. A totéz lze ukéazat i elementarnim fenomenologickym
prikladem: néco minim pouze prazdnym zpiisobem, to jest na néco napt. pouze myslim anebo
si néco pouze predstavuji. Toto prazdné minéni mohu kdykoli vyplnit tehdy, kdyz pouze
minéné anebo pouze piedstavované skutecné vnimam. Nicméné ve vSech téchto prozitcich
(tedy jak ve vnimani, tak v pouhém piedstavovani) je, byt v riznych zplisobech, vzdy
obsazeno minéni ¢ehosi identického, ustavicné minime tyz smysl. A vSechny tyto prozitky
maji tedy v sobé cosi jako predmétny pdl, vS§echny jsou upnuty k né-
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jakému vyznamu (pravé néco mini, néco predstavuji atd.).

Svét suspendovany vyfazenim generalni teze existence svéta tedy naprosto nezmizel, je
dokonce stale zde jako fenomén a stoji ted’ pted pohledem reflexe. Je to, jak jsem jiz naznacil,
proto, ze védomi je vzdy védomim néceho. Védomi je vzdy k néemu zaméfeno, v kazdém
prozitku je vedle aktu prozivani rovnéz cosi takového jako predmétny pol, ktery je v riznych
zpusobech prozivani identicky.

Tento vztah je zakladni vlastnost védomi a bez tohoto polu, bez tohoto vztahu, védomi viibec
nemuze existovat, 1épe feCeno: bez tohoto vztahu nema smyslu mluvit o védomi; védomi jest
tento vztah. Védomi je podle Husserla charakterizovano intencio-nalitou. Rozuméjme vsak
dobie: intencionalita neni né¢jaky most mezi védomim (vnitiek) a predmétem (vnéjsek), nybrz
vztah k pfedmétu je cosi ptivodniho, vzhledem k ¢emu jsou charakteristiky jako ,,objektivni"
anebo ,,existujici vné¢" odvozené. To ovSem znamena, ze otdzka, jak mize védomi opustit
sebe, piekrocit sebe a dospét ,,ven" k predmétu, je rovnéz tak odvozend — vlastné vyplyva z
urCité teoretické konstrukce, a to i pfes to, ze se ndm uvedené tazani zda byt naprosto
samoziejmé. Husser-lovo védomi neni néjaka ,,substance", ,,véc", kterd uzaviena spociva
sama v sob¢, nybrz védomi jako védomi je vzdy uz u svéta (a nemusi tedy k tomuto svétu
teprve komplikované hledat cestu): védomi a svét jsou korelativni (vzdjemné na sebe
odkézané) pojmy.



......

sebe samu k predmétu, protoze myslenka je vzdy transcendujici. VZdy je to myslenka néceho,
vzdy cosi mysli—jinak by
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jako mySlenka byla nemyslitelnd. Maurice Merleau--Ponty vyjadiuje tuto situaci efektni
formulaci: Jsme odsouzeni ke smyslu."

To vSechno samoziejmé souvisi s tim, co jsem jiz naznacil, kdyz jsme mluvili o Husserlové
epoché, o vyfazeni generalni teze svéta: souvisi to s tim, ze k naSemu zivotu patii, aniz si to
uvédomujeme, generalni teze existence.

Pokusim se to velice stru¢né objasnit: tdzeme-li se, co to znamena, ze piedméty jsou dané
védomi, co znamena jejich transcendence (to, ze je v pfirozeném postoji prozivame jako vzdy
jiz zde, pfed nami existujici), co tedy znamena jejich predmétnost pro védomi (a smysl této
jejich objektivni existence nemuize byt le¢ smysl pro védomi), pak se tdzeme po vyznamu ¢i
smyslu existence (anebo: byti ) véci viibec. Nebot’ existence, o niZ Ize rozumné mluvit, mize
byt podle Husserla pouze takova existence, kterd se né¢jak odhaluje védomi, tj. takova, kterou
lze uchopit a pochopit pouze na pidé¢ védomi (samoziejmé védomi fenomenologického, tj.
»transcendentdlniho"). Objektivita jako zplsob byti predmétil je tak pro fenomenologii cosi,
co se konstituuje v transcendental-nim védomi.

Toto vSe jsou tedy problémy, které zkouma fenomenologie v reflexi na prozivani. Pfirozené
vSak probiha toto zkoumani v postupnych krocich, protoze napied je tfeba v konkrétnich
analyzach studovat podstatné struktury vztahu rlznych zplsobl prozivani k prozivanému
(vnimani, pfedstavovani, fantazie, vzpominka atd.), k riznym druhtim pfedmétnosti atd. Toto
zkoumani odhaluje zakonitosti prozivani, tj. od nahodilych ptikladi postupuje vzdy k nazieni
toho, co je pro danou strukturu nutné, bez ¢eho by nebyla
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tim, ¢im je; nenaziré tedy faktické (nahodil¢), nybrz podstatné struktury.

Takovy je v hrubych rysech program fenomenologie, ktery se Husserlovi samému podaftilo
naplnit jen zC€asti, nebot béhem jednotlivych zkoumani se mu ukazovaly nové a nové
problémy, které tento program nutné modifikovaly. Na z&vér alespont upozornim na takové
objevy ¢i pristupy ke zkoumani fenoménii, které mély zasadni vyznam nejen pro
fenomenologii, nybrz i pro ty filosofické sméry, které na ni navazovaly, které tedy mély
zasadni vyznam pro vyvoj filosofie XX. stoleti.

V Husserlové fenomenologii se opét objevil problém ¢asu. Konkrétni analyzy totiz ukazuji, ze
kazdy prozitek védomi je soucasti ,,proudu" védomi (nebot’ védomi je cosi, co ,,plyne", co
nestoji na misté, nebot jednotlivé prozitky se stiidaji, pfechazeji do sebe, navzijem se
zabarvuji atd.). To vSak znamena, Ze analyza struktury prozitkii a analyza védomi vibec je
bez uchopeni ¢asu neuplnd, ne-li viibec nemozna.

Druhy zasadni objev fenomenologie souvisi s pfechodem od ptirozeného postoje k postoji
fenomenologickému, tykéd se tedy toho, co Husserl nazyvéa epoché (vyfazeni generdlni teze
existence svéta). Epoché je akt naprosto celkovy, v ném zaujimame postoj ke svétu v celku,
zaujimame absolutni distanci, tedy bézi tu o prilom ¢ehosi zcela nevSedniho do kazdodenniho
svéta. Pritom se ukazuje, ze v kazdodennim svété nelze objevit Zadnou kazdodenni motivaci k
tomuto aktu, coZ znamend, ze tento absolutni odstup od svéta poukazuje na jistou zakladni
moznost ¢i schopnost ¢lovéka, na schopnost absolutni distance, na zapor-nost, ktera je spojena
s lidskou existenci a ktera neni jen negaci, nybrz je objevem jiné¢ho svéta (vzpomeiite si v této
souvislosti na platonsky chorismos, o némz
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jsme jiz mluvili). Spolu s tim je rovnéz ziejmé, ze tento akt uskuteCiiuji ze svobodného
rozhodnuti: distance ke svétu tak poukazuje k problému svobody. Na okraj jesté
poznamenavam, Ze u Husserla neni epoché provedena dusledné, vskutku absolutn€, nebot



Husserl jeji pisobnost omezil. Dusledkem tohoto omezeni je pak jeho ,transcendentalni
védomi".

To vSe, spolu s problémem pravdy, jemuz Husserl svym pojetim intencionality otevira nové
perspektivy, bude hrat nesmirné dilezitou roli u Husserlovych pokracovatelt.

Edmund Husserl se narodil roku 1859 v Prostéjové, studoval v Lipsku, Berlin€ a ve Vidni.
1887-1901 byl soukromym docentem v Halle, 1901-1916 ptisobil na universitach v Got-
tingenu a Freiburgu. Jako host pfedndsel v Londyné, v Pafizi a v roce 1935 prednasel na
pozvani Prazského filosofického krouzku v Praze. Zemftel 1938. Zanechal nesmirn¢ rozsahlou
poziistalost (asi 45 000 té€snopisnych stran), kterou spravuje a postupné i vydava Hussediiv
archiv v belgické Lo-vani. K nejblizS§im Husserlovym zadktim patfili napt. Moritz Geiger
(Zugange zur Asthetik, 1928), Edita Steinova (Hus-serls Phanomenologie und die Philosophie
des hl. Thomas von Aquino, 1929), Roman Ingarden (Das literarische Kun-stwerk, 1930;
Spor o istnienie swiata, 1947), Max Scheler (Wesen und Formen der Sympathie, 1923; Der
Formalismus in der Ethik, 1913; Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928). Husserlovym
dilem byli ovlivnéni i jini, napt. Martin Heidegger, Nicolai Hartmann (Zutf Grundlegung der
On-tologie, 1935; Der Aufbau der redlen Welt, 1940), Maurice Merleau-Ponty, Paul Ricceur
aj.

Hlavni dila: Philosophie der Arithmetik, 1891 Logische Untersuchungen I, II, 1900-1901
Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenolo-gischen Philosophie 1,1913
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PREDNASKA TRETI

FILOSOFICKY PROBLEM CASU: BERGSONAHUSSERL

V této dalsi kapitole naseho Uvodu se budu vénovat nikoli konkrétni filosofii, nybrz
konkrétnimu filosofickému problému. Zabyvame se zde soucCasnou filosofii, ale tu
necharakterizuji pouze jednotlivi filosofové anebo rizné filosofické sméry, nybrz pravé tak i
rizné vyznacné Ci privilegované filosofické problémy. Zpusob, jimz jsou tyto problémy
formulovany a feSeny, dava této filosofii jeji specifickou tvar, nebot” vétSinou jde o nové
zpusoby feSeni klasickych problémi. Proto tyto nové pfistupy vypovidaji o filosofii XX.
stoleti jako celku, a chcete-li, charakterizuji nasi situaci, totiz to, o€ nam bézi, na ¢em nam
zalezi. Problém Casu, ktery byl poprvé jasn¢ formulovan jiz na ptid¢ Aristotelovy filosofie, je
v tomto kontextu nejzajimavéjsi a v té ¢i oné mife se s nim vyrovnavaji témet vSichni hlavni
predstavitelé soucasné filosofie.

Minule jsme skon¢ili struénym uvedenim do Hus-serlovy fenomenologie. V zdsad¢ jsem vSak
ukazal pouze jeji zdkladni princip. Kratce jen pfipomenu to, co fenomenologie jako filosofie



chce, ptipomenu jeji hlavni myslenku: Fenomenologie chce zkoumat véci v tom, jak se ndm
ukazuji. Pfedméty se ukazuji naSemu védomi, jsou intencionalné obsazeny v nasich prozitcich
(nebot’ kazdy akt védomi je vzdy védomim néceho) a tyto prozitky lze zkoumat reflexi
(zkoumat jejich strukturu, to, jak je v urCitych prozitcich dan urcity typ predmétii). A celé toto
zkoumani se pohybuje na ptidé fenomenologicky ocisténého védomi, které
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Husserl nazyva absolutnim ¢i transcendentalnim. Védomi je vSak proud, plynuti, a tedy i
vSechny prozitky jsou soucasti tohoto proudu. Nepochopime-li tento proud, je vSechno
zkoumani prozitki neuplné, ne-li vibec chybné. A fikame-li proud, fikdme uplyvani,
pomijeni, coz vSe jsou obrazy ¢i metafory, které poukazuji k casu. To znamena:
fenomenologie se musi zabyvat Casem.

Avsak: co je cas?

Piedevsim je to jeden z nejstarSich a nejzahadnéjSich filosofickych problémi. Tak naptiklad
je zjevné, ze odedavna se filosofové snazili urcit vztah mezi tim, co je ,,podrobeno ¢asu", a
tim, co je mimo jeho vladu: co je ¢asné a co je naopak ,,bez¢asé", ptipadné ,,vééné". Jenze —
co je vlastn¢ ¢asnost a vé¢nost, nevime-li, co je ¢as?

Cas je cosi tak znamého a bézného, Ze se zd4, jako by bylo viibec zbyte¢né si takovou otazku
klast. Nicméne¢: vskutku vime, co je cas? Vime vice nez to, co o ¢asu fekl na prelomu 4. a 5.
stoleti naSeho letopoctu sv. Augustin: ,,Co je tedy ¢as? Dokud se mne na to nikdo nepté, vim
to; jestlize to vSak chci vysvétlit nékomu, kdo se takto taze, nevim." ,,Quid est ergo tempus?
Si nemo a me querat, scio; si quaerenti explicare velim, nescio."

Proc je Cas takto zdhadny?

Cas se v nasich predstavach b&Zné spojuje s nasled-nosti okamzikd, s procesem a pohybem, s
plynutim a uplyvanim, tedy s obrazem ¢i metaforou proudu. Vim, Ze i kdyz vSechno spi, ze
uprostied nejhlubsiho ticha a naprosté nehybnosti neslySné uplyvéa tichy proud casu —
neslySné, neviditeln¢ a neodvratné. Nase védomi, na$ vnitini zZivot neustale piechazi z
jednoho stavu do druhého, i kdyz na tyto ustavicné promény neobracim pozornost. Vim ale,
ze 1 kdyz zavtu oci,
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zacpu si usi a prestanu na cokoli myslet, zZe piesto se cosi déje, ze uplyva Cas.

Jakmile se vSak nad timto plynutim za¢nu zamyslet, zjist'uji, Ze nenalézdm odpovédi. Je toto
plynuti pohyb? Pak ale nedovedu fici, co se pohybuje. Je to snad pfemistovani néceho
n¢kam? Pak ale nevim, odkud tento proud vychézi, kam spéje a co strhuje. Anebo je to
zména, ktera se déje? Anebo je Cas cosi, co ndm teprve umoziuje o pohybu a zméné viibec
mluvit?

Musime tedy opakovat otazku: co je ¢as?

Cas se nam v b&zném chépéni rozpada do tif moment ¢&i fazi: jednou z tchto fazi je Gas, v
némz pravé mluvim: pfitomnost', jina faze casu je minulost — avsak minulost je pouze proto,
ze o ni vim (napf. Ze mam pamét’ a v paméti podrzuji to, co minulo); kdybych o minulosti
neveédél, nebyla by: minulost je tedy vzdy jakoby pfitomnd minulost. A kone¢né je tu
budoucnost, tedy to, co teprve pfijde ¢i prichdzi. Avsak to, co ptijde anebo ptichazi, to jsou
nase nad¢je anebo naSe obavy: to, co oekavame a k ¢emu se upindme; budoucnost je tedy
vlastné pfitomna budoucnost.

A co je ona okamzita pfitomnost? To, co pravé uplynulo, jakmile o tom mluvim. Ale to
znamena: pfitomny okamzik ma nulovou hodnotu. Pfitomnost nemohu nikdy dostihnout —
pritomnost pro mne neni: je to to, co pravé uplynulo, a tedy jiz neni, anebo to, co pravé
pfichazi, a tedy jeSté neni. Pfitomnost jako takovy moment casu tedy, musime fici, neexistuje.
Pfitomnost—a tedy ani nic pfitomného, nic, co by ,,stdlo" v pfitomnosti — neni néco, co by
mohlo stanout pfed naSim védomim, co by mohlo byt nasemu védomi déno tak, aby je
védomi mohlo nazirat, nebot’ ani €as nazirani nelze zastavit: ani ten nestoji, nybrz plyne.
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A pak bychom tedy m¢li fici: nazirat v tomto smyslu slova lze pouze vn¢ Casu, ale potom zase
nemuzeme fici, ze to, co takto mimo Cas nazirdme, je ptitomné (nebot’ mimo cas je Cas, a tedy
1 jeho momenty, zrusen). A tedy je z této perspektivy ndzor mozny pouze ve vécnosti: museli
bychom si klast spiSe otdzku, co je vé¢nost.

Jak si vSak predstavit néco takového jako vécnost? To je pro nas piedstava nepredstavitelna:
veécnost pro nds znamend predstavit si v§echno, co minulo, vSechno, co jest, a vSechno, co
bude, ale predstavit si toto vSe nikoli v sukcesi, po sobé (nebot takova sukcese jiz
pfedpokladd plynuti, c¢as), nybrz nardz, v jediném okamziku, coz si ovSem piedstavit
nedokazeme. Pravé proto je ale mozno fici, Ze Cas je ,,symbolem", ,,znakem" toho, jak jsme,
ze ukazuje nasi konecnost (a to znamena: Cas je symbolem nés, smrtelnych bytosti).
Samoziejmé je potom nasnad¢ otdzka, jaky je vztah Casu a vécnosti. I zde se vSak vzapéti
ocitame v paradoxech. Je snad vécnost ,,starsi", ,,dfiv" nez ¢as? To nelze takto fici, protoze
urceni jako ,,starsi", ,,dfiv" anebo ,,pozd¢ji" jsou Casové charakteristiky, které nemohou platit
pro véénost. Cas by tedy mél byt n&jak uvnitf vé&nosti, anebo: vé&nost by méla byt ngjak
hloubkou ¢asu, rozlu§ténim jeho tajemstvi. Cas je pak z tohoto pohledu ,,darem vénosti",
»zrcadlem vécnosti" — néjak vzchazi z vécnosti. VéCnost je jakoby plivodni ¢i rajsky stav:
stav nevinnosti.

Ale, tazme se dale, jaky je pak smysl oné sukcese, ktera charakterizuje cas? Tato sukcese by
pak nebyla slepé uplyvani, nybrz spéni. Cas ma pak ptivod ve vé¢nosti a do vé¢nosti se vraci.
Budoucnost je pocatek, k némuz se ¢as vraci,, aby sebe sama zrusil: vécnost je v Case jako
jeho pravda a touha. Cas je zptisob byti
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veécnosti. (Samoziejme pak vyvstava otazka, pro¢ se vécnost takto déje jako cCas, ale to uz
bychom ptekracovali rimec toho, co chceme ukazat.)

N¢jak jasnou predstavu o tom, co je Cas, stale nemame. Poznali jsme prozatim pouze rtizné
aspekty problému. A zdaleka ne vSechny. Naptiklad nejbéznéjsi predstava casu, kterou mame
a v niz kazdodenn¢ zijeme, kdyz se ¢asem orientujeme, je predstava objektivniho ¢asu. To je
Cas, ktery je spojen s prostorem (Casoprostor jako systém rozmanitych mist, ktery dovoluje
navzajem rozliSovat a soucasné¢ uvadét do vzajemného vztahu rizné véci — to je cas
newtonovské fyziky: homogenni c¢as, ktery plyne rovnomérné a dovoluje méfit). Proti tomuto
objektivnimu casu vsSak stoji ¢as naprosto jiny, ¢as, ktery je nam pravé tak bézny: nas osobni
Cas, jenz vibec neni rovnomérny, nybrz je to ¢as, ktery se jednou vlece a jindy padi, utika. To
je zaroven cas jakoby kvalitativni (proti kvantitativnimu obecnému a objektivnimu): sem pak
rovnéz patii Cas jako pfiznivy okamzik, jehoz se je tfeba chopit, Cas, ktery je pouze ted a
nikdy jindy — Cas jako St'astnd, ptihodna chvile, jez jakoby se jiz prolamuje jinam, mimo cas.
A jesté jeden dullezity aspekt ma ¢as. Cas ma ve zvlastnim smyslu ,,0sobni" povahu. Pro¢
,nelze dvakrat vstoupit do stejné feky"? Nejen proto, Ze jeji voda uplyva stale pryc, ale prave
proto, ze takto ,,plyneme" i my — i ja jsem ten, kdo se méni, kdo pomiji: jsem sice ten, kdo
jsem byl vcera, predvcerejsSkem, jsem to stale ja — jsem tyz, a pfece nejsem tyz, protoze jsem
jiny o to, co jsem prozil. A tak je pfirozena i otdzka: kdo jsem ja, ktery trvam a piece se
meénim? Otazka po Case tedy rovnéz znamend otazku: co jsem ja, co je ¢lovek.
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Z toho vsSeho vidime: Cas je neobycejné mnohotvarny problém; je to zahada, ktera nikdy
neztratila svou schopnost zneklidiiovat nase mysleni. A shr-neme-li rtizné aspekty tohoto
problému, vnucuje se nakonec podezieni, zda tazani ,,co je cas?" je vlbec spravné
formulované. Lze se tazat, zda ¢as je néco, zadi Cas jest7.

Problém ¢asu je tedy Zivy i v modernim mysleni, a to nejen v Husserlové fenomenologii. Cas
se vSak nyni ocitd v novém kontextu a v novych souvislostech: jednak se otdzka Casu fesi v
ramci obratu k védomi a hleda se ,,ptivodni védomi ¢asu" — nebot je ziejmé, ze védomi jako



nepfetrzitost, jako proud lze vylozit pouze s ohledem na cas; a jednak otdzka Casu zaujima
vyznamné misto v souvislosti s krizi védy, nebot’ se Casto klade otdzka, zda je véda, a tedy
pojmové mysleni viibec, s to uchopit ¢as. Neni Cas pravé to, co ukazuje meze védeckého
mysleni?

Zhruba v tomto ramci se zahadou ¢asu zabyval Henri Bergson. Rovnéz on, tiebaze z jin¢ho
uhlu pohledu nez Husserl, upozornuje na hranice védy, jeho filosofie j e rovnéz kritikou
védeckého piistupu ke skutecnosti. Vychodiskem této kritiky je Bergsonovo presvédceni, ze
nas intelekt, rozum ma zasadni sklon eliminovat ze vSech pfedstav skutecnosti kontinuitu,
trvani a projektovat do naseho chapani toho, co trva, prostorové modely. Pfic¢inou je podle
Bergsona sama povaha naSeho rozumu: poznani za¢ina tehdy, jakmile ¢lovék zacne sviij svét,
své nejblizsi okoli segmentovat, Clenit na ,,véci" ve své aktivni zkuSenosti, tj. jakmile
potiebuje, aby véci slouzily jeho Zivotu, jakmile s nimi zatne zachéazet a pouzivat jich. V
tomto rozclenovani a praktickém tfidéni maji ptivod slova a viibec pojmy.
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Na tomto (praktickém a ,,zvéciiujicim") zaklad€ se pak rodi i véda, kterd je dilem rozumu:
cilem védy je praveé uchopovani toho, co je stalé, co se sklada z ¢asti ve vzajemnych vztazich
— tedy véda vidi svét bytostn¢ jako dis-kontinuitu, ptetrzitost. Jakmile védecké mysSleni
narazi na kontinuum, tj. na cosi, co plyne anebo trva, pak takové jevy bud’ viibec eliminuje,
anebo je ptevadi na roz€lenéné soubory véci. To proto, protoze pouze pokud je skutecnost
takto segmentovana, pouze tehdy mize byt uchopena pojmy: uchopena prave jako cosi, co je
stalé, co se neméni— co setrvava pred zkoumavym zrakem védy. Vlastnosti pojmu je dale to,
ze zevseobecnuje: jednotlivé (jez je vzdy jedinecné) je totiz pojmem uchopeno pouze tak, ze
je vyjadieno pomoci vlastnosti, které ma tato jednotlivost spoleéné s mnozstvim jinych véci;
pojmové mysleni musi abstrahovat ono spole¢né, ony obecné rysy, ale pravé tim se z
veédeckého uchopeni nutné vytraci vSechno jedine¢né.

Pravé takto zachdzi rozum, a nasledkem toho i véda, s proudem védomi: rozklada jej na
izolované akty, intenzitu (kterd je v piipad¢ aktd védomi cosi kvalitativniho) prevadi na
kvantitu, takze nas védomy zivot ztraci svlyj zékladni rdz, jimz je neustalé plynuti duSevniho
zivota: trvani; vnitini jednota naseho védomi je pfitom jakoby ,rozkouskovana", a to i
navzdor nasemu tuseni, ze védomi nelze takto izolovat na jednotlivé soucasti, jeZ — znovu
slozeny — by davaly ptivodni celek. Nebot” kazdy z nas citi, Ze v kazdém stavu védomi jsem
vlastné obsazen cely (t€Sim-li se, t¢sim se cely, smutek zasahuje celou mou bytost atd.).

Z této charakteristiky rozumu a na ném spocivajici védy pak podle Bergsona plyne
nevyhnutelny zavér: véda neni s to chapat zivot (nedokaze pochopit tvofivost, jedine¢nost,
trvani), jinak feceno: véda neni
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s to uchopit nepfetrzity pohyb a tim méné Cas. Nebot pravé cas je primarné proud, jehoz
,momenty" (pokud jsme je schopni abstrahovat) ustavicné prechazeji do sebe. AvSak prave
toto plynuti, pravé to je podstata ¢lovéka, Zivota a svobody. V tomto smyslu tedy i Bergson
upozornuje na cosi jako hlubsi krizi védy.

Zde je na misté¢ alespon strucnd odbocka. Jsou-li néktefi filosofové presvédceni, ze véda
nedokaze porozumét zZivotu, ze pracuje s obecnym, a proto ji unika jedinecné, racionalnimi
pojmy nesdélitelné, pak je jen pfirozené, Ze mnozi z nich projevuji zvyseny zajem o umélecké
vyjadfovani (pouze pfipominam, zZe Bergson je nositelem Nobelovy ceny za literaturu, ackoliv
psal pouze filosoficka dila; tuto cenu obdrzel pravé za uméleckou kvalitu svych filosofickych
knih; s né¢im podobnym se jeSt¢ setkame, az se budeme zabyvat existencialismem). A
vénujeme-li se ted’ otdzce Casu, je tieba zminit se alesponi o tom, ze téma Casu je neobycejné
frekventované 1 v literatufe XX. stoleti (a to nejen jako ,,namét" literarnich dé€l, nybrz souvisi
s romanovou strukturou samou). Namatkou bych mohl uvést alespon ta nejznaméjsi jména:
M. Proust, V Woolfova, T. Wolfe, R. Musil, Th. Mann, J. Joyce.



Protoze by to mohlo byt pro pochopeni celé problematiky Casu uzitetné, zminim se zde
alespon o Marcelu Proustovi, a to i proto, ze jeho dilo bylo nejednou interpretovano
,bergsonovsky".

Proustovo vidéni ¢asu se pokusim oziejmit zkratkou: vykladem jeho klicového obrazu, obrazu
probouzeni:

»A tehdy se Clovék probouzi z téchto hlubokych spanki do usvitu, aniz vi, kym je, neni
nikym, je novy, pfipraveny k ¢emukoli, jak se jeho mozek vyprazdnil od té minulosti, kterd
byla dotud zivotem. A mozna ze
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je jesté krasnéjsi, kdyz ptistaneme v procitnuti prudkym néarazem a kdyz myslenky naseho
spanku, nad nimiz se zavie zaveés zapomnéni, nemaji ¢as postupné se znovu vynofit, nez jeste
spanek skonc¢i. Tu se pak z té temné bouie, ktera jako by se nami ptehnala (ale nefikame ani,
ze tohle jsme byli my, nase ja), vynofujeme lezici tu bez jakékoli mySlenky: ,ja', které je bez
jakéhokoli obsahu. Jaky uder kladiva srazil tuhle bytost nebo véc, co tu takhle spociva, ze
nevi uz o ni¢em, omracena az do chvile, kdy ji prispéchavsi pamét’ vrati védomi nebo
osobnost?" (M. Proust, Hledani ztraceného ¢asu IV, pftel. J. Pechar.)

To je tedy urcujici Proustiv obraz, obraz probouzeni, chvile, kdy uz nespim, ale jest¢ nejsem
bdely. Je to zvlastni chvile, nebot’ tehdy jako by souvislost naseho Zivota byla pierusena,
ptetrzena — kratky okamzik nicoty, smrt jakoby uprostfed naseho Zivota. AvSak pravé tento
obraz, tento zvlastni moment umoziuje uvédomit si fungovani naseho zivota a naseho védomi
a zejména uveédomit si vyznam ¢asu. Pro¢ je tato chvile srovnatelna se smrti? Protoze ten, kdo
se takto pravé probudil z hlubokého spanku a nyni se vraci do existence, je ve chvili
probouzeni vytrzen ze sebe, je to v této chvili bytost zbavena ,,obsahu" — pouhé cosi, co jest:
praveé proto, ze v této chvili pfechodu jesté ,,nepracuje" pamét, okoli mi nic nefika, nevim,
kde jsem, nevim, kdo jsem. Véci jsou v tomto okamziku cizi, protoze mne neoslovuji. A
neoslovuji mne pravé proto, protoZze mi nic nepfipominaji: nevim, pro¢ tu jsou, a nevim, k
¢emu tu jsou: v této chvili, kdy jsem ztratil sebe, véci, jez jsou kolem mne, se mnou
nesouznéji, ml¢i (a stejné€ tak 1 ja sdm mam pocit vlastni nahodilosti). Abych se znovu ocitl v
pevném a smysluplném svété, musim to pevné nalézt predev§im v sob¢: musim nalézt sebe,
piipa-
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matovat si sebe. Ukazuje se tedy zcela zasadni véc: to, co jsem takto ztratil — sebe jako
jedinecné ja a s nim i svét —, ¢as, ktery jsem takto ztratil (sebe pted chvili probuzeni), toto
vse je mozné jen dik mé paméti. Jen diky paméti jsem ja sam sebou a rozumim vécem.

Pamét’ mi tedy v kazdém okamziku dava mé vlastni ,,ja" — pravé proto, ze dik paméti muj
zivot plyne, a prece neuplyva. Diky paméti jsem ja jako jedine¢nd osoba (formovana vsSim
tim, co prozila). To, co jsem kdy prozil, to nejsou izolované momenty, nybrz nasledkem
paméti, nasledkem trvani je to vzdy moje pritomnost. Nuze, je zfejmé, ze mam-li se takto
moci kdykoliv vratit k sob¢, musi kdesi v hloubce mého védomi byt ustavicné trvani, onen
zvlastni proud, déni; a pravé toto hluboké déni, tvrdi Bergson, k némuz se opét vracim, je
pramenem toho, cemu fikdme cas. Bez tohoto trvani, jez je zakladem casu, bych se pokazdé
probouzel jako nékdo jiny.

V Bergsonové filosofii, abych se opét vénoval naSemu tématu, je pojem trvani (a tedy i pojem
Casu) naprosto centralni. Jak ale o tomto trvani viibec vime a jak je uchopit? Toto uchopenti je
nemozné metodickymi prostiedky védy — protoze, jak jiz vime, véda musi rozliSovat, a tedy
plynuti dokaze vidét pouze jako naslednost momentt, tj. pouze rozlozené. Protoze pak ale
neni mozné vysvétlit pfechod mezi témito (jednotlivymi, oddélenymi) momenty, je nucena
prevadét trvani na prostor a jedine¢né musi redukovat na obecné.

Nemize-li byt trvani tématem védy, musi byt tématem filosofie (metafyziky, fikd Bergson),
nebot’ filosofie je schopna intuice, to jest nahlédnuti ¢i vzivani.



Co je tato intuice jako nahlédnuti ¢i vzivani? Pokusim se to ukazat na jednoduchém ptiklad¢,
na zpu-
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sobu, jimz se pii Cetbé néjaké knihy seznamuji s jednajicimi postavami. Postavu si béhem
Cetby ,.konstruuji" tak, ze spojuji rizné naznaky, které jsou v textu rozptylené: jeji obraz
ziskavam z toho, co v riznych situacich tikd, jak reaguje, jak jedna a uvazuje. To vSe jsou
ruzné jeji aspekty, které se dozvidam postupné, a kazdy z nich mou predstavu mize n¢jak
modifikovat: postava tedy pro mne nikdy neni uzaviena, kazdy novy ¢in této postavy mne
proto mize zaskocit, nebot’ nemusi byt v souladu s mou dosavadni ptedstavou. Takto znam
jednajici postavu vzdy jen zvnéjSku. Do hrdinova nitra se vSak mohu i vzivat: pfenést se do
postavy, pochopit ji tak, abych byl schopen myslet a jednat jako ona sama. Teprve pak lze
fici, ze ji rozumim jako celé a jako jedinecné, protoze vim, co bude délat a jak bude reagovat.
Nahlédl jsem jeji ,,princip", jsem touto postavou. A pravé v tomto piipad¢ by bylo mozno
mluvit o intuici.

Jakkoli tedy nelze pojem intuice néjak piesné definovat, ptesto je zfejmé, ze ja sam kdykoli
mohu své védomi nejen pozorovat (reflexe, analyza, tj. postupy a prostiedky védecké
psychologie), nybrz ze vzdy své védomi jsem, Ze je tedy mohu nazirat intuici.

A teprve intuici, tvrdi Bergson, jsem schopen ve svém nitru odhalit cosi, co je nesrovnatelné s
¢imkoli, co miize konstatovat analyza, totiz pravé onen proud védomi, takovou posloupnost
svych dusevnich stavii, z nichz kazdy jiz zaroven predpoklada to, co bezprostfedné prichazi, a
obsahuje v sob¢ to, co predchazelo. Nuze, prave to je trvani. Charakteristické pro miyj vnitini
zivot, pokud jej naziram intuici, je to, Ze vSechny tyto stavy jsou oziveny jedinym spole¢nym
zivotem, a proto nedovedu a nemohu fici, kde jeden stav zacind a jiny kon¢i — nebot’ ve
skutecnosti se vlastn¢ zadny nezacina a zadny nekonci (nema hra-
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nice), nybrz vSechny se prodluzuji vchéazejice jeden do druhého. Nase minulost kraci za ndmi
v patach a neustdle se rozriista, cestou ustavicné pohlcujic ptfitomnost. Proto mize Bergson
fici: ,,... u téze védomé bytosti neni nikdy dvou identickych momentti. Vezméte si za piiklad
néjaky velice jednoduchy pocit, *ptedpokladejte, ze je staly, a predstavte si, ze pohltil celou
osobnost; védomi provazejici tento pocit nebude s to zustat identické samo se sebou ve dvou
po sob¢ nasledujicich okamzicich, protoze nasledujici okamzik obsahuje vzdy vzpominku,
kterou zanechal piedchozi. Védomi, které by obsahovalo dva identické momenty, by bylo
védomi bez paméti. Proto by neustale hynulo a znovu by se rodilo."

Z toho je ziejmé, Ze zadny prozitek nelze izolovat le¢ abstrakcei, a dale: zadny prozitek ani na
okamzik nemuze zUstat jako cosi setrvalého, nemodifikovaného dal$im prozivanim; duSevni
stav, ktery by se neménil, je nemyslitelny pravé proto, ze neni védomi bez paméti, tj. bez
toho, aby se k pfitomnému dojmu ¢i pocitu neptipojovalo stale uplyvajici minulé prozivani.
,,Vnitini trvani je kontinualni ustavicnym zivotem paméti, jez prodluzujic minulost, ptivadi ji
do ptitomnosti — bud’ tak, ze pfitomnost obsahuje obraz neustale nardstajici minulosti, anebo
tak, ze svymi ustavicnymi kvalitativnimi zménami svéd¢i o stale t€zSim bfemenu, které s
postupem starnuti s sebou vlece."

Tato kvalitativné, tvofivym zpisobem se rozvijejici kontinuita je trvani. A to je také, podle
Bergsona, pramen ¢asu. Principem trvani, a tedy i principem ¢asu, je pak pamét.

Stru¢né shrnu ustfedni Bergsonovy myslenky: tazani po Casu je spjato s tdzanim po podstaté
védomi:
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védomi je prozivano jako proud, jeho nepfetrzitost lze vylozit pouze jako trvani, a pravé z
trvani je odvozena nase predstava Casu.

Trvani, a nasledkem toho i ¢as, 1ze ovSem uchopit pouze intuici, nebot’ jeho pojmovéa analyza
vede k paradoxiim. Nepftetrzitost védomi znamend, Ze kazdy jeho stav vnitiné¢ odkazuje k



jinym staviim (a soucasné jsem v kazdém svém stavu obsazen cely), tedy kazdy stav védomi
je jakoby uvniti roz¢lenény: kazdé ted’ je vnitin€ rozriznéné, nebot’ jako pritomné ted’ musi
podrzovat minulé a ptedjimat budouci: onen bod ,tedv je bodem, v némz musi byt jak misto
pro stopy minulého (pfitomnosti, jez uplynula), tak pro stopy budouciho, a to celé je tfeba
vidét jako trvani, tj. nikoli jako navzdjem spolu nesouvisejici ¢asti, nybrz spiSe jako tony,
které tvoti jedinou melodii. Jen dik této pribézné ,,melodii" je napt. moznd identita piedmétu,
ktery vnimam (vnimani je proces, tedy se nutné¢ musi odbyvat v jisté Casové extenzi): praveé
proto, ze minuly vném je podrzen, tiebaze jiz uplyva, pravé proto vnimam stale tyz predmét, a
nikoli dva ,,obrazy" ¢i dvé ,,predstavy" bez vzajemné souvislosti.

Jen mimochodem: To ovSem znamend, ze musime korigovat rovnéz nasi predstavu o tom, co
znamena ono ,,jest": od toho, co ,jest" nelze totiz odd€lovat to, co ,,jest minulé", ani to, co
,jest budouci".

Analyza vnitiniho védomi ¢asu je rovnéz zakladni soucasti Husserlovy fenomenologie. Coz je
prirozené, nebot jak jsme jiz vidé€li, fenomenologie reflektuje (ovSemze ve zvlastnim postoji,
to je jedna z odliSnosti Husserlova vykladu od Bergsonova) na prozivani, analyzuje rtizné
zpusoby prozitkii — avsak kazdy prozitek jako soucast védomi je soucasti prou-
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du védomi. Znamena to tedy, ze vSechny zvlastni danosti (to, co zkouma reflexe v poli
absolutniho — nikoli subjektivniho — védomi), a to danosti skute¢né i mozné (nebot’
fenomenologie se pohybuje v obecném, nikoli zvlastnim, je naukou o podstatach, a nikoli o
faktech), vSechny danosti ptivodni zkuSenosti prostupuje univerzalni zkuSenostni struktura
védomi, a to téz znamena: Casova forma prozit-kového proudu. Napiiklad kazdé¢ vnimam
pfedmétu je syntéza, tj. sjednocovani riznych vnéma, rdznych aspektti identického predmétu,
avSak pak je zfejmé, ze zakladni formou kazdé syntézy musi byt urcita extenze, a nakonec
tedy Cas, vnitfni védomi Casu. Proto je tfeba fenomenologickou analyzu prozivani prohloubit:
kazdy prozitek je néco, co trva, ma urcity pribeh a urcitou rozlohu a jako takovy j e soucasti
univerzalniho kontinua trvam, jez samo nemuze mit pocatek ani konec. Proto je ted’tieba
reflexi obratit nejen na to, ¢eho je prozitek prozitkem (na pfedmétny pdl prozitku) a jak je
prozitku dan tento jeho predmétny pol, na struktury, v nichz se v riiznych typech prozivani
prozivaji riizné typy predmétnosti, nybrz reflexi je tieba obratit prave tak i na tento Casovy raz
prozitku. Fenomenologie vnimani implikuje fenomenologicky vyklad casu.

Takovou analyzu lze provést na piikladu takového prozitku, jehoz pfedmétem je cosi, co ma
zjevné Casovy charakter, napt. na piikladé vnimam ténu. Ton (anebo melodie) trva, to jest pii
vnimani se jakoby posouva do minulosti, klesa nazpét, aniz mizi — nebot’ jej védomi stale
podrzuje — a dokud takto trva, je tento ton tyz (a dokud trva urcity sled tonl, vnimam
melodii, nikoli jeden tén a po ném druhy atd.). Ton, ktery ma vzdy urCitou ¢asovou extenzi a
je védomy jako ted’, je védomy jako ted’, dokud je védoma
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nektera z jeho fazi. Jakmile ton doznél, je sice rovnéz podrzovan (nezmizel v mém védomi
beze stopy), avSak nyni je jiz pocitovan jen jako néco uplynulého, jako néco, co se jiz netvoii,
co jiz neni odusevnéno zadnym bodem ,ted%.

Toto podrzovani nazyva Husserl retenci (a analogicka pro pfedjiméni budouciho je u n¢j
protence).

Je tedy jasné alespon tolik: ,ted* nelze chéapat jako bod, ktery je bez vnitini rozlohy, tedy bez
Casovosti (podobné uvazoval i Bergson): kazdy vném ma trvani, ma extenzi; trva pravé dik
retenci a protenci (to vSak, na rozdil od Bergsonova pojeti, jeSté¢ neni pamét’). Retence (a
analogicky k ni i protencé) je podle Husserla zvlastni modus intencionality. A je to velmi
zvlastni intencionalita, nebot’ se nevztahuje k zddnému predmétnému poélu: je to relace jedné
faze védomi k jiné, avSak zadna faze védomi neni nic predmétného (neni v sob&é samé nééim,
neni samostatnou jednotkou Casu): retence je pouze védomi tohoto pomijeni (eventuelné v



ptipad¢ protencé: ptichdzeni). A takto je i piivodem naSeho védomi ¢asu. Kdyby neexistovala
rizna ,ted*, nevznikal by cas: retence provadi tyto modifikace rtznych ,ted*, aniz je
modifikované ,ted% cele minulosti. Minulé ,ted% je stale po-drzované védomim, avSak praveé
jako modifikované. A pravé proto mame i védomi plynuti, proudu.

Nechme vsak konkrétni fenomenologické analyzy cCasu stranou a podivejme se na
fenomenologické pojeti Casu ze SirSi perspektivy. Nebot otdzka cCasu je v ramci
fenomenologie uchopena mnohem zakladnéjsim zptisobem, nez tomu bylo napi. u Bergsona
(jakkoli jsou zde nekteré rysy shodné).

Vsechno, co jest, se — fenomenologicky feCeno — zjevuje anebo mlize zjevovat; a protoze
fenomenologie zkouma univerzalni struktury zjevovani, je pidou
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jeji analyzy absolutni ¢i transcendentalni védomi. Jen diky zjevovani miize mit cokoli smysl,
jen diky zjevovani zijeme ve svété existujicich, jsoucich véci, kterému rozumime: cokoli se
musi moci ukazovat, protoze kdyby se neukazovalo, pak bychom o ném nevédéli,
neexistovalo by pro nés. To v§ak znamena: védomi je pro fenomenologii univerzalni sféra ¢i
puda zjevovani.

S dal$im postupem fenomenologickych analyz se vSak ukazuje: védomi je proud, tedy cosi
casoveého. Plivodni védomi casu vSak neuchopuje cosi predem daného, nybrz svym dénim cas
teprve ustavuje, je to tvorivé védomi. Ona posledni subjektivita, k niz se snazil Husserl
proniknout, se nyni ukazuje jako sebe-konstituujici se ¢as. To ovSem znamena: nepocho-
pime-li ¢as, nepochopime ani onu univerzalni sféru zjevovani. VCEasovostije tieba vidét vlastni
scénu, z niZ a na niz se rozviji svét ve svém zjevu. Poslednim horizontem zjevovani je Cas.
Posledni tivaha na zavér: o ¢ase patrné nebudeme moci fici, ze jest; vime, ze fenomenologie
chce zkoumat to, jak se nam véci mohou ukazovat, kazda véc tedy ve fenomenologii musi
implikovat mozny prozitek. Toto zjevovani vSak nelze vylozit vzhledem k néjakému jsoucnu,
nebot’ 1 o tom by bylo tfeba fici, Ze ,,jest", a tedy by se toto jsoucno muselo zase nécemu
ukazovat.

O case nelze fici, lejest. Nelze se ani ptat, co je Cas.

Henri Bergson se narodil roku 1859. V mladi vynikal v matematice, ale rozhodl se studovat
filosofii. Po studiich vyucoval na riznych francouzskych lycejich, v roce 1898 se stal
mimotadnym profesorem na Ecole norméle supérieure a v roce 1900 se stal profesorem
staroveke filosofie na Collége
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de France (v roce 1904 presel na katedru moderni filosofie). V roce 1928 obdrzel Nobelovu
cenu za literaturu. Zemfel roku 1941.

Hlavni dila: Données immédiates de la conscience, 1889 Matiére et mémoire, 1896
Introduction a la métaphysique, 1903 Evolution créatrice, 1907

Pieklady do &estiny a slovenstiny: H. Bergson, Cas a svoboda, Praha, Filosofia 19942 H.
Bergson, Filozofické eseje, Slov. spisovatel 1970 H. Bergson, Vyvoj tvotivy, Praha 1919 H.
Bergson, Duse a t¢lo, Olomouc, Votobia 1995

Kproblematice casu: J. Popelova, Tii studie o filosofii d&jin (zde rovnéz o Bergso-

nové pojeti Gasu), Praha 1947 J. Pato¢ka, Cas véénost a Easovost v Machové dile, in: Realita
slova Machova, Praha, Cs. spisovatel 1967
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PREDNASKA CTVRTA VEDA A ,,PRIROZENY SVET"

Kdyz jsem mluvil poprvé o Husserlové fenomenologii, fikal jsem, Ze jejim vychozim
motivem je krize védy. A stejny motiv jsme objevili i v poslednich vykladech problematiky
Casu, zejména v Bergsonov¢ filosofii trvani a kontinuity. Husserl vSak tuto krizi nejen
diagnostikoval, nybrz, zvlast¢ ve svych poslednich spisech, navrhuje i konkrétni zpisob
terapie. Myslim, ze mySlenky, jez v této souvislosti rozviji a jez se tykaji toho, jak by bylo



mozné tuto krizi piekonat, jsou pro pochopeni fenomenologie, jejiho vyznamu a jejiho dal$iho
pusobeni naprosto nepostradatelné. Jakmile se totiz Husserl zacne touto problematikou
zabyvat hloubéji, ukaze se, Ze nové zamysleni nad krizi védy tvofi vlastn€ zadvérecny svornik
celé koncepce fenomenologie, ze znamena jeji vyvrcholeni a pfitom i otevieni novych
perspektiv, v nichz vSak jiz budou pracovat jini.

Ptipomenime si, v ¢em podle Husserla tkvi ona krize: je to prohlubujici se pocit, Ze véda ptes
své nesporné a tzasné uspéchy vlastné ml¢i tam, kde bézi o posledni, existencidlni pravdy. K
otazce smyslu lidské existence, k problému zivotni hodnoty nemé véda, jejimz modelem je
pfedevsim matematicky formulovana ptirodovéda, co fici. Vyvoj védy v novovéku nadto
zpusobil zvlastni rozdvojeni naSeho svéta: na jedné strané je svét, v némz kazdodenné Zijeme,
svét, kterému rozumime, aniz o to musime jakkoli usilovat, tedy svét, v némz se dokdzeme
pohybovat, jednat a tvofit, a na druhé stran¢ je svét védy, tedy pfedevsim sveét matematicky
formulovanych entit a ma-
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tematicky vyjadienych vztahl mezi témito entitami. Nuze, dulezité je nyni to, Ze mezi obéma
svety neexistuje zadny plynuly ptechod a ze nasledkem toho Zijeme jakoby ve dvojim svéte,
nebot’ svét védy je néco, co nevyhnutelné nd$ zivot ve svéteé prirozeném provazi a ¢emu se
nemuzeme vyhybat.

To znamena: chceme-li tuto krizi nejen diagnostikovat, tj. pojmenovat a popsat, ale také 1é¢it,
je — podle Husserla — tfeba téz vysledovat, kdy a jakym zpusobem k této roztrzce doslo,
jaké jsou jeji priciny.

Husserlav popis geneze této krize je, v nutné zjednodusujici zkratce, tento: To, co kolem sebe
vnimame, jsou vzdy ur€ité tvary, avSak tvary velice rozmanité; mnohost pfirodnich tvart,
jimiz jsme neustale obklopeni, je v zasad¢ nevycerpatelnd a nelze najit dva tvary absolutné
stejné. Nanejvys je mozné tuto rozmanitost roztiidit, zpfehlednit urCenim jisté typiky.
Napiiklad kazdy strom je svym tvarem naprosto individualni, tedy vSechny stromy jsou riizné
— od konkrétnich exemplait az po rozmanitost botanickych druhii, nicméné vzdy je to
rtiznost omezena hranicemi daného typu (nebot’ vzdy mame co délat se stromy). Zajisté je tato
,omezenost", ,,ohranicenost" ¢i ,,definice" typu znacné Sirokd, variace tvarQi uvniti typu je
obrovska a jeho hranice nelze urCovat naprosto presné, nebot piechod k jiné typice neni
strmy, nybrz postupny.

Pro praktické potieby, pro zachazeni s vécmi v naSem bézném styku s nimi je vSak zapotiebi
¢ehosi presného a predev§im identického, srovnatelného: technika, vcetné té nejjednodussi,
femesIné, potfebuje n¢jaka meétitka, snadno identifikovatelné tvary: presné méfeni vyzaduje
presné definovanou jednotku a miru, kterou lze srovnavat. Takto jsou jiz v antice jako reakce
na tyto nejelementarnéjsi potieby
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lidského Zivota privilegovany a postupnou idealizaci odvozeny urcité zakladni, idedlni tvary:
pfimé dréhy, trojuhelniky, kruhy apod.; tyto tvary jsou identické pro vSechny a jsou
definovatelné, protoze jsou neménné. Takovou idealizaci konkrétnich tvarti vznika jiz v
antickém svété geometrie, kterd ovSem vznika na zaklad¢ praktickych potieb, jimz slouzi, a
ktera — v urcitych omezenych ¢i vybranych oblastech skute¢nosti — umoziiuje piesnou
orientaci ve svéte, ktery je jinak pouze ptiblizny. Tyto idedlni tvary, jak vidime, vyristaji na
pudé naSeho kazdodenniho svéta a v zdsad¢ se od tohoto svéta ani neodpoutavaji, jsou stale
jesté jakoby jeho soucasti (anebo, jak tikd Husserl, vytvareji v tomto svété svého druhu
,ostruvky racionality"). Dulezité je tedy toto: svét je stale pocitovan jako v zasad¢ jediny
svet.

Hlubokou zménu v tomto vyvoji pfindsi podle Hus-serla teprve novoveék (a Husserl tento
pfelom, do jist¢ miry symbolicky, spojuje se jménem Galileovym). Charakteristikou
novoveké filosofie a védy je to, ze proces idealizace je aplikovan na ptirodu jako celek a



soucasn¢ s tim — a to je vibec nejvyznamnéj$i promeéna v nazirani na svét — jsou tyto tvary
(coz nyni znamena: vSechny tvary a jejich vztahy vcéetné pohybu) vyjadiovany pomoci
matematiky. Charakteristickym rysem novoveké ratio (rozumu, tj. onoho typu teoretického
zkoumani svéta, ktery vladne v novoveéku) a védeéni s ni spjatého je matematizace prirody.

Co to znamena a jaké ma tento vyvoj dasledky? Priroda vcelku je pfevedena na univerzum
matematicky formulovanych prvkl a vztahti v kauzalnich souvislostech a stejnym zptisobem
je formalizovéan i pohyb (coz znamend, ze jedinym se vlastné stdva pohyb mistni, zatimco
antika chapala jako pohyb i zménu, pfechod néceho v néco jiné, riist anebo uby-
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tek, tedy pohyb byl pro ni cosi nekvantitativniho). Analyza téchto zkonstruovanych entit,
prace s nimi a v nich pak umoziuje formulovat hypotézy, predvidat a ovétovat to, co je
teoreticky pfedem rozvrzeno. Pfiroda je doslova zdisciplinovana. Novovék tedy pfindsi vznik
matematicky konstruovaného svéta idealit, vznik exaktni reality; véda pak pracuje pouze s
touto konstrukci, pohybuje se pouze v ni a zkoumé pouze jeji vlastnosti. A co vic: takto
formalizovana ptiroda je pro novoveék (a to vice ¢i méné znamend i pro nas) piirodou ve
vlastnim smyslu slova: je to pravy svét, realita sama. A naopak: svét, v némz kazdy den
zijeme, je nasledkem toho chapéan jako nedokonaly, odvozeny, protoze neptesny. Svét takto
zkonstruovany je odtrzen od svéta, v némz kazdy den Zijeme, vnimame a pohybujeme se. Ale
na druhé stran¢ jde s timto vyvojem novoveké védy ruku v ruce také to, ze onen svét pravy,
exaktni, tj. méftitelny a predvidatelny, se stdva nend-zornym. Vyvoj novoveké piirodoveédy i
filosofie tak vede k tomu, Ze se postupem Casu zpietrhava vazba k vychodisku (pravé onomu
svetu zZitému a nazira-telnému), takze nakonec (protoze nas ptirozeny svét je samoziejme stale
zde) zijeme ve dvojim svéte, coz plati i pro prirodovédce samého. Tento pivodni svét je vSak
prohlasen za nedokonaly, nebot’ jeho pravdou se stal svét exaktni.

Je-li vSak vazba mezi obéma svéty takto ztracena, chybi-li souvislost mezi nimi, znamena to,
ze se vynotuje problém poznani. Nebot’ ted’je na misté diivodna otazka: jak mohu opustit svou
vnitini sféru a proniknout k ptedmétim, které jsou mimo mne, v objektivnim svété. Problém
poznani je tak nejnapadnéjsSim disledkem objektivismu ptirodni védy a s ni spojené filosofie:
vychazime totiz z toho, zZe nezijeme pivodné u véci, nybrz ze k vécem teprve musime obtizné
hledat
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pristup. Totéz lze fici 1 jinak: fakt, Ze pozndvame a ze rozumime svétu, nedovedeme —
vladne-li tento ob-jektivismus — vysvétlit. Problém poznéni je teprve ted’ problémem. (Jen na
okraj pfipominam, co uz vime: pravé fenomenologie, kterd programove vyrazuje vSechny
teorie vcetné védeckych, prokazuje, ze plivodné jsme u véci, ze pivodné pro nds véci maji
smysl, nebot’ naSe védomi je cele intenciondlni, tj. je vzdy védomim néceho a to, ¢eho je
védomim, je vzdy vyznam, tedy néco, cemu vzdy jiZ rozumi.)

Jestlize novoveéka véda a filosofie usiluje takto o exaktnost a objektivitu, pak ovSem ztraci
bytostny rozmér hloubky, protoze od exaktniho, métitelného neni prechodu k nemétitelnému,
jimz je praveé smysl, hodnota.

Tento vyvoj a situace, do niz vyustil, je tedy hledanym pramenem a znakem krize. A protoze
veéda je vytvor a jakoby koruna rozumu, pozoruje Husserl 1 pochybnosti hlubsiho dosahu,
pochybnosti o racionalité¢ samé.

Véda v prvé fad¢ ztratila z o¢i ten svét, v némz piirozené Zijeme: ,,Lebenswelt", svét naseho
Zivota, pfirozeny svét. Je ztracen — a prece je stale zde, avSak abychom jej viibec vidéli, je
tteba vyradit vSechny teoretické konstrukce, které jej zakryvaji. Pravé proto, domniva se
Husserl, je fenomenologie, ktera stavi na ndzoru, na prezentaci véci samych, povolana k
tomu, aby tento svét znovuobjevovala (tim spiSe, Zze se na jeho pudé pohybuje jaksi
programov¢, a tedy vzdy). Nebot' fenomenologie neni nic nez rozhodnuti divat se bez
prostiednik.



A pohled fenomenologie odhaluje cosi diametralné odliSného od toho, co explikuje véda.
Zkusme vyjit, abychom se drzeli fenomenologického piistupu ryze husserlovského, od
nejelementarnéjsi zkuse-
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nosti, od analyzy naseho vnimém, od jeho ,,inten-cionalni struktury".

Nuze, co vSechno lze objevit ve vnému? Odpovéd je ziejma: korelatem vnému je vnimana
véc. Avsak

— ke kazdé véci prece patii okoli a pozadi (vnimana véc jako izolovand, vytrZzena ze svého
pozadi a odtrzena od svého prostiedi je teoretickd abstrakce, je to abstrakce, nikoli ptivodni
zkusenost: pfedstava, nikoli vidéni). Okoli a pozadi véci je to, co vném spolumini

— spolu s véci uchopuji vzdy i kontext, v némz je véc zasazena, a z tohoto kontextu ji také
rozumim; véc nikdy neni dana sama, a 1 kdyz tuto souvislost, v niz se s véci setkavam,
netematizuji, 1 kdyz k ni neobracim pozornost, vzdy o ni vim, je spoluintendovéna. Slovem:
kazda véc je vzdy zasazena v urcitych souvislostech) strom, na ktery se divam, stoji na
zahrad¢, zahrada sama poukazuje k nécemu jesté SirSimu, co uz ani nemohu jako celek vidét
pfimo, napft. k urcitému kraji, krajin€¢, zemi atd. Vybavuji-li si napt. ve vzpomince néjakou
véc, vybavuje se spolu s touto véci i jeji bezprostfedni okoli, ale ani toto okoli neni nic
ohranic¢eného, nebot’ vzdy jsem s to vybavovat si i jeho dalsi ,,pokracovani". Tyto poukazy k
moznému pokraovani jsou s kazdou véci vzdy zde: nemusim je ptimo aktualizovat, ale vzdy
je to mozné. Coz znamend, jak fika Husserl, ze ke kazdému vnému patii horizont dalSich
moznych vnému. A i kdyZ tento horizont minim vétSinou pouze prazdnym zplsobem (tj. aniz
na n¢j vyslovné obracim svou pozornost), mohu jej principialné kdykoliv ,,vyplnit" (obratit
pozornost od véci a sledovat to, k cemu mne odkazuje). Soucasti kazdého vnému je tedy vzdy
urCité ocekavani. Dokonce Ize fici: v kazdém okamziku svého Zivota ziji v takovém
o¢ekavani, nebot’ vzdy mohu néjak anticipovat, pfedjimat (tedy tematizovat pravé ony pouka-
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zy, které tvofi horizont mého pfirozeného zivota), a to prave proto, ze mij zivot neni Zivotem
mezi izolovanymi, némymi vécmi, nybrz je to zivot v bytostnych souvislostech. A nikoli v
souvislostech kauzalnich, nybrz v souvislostech smyslu. (A opét kratké ptipomenuti toho, o
c¢em jiz byla fec: co je podminkou moznosti tohoto pfedjiméni? Samoziejmé to, Ze naSe
védomi je nejhloubéji Casovost.)

OvsSemze je 1 v tomto zivlu ptivodni smysluplnosti mozny klam, omyl: mohu se pii vnimani
zmylit (napt. divam-li se z velké dalky anebo za Sera), avsak i takovy omyl je mozny jen v
ramci urcitého schématu ocekavani, ba dokonce je mozny pouze v tomto ramci (nebot’ omyl
znamena: néco jiného nez...; zmylim-li se napi. v barvé, pak je to omyl v ramci toho, Ze
ocekavam véc jako barevnou; tedy: s vécmi se musim moci napfed setkdvat, musim uz
rozumét jejich vnitfnim moznostem , a teprve pak je mohu mylné identifikovat). Stru¢né
feCeno: 1 kazdy rozpor je rozpor na pudé hlubsi jistoty. A jakkoli tedy mohou byt
jednotlivosti, jez pozoruji tfeba jen nezfetelng, nejisté, piesto je celek, v némz se pohybuji a v
némz stale ziji svyj zivot, v zdsadé vzdy néjak jisty.

Ale to ani zdaleka neni vSe, co lze objevit v tak prosté zkusSenosti, jako je zkuSenost vnimani.
Ukazuje se totiz, ze tento celek, ktery jsme ted’tematizo-vali, je vzdy jiz n¢jakym zpisobem
strukturovan (a Ze je to znovu struktura upln¢ jina, nez je struktura objektivniho svéta exaktni
prirodovédy). Nebot zdkladni rozvrzeni pfirozeného svéta je dano predevsSim tim, Ze ja, ktery
vnimam, jsem télesnd, tedy situovand bytost: moje setkdvani s vécmi je umoznéno mymi
smyslovymi a vibec télesnymi organy. Chci-li napt. vyplnit néjakou intenci (pokud néco
minim pouze prazdnym zpusobem), pak mi jeji vyplnéni umoziuje pravé to,
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ze se mohu pohybovat. M¢ télo je jakoby nulovy bod ptirozené prozivaného svéta, centrum, z
néhoz vychazi a k némuz se vaze vSechna orientace. Télo je primarni ,,zdeu, vzhledem k



némuz se urcuje blizkost a vzdalenost. Ale: tato blizkost a tato vzdalenost nema jen uzce
prostorovy smysl. Vyznam této struktury je mnohem Sirsi: blizké je to, co je mné blizké, je to
blizni, ale také znadmost toho, v ¢em Ziji, zasazeni tam, kam patfim, je to blizkost toho
prostiedi, ve kterém se vyznam, jehoz styl je mi bézny. Blizkost a vzdalenost ma tedy
primarni vyznam domova a ciziny. Blizké je to, co znam, to, co je mi piibuzné; zatimco
vzdalené je to, co je mi cizi, napf. cizi svéty, cizi spoleCnosti s jinymi zvyky a jinymi
institucemi ¢i tradicemi. AvSak ani toto vzdalené se nevymyka SirSimu ramci smysluplnosti:
po urcitém usili, to vim, jsem schopen vyznat se i v odlehlych svétech. A tedy 1 to, co je mi
vzdalené, je neaktualizované aktudlno, jak je znam z analyzy vnimani.

K mé situovanosti, ktera je dana télem, k pohybu, jenz patii k télu, ndlezi rovnéz i pevny
referent kazdého pohybu: zemé — zemé jako zakofenéni a jako sila, tedy opét nic
objektivniho a métitelného, nybrz zemé jako protivaha pohyblivého.

Pfirozen¢ ze toto vSe neni nic exaktniho, ale je to prave struktura pifirozeného svéta, jeho
bytostné charakteristiky a zakladni osy, jez orientuji nase setkavani s vécmi. Zakladnim
momentem je tu vzdy tato zvlaStni otevienost do vSech stran, perspektiva uply-vajiciho ¢i
rozestirajiciho se ,,a tak dal". Tato souvislost s pevnym centrem a stale méné zietelnymi okraji
je stale zde. Jakékoli jsoucno je vzdy z tohoto svéta: je zasazeno do souvislosti jeho poukazii
(a nikdy z nich nemuze byt vytrZzeno jinak nez abstrakci, abstraktni pfedstavou).
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Analyza svéta tak odhaluje nejen elementarni struktury pfirozené¢ho svéta, nybrz pravé tak i
fenomén svéta. Kdybychom totiz méli odpovédét na otazku, ,.co je svét?", odpoveéd bychom
hledali patrné stejné té€Zko jako v piipadé otazky ,,co je Cas?". Je svét soubor vseho toho, co
jest? Je to dodatecna konstrukce? Nuze, analyza vnému jasné ukazuje: svét je pravé tato
souvislost, horizont vSech poukazii, anebo horizont vSech horizont. Svét tedy neni néjaky
pfed-mét vedle jinych, nybrz svét je to, co obemyka vSechny predméty nasi zkusenosti, ptida,
na niz se odbyva vSechna nase zkuSenost. VSechno, co jest, je ze svéta.

Tento zaklad, z n¢hoz plvodné vyriustala i exaktni racionalita ptirodovédy, je zjevné
zapomenut. Pohybujeme se na této ptvodni puade, ale nevédomky, az pfiliS samoziejme.
Propast mezi obojim se ukazuje pouze nepiimo: naptiklad praveé jako krize véd. Je vsak tento
proces nutny, vyplyva z podstaty rozumu — anebo je toto vylouceni subjektivity naopak v
rozporu s tim, v ¢em je véda nejprve zakotvena?

Z téchto otazek vyplyva nutnost nového zamyslem nad podstatou rozumu, védy. Rozborem
ptirozeného svéta ma toto zamysleni dénu jistou zakladni orientaci: objektivismus ve véde i
ve filosofii je zapomenutim ptivodné subjektivniho, 1épe feceno: lidského svéta. Moderni
racionalismus je technika ve sluzbach kazdodenniho Zivota. Tedy stard se o ¢lovéka zijiciho
ve svét¢ — aniz klade problém tohoto svéta zivota samého. Svét naSeho zZivota je v tomto
postoji némy a bezejmenny. Zkoumat rozum, védu, znamena nyni nalézt v déjinach bod, kdy
se véda zrodila, nebot’ védecky pristup ke svétu je jiny postoj, nez je postoj piirozené¢ho
prozivani svéta.

Podle Husserla doslo k tomuto obratu v 6.-7. stoleti pf. n. 1. v Recku, je tedy soucasny se
vznikem fi-
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losofie. Co je pro tento pielom charakteristické? Typicky je tu napt. pristup Sokratiiv:
Sokrates je filosof, ktery zkouma, tj. je rozhodnut (a toto rozhodnuti se stdva principem jeho
zivota) nepfijimat zadné prfedem dané minéni, Zadnou tradici, pokud se sdm svym
nahlédnutim nepiesveéd¢i o jeji opravnénosti. Uvazme vsak, co to znamena: Sokrates jiz svét
prosté¢ neproziva, nybrz zaujimd k nému distanci. To je vSak distance absolutni, nebot
Sokrates zaujima odstup ke vSemu, co jest, a tento celek touto distanci také teprve ukazuje.
(Recka filosofie tento naprosty odstup od celku asto charakterizuje jako plod udivu: udiv se
rodi uprostfed samoziejmého, které zprvu pouze zijeme, aniz k nému obracime pozornost,



avSak v udivu si nejednou uvédomujeme nesamoziejmost samoziejmého; timto nahlym
prozienim se teprve ukazuje svét jako svét, ten svét, ktery byl predtim pouze neproblematicky
zit. Udiv tedy rodi vyslovny zajem o svét, v némz Zijeme.)

Ruku v ruce s timto objevem svéta a s distanci k nému vzchazi rovnéz novy zplsob Zzivota,
nova praxe: praxe univerzalni kritiky v§eho zivota a vSech jeho hodnot, vsech Zivotnich cili;
kritika hodnot, jimiz se lidé tidi, aniz védi pro¢, aniz zkoumaji jejich platnost. Mozno tedy
fici, ze tento novy postoj je veden novym imperativem: podfidit vSechno zkoumani evidentni
pravdé, ktera je vysledkem vlastniho nahlédnuti. Zivot je v tomto novém postoji podiizen
¢emusi vyssimu a nasledkem toho ma také novou motivaci. Pravdivost, o niz je tieba usilovat,
je pravdivost, kterd slouzi zdjmu vSech. Proto je tento novy postoj postojem ¢loveka, ktery si
uvédomuje svou univerzalni odpovédnost, jeho praxe neni jiz praxe Uzce soukroma, nybrz je
to praxe ve sluzbé lidstvu, snazi se pozdvihnout celé spoleCenstvi. Proto imperativ: Zit v odpo-
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védnosti na zdklad¢ evidentnich nahlédnuti. A timto pfikazem se také odliSuje véda a s ni
spjata filosofie od postoje naivniho, ktery nezkouma.

Novy postoj, jenz je postojem veédy, rozumu, piinasSi pfirozené jisté oprosténi od
kazdodennich Zivotnich cilti (coz je prirozeny nasledek onoho objeveni schopnosti distance,
odstupu od pouhého prozivani zivota). A protoze je ted’ vytyCena idedlni norma, je védecka
¢innost takova prace, kterd postupuj e k idealnimu tvaru (posledni nahlédnuti, jez je vSak jiz
clovéku neptistupné), kterd tedy naposled mifi k cemusi nedosazitelnému. Cil rozumu lezi v
nekonecnu, je mozné pouze tihnuti k nému. Nuze, sméfovani k tomuto cili cestou evidentnich
nahledil je zavazek a spolu s tim je to i definice toho lidstvi, které objevilo rozum a védem.
Dulezité na této Husserlové analyze je pro nas predevsim toto: objev zodpovédného védéni je
podle n¢j prafenomén duchovni Evropy; sméfovanim k nekone¢nému cili je definovéna
Evropa jako kulturni utvar a je jim definovana pouze Evropa. Nebot' tento novy postoj, jenz
se zrodil nejprve u nemnohych feckych filosofti, se postupem casu $ifi, zasahuje celou
spole¢nost, vznikajici véda se rozviji a ptekracuje narodni hranice; v tomto procesu se zvolna
rodi evropské lidstvo, které sice Zije v kone¢nu, ale mifi k pdliim nekone¢na — nese v sob¢
horizont nekone¢né budoucnosti. To je ,,zalozeni", které charakterizuje dé&jiny Evropy.
Vlastn¢ vsak podle Husserla nelze mluvit o né¢jakém novém anebo jiném typu dé&jin, nebot’
déjiny jsou prave toto. D&jiny ma pouze Evropa — a to prave proto, protoze pouze Evropa ma
védomi nekonecného cile a ukolu. Védomi cile, ktery lezi v nekonecnosti, teprve rozehrava
d¢jinny Cas. Naptiklad, abych toto tvrzeni alespoii néjak ilustroval, pred timto
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obratem a pied timto novym postojem nelze o d€jinach vitbec mluvit: Zivot v daném a naivné
piijimaném je Zzivot, ktery stoji na misté, protoZe sebe sama nepiekracuje — zatimco k
déjindm patii presahovani toho, na¢ jsme odkazani. (Proto také Hegel muze fici, ze d¢jiny
jsou pokrok ve védomi svobody.)

D¢jinnost je tedy rovnéz mistem svobody, protoze pouze v takto otevienych déjinach (jejichz
polem je nekonecno) jdeme za zZivot v pouze biologickém smyslu. A soucasné s tim patii k
déjindm podle Hus-serla i védomi odpovédnosti k tomu, co je nedosazitelné (idedlni cil).
Proto v evropskych dé&jinach vznika lidstvo nekonecnych tkolt. Jen stru¢né shrnu: k Evropé,
k jeji véde a filosofii, patfi objev jiné dimenze nez je dimenze kazdodennosti, nez je pouha
sluzebnost zivotu, patii k ni odpoutani od pouhého zivota. A tedy k ni patii svoboda a
odpovédnost. Mluvi-li pak Hus-serl o krizi, ma na mysli pravé zapomenuti této bytostné
lidské moznosti.

V dgjinach se tedy podle Husserla realizuje idea, a proto maji d¢jiny smysl. Tato d&jinnost,
tento postoj urcuje naptisté cely zivotni styl evropského ¢loveka.

Je-li vSak zdkladem rozumu a s nim spjaté védy toto smétovani k nadindividudlnimu a k
nekonec¢nému tkolu, znamena to, Ze védu nelze ztotoziiovat s novovékym objektivismem,



nebot’ objektivni svét je mimo jiné svét nenahlédnutelného, a véda v ném tedy ztraci sviyj
puvodni a zékladni patos nahlédnuti.

Divame-li se pozorné, pak vidime: toto Husser-lovo pojeti neni néjaké vyboceni z ramce
fenomenologie, nybrz podrzuje vSechny =zakladni fenomenologické principy. Pouze
pfipomindm: fenomenologie pfi analyze vnému urcuje jako strukturu védomi
(transcendentalniho védomi, které prekracuje kazdé individualni védomi) intencionalitu, tedy
smétovani
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k néfemu, presahovani k vécem; smyslem intencio-nality je vSak kdykoli realizovatelna
moznost piejit od pouhého minéni k jeho vyplnéni (tedy k nahlédnuti véci v jeji jakoby
télesné pfitomnosti). Kazdy vném vSak ukazuje: véc se mi vzdy ukazuje pouze postupné, v
aspektech (ke kazdému vnému tak patii jeho pfislusny vnitini a vnéjsi horizont), a tedy:
vnimani je principialné nekonecny proces. ,,Véc sama ve své podstat¢ je vlastné néco, co
nema nikdo jako skute¢né vidéné, ponévadz je spise stale v pohybu a je pro kazdého védomou
jednotou oteviené nekonecné rozmanitosti proménlivych cizich i vlastnich zkuSenosti." Véc
sama jako takova tedy vlastné lezi v nekonecnu. Véc je nevycerpatelnd. Pravda lezi v
nekonecnu.

Je tedy zfejmé, ze 1 ,,historicky" vyklad Husser-1av krize védy zachovéava vSechny zasady jeho
fenomenologie. A fenomenologie se tak Husserlovi ukazuje jako jediny legitimni dédic onoho
puvodniho zalozeni védy, jako inkarnace neokleSténého rozumu. Pravé proto mulze
novovékou krizi nejen diagnostikovat, nybrz rovnéz léc€it, protoze si znovu plné uvédomuje
cil (anebo, feCeno z obracené perspektivy: pronikla k plvodnimu zalozeni evropské
racionality). Proto fenomenologie vi, co je rozum, a proto znovu ozivuje ducha kritiky vSech
zivotnich cili formou kritiky novovékého objektivismu. Jejim cilem je obnovit zivot z
nahlédnuti: zivot v pravde, ktery znamena: nepfijimat nic nez to, za¢ jsem schopen odpovidat.
Nekonecny ukol védéni nelze redukovat na kteroukoli z jeho aplikaci, at’ je jakkoli prakticky
uspésna.

Racionalita, véda a filosofie, je pravé tento nekonec¢ny cil, tedy k ni patii jak idealita, tak
zodpovédnost.
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Takové je zhruba Husserlovo pojeti védy a Evropy. Zbyva jen pfipojit n€kolik poznamek a
upozornit na nekteré kliCové body této nové koncepce fenomenologie, ktera vzeSla z
prohloubenti jejiho piivodniho vychodiska.

1. Upozornim na vyuziti této Husserlovy myslenky v dobé zcela soucasné. Na Husserlovu
myslenku krize a zapomenuti pfirozeného svéta navazoval v sedmdesatych letech cesky
filosof Vaclav Bélohradsky (narozeny v roce 1944), ktery zije v Italii. Bélohradsky vsak
reaguje na krizi normativnich systémt, jeho téma je tedy jiz SirSi nez téma Husserlovo,
zabyva se predevsim spolecenskou krizi. Krize normativnich systémd, tedy v prvé fad¢ krize
nejruznéjsich spolecenskych instituci, je krize legitimnosti (opravnénosti téchto instituci) a
nasledkem této krize je politické nasili v€etné vzniku totalitnich stat. To vSe je plodem toho,
7e nase mysleni se nejen v pfirodni véde€, nybrz praveé tak i ve spoleCenskych védach snazi
vSude dosahovat neosobniho stanoviska, které je vSemi pfijatelné praveé proto, Ze je neosobni
(a to je tedy jakasi analogie objektivismu v piirodnich védach). Re¢eno ponékud
srozumitelnéji: v novoveéku dochazi ke ,,zne-osobnénf piirozeného svéta (jako je u Husserla
klicovou postavou Galileo, vychazi Bélohradsky analogicky z analyzy stitovédni teorie
Machiavelliho); politika je redukovéana na techniku moci — tj. je ji lhostejny kazdy cil, ktery
néjak presahuje praktickou sféru politické uspéSnosti (udrzeni a rozvijeni moci). Politika je
tedy v novovéku technika moci jako je v ném piiroda matematikou. Pfirozeny svét jako
zaklad kulturni univerzalnosti je zapomenut i zde; védéni je i ve spoleCenskych naukach



disciplinou, tj. slouzi podmanovéani pfirozeného svéta. Politika je technizovana: stat je
nasledkem toho odtrzen od svédomi a osobni
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zodpovédnosti. Spolecnost se stava predmétem politiky. AvSak idea nahlédnuti, kterd je u
zakladl pravého védéni, nemiize byt praveé pro svij existencidlni rozmér prevedena na néjaké
neosobni mechanismy: zfejmost evidence je totiz prozitek v prvni, a nikoli ve tieti osobé.
Avsak moderni stit nedovoluje, aby soukromé minéni bylo soudcem statni moci — praveé
proto, Ze moc je tu neosobni. A tedy nemlze byt n¢jakou rozhodujici instanci ani svédomi,
nebot’ to je v takto pojatém svété cosi pouze soukromého, pouze subjektivniho. Totalitni stat
zije v napéti mezi svédomim a institucemi. A misto dlouhych feci alespon stru¢ny citat:

,» V... odtrzenosti stitu od svédomi a osobni odpovédnosti je tfeba hledat skute¢ny divod
moderniho totalitarismu; tento statnicky objektivismus, ktery paralyzuje kazdy pokus o
mravni hodnoceni politiky, obsahuje v sobé zdkladni nebezpeci moderni doby. Matematizace
prirody a zestatnéni spolecnosti jsou tedy produkty nové discipliny védeéni, kterd pronika
kazdodenni zivot a mobilizuje veskeré lidské schopnosti k riistu moci; d¢jiny se odpoutdvaji
od paméti a ndbozenského védomi a stavaji se predevsim déjinami statii. Pamét’ miize dospét
nanejvy$ k duastojnosti kroniky, lokalni udalosti bez d¢&jinného vyznamu. V moderni
prirodovéde ,,ptiroda" nema nic spole¢ného s nasimi smysly, tak jako ,,stat" moderni politické
védy (Machiavelli) nema nic spoleéného s bliznim, s kterym sdilime svét, s nasim svédomim
a citem: pfiroda je predmét méfeni a spolecnost je predmét politiky, tj. techniky moci.
Piirozeny svét, pfirozeny rozum a piirozena zkuSenost druhého Cloveéka je degradovéna na
uroven zdani a je mu pfif€ena Uloha rozpoustét se stile vice v tkazech své vlastni
neskutecnosti, na nichz védeckost buduje svou dastojnost. Tato pod-
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vojna degradace ptirozeného svéta, degradace prozitku svéta a podstatné blizkosti druhému
clovéku vede k paradoxu, ktery Husserl ¢ini ustfednim tématem své filosofie dé&jin: idea
apodikti¢nosti, tj. idea nahlédnuti evidence, nemiize byt pievedena na neosobni mechanismy
nebo kalkuly, nybrz je specifickou moznosti lidské osobni reflexe nad zivotem s druhymi, nad
strukturou prozitkl a jejich smyslem."1

A jesté zavérecnou poznamku k Husserlové fenomenologii ,,pfirozen¢ho svéta". Analyza
pfirozen¢ho svéta nutné musi tematizovat i svét, totiz pravé onen zvlastni horizont vSech
horizont. O tomto svété vime; svét je tedy fenomén. A jako fenomenologové bychom tedy
méli v naSem prozivani svéta moci vykazat ony zékladni struktury, diky nimz ma pro nas cosi
takového jako svét smysl: husserlovska intencionalita je korelace, smyslu musi odpovidat
ptislusny prozitek v daném aktu védomi, prozitek méa svym cilem své vyplnéni.

Ale — je svét vskutku takovy fenomén jako napft. strom? Vzdyt pii hloubkové analyze tohoto
fenoménu se ukézalo, Ze svét neni jsoucno jako jina jsoucna, nybrz ze kazdé jsoucno je vzdy
ze svéta, ze vzdy ptichazi ze svéta, vzdy je vpjato do jeho souvislosti. A praveé tak i my sami
jsme vzdy na pudé svéta. Svét je zde jako vzdy predchidny.

Svét je vzdy zde pred nami a jest jako horizont: v tomto smyslu nemiize byt nikdy predmétem
vyplnéného ndzoru, coz vSak znamend, Ze svét bude jen stézi mozné vylozit z védomi. A
neni-li mozné vylozit svét z védomi, znamena to, ze svét je cosi jeSté puvodnéjSiho nez
védomi. Svét — stejné jako Cas —

W Bélohradsky, Krize eschatologie neosobnosti, Londyn 1982, str 11
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je v ramci Husserlovy fenomenologie ,,hrani¢ni zkuSenost": fenomenologie ji zpiistupiiuje,
avSak neni schopna ji svymi prosttedky uchopit a vylozit. Proto fenomény svéta a Casu
oteviraji pred fenomenologii nové problémy, a tedy i nové cesty.

J. Pato&ka, Ptirozeny svét jako filosoficky problém, Praha, CS



1992 (3. vyd.) J. Patocka, Kaciiské eseje, Praha, Academia 1990 J. Patocka, Negativni
platonismus, Praha, CS 1990 J. Patocka, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha, OIKOY-
MENH 1995 V. Bélohradsky, Krize eschatologie neosobnosti, Londyn

1982, téz in: V. Bélohradsky, Piirozeny svét jako politicky

problém (Eseje o ¢lovéku pozdni doby), Praha, CS 1991 L. Dubsky, Filosof Jan Patocka,
Praha, OIKOYMENH 1997
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PREDNASKA PATA

M. HEIDEGGER: ANALYZA LIDSKE EXISTENCE A OTAZKA BYT{

Minule jsem fekl, ze Husserlovo zkouméani védomi, intencionality a jejich predmétnych poli,
narazilo na dva momenty, s nimiz si jeho fenomenologie nevi rady. Lze fici, doufejme, ze v
ramci pripustného zjednoduseni, ze pravé na zahadu téchto dvou fenoménli navazuje Martin
Heidegger. Proto se jeho filosofii pokusim vylozit v této genezi z Husserlovy fenomenologie.
Vime, ze Husserlova fenomenologie je studium fenoménu na pidé¢ Cistého védomi: zkouma
ruzné zpusoby prozivani prozivaného (Cili pfedmétného poélu), nebot’ védomi jako
intenciondlni je vzdy prozivani néceho v rtiznych zplsobech danosti (vnimani, vzpominka,
chténi atd.). Husserlova fenomenologie je popisem intencionality v reflexivnim postoji, je to
popis oblasti Cistych prozitkii, nutnych, podstatnych a vSeobecnych struktur absolutniho
védomi (které neni moje konkrétni védomi, nybrz je to védomi ve svych vSeobecnych a
podstatnych rysech a strukturach). Védomi je pro Husserla, stru¢né feceno, sféra absolutnich
danosti.

Husserl se, jak jiz rovnéz vime, ve své fenomenologii piidrzoval zasady ,,k vécem samym", t;.
doporucoval ptijimat pouze to, co se ukazuje a jak se ukazuje, jinak feceno: nebrat ohled na
zadné teoretické vyklady, o jejichz spravnosti a opravnénosti jsem se sam nepresvedcil.

Zde vSak ptichazi zasadni Heideggerova namitka: praveé pii vymezeni védomi se Husserl této
své vlastni
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zasadé siln€ zpronevétil. Nebot jeho védomi jako absolutni byti, jako posledni zaklad je cosi,
co neni fenomén, nybrz je to jiz urcita teoreticka konstrukce, pojeti, jeZ v podstaté vzniklo na
pudé Descartovy filosofie a jez je urcujicim — a nekriticky pfijimanym — pojetim veSkeré
novoveké filosofie. (V této tradici, abych tuto ndmitku osvétlil, se vychdzi od principialni
jistoty subjektu, jeho védomi, a na ni se pak buduje i jistota vS§eho naSeho dal§iho védéni.)
Husserl dale zkouma struktury tohoto védomi, zkoumd, co je védomi (intencionalita), ale
zapomind polozit dilezitou otazku, jak védomi jest. Netaze se, jaké je byti tohoto védomi. To
ovSem souvisi s tim, ze podle Heideggera si Husserlova fenomenologie viibec neklade otazku
byti — a pfitom by si ji kldst méla, nebot’ odlisSuje védomi jako jiné byti, nez je byti téch véci,
které se védomi ukazuji. Ob¢ tyto oblasti tedy vymezuje vzhledem k byti, avSak na byti samo
se netdze, netaze se na smysl toho, co znamena byt.

Husserl tedy objevil intencionalitu, avSak opomnél polozit otazku, jak jest, a tedy 1 otazku, co
znamena byt, jak je to s bytim védomi, které je intenciona-litou?

Fenomenologie sice vzdy vyjde z konkrétniho védomi, ale to jen proto, aby od n¢&j jako
konkrétniho abstrahovala a dospéla k vSeobecnym strukturam. Ale pravé timto krokem je uz
byti védomi zakryto. Védomi je ptivodné moje védomi, zatimco transcendentalni védomi
Huserlovy fenomenologie je jakési neosobni ¢i kolektivni védomi, je to podstata védomi
vibec. Nicméné to, co je pivodni, jsem praveé ja sam. A tedy i byti je vzdy moje byti. To je
vSak podle Heideggera nesmirné dulezité voditko, které nesmi zaddna analyza ztracet ze
zietele.
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Zkoumejme dale: Jestlize formuluji a jestlize viibec jsem schopen formulovat otazku po byti,
pak to znamena, ze jiz ptedem néjak rozumim tomu, nac¢ se tazi. Byti vzdy jiz né¢jak rozumim,



jinak bych se na né nemohl tdzat. Tedy vzdy jiz mam né&jaké porozuméni byti a je tfeba se
tazat, odkud toto porozuméni mam? To je velice dulezité, nebot’ bez tohoto zakladu by takové
tdzani nebylo mozné. V tomto porozuméni byti vzdy jiz n€jak zijeme.

Kde se vSak tazat na toto predchiidné porozuméni byti? Samoziejmée, Ze u toho byti, které jiz
néjak byti rozumi: je tfeba zkoumat ono zvlastni jsoucno, jez je takto schopno se tdzat. To je
ovSem zasadni proména celé fenomenologie: jeji vid¢i otdzkou se ted’ stava tazani pravé po
smyslu byti a fenomenologie jiz nezkouma né&jaké abstraktni, absolutné vseobecné védomi,
nybrz v prvnim kroku musi zkoumat, jaké je byti toho, kdo je s to se na byti vlibec tazat,
protoze vzdy jiz byti néjak rozumi.

Bude tedy tfeba studovat prave to jsoucno, jimz jsem vzdy ja saim (kazdy z nas), ale to nelze
pfevadénim na n¢jaké ,.co", na vSeobecné pojmy, nebot’ pak bychom ziskali zase jen cosi
obecného, nybrz studovat je tieba, jak toto jsoucno jest, jeho zptsob byti. (Napt. o stromu Ize
fici, ,,co" jest, tedy urcit jeho podstatu, avSak ten, kdo existuje — a zpusob byti ¢lovéka je
prave existence —, je cosi jako pohyb konkrétni jedinecnosti, u niz nikdy nelze fici, ,,co" jest,
nybrz pouze ,,jak" jest.)

Pamatujme si tedy prozatim alespon toto minimum: tdzani na byti jsoucna, a tedy i tdzani po
smyslu byti odhalil Heidegger jako zpisob byti toho jsoucna, které tuto otazku klade.
Ptredpokladem toho, abychom pronikli ke smyslu toho, co znamena byt, je tedy zkoumani
toho jsoucna, které byti rozumi. Ale
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jak to, Ze toto jsoucno, které¢ Heidegger terminologicky oznacuje jako Dasein (,,pobyt"),
rozumi byti a jak mu rozumi?

Pobyt je takové jsoucno, jehoz bytostnou charakteristikou je to, ze mu v jeho byti jde o toto
jeho byti. Hei-deggerovou formulaci feceno: ,,Pobyt jest tak, Ze jsa rozumi né¢emu takovému
jako byti." Pobyt je, srozumitelnéji vyjadieno, takové jsoucno, jemuz neni lhostejné, jak jest:
je interesované na svém byti. A tento zpisob pobytu nazyva Heidegger existenci (coz
znamena: existuje pouze takové jsoucno, jimz jest ¢lovek; veci, pojmy atd. maji jiny zptisob
byti, a proto o nich nelze fici, ze existuji).

Tedy, abychom pokrocili od téchto uvodnich analyz dale a dostali se ke konkrétnim
fenoméniim, jsem takové byti, jeZ je na svém byti interesované. To (a¢ o tom ani nemusim
vyslovné védet) je za v8im, co konam: délam-li néco, mam pfitom vzdy na mysli néjaky cil,
ale tento cil neni nic izolovaného, nebot’ je to cil, jenz je vzdy situovan v $irS§im ramci toho, o¢
v zivote usiluji, na ¢em mné zalezi. O néco mi beézi vzdy a vposled mi bezi o to, jak jsem.
Vsechno, co konam, je n¢jak ukotveno v tomto zakladnim interesu, zdjmu o mé byti. — A to
jisté plati i tam, kde zachdzim s vécmi.

Tak napfiklad ¢tu knihu: v tomto chovani ¢i vztahovani se mi tato kniha n¢jak ukazuje: je to
cosi, co k néemu slouzi; v tomto jsoucnu (v této véci) je zjeveno jakési ,,aby" (¢tu, abych se
poucil, pobavil, zabil ¢as) a toto ,,aby" anticipuji, kdykoli beru knihu do ruky. —Ale nejen to:
kniha neni nic izolovaného, nybrz pravé tak jsou v ni zjevné i dalsi poukazy: kniha odkazuje

ke cteni a psani (a spolu s tim ke knihovné, tiskarné, papiru, dievu — tj. ukazuje do
souvislosti ptirody), ale ukazuje i souvislosti jeste Sirsi, z nichz
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ke mné jakoby pfichazi: jini lidé, svét vzdelanct, svét kultury a vibec lidsky svét—tj. ukazuje
do souvislosti kultury.

To nikoli ndhodou upomind na Husserliv fenomén svéta. Ale pojd'me jesté dale: jsouci (v
nasem piipad¢ tfeba ona ,kniha") nikdy neni zjevné jako néco izolovaného, osamoceného.
Pro¢ pouzivam terminu ,,zjevny"? Protoze uz pfedem vim, co je kniha, pfistupuji k ni jako k
nécemu, ¢eho smysl je mi uz pfedem ,,zievny", otevieny. Kazda véc je vzdy v souvislosti
poukazil a tato souvislost jako celek ve své struktufe je svét. Svét a interes existence tedy
spolu souvisi.



To tedy znamena: k byti toho jsoucna, s nimz néjak zachazim a o jehoz byti vim, Ze neni mym
bytim (Ze neni existenci), patfi to, cemu Heidegger fika ,,Innerweltlichkeit", ,,nitrosvétskost":
je vzdy ve svété, vzdy ke mné prichazi ze svéta, je vzdy zjevné ve svétle svéta.

Svét se tu tedy ukazuje jako podminka moznosti ukazovani se, zjevnosti jsouciho. Véci maji
vyznam pravé z této souvislosti poukazi, v niZ jsou zasazeny (tedy: tato souvislost, svét, je
vzdy néjak ,,dfive" nez zjevujici se jsoucno; kdykoli se s nécim setkdvam, vzdy mu rozumim
z této souvislosti poukazi, z nichz ke mné¢ ,,pfichdzi").

V zavorce jesté tuto poznamku: k byti nitrosvét-ského jsoucna, pro které Heidegger pouziva
terminu ,,Zuhandenheit" (to, co je ,,k ruce" anebo ,,po ruce"), patii, Ze se to s nim vzdy né&jak
ma, ze je k néCemu, na néco apod.; neni to tedy ,,pouhd véc", nebot to je abstrakce, ktera se
tvoii az sekundarné: piivodné jsem u véci jako téchto svého druhu ,,sluzeb".

Ona souvislost poukazl (jejich odkazovani na mozna ,,aby", ,,z ¢eho" atd.) vSak soucasné
ukazuje i jisté
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zakladni ,.k cemu", poukazuje k moznostem, k oblasti lidskych ¢innosti a obecné vzato,
poukazuje na lidsky Zivot jako zéklad téchto moznosti. Véc ma vzdy n¢jaky vyznam, nebot’ s
ni vzdy néco ,,mohu", ale to znamend, Ze je zjevna vzhledem k moznostem mého byti a dik
témto moznostem. Vztahuji se k vécem vposled proto, protoze mi jde o mé byti, ono posledni
»kvuli", které je jako poukaz skryto ve vécech, je byti pobytu, ktery rozvrhuje a realizuje své
moznosti.

A mame tedy dal$i minimum k zapamatovani: vztahovani se clovéka k vécem, a tedy jejich
zjevnost, onen fakt, ze vécem rozumime, se odehrava na zaklad¢ vztahu existence k sob¢
samé, na zakladé zajmu pobytu o jeho vlastni byti.

Pak je ovSem zifejmé, ze ony souvislosti, spinajici véci navzajem strukturou poukazi a
vzajemného odkazovani k SirSim a SirSim okruhiim, nejsou souvislosti Cisté vécné. Svétlo,
diky némuz jsou véci zjevné, dopada na né z lidské existence: takto jsou vzdy jiz predem
odhaleny, oslovuji mne, maji pro mne vyznam, znaci.

Zjednodusen¢ feceno: protoze jsem interesovan na svém byti, jsem jakoby ustaviéné na ceste,
to jest jsem volny ke svému byti, mam vzhledem ke svému byti vzdy néjaké moznosti. (Mala
ilustrace, ktera snad usnadni pochopeni: véci se ndm ukazuji jako majici vyznam prave proto,
ze jsme plni zajmu; ja nejsem véc mezi vécmi, nybrz rozumim jim, nejsem k nim lhostejny —
prave proto, Ze nejsem lhostejny sam ksobg.)

Jako byti interesované na svém byti se k sobé vztahuji tak, ze rozvrhuji moznosti svého byti
(rozvrhovani zde znamend: chdpu své moznosti, pfedjimdm je vzhledem k tomu, co si
ukladam), ale pravé timto
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mym rozvrhem moznosti se mi odemykaji ¢i rozsvét-luji véci: véci jsou to, k cemu mné
mohou slouzit, to, co s nimi mohu podnikat, abych... To, s ¢im se setkdvam je tedy odhaleno z
moznosti mé existence, diky tomu je svét svétem. Svét je zde vzdy jiz spolu s existenci, tedy,
jak tika Heidegger, svét je existencial S vécmi se mohu setkavat (husserlovsky feceno: mé
,»védomi" je charakterizovano ,,intencionalitou") jen proto a prave proto, ze jsem vzdy jiz na
sveté: svet patii ke zptisobu, jak jsem. Pobyt (jsoucno, jimz jsem, existence) je byti na svété
(In-der-Welt-sein).

Toto vymezeni je ovSem velice zavaznou kritikou dlouhé filosofické tradice; byti na svéte
neznamend n¢jakou obsazenost v néem, nybrz toto byti na svété¢ musime vidét jako piivodni
pobyvani s tim, co je zjevné, ptvodni byti u toho, co zndme a co je nam blizké (co je
smysluplné), u toho, co né€jak pouzivame, opatrujeme — co ,,obstaravame". Tedy rozhodné¢ to
neznamend néjakou polaritu subjektu a objektu: pti-vodnéjsi nez abstraktni kategorie subjektu
je pravé pobyt (Dasein), jehoz zplsob byti je existence, a pobyt jako existujici rozsvétluje
misto, v némz jsou mu véci zjevné, na némz je spolu s vécmi. Subjekt-objektovy vztah je



sekundarni konstrukce, je to relace, kterd se tvofi teprve na rovin€¢ poznavani (tedy
odvozeného vztahovani se ke svétu); poznavani neni ptivodni postoj k vécem, piivodni je
vztah interesu o mé byti. Poznavani je mozné pravé jen diky tomuto zakladnéjSimu byti na
sveété — jen proto, ze primarné jsem s vécmi, mohu k nim t€z zaujimat vztah poznavani, vztah
teoreticky. Klasicky problém novoveéké teorie poznani: jak mohu ptfechazet k vécem, tj.
vystupovat ze svého nitra do vnéjsku, je faleSny, nebot’ plivodné jsem u véci a s vécmi. Abych
je mohl poznavat, musi mi jiz byt zjevné.
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To vSe byl rozbor konkrétniho fenoménu: fenoménu svéta. Vime vSak, ze ustiednim
problémem Hei-deggerovy filosofie je otdzka po smyslu byti. Jak tyto analyzy souviseji s
touto otdzkou? Svét — to je cosi, co umoziuje porozumét ,nitrosvétskému", umoziuje
porozumét jsoucimu. Ale to také znamena: jako tato podminka moznosti rozuméni jsoucniim
nemuze byt sdm ni¢im jsoucim, svét je existencial (patii ke zplisobu byti pobytu). Svét je
podminkou toho, aby se jsoucno mohlo ukazovat, a aby se mohlo ukazovat vtom, jak jest, tj.
praveé jako ,nitrosvétské", jako ,sluzba", jako ,,prostfedek" — jako takové jsoucno, které
nema zpiisob byti pobytu.

To je vSak nesmirné dulezité, nebot’ v tom je vyznamny poukaz na mij zplsob byti. Protoze
ja se vzdy — pii svém zachazeni s vécmi, pii svém ,,obstardvani" —vztahuji ke svétu, nebot’
pouze tak mohu vécem rozumét. To ale znamend, Ze j& jako existujici jsem schopen ¢ehosi
velice zvlastniho, jsem schopen piekrocit Cili transcendovat jsoucno v celku; jsem schopen
transcendovat, vztahovat se k tomu, co neni jsouci, transcendovat k byti (protoze byti neni
zadné jsoucno, nybrz byti je to, co mi umozituje mluvit o jsoucnu jako jsoucim). Jen diky této
transcendenci se mi jsoucno miize ukazovat jako jsouci. Dik této transcendenci, ktera je
vlastni pouze existenci, rozumim byti a tedy také: rozumim jsoucimu jako jsoucimu. Vim o
rozdilu mezi bytim a jsoucnem.

Ted’ si trochu oddechneme a pohlédneme na Hei-deggerovu filosofii jakoby zvenku, abychom
se v ni mohli Iépe orientovat. Pres svét jsme se tedy dostali k pobytu jako tomu jsoucnu, které
rozumi byti, a méme tak jistou pfedstavu o Heideggerové fundamentalni ontologii (nebot
takto svou filosofii z obdobi Sein und Zeit, dila, které vyslo v roce 1927, Hei-
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degger sam oznaCuje: je to ontologie proto, protoze se zabyvd otazkou byti, a je
fundamentalni, protoze klade zaklady tohoto ontologického zkoumani tim, ze zkouma
existenci, diky niZ o byti vime, tj. studuje byti pobytu). Tuto — zatim jisté nepfili§ zietelnou
predstavu — se pokusim postupné zpiesniovat a prohlubovat.

Vidéli jsme, ze Heidegger vychazi z ptivodniho vztahovani k vécem naseho okoli a Ze tento
puvodni vztah je podle n¢j vztah zachdzeni, pouzivani, obstaravani. Tyto analyzy byti na
svéte pak vyvrcholi ,,pojmem", jimz shrnuje byti pobytu, ,,pojmem" starost (Sorge) — coz
neznamend né¢jakou ustaranost, nybrz naznacuje onen vychozi postieh, ze pobytu jde v jeho

byti o toto jeho byti.

Starost je ovSem urcita struktura, ma rizné momenty, z nichz se ted’ nékteré pokusim
predvést.

Prvnim takovym momentem je to, co Heidegger nazyva ,Befindlichkeit" — tedy
»haladénost" ¢i nepiili§ Cesky feceno ,,vynachazenf. Tento termin souvisi s tim, co bézné
zname — s naladou, avSak, jak jiz feceno, u Heideggera je to zpusob existence, moment

starosti. Co je ndlada? Néalada je cosi, co na nds dopada, co nds ma v moci, ale lze také fici, ze
n¢jak naladéni jsme vlastné neustdle, a podle Heideggera je naladénost vskutku néco
takového. Nalada, naladénost je cosi, co se tyka vseho, nebot’ ndladou je vzdy zabarveno vse,
s ¢im se setkavam, tedy je to cosi celkového, 1épe feceno: nalada vyjevuje celkovost. AvSak
— a to je dilezité — tento celek vyjeveny naladénosti neni nikdy objektivovan, je zde, ale je
zde netema-ticky. Naladénost je nedistancovana jasnost, a protoze naladéni jsme my, je to



vzdy jasnost o celku a jasnost o nds samych vcelku, celkova jasnost o nds a nasem postaveni v
celku a vzhledem k nému.
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Jsme vzdy néjak naladéni, existence je vzdy naladéna existence, coz znamena: ma néjak jasno
o své situaci. Co ale znamena situace? Situace je to, co jsem si nezvolil, do ¢eho jsem
,vrzen", jak fika Heidegger, a co piesto musim pievzit, s ¢im se musim vyrovnat. A naladéni
oziejmuje praveé toto: vzdy jsem jiz na svété, z n¢hoz musim pfejimat své moznosti, a vzdy
jsem jiz takové jsoucno, které musi své byti nést. V naladéni se mi ukazuje: existence je
vykon, ktery je tfeba konat. Ale to jiz zname: pobytu jde v byti o jeho byti, tj. zodpovida za
své byti. Mimochodem fecCeno: ja se samoziejm¢ mohu ze své zodpovédnosti vyvléknout,
utikat pfed ni apod. Ale to miize jenom takova bytost, jez je s to vztahovat se ke svému byti,
tedy pouze existence (zvife nemtize utikat pfed sebou a tim méné néjaka véc). Tedy: ke
kazdému z momentt existence patii dvoji— bud’ autentické ptevzeti, anebo naopak existence
neautenticka.

Pamatujme si tedy: k naladéni (Heideggerovym terminem feceno: ,,Benndlichkeit") patii jako
zakladni charakteristika ,,Geworfenheit" neboli vrzenost.

Druhym momentem starosti je to, co Heidegger nazyva ,,Verstehen", rozuméni. Je to moment,
s nimz jsme jiz méli moznost se sezndmit pii analyze svéta, nebot’ Heideggerovo rozumeéni je
pfedevsim rozuméni moznostem) mé moznosti mne ze svéta jakoby oslovuji, a tedy jim
musim rozumét, abych se jich mohl chopit (anebo — to v piipad¢ neautentické existence —
abych se témto moznostem naopak vyhnul; znovu je vSak tfeba fici: moznostem se miize
vyhybat jenom ten, kdo moznostem né¢jak rozumi, k jehoz byti patii moznosti). Ale jak to, ze
jé jako existujici rozumim moznostem? Pravé proto, Ze jsem existence — to jest pravé proto,
ze mi v mém byti jde o toto moje byti, nebot’ nasledkem toho jsem vzdy jakoby v po-
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hybu, na cesté za svym bytim, tedy jsem vzdy cosi jako ustavi¢né se realizujici byti, a nikoli
néco hotového. A jako takto sméfujici a usilujici si moznosti oteviram; vzdy za nécim jdu,
avSak pravé tim oteviram néco, co zde sice jeSté neni, ale byt miize, pokud ur¢itou moznost
zacnu uskutecnovat, pokud se ji chopim. Tedy: existence znamend, ze vzdy jsem svymi
moznostmi a rozumim moznostem jako moznostem. Pravé proto ovSem rozumim i vécem
jako moznym sluzbam ¢i prostiedkiim k nééemu. Tato cesta pfes véci znamena: se sebou se
setkdvam prave takto pres veci: néco jeste nejsem, ale mohu—a véci chapu z tohoto ,,mohu",
tim, ze jsem je jakoby rozeviel v tom, ¢im mné mohou slouzit a k ¢emu, a odtud pak rozumim
1 sob¢, tomu, o€ usiluji.

A opét dulezitd charakteristika k zapamatovani: Rozuméni souvisi s moznostmi, avSak
moznosti musim né&jak otevirat (pfirozené ze pokazdé v dané situaci, nebot’ dana situace vzdy
ur¢ité moznosti predem vylucuje), tj. k rozuméni patii moznosti, které si rozvrhuji. K
rozuméni (,,Verstehen") patii ,,Entwurf', rozvrh. To nikoli ndhodou souvisi s naladénosti a jeji
,vrzenosti" (,,Geworfenheit"): rozvrhuji se vzdy ze situace, tedy z toho, do ¢eho jsem vrzen.
Proto také Heidegger charakterizuje existenci jako vrzeny rozvrh.

A kone¢né moment treti, ktery Heidegger nazyva ,,Rede", fe¢ anebo ,,Auslegung", vyklad. To
logicky souvisi s porozuménim: vyklad je vykladem toho, ¢emu rozumim, je to artikulace
mého porozuméni. S vécmi nejen zachdzim a rozumim jim, ale mohu téz to, ¢emu rozumim,
zvyslovnit, artikulovat, sdélovat. Vyklad je tedy vyklad toho, 5 ¢im se setkavam.

Podivejme se ted’ na tento Heideggeriv vyklad fenomént ze Sir$i perspektivy. Na téchto tfech
mo-
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mentech starosti je na prvni pohled mnoho napadného: predevsim jejich vzajemna spjatost,
odkéza-nost jednoho momentu na vSechny ostatni; ani jeden neni mozny bez zbyvajicich
dvou. Je to ptirozené, nebot’ zde mame pied sebou urcitou strukturu — strukturu starosti. A



tedy se zde rysuje struktura naSeho byti. Soucasné s tim se pti vykladu vSech tfi momentl
ukazuje, ze existence ma vzdy dv¢ zakladni moznosti, Ze se pied ni vzdy jakoby oteviraji dvé
od zékladu protichidné cesty: bud’ byt existenci autentickou (eigentlich), tj. pfijmout sebe,
vzit na sebe tizi své existence, prihlasit se k sob¢ a starosti, coZ znamena: interesovat se na
svém byti ryzim zpisobem, anebo byt naopak existenci neautentic-kou (uneigentlich), tj. utéci
pied zodpovédnosti za své byti, prchnout pfed moznosti byt vskutku sebou samym a uchylit
se k tomu, jak Zije kazdy, jak zije kdokoli.

Je vsak také tieba fici, Ze tato struktura nasi existence je vyznacena pouze predbézné, tedy ze
tento vyklad onu strukturu zatim jen naznacuje, nebot jeji analyza vychazela z naseho
zachazeni s vécmi, coz vSak jest¢ ani zdaleka neni ona posledni ptida nasi existence; neni to
tedy popis pivodni, a to tim spiSe, ze na této roviné je existence charakterizovana prave tim,
ze se vymezuje vzhledem k témto vécnym vztahim v kazdodennosti, tedy je k sob¢
neprocitla, je rozptylena ve vztazich obstaravani a Zije mimo sebe. Ale to samoziejmé
neznamena, Ze je tato struktura jako struktura urena nespravné — nebot’ 1 na této roviné je
existence existenci.

Protoze se vSak v téchto vykladech Heideggerovy fundamentalni ontologie snazim drzet
pouze toho, co je podstatné, nebudeme se zabyvat jednotlivostmi a podivime se hned na to,
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k této struktuie zbyva jesté fici cosi velice dulezitého — a mozna jiz sami tusite, co to bude.
Naladéni je vrzenost, ukazuje tedy k tomu, co je vzdy jiz zde, k dané situaci, v niz jiz jsem;
rozuméni naopak rozvrhuje, k né¢emu mifi, za nécim jde, co tu jesté neni\ vyklad je vykladem
a artikulaci toho, u ¢eho jsem anebo s ¢im se stykam: je to vyklad toho, v ¢em se pohybuji.
Starost ma tedy strukturu, kterou bychom mohli schematizovat pomoci jejich jednotlivych
momenttll takto: vzdy jiz-jest¢ ne — u néceho, ale to jsou zjevné asové poukazy. Struktura
pobytu na svété se tedy nakonec ukazuje jako se-hepiedstih (souvisi s rozuménim: moment
budoucnosti) na svété jiz (naladénost: moment minulosti) pochopeném a soustiedéném k byti
pii néfem (vyklad: moment pfitomnosti). To ale znamena: struktura starosti, struktura
existence, kterd je nasim zptisobem byti, je nejhloubéji Casova. A Casovost, Cas tedy podstatné
souvisi s bytim lidské existence. Ukazuje se, ze otazka po smyslu toho, co znamena byt, bude
souviset s problémem c¢asu, a to nikoli nahodile, nybrz bytostnym zptsobem. Proto se Heideg-
gerovo filosofické dilo jmenuje Sein und Zeit, Byti a Cas.

To vSe vSak jesté ani zdaleka nestaci. Nebot’ je zfejmé, Ze existence, jak jsme ji az do tohoto
okamziku popisovali, je zasadné neceld. Vime, Ze zprvu a ponejvice je nase existence
neautentickd, ze neni opravdovou existenci, protoze se Uplné nepievzala a pred nécim
prave proto se totiz hledime sobé samym vyhnout, nebyt sami sebou) — ale proc¢ je tomu tak,
pro¢ povétSinou odmitame piijmout sebe sama jako cele*. Abychom mohli na tuto otazku
odpovédét, musime védét, co
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znamena celistvost, celost existence, musime veédét, kdy je nas pobyt cely. Je to vSak vibec
mozné, aby se nase existence prevzala jako celek? Vzdyt jakmile jsem cely, tedy jakmile je
ma existence dovrSena — ukoncena, pak jiz nejsem. Co tedy miize znamenat celost existence?
Existence je celd tehdy, pfijme-li svou konecnost. Nebot’ smrt neni nic, co by se existence
netykalo a bylo vzhledem k ni vnéjsi, tedy patii k byti pobytu. I smrt musi byt proto uchopena
jako fenomén existence. (Coz lze formulovat i docela prostou fecnickou otdzkou: mizeme
pochopit to, co je nas zivot, nepfihlédneme-li ke smrti?)

A pravé proto, ze starost je celou svou podstatou Casova, praveé proto je s to prekrocit pouze
ptitomné, predbéhnout se ke své smrti, a takto byt cele. Nebot' kone¢nost, moje smrt je ona
posledni, nejvlastnéjsi a neptedstizitelnd moznost, kterou musim ptijmout, chci-li byt cele. A



teprve prijetim této moznosti a ptihlaSenim se k ni je tu autenticka, to jest celd a opravdova
existence. Je to existence autenticka proto, nebot’ teprve nyni je s to rozvrhovat své moznosti s
ohledem na svou moznost nejzazsi; pokud si pfi rozuméni svym moznostem tuto posledni
moznost skryva, nezije u sebe, nybrz v sebeklamu, pfiméiuje své moznosti tomu, jak se Zije,
¢ili jak ziji ,,vSichni" (ale toto ,,se" a tito ,,vSichni", to neznd smrt). A Zije také, jak ukazuje
Heidegger, v rozporu se svym svédomim, nebot’ pravé v jeho hlasu se nam pifipomina
provinilost existence, to jest byti charakterizované timto poslednim zaporem, posledni
moznosti existence. Ted’ jiz také konecné plné rozumime tomu, co znamena existence
neautentickd: je to existence zakryvajici si svou konecnost. Proto strukturu starosti, jak ji
odkryva autenticka existence, tvoii tfi zdkladni momenty tzkosti, svédomi a odpovédnosti.
Nebot’ autenticka a
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neautentickd existence se nelisi tim, ze jedna je celd a druhd neceld (proto je zédkladni
trojstruktura v obou ptipadech taz), ale lisi se tim, jak se pobyt vztahuje ke svému byti.

Martin Heidegger se narodil v némeckém Messkirchu v roce 1889, v roce 1923 se stal
profesorem filosofie na universit¢ v Marburgu, od roku 1928 ucil na freiburgské université.
Martin Heidegger studoval theologii a filosofii, zdsadni vyznam pro formovani jeho vlastnich
myslenek méla fenomenologie Edmunda Husserla, s nimz urcitou dobu spolupracoval, avsak
brzy se vydal na vlastni filosofickou cestu, kterd znamenala podstatnou transformaci
puvodniho fenomenologického vychodiska a vedla k novému zkoumdni fenoménu byti.
Heidegger zemiel roku 1976.

Hlavni dila: Sein und Zeit, 1927

Kant und das Problém der Metaphysik, 1929 Was ist Metaphysik?, 1930 Vom Wesen der
Wahrheit, 1943 Votrage und Aufsatze, 1954 Holzwege (soubor kratSich studii), 1956
Nietzsche, 1960

Literatura v Cesting: M. Heidegger, O pravdé a byti, Praha, Vy$ehrad 1970 (MF

19932) M. Heidegger, Byti a ¢as, Praha, OIKOYMENH 1996 W. Biemel, Martin Heidegger,
Praha, MF 1995
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PREDNASKA SESTA

G. MARCEL A A. CAMUS: DVA POLY EXISTENCIALISMU

Dnesni kapitolu musime zacit pfipomenutim toho, o cem byla fe¢ minule: kdyz jsem mluvil o
Heideg-gerovi, fekl jsem, Ze existence, tedy muj zptsob byti, ktery Heidegger terminologicky
oznacuje jako pobyt (Dasein), je schopna ptekrocit (Cili transcendovat) jsoucno v celku, tj. je
schopna vztahovat se k jeho byti, jezZ jiz neni néco jsouciho; a je to pravé byti, které dovoluje
mluvit o jsoucnu jako jsoucim. A protoze ja jako existujici vim o byti, tedy vim 1 o rozdilu
byti a jsoucna, vim o ontologické diferenci.

Nez pfistoupim k dalsimu, pokusim se tuto myslenku jeSté osvétlit — a na okraj pouze
dodavam: zda se, Ze toto je problém bytostné a ve vlastnim smyslu filosoficky, a to od antiky
az (jak je na Heideggerové filosofii zfejmé) do dnesni doby. Filosofie se vyznacuje praveé tim,
ze zkouma jsouci jako jsouci, tj. jsouci v jeho byti; zkouma to, co ¢ini jsoucno jsoucim, tedy
zkouma byti. Filosofie je ontologie. Tuto zakladni problematiku Ize ve filosofickém tazani
sledovat od jejich feckych pocatkl (tedy od prvnich feckych filosoft, ktefi byvaji oznacovani
jako ,,presokratikové") pies Platona a Aristotela a pies cely stfedoveék az k novému oziveni
ontologie v Heideggerové filosofii (k niz ovSem otevirala cestu jiz Husserlova
fenomenologie). Proto mize Heidegger fici, Ze ontologie je zakladni filosoficka disciplina, ba
dokonce Ze filosofie je bytostné ontologii.

Jak tomu ale rozumét. O kazdé skute¢nosti, o vSem, s ¢im se vibec mohu setkat, fikdm, Ze
jest — nejen
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tedy, ze je tim a tim, ze strom je stromem, Ze pojem je pojmem, nybrz ze v absolutnim, silném
slova smyslu toto vSe jest. Ontologie (anebo ,,metafyzika", anebo ,,prvni filosofie") tedy
nezkouma strom jako strom, nybrz vychézi z Gdivu nad tim, ze tento strom vibec jest; obecné
feCeno: studuje toto ,,jest" v silném vyznamu; zkouma jsoucno jako jsouci, jsoucno, pokud je
jsouci. Pak ovSem miZeme fici, ze se ontologickou problematikou ocitime v jakémsi
,Zvraceném sveéte", nebot’ v bézném, kazdodennim postoji k né¢emu takovému, Ze véci viibec
jsou, rozhodné& neobracime pozornost: zachdzime s vécmi jako s tim ¢i onim, ale nikoli jako
se jsoucim — to je cosi, co je v naSem obstaravani piitomno nanejvys netematicky, ¢emu se
nevénujeme.

Ptredpokladejme vsak, ze jsme jiz vstoupili do tohoto podivného svéta filosofti. Pak je nasnadé
klast si tuto otdzku: jak je to mozné, ze mohu o kazdé véci fici, ze jest? Jsoucno je to, cemu
prikladam byti, fikdm-li, Zze jest; tedy kdykoli mluvim o nécem jsoucim, musim jiz chépat
byti, musim védét, co timto slovem rozumim. To ale soucasné ptedpoklada: jsem schopen
prekrocit toto vSe, co jest (obsdhnout je v myslence jako celek a k tomuto celku zaujmout
odstup), tedy jsem schopen transcendovat je pravé k byti, které¢ vSak jiz nemiize byt samo
nécim jsoucim, nebot’ pak by i ono muselo byt prekroceno.

To tedy bylo pfipomenuti toho, o ¢em jsem mluvil v souvislosti s Heideggerovou
fundamentalni ontolo-gii, a ted’ se jiz miizeme vénovat novému tématu.

Vime jiz, ze Heidegger radikdlnim zplsobem transformoval fenomenologii. Jejim polem
tedneni néjaké univerzalni ,transcendentdlni védomi", nikoli tedy védomi vibec, které je
vzdy jakési abstraktni obecno, nybrz fenomenologie musi studovat existenci, to, jak

I
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existence jest, jeji zpiuisob byti. To je pro Heideggera z doby jeho prvniho velkého
filosofického spisu jakysi zdklad, odkud chce zkoumat ontologicky problém v SirSich
dimenzich, tedy nakonec zkoumat smysl toho, co znamena byt.

Tento obrat ke zkoumani existence je charakteristicky rovnéz pro onen novy typ filosofie,
ktera se rodi v mezivalecné dob¢ a ktera se stala znamou pod nepiili§ pfesnym oznacenim
»existencialismus". Z toho, co jiz vime (zkoumani existence, a to nikoli abstraktni zkoumani,
nybrz zkouméani toho, jak jsem), mizeme predem odhadnout jeji zékladni rysy. Ve vétSing
ptipadl je to filosofie neakademickd, neuniverzitni; nezifidka (zejména u nékterych svych
francouzskych predstavitelil) je to filosofie, ktera dokonce ani nechce byt filosofii, pokud je
filosofie tradi¢né spojovana s tim, co je abstraktni, v§eobecné, univerzalni, tj. pokud filosofie
pracuje pomoci vSeobecnych pojmil,, nebot toto vSe je takovy zplsob zachycovani
zkoumaného, jemuz se existence nutn¢ vymyka a vzpirad. Pro¢? Odpovéd’ je ziejma: protoze
podstata pojmu je v objektivité, v tom, Zze pod pojmem myslime vSichni totéz (a na této
vlastnosti pojmu, objektivizaci, pak stavi véda). Tento pfistup ke skutecnosti prostiedko-vany
objektivnimi a vSeobecnymi kategoriemi, tvrdi prakticky vSichni filosofové existence, nelze
jednoduse ztotozfiovat s veskerym myslenim, protoze mysleni je mozné i mimo védu. Cteme-
li napt. néjaky anticky mytus, zabyvame-li se uméleckym dilem, uvédomujeme si, zZe i1 zde je
obsazeno urCité vyznamné porozuméni tomu, co znamena byt Clovékem. A tedy je jisté
mozné 1 jiné nez takto objektivni, méfitelné mysleni. Prostfednictvim mytu o Oidipovi,
prostiednictvim dramatickych anebo literarnich postav pfece rovnéz néemu rozumime:
poznavame anebo uve-
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domujeme si, jak jsme, 1 kdyZ nikoli tak, Ze by toto poznani bylo poznani predmétné, tj. ze
bychom poznavali néco, na co hledime zvnéjsku a co mizeme podrobovat experimentim a
presnému méieni. Bytostné na tomto zplisobu poznani je to, ze jsme v ném sami jakoby
obsazeni, Ze poznavané je tu totozné s poznavajicim. Pak je ale rovnéz ziejmé, ze v tomto
zpusobu poznani neni mozné dokazovat, nybrz spiSe ukazovat.



Nuze, ten, kdo zkouma existenci, chce do existence predev§im vnikat, chce studovat a
odhalovat jeji skryté zahyby, stopovat ji jako cosi zivého. A je tedy pochopitelné, pro¢ vétSina
»~myslitelll existence" psala nejen texty, které je mozno stale jeSté oznacovat za filosofické
(Karl Jaspers, Jean-Paul Sartre), nybrz pravé tak i volnéjsi eseje (Sartre, Albert Camus), a
dokonce 1 Cisté literarni dila: roméany, dramata, povidky (Sartre, Camus, Gabriel Marcel), ze
tito filosofové sami interpretuji dila spisovatel, které pokladaji za spfiznéné s vlastni
filosofii, a velice Casto se opiraji o literarni ztvarnéni existence (fada ,,existencialistickych"
literarnich pfedchidcti a spojencii je téméf nepichlednd, za vSechny alesponn nékolik
nejznaméjsich: F. M. Dostojevskij, Franz Katka, William Faulkner aj.).

Nejstarsi z filosofti existence, €i jak se Castéji fika, z existencialistli je francouzsky filosof
Gabriel Marcel, ktery zcela charakteristicky své myslenky podal nejprve formou deniku
{Journal Métaphysique, vydany v roce 1927, tedy ve stejném roce jako Heideg-gerovo dilo
Sein und Zeit; Marceltiv text vSak zahrnuje zdznamy starsi, zhruba z obdobi 1914-1923). Cely
tento Denik je exemplarnim ptikladem tohoto rodiciho se nového zptisobu filosofovani.

Jako Heidegger mluvi o tom, ze vzdy jiz jako existujici mame urcité porozuméni byti, diky
némuz jsme
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vibec s to se na byti tazat, mluvi Marcel o tom, Ze Clovék ma vzdy cosi takového jako
,ontologicky cit", jakousi potiebu byti. U moderniho ¢lovéka, Zzijicitho ve svété moderni
civilizace, je vSak tato potifeba témét némad, je pocitovana nejcastéji nanejvys jako nejasny
tlak, neklid. A tedy je tfeba tuto potiebu néjak tema-tizovat, rozebrat anebo na ni alespon
ukazat — nebot’ vime, Ze pii analyze existence pracujeme s velice subtilnimi vécmi, ze se
nemuzeme tazat na ,,co", nybrz Ze existenci je tfeba postihovat pfi ¢inu, zachycovat ji v jejim
vykonu, vyjdéme tedy, navrhuje Marcel (pfidrzuji se ted’ jeho c¢lanku o Ontologickém
tajemstvi, ktery je pozdéjsiho data, ale shrnuje to, co je obsazeno v jeho Deniku), z toho, jak
jest moderni ¢lovek. Jak jsme jako lidé v této nasi dobe?

Marcelova odpovéd’zni: jsme jako funkce, pfesnéji feceno: jsme jako soubory funkci;
vykonavame nejrazné€jsi funkce vitalni, ale pravé tak plnime i rozmanité funkce socialni cili
spoleCenské: jsem vyrobce, spotiebitel, obCan. J& predndsim, vy jste posluchaci: to vSe jsou
urCité spolecenské role, neboli, jak tikd Marcel, funkce. Ale takto je naptiklad i spanek
funkce, kterou plnime, abychom se svézi mohli vyrovnavat s jinymi funkcemi; chodime na
pravidelné 1ékatrské prohlidky ¢i dokonce kontroly apod. (Mozna sami pozorujete, ze tyto
analyzy maji dost spole¢ného s tim, ¢emu Heidegger ik ,,neautentickymodus existence".)
Pokud se vSak takto ztotoziuji se svymi funkcemi, pfece se s nimi ne vzdy dokazi ztotoznit
ipIné; mam — alespoii ¢as od Easu — pocit prazdnoty uprostied plného Zivota. Zivot takto
zakotveny ve funkcich, fika Marcel, Gsti do beznadéje. A presto lidé Ziji, to jest, pfesto jsou
vétsSinou néjak schopni odolavat beznadéji. Jak je to mozné? Patrné proto, ze na ¢lovéka, jak-
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koli zfunkcionalizovaného, ptisobi cosi hlubsiho, pracuje v ném — a to i1 v této bezutésSnosti
— cosi, co vSak pravé jako pouhy vykonavatel funkci neni schopen pojmout do svého
mysleni, co neni schopen poznat.

Svét funkcei a fungovani je totiz predevsim svét problémt, a jejich feSeni. Co je podle Marcela
problém? Problém je to, co lze zodpovédét, objektivné vyiesit. To znamena: feSim-li problém,
pracuji s daty, ktera mam pted sebou — proto Ize fici, Ze stojim pied urCitym problémem:
stojim ptfed problémem jako pied objektem, a pravé proto je mozné problém fesit objektivne.
Ja sam piitom stojim mimo, stojim vné a problém fesim zvnéjSku. A pokud se mi problém zda
byt prili$ obtizny anebo ,,otravny", mohu jej tedy také opustit, piestat na né¢j myslet a tieba se
k nému vratit nékdy jindy. Co je vSak hlavni: fesim-li problém, bylo by nesmysIné, zabyvat se
nadto i timto mym ja, které dany problém fesi. Pokud stojim pfed problémem, nejsem
soucasti toho, co resim.



Proti problému stavi Marcel tajemstvi: to je cosi, na ¢em jsem sdm interesovan, cosi, do ¢eho
jsem sam strzen a ocitdm se v oblasti, kde jiz neni mozno rozliSovat mezi mnou a tim, co je
pfede mnou. Toto rozliSeni problému a tajemstvi a popis toho, co je tajemstvi je néco, co je
opét — pfingjmenSim v zdkladnich rysech ¢i svou intenci — spfiznéno s nékterymi
Heideggero-vymi analyzami: existence, ktera klade otazku po byti, fekl by Marcel, kdyby
formuloval vychozi Heidegge-ruv fenomén, neklade néjaky problém, nebot’ je na svém byti
interesovand, jde ji o toto byti. Ale Marcel je filosof od Heideggera jinak zna¢né odlisny, jeho
pojeti je jiné: dalo by se fici uzsi anebo: tradi¢ni.

Vidé€li jsme, ze Marcel vychazi od ,,zfunkcionalizovaného" svéta. V ném, jak citime, cosi
chybi; ja jakozto pouhy vykonavatel funkci také jakoby cosi po-
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stradam. Jinak feceno: v tomto cele technickém svéte se mi velice naléhavé vnucuje zakladni
otazka: pro¢7. Ma toto vse, co délam, smysl?

Chceme-li proniknout do toho, co je jadrem Marcelova mysleni, pak neni dulezité, 1ze-1i na
tuto otazku néjak odpovédét (Marcel na ni v zdsad¢€ odpovi kladn€; jeho existencialismus je
fazen do Skatulky ,kiestanského existencialismu"), nybrz mnohem dilezitéjsi je tvaha o
skryva. Za zoufalstvim, které se takto taze, je totiz podle Marcela jest¢ néco hlubsiho, a tim je
nadéje. Nebot” ani na dn€ svého zoufalstvi nemohu uvétit, ze vse je nesmysiné; mam potiebu
¢ehosi, co toto mé zoufalstvi piesahuje, a praveé touto potiebou mam Ucast na tom, co je hlubsi
nez automatismus svéta funkei. ,,Zoufam si" tedy podle Marcela znamena: ,tedy ptfece jen
alespon doufam".

V zautomatizovaném svété jsem jakoby v zajeti, ale touzim vyprostit se z n¢j, tedy touzim po
plném byti, a odtud, z této touhy, je téz pochopitelnd moje nadéje. Nadéje se tedy vzdy upina
k néemu, co je ode mne neodvislé (nad¢je samoziejmé presahuje svét problémil, nadéje je
tajemstvi), a jsem-li schopen doufat, pak to znamena, Ze jsem v n¢jakém kontaktu s timto
plnym bytim, Ze pfece jen na ném mam né&jakou ucast, Ze jsem s nim spjat alespont formou
nad¢je. Jinak feceno: diky nad¢ji tusim, Ze svét problémt je nakonec nesen svétem tajemstvi.
Kdyz se nad touto Marcelovou filosofii, z niz jsem zde ptfedvedl vlastné jen par motivd,
zamyslime a pokusime se ji néjak shrnout, pak je pfinejmensim toto zfejmé: Byti je u Marcela
cosi jako smysluplnost, je to plné byti, sice tedy nic, co mohu mit, nicméné néco, ¢im je muj
Zivot nesen a na ¢em mam ucast — neni to
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nic objektivniho, nybrz je to, jak fikd Marcel, absolutni Ty (tim chce fici: k tomuto plnému
byti se nemohu vztahovat jako k pfedmétu, ktery mam pied sebou a jimz mohu disponovat).
To vse jsou zjevné filosoficky interpretované kiestanské motivy. Marcelovo byti neni nic, co
mohu mit, nybrz mohu na ném pouze participovat; jsem na ném interesovan, a proto je také
nemohu objektivovat, proto je to tajemstvi.

Ale jestlize je toto byti tajemstvim, pak je neuchopitelné, je to cosi, co nelze plné ucinit
prihlednym. Ono ontologické ve mné, to, k ¢emu se upind nadéje, nelze tedy nikdy
prohlédnout.

U tohoto motivu tajemstvi a neprthlednosti, ne-uchopitelnosti byti se ted’ mtizeme na chvili
zastavit, nebot’ tim otevirame dilezité téma feci, vibec vyjadfovani toho, co — jak jsme
slySeli — vyjadfit nelze, a Cemu piesto néjak rozumime. To je velice vyznamna zkuSenost a
hraje dulezitou ulohu nejen ve filosofii, nybrz praveé tak (a mozné predevsim) pii setkani s
jakymkoli uméleckym dilem. Jak néco takového pochopit? To je problém, ktery se neomezuje
pouze na existencialismus; rozuménim vibec se zabyva zvlastni ,,nauka", kterd se nejcastéji
nazyva her-meneutika. Jednim z ptedstavitelit moderni herme-neutiky je 1 Paul Ricceur, jehoz
filosofické pocatky byly ovlivnény kromé jinych pravé filosofii Gabriela Marcela.



Hermeneuticky problém vytanul Ricceurovi zejména v souvislosti se zkouméanim symboliky
zla. Problém zla, mimochodem feCeno, neni né&jaky okrajovy filosoficky problém, neni to
néco, ¢im by se m¢la zabyvat vyhradné jen etika anebo theologie, nybrz zlo je v dlouhé
filosofické tradici problém naprosto zéasadni. Je to proto, ze vymezeni zla souvisi s
vymezenim lid-
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ské svobody, a tedy ma klicovy vyznam pro pochopeni ¢lovéka vibec. Cely tento okruh
otazek je nesmirné zajimavy, ale bohuzel téZ nesmirné rozsahly, takze se tyto souvislosti
pokusim alespon naznacit. Pro¢ souvisi ,,definice" ¢loveka s ,,definici" zla? Protoze zlo jako
cosi zaporného nemohlo byt napt. ve svété kiestanského pojeti ¢i obrazu svéta soucasti
stvoteni od samého pocatku, protoze stvoteni je dobré; proto souvisi pfitomnost zla ve svéte
teprve s Clovékem a jeho pfirozenosti, avSak ani ta samoziejm¢ neni v principu zlem.
Nicméné clovek je schopen svobodného jednani, a pravé nasledkem toho je s to sejit z cesty,
odchylit se od vytceného zaméru stvotfeni, odpadnout od n¢j. Vymezeni zla tedy strucné
feceno souvisi s problémem svobody a pies n¢j s ¢lovékem.

Ale vratme se zase k Ricceurovi a k hermeneutice. Ricceur ukazuje, Ze zlo (a tedy i tento
zvlastni zplisob byti, nazyvany existenci) je vzdy vyjadiovano symbolicky a ze symbol ma
ptitom velice pozoruhodnou strukturu. Zlo je totiz v symbolu vzdy vyjadieno pouze nepiimo:
prostiednictvim konkrétniho obrazu, ktery sam oznacuje cosi materialniho a bézného. Zlo je v
symbolu znazorfiovano napftiklad prostfednictvim obrazu poskvrny, odchyleni, sejiti z cesty,
zbloudéni anebo tize ¢i bfemene. Ale tato poskvrna anebo sejiti z cesty je pouze prvni
»intence", prvni smysl symbolu jako celku, u kterého se nesmime zastavit: sdm o sobé tento
obraz jesté nic neiika, jeho tlohou v symbolu je pravé jen prostiedkovat, zpiistupnovat to, co
chce symbol symbolizovat. Tento obraz tedy pouze umoznuje, abychom pronikli k tomu, co
je symbolizované. To tedy znamena, ze onu prvni ,,intenci" symbolu, onen jeho prvni smysl
musime piekrocit, jakoby se od né¢j odrazit a pohledem sméfovat dal, nebot’ teprve na zakladé
tohoto obrazu jsme schopni

91

sledovat jeho vlastni intenci. Symbol ukazuje: zlo neni samo toto odchyleni, tato skvrna,
nybrz zlo je cosi jako odchyleni, cosi jako skvrna apod. Tato dvoji intence symbolu, jeho
dvoji smysl, totiz to, ze symbolizované je vzdy vazané na néjaky obraz, na jehoz zaklad¢ je
teprve mozno proniknout k tomu, co je symbolizované, tedy to, ze symbolizované nikdy nelze
vyjadfit pfimo, to vSe ma za nasledek, ze to, co symbol ukazuje, to lze pouze ukazovat;
symbolizované nelze nikdy pojmenovat piimo, nybrz vzdy jen takto zprostfedkovang. A
protoze, jak jiz vime, symbol zla vlastné souvisi s na$i situaci, s naSi existenci jako
svobodnou, tedy pravé s nasim zplsobem byti, je ziejmé, ze toto byti nikdy nelze ukazat
bezprostfedné, Ze nase situace v byti je neuchopitelna, protoze je piistupna pouze symbolicky,
ale prave proto je také jeji interpretace neukoncitelna a nevycerpatelna.

Po této odbocce k hermeneutice a vykladu symbolu se znovu vratime k filosofii existence.
Nebot’ obraz, ktery o ni zatim mame, ani zdaleka neni reprezentativni. Existencialismus byva
nejcastéji spojovan s jinymi jmény, nez je jméno Gabriela Marcela (ktery navic spise
existencialismu pouze otevira cestu). K pfednim ¢i nejzndméj$im existencialistim patfili,
abychom uvedli jen n¢ktera jména, Jean-Paul Sartre, Albert Camus, Karl Jaspers a jini.
Abychom tedy ziskali vérnéjsi predstavu o filosofii existence, pokusim se jesté piedvést
nekteré myslenky A. Ca-muse.

Albert Camus, ktery se narodil v (tehdy jest¢ francouzském) Alziru, je — jak je pro
existencialisty pfiznacné — zndm ptedevsim jako autor romant (Mor), novel (Cizinec, Pad)
anebo divadelnich her (Caligula, Stav obleZeni). Filosoficky dulezité jsou pfedevsim
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jeho dva rozsahlé eseje: Mytus o Sisyfovi a Clovék re-voltujici.

Camustiv existencialismus byva Casto uvadén v souvislosti se Sartrem (k némuz se jesté
dostaneme), avSak odliSnost Camusova mysleni od Sartrova lze poznat jiz na jeho stylu:
zatimco Sartre velice Casto vychdzi z obrazi hnusu, neprostupné houstiny, slizkosti a
masivnosti véci, Camus naopak evokuje atmosféru zarivého a jasného svétla, mraziveé
prazratného vzduchu — a jeho jazyk je pravé tak ostry a neuprosny jako jeho filosoficka
analyza existence.

Sviij Mytus o Sisyfovi zac¢ind Camus védomé provokativnim tvrzenim: ,,Existuje pouze
jediny, vskutku zavazny filosoficky problém: timto problémem je sebevrazda. Posoudit, zda
zivot stoji €i nestoji za to, aby byl Zit, znamena odpoveédét na zékladni filosofickou otazku."
Protoze jiz zname zplsob uvazovani Gabriela Marcela, mizeme zde konstatovat urcité
podobnosti. Zakladni otazka nasi existence zni, zda je tato existence vibec smysluplna. Avsak
Camusovo mysleni postupuje naprosto odliSnym smérem nez Marcelovo. Pokusim se to
nejprve ukazat trochu zjednodusene.

Existujici ¢lovék zcela ptirozené hledd néjaky smysl ve svété a v lidském zivoté, ktery by
podporoval jeho idedly, jeho hodnoty; hleda ve svété svého partnera. Chee tedy mit jistotu, ze
jeho Zivot je soucasti néjakého SirSiho procesu, ktery smétuje k cili, nebot’ pouze ma-li tuto
jistotu, mize vibec o néco usilovat. Chce, kdykoli se snazi uskutectiovat své plany a své
idedly, aby mé¢l v tomto svém pocinani podporu univerza. Tuto zékladni lidskou potiebu
odedavna podle Camuse uspokojovali
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bud’ nabozensti viidcové, ktefi na tento smysl celku néjak ukazovali, anebo — zvlasté pozdéji
— tvlrcové ruznych filosofickych systémia, v nichz byl tento smysl svéta vzdy néjak
dokazovan, demonstrovan a zarucovan. Avsak, fika A. Camus, zddny z téchto systémi
neobstoji pfed daslednou kritikou. Pak se ale ukazuje, ze svét, v némz zijeme, nema sam o
sob¢ zadny smysl, ze svét vibec neni racionalni. To je poznani, z né¢hoz se rodi pocit
absurdity, a tedy 1 otazka sebevrazdy.

Zbézné bychom tedy mohli Camusovo vychodisko formulovat né&jak takto. Ale zname-li vice,
a my jiz skutecné zname vice, protoze jiz mame urCitou piedstavu napt. o Heideggerove
fundamentélni ontolo-gii, mizeme se pokusit o vyklad, ktery je filosoficky hlubsi. A mizeme
navazat prave na to, co fika Heideg-ger o existenci, tj. ze existence je schopna transcen-dence.
J& jako existujici se mohu distancovat, postavit se proti vSemu, co jest. Kdybych byl véci
anebo zvifetem, tato distance by tu nebyla; byl bych tim ,,svétem", kterym bych zil. Avsak
jako transcendujici jsem schopen stanout proti svétu, a tedy téz klast otazku: proc, jaky to ma
smysl?

Takova otazka nemiize samoziejmé napadnout jen tak, nybrz souvisi s uritym prozienim: v
okamziku, kdy jsem schopen tuto otazku klast, vim, Ze vSechno se zménilo, nebot’ ted’ se jiz
nemohu zachytit niceho, co je ve svété anebo ze svéta. Kratky citat z Camuse: ,,N¢kdy se
stane, ze se kulisy zhrouti. Vstavam, jedu tramvaji, ¢tyfi hodiny v kancelaii nebo v tovarné,
jidlo, tramvaj, Ctyii hodiny préce, jidlo a spanek, a pondé¢li, utery, stfeda, ctvrtek, patek a
sobota, stale stejny rytmus — po této cesté se da dlouho pohodIné jit. Ale jednoho dne se
vynoii ,pro¢' a touto omrzelosti smiSenou s idivem vSechno zac¢ina."
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Pro¢ ,,vSechno zacina"? Protoze jsem vytrzen z fungovani, které se neptd, a proto dava (zajisté
klamny) pocit jistoty: cile, které uskutecnuji, jsou ty, které stanovilo toto fungovani a které z
pohodlnosti pokladdm a beru za své.

Avsak v distanci absolutni otazky si uvédomuji: véci jsou jinak, nez jsem si myslel, nemohu
na né spoléhat, protoze na tuto mou posledni otazku nemohou dat zadnou odpovéd’. Véci jsou
zde, trvaji, jejich byti je cosi nepohnutého: jsou tak, jak jsou: prosté jsou. Ale j& — j& nejsem



jako véc, ja nemohu spoléhat na takové vécné trvani, ja jsem jinak, a tedy si nemohu s vécmi
rozumét: mezi mym bytim a bytim véci zeje propast; véci jsou mi ndhle naprosto cizi, jakmile
si uvédomim toto jejich byti. Véci nejsou ani konecné, ani nekoneéné —jsou. Ja vSak chci mit
n¢jaky smysl, chci jednat smysluplné. Kdyz se vSak takto zhroutily kulisy, v nichz jsem az
doposud zil, aniz jsem v ryzim slova smyslu existoval, kdyz jsem se takto vymezil proti svétu
a prisel k sobé&, protoZe se uz nemohu opirat o nic jiného nez prave jen o sebe, tehdy vidim, ze
vSechny moje cile jsou odsouzeny k tomu, aby byly v posledni instanci marné, nebot’ nade
vSemi nakonec zvitézi moje konecnost. Smrt je protihrac, ktery ma zaru¢enou vyhru.

Clovék je pravé tento rozpor mezi sméfovanim k véénému a konecénosti existence; absurdita
neni vysledek dlouhého uvazovani, nybrz vychodisko, lidska situace. Jakmile mne néjaka
udalost vytrhne z mechanického Zivota, jakmile ve své existenci prestanu vidét véc, kterd ke
mné jakoby nepatii, je spolu se mnou absurdni cely svét, protoze neni s to uspokojit mou
potfebu absolutna. Pravé to je vSak podle Ca-muse tajemstvi ¢lovéka, jeho ,,ontologicky
rozmeér": ,,Kii¢im," fika po karteziansku jeho Sisyfos, ,,kiicim,
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Ze v nic neveiim, ze vSechno je absurdni, ale o svém kiiku nemohu pochybovat: revoltuji,
tedy jsem." Ca-musiv existencialismus chce, jak vidno, cosi neslychaného, chce, abychom si
predstavili Stastného Sisyfa. Nebot’ velikost ¢loveéka tkvi v tom, ze chce byt siln€jsi nez jeho
situace, ze vzdor vSemu jedna a tvofi.

Proto Camus nesouhlasi se sebevrazdou, nebot” sebevrazda je kapitulace pied absurditou. Jeho
feSenim je spiSe revolta. Absurdni ¢lovek, ktery vi, Ze skon¢i, se nevzpira myslence nicoty,
chape svét bez iluzi. Ve svét€ neni nic rozumného, zddny absolutni duch se tu neztélesiuje.
Chceme-li v takovém svété zit, musime nechat zit i absurditu. Absurdita je nutnd. Nema smysl
hledat n&jaky tnik, nebot’ z nadi existence uniknout nemizeme. Zit absurdné — tj. v piijeti
své kone¢nosti — znamena zit jedinym moznym zpisobem: hledét absurdité do oc¢i.

Revolta neni negace, nybrz vzdor, je to pohyb, jimz se Clovek vzpird své situaci. Odtud i
zavér Camuslv: misto toho, abychom =zabijeli sebe i jiné a umirali proto, abychom
uskutecnovali byti, kterym nejsme (napt. n¢jaké absolutni principy ¢i abstraktni absolutno),
musime Zzit, abychom stvofili to, ¢im jsme. Mozna vSak, ze Camustiv postoj nakonec nejlépe
vyjadiuji slova, ktera pronesl, kdyz ptijimal Nobelovu cenu za literaturu: ,,Kazda generace se
domnivé, ze musi zménit svét. Moje generace vsak vi, ze svét ne-pfedéla. Jeji tikol je mozna
veEtsi: zabranit, aby se svét nezhroutil."

Takova je tedy Camusova verze Heideggerovy autentické existence. Nebot’ v obou piipadech
je ryzi existence ta, kterd neuhyba pied svou kone¢nosti. Nesnazi se vlastni koneCnost zastirat
konstrukcemi néjakého vyssiho svéta, ktery této existenci dava smysl
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jakoby zvnéjsku. Jak u Heideggera, tak u Camuse plati: byti je konecné, filosofie neni
filosofie nekone¢ného, nybrz filosofie konecnosti.

S timto obratem moderni filosofie koresponduje téz jedno velice dilezité téma, téma lidské
télesnosti, tedy zcela novy pohled na fenomén téla. Tradi¢ni filosofie se zabyvala vztahem
duse a téla a tento vztah vétSinou chapala jako vztah protikladu — protikladu, v némz dusevni
(duchovni, at’ uz jako duse anebo jako védomi) stoji proti hmotnému. V tomto tradicnim
pojeti je télo de-personalizované, je prevedeno na véc mezi vécmi. Pro moderni filosofii je
takovy pfistup nepfijatelny.

Na problém téla narazil i Gabriel Marcel, kdyz uvazoval o rozdilu mezi ,,byt" a ,,mit". To, co
clovék ma, se vétSinou chape jako néco, co je vici nému vnéj$i: mam to, ¢im mohu
disponovat jako véci. Nesmirné obtize se vSak vynofti tehdy, snazim-li se urcit, je-li rovnéz
moje t€lo nécim, co mam. Ukazuje se totiz, Ze o t€lu neni mozné uvazovat jako o néem, co
nejsem ja. Nebot”: ja jsem svij vyraz, své projevy — diky télu se ukazuji druhym a druzi se
ukazuji mné, a tedy nelze mluvit o néjaké naprosté distanci mezi mnou a mym télem. T¢lo



neni néjaké te€lo, nebo dokonce n¢jaka véc, nybrz je to vzdy moje télo v tom smyslu, ze mé
télo mne ztélesiiuje. Subjekt, 1ze-1i o néfem takovém mluvit, je tedy vzdy subjekt ,,inkarno-
vany".

Ale to ani zdaleka neni vSe, co lze o télu fici. T€lo je cosi, co od sebe nikdy nemohu odmyslet.
To viibec neni trividlni tvrzeni, aleje tfeba vidét vSechny souvislosti. Pokusim se je ukazat na
husserlovském ptikladu naseho vnimani nebo prosté jen vidéni. VSechno, co vidim, vidim
vzdy odnékud. Vzdy odtud, kde jsem umistén, ale byt nékde mohu byt pouze dik tomu,
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ze jsem télesny. Moje situovanost je tedy fundovana mou télesnosti. A tato télesnost,
podivame-li se dikladnéji, je vlastné spolupfitomna ve vSech Husser-lovych analyzach
intenciondlniho vztahu k vécem, avSak Husserl ji zprvu nevidé€l. Naptiklad to, ze kazdou véc
vidim vzdy jen z urcité perspektivy, Zze nevidim nikdy jeji zadni stranu (neboli Ze ji nemohu
vidét ze vSech stran soucasné), to vSe je néco, co ukazuje na mou télesnost. A stejné tak je
télesnost implikovana i1 tam, kde Husserl analyzuje vyplnéni toho, co je minéno pouze
prazdnym zpisobem. Minim-li néco, co aktualné¢ nevidim, a mohu-li tuto prazdnou intenci
vyplnit tim, Ze se pfemistim tak, abych vid€l tuto véc samu, poukazuje to pravé k mé
moznosti pohybovat se, a tedy opét k télesnosti. Miij pohyb je mozny jen proto, ze jsem
diky télu jsem vzdy situovan (to jsou analyzy, které rozviji nejvice francouzsky filosof
Maurice Merleau--Ponty); dik situovanosti vidim vzdy perspektivné. To ale znamenad, jinak
formulovéno: t€lo je hledisko vSech hledisek, perspektiva vSech perspektiv. Pritom si vSak
musime uvédomit, ze bez perspektivy bychom nikdy nic nevidé€li: predmét, ktery bych vidé€l
odevsad, tj. ze vSech moznych perspektiv soucasn¢, a to znamena predmét, ktery bych vid¢l a-
perspektivné, by byl pfedmét vidény odnikud, a tedy bych takovy predmét viibec nevidél —
takto ,,vidény" predmét by byl neviditelny.

Hledisko, perspektiva, situovanost — to vSe jsou podminky moznosti naSeho vnimani. A
samoziejm¢ nikoli jen vnimani: rovnéz nase mysleni je situované, myslim vzdy vzhledem k
urcité perspektiveé, z urcitého hlediska. Proto je nasSe situovanost podminkou moznosti naseho
vztahovani ke svétu viibec. Jinak
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feceno: nase vztahovani ke svétu je umoznéno a podminéno nasi télesnosti. Bez tohoto
,»omezeni", které nam déva nase télesnost, bychom se nemohli vztahovat ke svétu.

Gabriel Marcel (narodil se roku 1889, nikdy neplsobil na université, zil jako nezavisly
spisovatel, literarni kritik a dramaturg, zemftel v roce 1973).

Journal métaphysique, 1927 Etre et avoir, 1935 Homo viator, 1945

Albert Camus (1913-1960) se narodil v alzirském Mondovi, nikdy nebyl filosofem z
povolani, nybrz zivil se jako spisovatel, dramatik a esejista. V roce 1957 obdrzel Nobelovu
cenu za literaturu.

Le mythe de Sisyphe, 1942 UHomme revolte, 1951 UEtranger, 1942 La Peste, 1947

Maurice Merleau-Ponty se narodil roku 1907 v Pafizi, studoval spolu s J.-P. Sartrem na Ecole
Normale Supérieure, byl profesorem Sorbonny a od roku 1952 byl jmenovan profesorem
filosofie na Collége de France. Zemfel roku 1961 v Patizi.

La structure du comportement, 1942 Phénomenologie de la perception, 1945 Sens et non-
sens, 1948 Signes, 1960

Literatura v Cestiné: G. Marcel, K filosofii nadéje, Praha, VySehrad 1970 A. Camus, Mytus o
Sisyfovi, Praha, Svoboda 1995 A. Camus, Clovek revoltujici, Praha, CS 1995 (Do cestiny
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del: Cizinec, Mor, Pad, Exil a kralovstvi aj.) M. Merleau-Ponty, Oko a duch, Praha 1971
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PREDNASKA SEDMA



EXISTENCIALISMUS J.-P. SARTRA

Filosof, jimz se budeme zabyvat dnes, je Jean-Paul Sartre, ve své dobé nesporné nejzname;jsi
a nejpopularnéjsi predstavitel existencialismu. Od ostatnich ptedstaviteld francouzského
existencialismu se Sartre odliSoval hloubkou a §ifi svého filosofického vzdé€lani: byl
zasvécenym interpretem Husserlovy fenomenologie, ale pravé tak znal i tehdejSi prace M.
Hei-deggera, nebot’ v 1étech 1932-1934 se vzdélaval na némeckych univerzitach. Spolu s tim
je vSak v jeho filosofii ziva i celd tradice francouzské filosofie (jak Descartes, tak tzv.
francouzsti moralisté) a rovnéz je v jeho filosofii patrny i vliv originalniho vykladu He-gelovy
filosofie, jenz je typicky pro Francii a jenz se zrodil na pfednaskéch ruského emigranta
Alexandra Kojéva, ktery ve tficatych letech prednasel v Patizi o Hegelové filosofii, zejména o
jeho Fenomenologii ducha. Kojévovy interpretace Hegela byly — z hlediska tradi¢niho
pojimani némecké klasické filosofii — znacné neobvyklé, soustied'ovaly se na kapitolu o
vztahu péna a raba (tedy do popiedi kladly témata, jako je prace, zapas o uzndm, nasili,
zkusenost smrti) a z Hegelovy filosofie ducha tvoftily svého druhu filosofickou antropologii]
tyto prednasky pak umoznily spojovat Hegela s Husserlem a Heideggerem, ukazovaly na
souvislosti s Nietzschem a psychoanalyzou. Pii vykladu dialektiky kladl Kojéve diraz na to,
ze dialektické mysleni se v pohybu rozumu setkdva s ,,jinakosti", s Jinym — a toto Jiné je
mozno bud’ asimilovat (tak postupoval Hegel), ale je také mozno toto Jiné pievzit do rozumu
a rozum modifikovat. Kojéve
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vibec ve svych vykladech zdirazioval paradoxni a riskantni momenty, jednani proti teorii (a
tento akcent na jednani neni nahodily, nebot’ pouze jednani vnasi do svéta cosi nového,
necekaného; a dale: po jednani uz nic neni takové, jako bylo pfedtim; u pramene kazdého
jednani je nespokojenost s tim, co jest — coz znamena: ¢lovek je v téchto Kojévovych
interpretacich vylozen ze svého vztahu k negaci). Existence podle Kojéva neni néjaky
predikat véci, nybrz je bytostné spiiznéna s nepochopitelnym, nevysvétlitelnym, rizikem atd.
To vSe jsou momenty, které az do konce Sedesatych let siln€ ovlivitovaly velkou ¢ast soucasné
francouzské filosofie (a neni to ani nepochopitelné, nebot’ na téchto hegelovskych
pfednaskach sedavalo vedle sebe mnoho z pozdéji tak slavnych jmen, a to nejen filosofi,
nybrz i1 spisovateli: R. Aron, J. Lacan, M. Merleau-Ponty, G. Bataille, R Klossowski, E.
Lévinas aj.).

Obdobné myslenkové motivy jsou zietelné patrné i v dile Jean-Paula Sartra. Staci se podivat
na jeho popularni (ale také dosti zjednodusujici) stat’ nazvanou Existencialismus je
humanismus.

Co je tedy podle Sartra a podle tohoto ¢lanku existencialismus? Sartre piredevsim rozliSuje
dvoji existencialismus: kiestansky (Jaspers, Marcel) a ,,ateisticky" (sem fadi Sartre sebe
sama, ale také M. Heideg-gera). Co je pro existencialismus charakteristické? Zakladni tvrzeni:
existence predchazi esenci (podstatu), coz piedev§im znamena: ve filosofii je tfeba vychazet
ze subjektivity (teze, kterd nas uz nemtize zaskocit, nebot’ ji v riznych modifikacich jiz zndme
— v podstaté vzdy néjak navazuje na prohloubenou interpretaci Husserlovy intencionality).
Tvrzeni, Ze existence piedchazi podstatu, znamena ptredevsim, ze ¢loveék jest jinak nez véci a
ze tuto jeho odlisnost 1ze uka-
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zat praveé vztahem existence a esence. Vezmeme-li jako piiklad véci naptiklad néjaky predmét
vyrobeny lidskou rukou, tfeba nlz, vidime, Ze tento pfedmét nékdo vyrobil a ze jej vyrobil
prave proto, ze chtél vyrobit niiz, tedy vyrobil jej vzhledem k pojmu noze (a tento pojem jiz
pfedem fik4, co niz je a dokonce do jist¢ miry téz predepisuje techniku, jak tento ntz
vyrobit). Jinak feceno: je jen tézko piedstavitelné, ze by nékdo vyrobil niiz, aniz by piedem
védel, jak bude vypadat a k ¢emu bude slouzit. Proto mlizeme fici, Ze v pfipad¢ noze jeho
podstata (esence) predchazi jeho existenci. Niiz je vSak néco vyrobeného Clovékem, tedy se



lze ptat, zdali tato teze o vztahu podstaty a existence plati i vSeobecné, pro vSechny véci. Sar-
tre proto pfipojuje tuto tivahu: Popis vyrabéni noze femeslnikem je ptedstava, ktera vlastné
kopiruje klasicky obraz stvofeni, v némz je takovym femeslnikem bth. Ve stvofeném svéte
tak plati, ze esence predchazi pred existenci (Sartre jist¢ zjednodusuje, ale to v naSich
souvislostech neni tolik dulezité), a tedy i ve stvofeném svété plati, Ze podstata cloveka
predchazi pred jeho existenci.

Nas svét je vSak podle Sartra svétem bez boha (to je, mimochodem pfipominam, véta, kterou
s plnou vahou a ve filosofickém kontextu vyslovil jako prvni Friedrich Nietzsche: ,,biih je
mrtev") a tuto skuteCnost se snazi brat v ivahu pravé existencialismus.

Neexistuje-li bith, pak existuje alespon jedna bytost, ktera existuje diiv, nez je mozno vymezit
ji n¢jakym pojmem, a touto bytosti je praveé clovek, neboli, jak fika Heidegger, ,,Dasein"
(Sartre tento termin nepfili§ stastn¢ pieklada jako ,,lidska realita").

Clovek tedy nejprve existuje; teprve v existenci se setkdva se sebou a sebe sama teprve svymi
projekty vymezuje. Zprvu tedy neni ni¢im: bude az potom.
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A bude takovym, jakym se ucini. Neni pfedem dané lidské podstaty, nebot’ neni boha, ktery
by ji napied ve své mysli koncipoval. Sartre v tomto svém ¢lanku pise: ,,Clovék je nejen
takovy, jak sebe sam pojima, ale i takovy, jaky chce, aby byl, a jak sebe koncipuje po
existenci..." (Protoze uz trochu zname Heideggera, mizeme v tomto ,prvnim principu
existencialismu" zaslechnout jakoby ozvénu tvrzeni, Ze pobytu (tedy: ¢loveku) jde v jeho byti
o toto byti samo: Sartre si ov§em toto Heideggerovo vychodisko upravuje.) Clovék, jak to
formuluje Sartre, jest tedy nejprve tim, Ze se vrhd k budoucnosti, Ze se projektuje (s tim lze
znovu srovnat cosi podobného u Heideggera: vime, ze jeho existencidl ,,rozuméni" je u
Heideggera spojen s ,,rozvrhovanim", tedy s budoucnosti). Sartre ve své verzi tvrdi: ¢lovek
bude teprve tim, co projektuje, aby byl Tedy: jeho existence je pted jeho podstatou.

A protoze je lidska existence pred podstatou, protoze nejsem nez tim, ¢im se chei ucinit,
znamena to, ze Cloveék pln€ zodpovida za to, co jest. Existencialis-mus nuti ¢lovéka k tomu,
aby za svou existenci pievzal zodpovédnost. V tom je vSak mnohem vice, nez by se na prvni
pohled mohlo zdat. Timto svym c¢inem, jimz realizuji to, ¢im chci byt, se rozhoduji byt
takovym clovékem, jaky — podle mne — byt mé; to znamena, ze pii tomto rozhodnuti volim
hodnotu, tedy volim cosi, ¢im by méli byt 1 jini. Volbou sebe volim vSechny, moje rozhodnuti
ma vzdy tento univerzalni dosah. Nase odpovédnost volby je tak vlastné¢ nesmirnd, a pokud
jsem s to si tuto nesmirnost volby také uvédomit, pocituji uzkost, jez je nezbytnym
priavodcem nasi svobody. Protoze moje volba, jez je takto zdvaznda, se nemiize opfit naprosto
o nic: volim vzdy sdm — a na nic se nemohu vymlouvat. Zde — kdyz ma existence predchazi
mou podstatu — neexistuje
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zadny determinismus, kterym bych si mohl svou svobodu zastirat. Sartre to shrnuje slovy:
»Jsme sami bez odmluv .. ¢lovek je odsouzen byt svobodny."

To vSe jsou velice efektni formulace, které se zna¢nou mérou zaslouzily o popularitu a
dokonce 1 modnost existencialismu v této sartrovské podobé. Prispélo k tomu bezpochyby i
to, ze Sartre psal nejen filosofické knihy, nybrz pravé tak byl i autorem literarné
pozoruhodnych romanii, povidek a divadelnich her, v nichz toto své vidéni existence
ztvarnoval uméleckymi prosttedky (k jeho nejznamnéjsim dilim patii napt. roman Nevolnost
anebo divadelni hry Mouchy, Za zavienymi dvefmi aj.). Ostatné¢ mnohé zndmé formulace
sartrovského existencialismu pochazeji neziidka pravé odtud.

Pokusme se vSak k Sartrovu existencialismu pfistoupit spiSe z jeho Cisté filosofické stranky.
Na jeho pojeti existence je predevsim patrny vliv Heidegge-riiv, ale zatim bychom jen stézi —
alespon soud¢ podle toho, co jsem fikal az doposud — mohli nékde zpozorovat, Zze Sartre byl



téz zakem Husserlovym, Ze jeho prvni prace byly dokonce fenomenologické analyzy védomi,
emoci, imaginace; tento dvoji vliv, vliv Husserlovy fenomenologie stejn¢ jako Heidegge-rovy
fundamentélni ontologie, nicmén¢ prozrazuje Sartrovo hlavni filosofické dilo, Byti a nicota
(Etre et le néant) z roku 1943, které ma podtitul Pokus o fenomenologickou ontologii. Tady je
spojitost s hus-serlovskou fenomenologii, a zejména spojitost s objevem intencionality,
rovnéz v pozadi Sartrova existencialismu. Nazorné€ to ilustruje kratky Sartriiv ¢lanek z roku
1939 {Zakladni mysSlenka Husserlovy fenomenologie: intencionalita; clanek vySel v
Sartrovych Situations 1.), v némz jeho autor ukazuje, jak chape Husserlovu fenomenologii a
na¢ v ni klade diraz.
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Co tedy — jesté jednou, avSak nyni Sartrovyma o¢ima — znamena intencionalita! Védomi je
vzdy k néCemu zaméteno, vzdy za néim jde. Neni to ovSem tak, ze by védomi intendované
(minéné) véci pohlcovalo a pretvarelo je v n¢jaké své obsahy. Nebot’ véci nemohou vstupovat
do védomi, byt anebo se stavat jeho soucastmi, protoze veci jsou cosi naprosto odlisSného od
védomi. Intendujici védomi je vSak u véci a je s vécmi. A fikame-li (jako fenomenologové),
ze véci se ukazuji védomi, znamena to, Ze védomi a svét jsou zaroven. Pritom vsak plati, ze
svét, ktery je vné védomi, je k védomi relativni (a je k nému relativni tim, ze se mu ukazuje;
jev je vzdy jevem pro védomi). Védomi se tedy rozpina k vécem, ale nikdy je nemulze prevést
na sebe, poziit je, jak fika Sartre. Jestlize ovSem védomi nemuiize v tomto smyslu nic vlastnit
(nemize mit zadné vécné obsahy), znamena to, ze je naprosto Ciré, transparentni, Cili
dokonale prihledné, ze vném, jinak vyjadfeno, neni nic nez tento ustaviény pohyb ven ze
sebe. Pak ovSem nelze ani fici, Ze védomi mé né&jaky ,,vnitfek", nebot’ toto husserlovsko-
sartrovské védomi je stale vné — stle, protoze védomi je ustaviéné intenciondlni, jest jakozto
intenciondlni, neni nic nez intencionalita (minéni néceho, co neni védomi). Védomi vzdy néco
mini, vzdy k nééemu smétuje, a tedy také: vzdy unika sobé; nema zadné byti v sob¢ (védomi
neni véc). Vzdy jsme nésledkem toho ve svété, nebot’ nase védomi vzdy musi byt védomi
néceho. A to nejen tehdy, kdyz vnimdm anebo poznavam, nybrz prave tak i tehdy, kdyz si
predstavuji, vzpominam apod. Nikdy nejsem v sob¢, nybrz vzdy jsem ve svété. To vSe jsou
dale zpisoby odhalovani svéta, a soucasné je tfeba fici: vSe je vné, véetné¢ nas samych. I my
jsme ptivodné vné ve sveté, mezi véemi a s druhymi.
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Vime, ze husserlovska fenomenologie je zkoumani védomi v reflexi; pak je ale ziejmé, ze
toto Sartrovo Ciré, prizracné védomi, které nemd zadny obsah a které neni nic nez uték ze
sebe ven, jiz neni Husser-lovo védomi, jakkoli je Sartritv popis intencionality do zna¢né miry
stale husserlovsky. Sartre jde tedy v husserlovskych analyzach mnohem dal a to, co popisuje
jako intencionalitu, je védomi, které ptfedchazi reflexi, ptredreflexivni védomi. A o tomto
predrefle-xivnim védomi lze pouze fici, ze je védomim sebe sama (pokud je védomim
n¢jakého predmétu), ze je to védomi védomi. Tomu je vSak tfeba dobie rozumét: védomi
védomi je takové, které neni sobé samému piredmétem (feceno jazykem vice filosofickym:
toto védomi ,,neklade" sebe sama tak, jako ,klade" predmét, jejz mini). Predreflexivni
védomi, Cisté védomi, je naprosto absolutni, protoze v ném neni zadné prekazka, ktera by je
znepruhlediiovala: byt a jevit se je v ném totéz. Soucasn¢, a to je také velice dulezité, je toto
puvodni védomi a-persondlni (ne-osobni), nebot’ v ném (jeste) neni mista pro zadné Ja, které
by jeho pruzracnost a lehkost zakalovalo. Na této pivodni roviné neni totiz zadné¢ho Ja
zapotiebi, nebot k tomu, aby védomi jakozto ptedreflexivni védomi bylo jednotou, aby se
nerozpadalo s kazdym novym aktem do nesouvislé fady riznych momenti, k tomu neni tieba
zadného sjednocujiciho Ja jako principu syntézy, protoze tuto jednotu védomi zarucuje
identita toho, co toto védomi v riiznych zptisobem mini. (To, co zname jako naSe ,,ja", vznika
teprve reflexi, kdyz védomi reflektuje samo na sebe a rozstépi se tak na védomi reflektujici a
reflektované.)



Co je tedy toto predreflexivni védomi? Nic nez pruhlednost, tedy prave jakési zvlastni nic —
protoze
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vSechny piredméty, hodnoty atd. jsou vné —, pfitom je vSak toto védomi rovnéz vS§im, protoze
je védomim vseho toho, co je vné. A protoze je toto védomi aper-sonalni, protoze Ja vzchazi
teprve aktem reflexe, tedy az ,,dodate¢né", znamena to, ze Ja, pokud bychom je chapali jako
néjakou véc, je néco, co zakryva tuto pivodni, bezmeznou oblast naprosté spontaneity, nebot’
Ja je jiz cosi ve svété. A pokud se snazim zabydlet ve svém J4 jako v né¢jaké hotové véci,
znamena to jen, ze uhybam pied absolutni zodpovédnosti — ale to je jiz téma, které presahuje
uzkou problematiku pied-reflexivniho védomi a ukazuje k hlavnimu Sartrovu dilu, jimz je
jeho velka filosoficka kniha, Byti a nicota z roku 1943.

V Byti a nicoté jde Sartrovi o ontologii (je to, jak zni podtitul, Pokus o fenomenologickou
ontologii), tedy o problém byti; v tom se jisté projevuje i vzrustajici vliv Heideggeriv:
podobné jako Heidegger, i Sar-tre klade otdzku, jaké je byti ,,védomi", tedy jaké je byti
clovéka. Oproti Heideggerovi je tu vSak ur€ity vyznamny rozdil. Vime jiz, ze Heidegger
piekracuje Husserlovu fenomenologii tim, ze odmitd problém zuZovat na problém védomi,
husserlovska problematika u néj pfertsta v SirSi a zdsadnéjsi problematiku naseho byti-na-
sveté (In-der-Welt-sein). Sartre vSak problém védomi podrzuje, tfebaze se je snazi
interpretovat hloub¢ji. Jak?

Ptredevsim: poznavajici védomi jest (kdyby nebylo, nebylo by o ¢em mluvit, ale my musime
byt s to mluvit o byti védomi); védomi musi byt jesté diiv, nez je reflektuji (nebot’ by bylo
absurdni tvrzeni, Ze védomi je vytvor reflexe) — to je teze, kterd navazuje na starSi Sartrav
objev predreflexivniho védomi, ale soucasné je to také uvaha, kterd u Husserla neni: pro
Husserla je védomi prosté danost, ktera se dale ne-
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zkouma; pravé zde vSak navazuje filosof existence. Tedy: abych mohl védomi reflektovat,
musi tu jiz néjak byt: védomi nemize byt zavislé na reflexi, musi reflexi predchézet: byti
védomi je, jak ted fika Sartre v Byti a nicoté, transreflexivni. O tomto transreflexiv-nim
védomi vsak prece jen musim né&jak védét (jinak bych na né nemohl reflektovat), a z toho
plyne: védomi je vzdy védomi védomi, a protoze kazdé védomi je vzdy védomi néceho, proto
je podle Sartra védomi tfeba definovat, a tedy oboji spojit, takto: kazdé¢ védomi, které klade
(rozuméj: mini) néjaky predmét, je soucasné (nekladoucim ¢ili non-thetickym) védomim sebe
sama — je vjedno s védomim, jehoz je védomim. Védomi je vzdy védomim néceho, tedy:
spolu s bytim védomi je rovnéz dano i1 byti véci. Jakkoli je byti véci relativni k byti védomi, je
mezi smyslem obojiho byti zdsadni rozdil. Sartrova ontologie proto zkouma toto dvoji byti,
byti védomi a byti véci, neboli zkouma byti pro sebe a byti v sob¢.

Co je byti v sobé (byti véci)? Odhlédneme-li od vztahu k védomi, Ize o byti v sob& pouze fici,
ze jest. Byti v sob¢ nema vztah k tomu, ¢im neni, je to, co je; nemtize byt tim, ¢im neni: jeho
esence urcuje jeho existenci. Neni ani aktivni ani pasivni, neni v ném ani afirmace ani negace;
je to byti sebou samym zaplnéné, neprithledné, masivni, neni v ném ani zadné déni. Je bez
davodu, je tu jakoby navic.

Byti pro sebe je naopak byti lidské a jemu také vénuje Sartre ve svych analyzach nejvice
mista. Védomi (nebot’ to je byti pro sebe) je vzdy védomim néceho, tedy je védomim néceho
jiného, nez je byti védomi, je jiné nez toto zjevujici se byti, a tedy je vlastné tieba fici, Ze
védomi, byti pro sebe, je nicotou (tato teze navazuje na analyzy, které jiz zname: védomi je
cele intencionalitou a jako intencionalita nema obsahy, je
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vzdy mimo sebe, vzdy u véci), a je-li takto nicotou, znamena to, ze spolu s védomim vchazi
do svéta negace, zapornost.



Vsude tam, kde je byti pro sebe, kde je lidska existence, vSude tam se také hned objevuje
negativita, zapornost. Alespon par piikladi. Lidska existence je existence, kterd se dokaze
tazat—avsSak: kazda otdzka vzdy otevird trvalou moznost zaporné odpoveédi — nebot’ nikdy
nevim (mimochodem: otdzka vzdy vychazi z né&jakého ,,ne", z toho, Ze néco nevim, a prave
proto se tazi), zda odpovéd’ na mou otazku bude kladné anebo zdporna: miize se totiz ukazat,
7e to, nac se tazi, neni

Stejné tak vnasi existence zapornost do byti pro sebe tim, ze je rozliSuje. Védomi diferencuje
veci praveé negaci: napft. jsem-li si védom stromu, je prvnim krokem to, Ze se od tohoto stromu
distancuji — ja nejsem strom, strom neni védomi, neni existence) a strom se mi ukazuje
pouze tehdy, pokud jej moje védomi odlisuje od jinych véci, tedy moje védomi vnima strom
tim, Ze neguje vSechno to, co nevnima: strom je pro mne vymezen tim, zZe neni zahrada
(pozadi, z néhoz vystupuje), Ze neni tento ket atd.

Odkud se bere toto nic? Nemuze pochdzet z onoho byti v sobé, nebot’ to je naprosto pozitivni,
tedy miize pochazet pouze z existence, z byti pro sebe. Neboli, jak fika Sartre: ,,Byti, skrze
které vstupuje do svéta nicota, je takové byti, jemuz jde v jeho byti o nicotu jeho byti: byti,
jimz ptichazi na svét nicota, musi byt svou vlastni nicotou." Na tomto citatu je pékn¢ vidét,
jakym zpisobem spojuje Sartre Husserla (analyza védomi jako intencionalmiio) s
Heideggerem (existence, ktera ma vztah k byti, protoze ma vztah k vlastnimu nebyti, a tedy ji
v jejim byti jde o toto byti). Proto také mtize Sartre fici, ze zptisobem byti existence je
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,hicotnéni" (néantiser): védomi je neustalym pohybem negovani.

A protoze existence jako byti pro sebe, jako jiné nez byti véci neni nic pozitivniho, je
separovano od byti véci, nemize byt timto bytim nijak determinovano, je svobodné. Tato
svoboda ovSem neni zadna vlastnost Clovéka, nybrz je to jeho existence. Tuto absolutni
svobodu (jejimz vyrazem je i jiz citovany vyrok Sartriv, Ze v ptipadé ¢lovéka predchazi jeho
existence pred jeho podstatou) miizeme ilustrovat nékterymi typicky sar-trovskymi ptiklady.
Existence ¢ili byti pro sebe projektuje své vlastni cile a snazi se jich dosahovat. Pfitom — na
prvni pohled se tak alespont mize zdat — se nékteré véci ¢i okolnosti jevi jako piekazky, které
mi pfi uskutecnovani téchto cil stoji v cesté. Podle Sar-tra vSak zalezi pouze na mné, jevi-li
se tyto prekdzky jako neptekonatelné, anebo naopak jako takové prekazky, které je tieba
pfekonat. Naptiklad: madm nepiekonatelny sklon jednat v rozporu s vlastnimi idealy. Pokud
jsem se témto sklonlim podrobil, pak je ukazuji jako neptekonatelné, to jest ja sim jsem zvolil
chépat je jako neptfekonatelné. Ale tato moje volba pak ukazuje, ze miyj skute¢ny projekt ¢i
rozvrh nebyl ten, ktery jsem ptedstiral, Ze jsem vlastn¢ klamal sebe sama (pouze jsem sam
sob¢ predstiral, Ze chci uskute¢novat tyto idedly). Jestlize jsem se vSak choval takto, pak jsem
pouze uhybal pted svou svobodou, ony ,,piekazky" tu jsou jen proto, abych se své svobody
vzdal, ukazuji, ze nejsem ochoten svou svobodu nést.

Jakozto sartrovskd existence tedy nikdy nejsem vécné ,byti v sob¢", nebot to neustile
popiram tim, ze se ustavi¢né projektuji k né¢emu, co neni (co neni praveé proto, ze teprve byt
ma); moje jednani, jimz své cile uskutecnuji, ma sice motivy a pohnutky, ale tyto
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motivy a pohnutky maji smysl pouze v situaci, tedy v ramci toho, co projektuji. A rovnéz tak
je treba fici: ja jako existujici jsem transcendence, diky mé svobodé je moje existence
vzdycky néco jiného, nez co o ni lze fici, je vzdy uz vné toho jména, které¢ ji davaji druzi.
Slovem: ¢lovek je svobodny. A je tedy napotfad odsouzen k tomu, aby existoval mimo bezpeci
hotové a dané podstaty, je odsouzen byt svobodny. Existence existencialisty Sartra je cele
zlstavena nesnesitelné nutnosti byt tim, ¢im se ucini.

Zde je snad i vhodné misto ukdzat Sartrovo pojeti Casovosti. Existence jako nicujici byti pro
sebe je ustavicny pohyb od toho, co bylo, k tomu, co chci, aby bylo (je tedy definovano jako
projekt); je to pohyb od sebe jako hotového k néfemu, co je teprve tfeba vykonat.



Reflektujeme-li tento pohyb, vidime, Ze ja jsem vzdy za svou minulosti, vzdy jsem jiz za tim,
¢im jsem se dosud ucinil, nebot’ vSechno hotové vzapéti prekondvam (existence je
transcendence). Pfitom je vSak tfeba rovnéz fici, Ze od mé minulosti mne nic neoddéluje;
moje minulost je stale se mnou, piitom vSak ja jako projektujici neustale neguji sebe jako
hotového. Vzdy jdu ze své minulosti pfes svou situaci v pfitomnosti do budoucnosti. Coz je
(znovu — jako ve fenomenologii vzdy, jde-li o popis zakladu lidské existence) evidentni
Casova struktura, velice podobna té, kterou jiz zndme z Heideggera. A jesté jednu poznamku:
Jaky smysl dam své minulosti, to zalezi jen na mné¢, a tedy ani v tomto pfipadé nemohu byt
determinovan n¢jakou danosti. Jinak feeno: svou podstatou mohu byt teprve ve smrti, nebot’
jen tehdy jsem cosi hotového.

Slusi se ovSem dodat, Zze podle Sartra je zadkladni projekt existence vlastné protismysiny,
nebot’ je to snaha stat se bytim pro sebe v sob¢ (pour-soi-en-soi),
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to jest bytbohem, coz je nemozné. Clovékje tedy podle Sartra naposled marné usilovani.
Tento nejhlubsi a nejskrytéjsi projekt lidské existence stopuje Sartre Casto v biografiich
umélct (Flau-bert, Genet, Baudelaire). Alesponi malou ukazku jeho ,.existencidlni
psychoanalyzy" francouzského basnika Ch. Baudelaira. Obira-li se Baudelaire velice ¢asto
problémem dédi¢nosti, je to podle Sartra znamkou toho, ze vyklad Zivota z dédicnosti
dovoluje chépat lidsky zivot nikoli jako pficinu sebe sama (jako svobodu), nybrz spiSe jako
obét’ vngjsich sil (a tedy jako ,,nasledek" hotové podstaty). Plati-li teorie dédi¢nosti (ptesnéji
feceno: piijme-li tuto teorii), pak je Bau-delairova existence zbavena tize odpovédnosti:
minulost stejn¢ jako ptitomnost je definitivné tim, ¢im jest. To ukazuje, ze skrytym
Baudelairovym pfanim je byt, spo€ivat v nehybnosti véci definitivné vymezené nécim, co
nezaviselo na jeho volb¢; piitom vSak soucasné chce, aby si byl tohoto spoc¢ivani védom jako
néceho, co si sam dal: usiluje 0 nemoznou syntézu existence a vécného byti.

A nakonec — protoze Sartrova filosofie je pfilezitosti zminit se alespoil naznakem o
marxismuXX. stoleti — jesté n¢kolik slov o Sartrové filosofii po Byti a nicoté. Od poloviny
40. let se Sartre snazil spojit svilj existencialismus s marxistickou filosofii. Navazoval piitom
na marxisticky problém odcizeni ¢lovéka, k jehoz ptekonani je potfeba revolu¢niho jednani—
tedy na marxismu jej piitahuje to, co souvisi s jeho chapanim svobody, c¢lovéka jako
nehotového a ustaviéné se realizujiciho.

Aby vsak bylo mozné spojovat existencialismus s marxismem, je tfeba kritiky dogmatické
podoby této filosofie, zejména pokud jde o vyklad materialismu (podle Sartra je Engelsova
koncepce dialektiky stejné

112

dogmaticka jako koncepce Hegelova, nebot v obou piipadech je zde cosi
neproblematizovano: u Hegela absolutni védomi, u Engelse idea ptirody). Podle Sar-tra je
materialismus v marxismu pouhy mytus a brani vidét v ¢lovéku svobodnou bytost. Filosofie
vSak musi byt s to vylozit lidskou transcendenci, tedy téz schopnost ptekracovat dany
spoleCensky tad. Vzdor této kritice dogmatického materialismu vSak Sartre sympatizuje s
marxismem, tiebaze stdvajici marxistickd filosofie je podle n¢j nedostate¢nd. Zakladem se
musi stat nikoli dogmaticka dialektika, nybrz praveé Cloveék jako existence. Z téchto myslenek
vyrastd druhé velké Sartrovo dilo, jeho Kritika dialektického rozumu (Cri-tique de la raison
dialectique) z roku 1960.

Ustiednim pojmem Sartrova ,.existencialistického marxismu" se stava projekt kritické
dialektiky (takové, ktera je schopna reflektovat i své predpoklady) a pojem totalizace.
Ustrnuly dogmatismus totiz odmitd vidét, ze ziva filosofie je pravé proces totalizace.
Dialektika tvoti zvlastni rovinu mysleni, kde je mozno navazat na filosofickou problematiku
byti. Filosofie vSak nechape sviij predmét jako hotovy a pfedem dany (tak je tomu naopak ve
specidlnich védach), nybrz jako zjevujici se skrze mysleni. Problém byti je tak problémem



védeni. Filosofie proto neni totalita, uzavieny, hotovy celek (jako je tieba né&jaky stroj), nybrz
je to proces neustalého sjednocovani, syntetizovani (vliv fenomenologickych analyz existence
jako Casov¢ je tedy v Sartrové dile patrny i ted). Tento proces spojuje minulé s pfitomnym a je
pritom orientovan k budoucimu, k budoucnosti, kterd neni dana pfedem (proto totalizace,
nikoli totalita). A dale: totalizace neni nic formélniho: jeji poznavaci hodnota je dana teprve
tehdy, pokud se ve svém predmétu realizuje; totalizace urcuje vyvoj byti samého.
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Filosofie je soucast tohoto procesu, nemtize tedy zaujimat misto boha a vidét déjiny jako
totalitu (coz je praveé neziidka typické pro dogmaticky marxismus, ktery je ptesvédcen, ze zna
cil, k némuz dé&jiny mifi; z této perspektivy — tedy z perspektivy totality, a nikoli totalizace
— pak neni mista pro tvofivost a svobodu).

Podle Sartra je tfeba vratit se k ptavodni inspiraci marxismu, kterd byla zapomenuta;
marxismus v sob¢ musi znovu odhalit myslenku ¢lovéka ,,definovaného” svymi projekty, tedy
1 marxisticka filosofie musi podle Sartra stat na existenci, jeZ je schopna transcen-dovat k
moznostem, jakkoli jsou v§echny jeji projekty situované.

Do tohoto kontextu je pak tfeba zasadit i pojem dialektiky. Nebot’ dialekticky rozum nesmi v
zadném piipad¢ redukovat nové na cosi jiz znamého, tedy pievadét nové na staré. To
znamend — a zde jsme zpét u Sartrovy totalizace: dialektika nemtze vykladat celek tim, ze
by jej redukovala na €asti, z nichz se sklada; nesmi tedy vykladat jednotlivé momenty (napf.
dané historické situace) ve svétle totality jako hotového celku, nybrz pravé jen ve svétle
totalizace jako procesu. Sartre tedy zcela ziejmé vyklada pojem dialektiky na ptdorysu
fenomenologickych a existen-cialistickych analyz, i kdyz néktera sva ptvodni vychodiska
siln¢ modifikuje.

Jean-Paul Sartre

Etre et le néant, 1943

La Critique de la raison dialectique, 1960

La transcendance de 1'ego, Paris 1936

L'existentialisme est un humanisme, Paris 1946

Situations 1., Paris 1947
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PREDNASKA OSMA

J. PATOCKA. FILOSOFIE A JAZYK (FRANCOUZSKY STRUKTURALISMUS)

Dnesnim tématem piekroCime jistou hranici, totiz tu hranici, ktera — jak se domnivam —
rozdéluje celou filosofii XX. stoletijakoby na dvé poloviny. Dosudjsem mluvil o
fenomenologii (o Husserlovi a z¢asti, zejména v souvislosti s télesnosti, i 0 Merleau-Pontym)
— a pfirozené jsem mluvil o fenomenologii ve zkratce, takze jsem napf. nemohl zminit ani
Maxe Schelera (fenomenologie citli, hodnot, filosoficka antropologie), mluvil jsem o
fundamentélni ontologii Martina Heideggera (a v této souvislosti by bylo tfeba zminit alespon
Hanse Georga Gadamera, zakladatele moderni hermeneutiky, tedy nauky o rozuméni, ktera se
v mnohém opird o Heideggerovu analyzu existence) a nakonec jsem mluvil i o
existencialismu (avSak zde jsem vynechal napi. filosofii némeckého filosofa existence Karla
Jasperse a rovnéz jsem nemohl piedvést celé pole tzv. existencialni fenomenologie, toho
filosofického smeéru, ktery spojuje Husser-lovu a Merleau-Pontyho fenomenologii s
Heidegge-rovou filosofii existence a navazuje pritom na konkrétni antropologické, biologické
a sociologické analyzy). Nicméné toto vSe jsou smeéry, které v soucasné filosofické situaci



plati spiSe za predchidce, anebo Iépe feceno, jsou to sméry, na které soucasna filosofie tim ¢i
onim zpusobem reaguje, navazuje anebo s nimiz se kriticky vyrovnava.

Jestlize jsem tedy fekl, Ze dnes chci prekrocit jistou hranici, mé¢l jsem na mysli pravé toto: v
této kapitole chci ucinit prvni krok od pfedchtidcii k soucasniktim.
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Za prvé: predchidcim jsem vénoval tolik mista proto, protoze v téchto filosofiich jsou
polozeny zéklady nezbytné pro pochopeni toho, ¢im zije dnesni filosofie. A za druhé: ¢im
blize jsme soucasnosti, tim obtizné&jsi je orientace, tim nesnadnéjsi je soustiedit se na to, co je
vskutku podstatné, nebot’ to, co se jednou ukaze jako vyznamné, to 1ze dnes pouze tusit.
Presto je vSak i bez ohledu na situaci dnesni filosofie nepochybné, ze pro nas je urcitym
zpusobem velice vyznamné dilo Jana Patocky. A to z mnoha diivodi. Kromé jiného i proto,
zeje to Cesky filosof, jehoz vyznam ptekracuje hranice Ceské filosofie. A protoze se s jeho
dilem vétSina zajemct neméla moznost seznamit v uplnosti, zacnu prave odtud.

Jan Patocka (narozen 1907, zemiel 13. bifezna 1977) byl jednim z poslednich — a pfimych —
zaki Edmunda Husserla. V Iétech 1928 — 1929 studoval ve Francii, kde poprvé slysel
Husserla pfednédset, v roce 1932 a 1933 studoval v Berliné a Freiburgu u Husserla i
Heideggera a pozdéji prispél k tomu, ze Husserl piednasel i1 v Praze (proslovil zde prednasku
o ,.krizi evropskych véd", ktera byla jadrem jeho nedokonceného posledniho dila). V roce
1936 se PatoCka habilitoval v Praze spisem nazvanym Pfirozeny svét jako filosoficky
problém.

Titul spisu sam vymezuje, o€ v této knize bézi. Vime, ze fenomenologie se odmita prodirat
,houstinou teorii", ze je vS§echny zvlastnim metodickym aktem vyfazuje a chce nazirat pouze
svet nasi pavodni zkuSenosti, tedy svét takovy, jaky se ndm ukazuje, a ze chce nazirat tento
svét v jeho zakonité struktuie.

Husserl sam vSak vétSinu svého dila zasvétil fenomenologii jako cesté k tomuto
nezprostiedkovanému
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nazoru, tedy zabyval se védomim, jemuz se véci ukazuji, jeho ¢asovou strukturou, problémem
jeho ocistovani od raznych predsudki a zprostfedkovanych vrstev, problémem védeckosti
véd a védeckosti filosofie, struéné feceno: zabyval se vétSinou tim, jak vibec tento svét
zptistupnit. Analyzy takto odhalené¢ho ,,pfirozeného svéta" (Lebenswelt, ,,zity svét", ,,svét
naseho zivota"), tj. svéta, jak jej zijeme, podal vSak pouze v naznacich. Na tento bod, totiz na
p tiebu popisu svéta naSeho zivota, reaguje praveé Pate ka svym spisem z roku 1936.

Volbou této tematiky tficetilety Pate :ka prokdzal, jak jasnoziivé se orientuje v zivé filosofie
<¢ problematice, nebot’ jeho prace se zabyva pravé tim, ¢im se pozd¢ji budou zabyvat jini
jako centralnim problémem fenomenologické filosofie (napf. Maurice Merleau--Ponty).
PatocCka je jiz také poucen Heideggerovou ontologii existence, a proto je podle néj popis
ptirozeného svéta, tedy svéta, v némz zijeme prede vsi teorii, popisem svéta jako zékladni
struktury, kterd dava smysl a kterd souvisi s nasi situaci, tedy s formou nasi existence mezi
véemi. Zjednodusené lze fici: PatoCka chce analyzovat pravé ty souvislosti, dik kterym
nemame jednotlivé véci, nybrz praveé svét. Jeho vyklad pfirozeného svéta neni tedy vykladem
véci, s nimiz se setkdvame, nybrz analyzuje to, diky ¢emu vécem rozumime, coz je prave sveét
v ptuvodnim vyznamu slova. Tento svét ma jisté zakladni osy: ma stfed (ktery vzdy odkazuje
na nasi télesnou orientovanost), kolem jeho centra je vzdy oblast blizkého (oblast, kterou
chapeme jako domov), a za oblasti blizkého se prostira to, co je ndm vice a vice cizi.
Pfirozeny svét ma rovnéz svou ¢asovou strukturu a je to také svét, v némz zijeme spolu s
druhymi. U téchto Patockovych analyz se vSak nebudu zdrzovat, nebot’ Patockova prvni kniha
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je pouze vychodisko. Patocka si totiz uvédomuje, ze problém piirozeného svéta netkvi jen ve
vyhledavani a popisu statickych struktur, nybrz ze se tu skryva problém mnohem zékladné;si,
totiz problém svéta viibec, ktery Ize fesit pouze studiem vzajemného vztahu existence a svéta
(pfipominam: podle Heideggera je svét ,existencidT, tj. svét je pouze tam, kde existuji lidské
bytosti, nebot’ pouze tam, kde je existence, pouze tam se véci ukazuji, ¢ili: maji vyznam; ma-
li v§ak néco vyznam, znamena to, Ze takovd véc mi neni lhostejnd, ze mi néco tiké; prave
proto souvisi svét s nasi existenci). Zkoumat ,,pfirozeny svét" tedy znamena zachytit to, co
n¢jak podstatné patii ke vSem zpusobtim lidského zivota, co je jim vSem spolecné, jinak
feCeno: pfirozeny svét je tieba pochopit jako svého druhu ziklad vSech moznosti nasi
existence. Prave proto ale pojem ,,svét naSeho Zivota" neoznacuje néjakou statickou strukturu
anebo néjakou véc, nybrz jde o to, co ndm dava nase moznosti, to, z ¢eho nase moznosti
vychézeji a vzchéazeji. A o moznostech je tieba v této souvislosti mluvit pravé proto, ze na
rozdil od véci lidska ,,podstata" nikdy neni pfedem dana, neni to nic, co bychom svym
zivotem pouze napliovali, nybrz je to cosi, co kazdy z nas pfi své existenci musime tvorit.

Z toho vsak vyplyva, ze ,,pfirozeny svét", ono ,,pivodni", z ¢eho vychazi napt. i onen proces
objektivace (jehoz dovrsenim je védecky obraz svéta, jak jej zname dnes), bude souviset s
existenci — a to také znamena: s jeji perspektivnosti, télesnosti a konecnosti.

Vime jiz, ze vSechno, co se nam v pivodnim prozivani ukazuje a s ¢im se viibec mizeme
setkavat, ptichazi vzdy z néjakého celku (prave svéta), ktery vsak jako tento celek nemtize byt
nikdy dan — pravé tak, jako nam nikdy nemiize byt dan horizont, ne-
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bot’ horizont je cosi, co je vzdy jakoby hranici naseho zorného pole a kdybych chté¢l tohoto
horizontu dosdhnout, bude se mi vzdy vzdalovat; tedy horizont je stile zde, vzdy orientuje
mulj pohyb mezi vécmi, ale sdm zadnou véci neni; horizont je vzdy to, v ¢em véci jsou a
odkud ke mné ptichazeji. A svét ve fenomenologickém smyslu je pravé cosi takového jako
tento nikdy nedosazitelny, a ptece stale ptitomny horizont.

Véci se tedy vzdy vyjevuji v celku svéta a z né&j: svét ukazuje, co a jaké véci jsou. Svét je
garantem toho, Ze v€ci maji vyznam, Ze Zivot na svété je zivot v tom, co je smysluplné.
Pokusim se to ilustrovat velice primitivnim piikladem: vidim-li pted sebou fadu nejriznéjSich
nastrojt, jsem vzdy schopen roztiidit je podle toho, k jakému ,,svétu" patii; podle toho, cemu
slouzi, patfi do urcittho — konkrétniho a dilciho — svéta: napt. patfi do svéta truhlare,
zamecnika anebo spisovatele. Souvislost svéta jako celku je ,,sloZzena" z takovych dilCich
souvislosti, z ,,dil¢ich svétd". Smysl véci tkvi tedy v tom, Zze poukazuje k této, a nikoli jiné
souvislosti. Svét jako celek, jako posledni horizont vyznamu je pak posledni souvislost vSech
jednotlivych souvislosti. V posledni instanci poukazuje kazda véc ke svétu a obracené: kazda
véc jako smysluplna pfichazi ze svéta. Jen tehdy miizeme o vécech tikat, ze se nam ukazuji.

K tomuto ukazovani véci vSak nutné patfi i lidsky zivot, existence, prave proto, ze véci se ve
své smysluplnosti mohou ukazovat pouze ¢lovéku. A véci se mné jako existujicimu mohou
ukazovat pravé proto, ze odpovidaji mym moznostem. Ony néstroje z naseho ptikladu mne
oslovuji pravé proto, ze mi naznacuji, co s nimi mohu délat. Véci se mi tedy zprvu ukazuji
tim, ¢im mi mohou slouzit. Véci—a zde vSude
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navazuje Patocka na Heideggerovy analyzy svéta obsazené v Byti a ¢ase — se mi tedy zprvu
ukazuji tim, ¢im mi mohou slouzit, k ¢emu jsou vhodné (a je hned zfejmé, ze tato vhodnost ¢i
nevhodnost véci je cosi, co se mize ukazovat pouze tehdy, je-li tu ¢loveék). Ukazovani véci
tak v pfirozeném svété zavisi na tom, ze kondm a ze mam zajem o své byti.

Zivot v pfirozeném svété je tedy i pro Patotku heideggerovské byti na svété. Zijeme v celku a
k tomuto celku se vztahujeme. Origindlnim momentem Patockovy filosofie je vSak to, ze
tento vztah PatoCka vyklada filosoficky vylozenym pojmem pohybu. Pato¢kovu koncepci
,prirozeného svéta" priblizim napied autorovymi vlastnimi slovy: ,,Pfirozeny svét, svét, v



némz ¢lovek zije svlj nedokonceny, epizodicky zivotni den, je od pocatku zjevny celek, ktery
nam neni otevien jako divadlo, jez piehlizZime a nad nimz nam jeho rezisér dovoluje brat
ptevahu. Je to celek, v némz jsme vzdy jako slozka do n¢ho zapusténd, které neni nikdy
dovoleno a mozno postavit se nad n¢j; veskeré nase védéni o celku je proto predchid-nost,
kterou nelze nikdy pfevést v piredmétny ndzor a postavit se proti nému a nad néj (vzpomeiite,
co jsem fikal o horizontu, M. P). A je to zaroven celek, v némz provadime sami svlij zivotni
pohyb... pfed-chiidny svét naSeho ptedteoretick¢ho Zivota je pivodné svét, v némz se
pohybujeme, v némz jsme ¢inni, nikoli svét, ktery zjistujeme a na ktery pohlizime. Svét a
Clovek jsou ve vzajemném pohybu — svét ¢loveéka zahrnuje tak, ze ¢lovék v ném mize spolu
s druhymi provést pohyb zakotveni, sebezbaveni sébeprodluzo-vanim a sebenalezeni
sebevzdanim." (Pfirozeny svét a fenomenologie)

Pokusim se toto Patockovo pojeti vysvétlit blize. Nasnad€ je otazka, pro¢ je pro Patocku
existence pra-
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ve pohyb? Protoze lidskd existence neni nic pfedem daného, svym existovanim nerealizuji
néco, co je jiz zde, nebot’ takto by moje existence vlastn¢ stdla na misté, nybrz jsem tak, Ze se
uskuteciiuji: jsem tim, Ze jdu za svou budoucnosti. Moje existence piejimé svou danost,
situovanost a jejim pochopenim se otevira pro své moznosti (UmysIné mluvim o otevirani
moznosti, protoZze moje moznosti nejsou nic, co bych mél pfedem k dispozici, nybrz moznosti
se oteviraji tehdy, kdyz si napt. vytknu né&jaky cil, kdyZ se pro néco rozhodnu). Ale prave toto
v§e je mozno shrnout pojmem pohybu. Avsak je tfeba mu dobfe rozumét: v zadném piipadé
to neni pohyb néjaké véci, ktera se pohybuje odnékud nékam, nybrz je to pohyb sebe-
utvéfeni, je to pohyb, jimz jsem a jimz se neustdle stdvam sebou samym. A samoziejme je to
pohyb vzhledem k onomu celku, ktery nazyvame svétem, pohyb, vztahujici se k ukazovani
véci a umoznujici toto ukazovani.

Vidime tedy, ze filosoficky interpretovany pohyb (jehoz kotfeny sahaji az k Aristotelove
filosofii) je cosi jiného nez napt. objektivni pohyb fyziky, Ze je v jistém smyslu mnohem Sir$i.
V jeho zékladech je samoziejmé 1 pohyb Clovéka jako télesné bytosti (a jiz vime, Ze télesnost
je ve filosofii vylozena vzhledem ke konecnosti existence) a k tomuto pohybu patii i urcité
zékladni opérné body ¢i zakladni osy: zemé¢ jako opora a také jako odkaz k tomu, co je blizké,
a vedle zemé téz to, cemu Patocka tika nebe, tedy poukaz k dalce, k tomu, ze lidska existence
j e existenci v celku, ktery nikdy nelze zptedmétnit, k celku, z néhoz véci teprve mohou byt
tim, ¢im jsou; nebeské je tedy poukaz k tomu, Ze nad naSim zivotem vzdy stoji nedosazitelny
horizont. A pohyb lidské bytosti znamena samoziejme 1 jeji zivotni pohyb, ktery je vlastni
praveé
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jen existenci. A protoze je existence Casova (jako existence konecnd), znamend to, Ze
zékladem ¢i klicem popisu pohybu lidské existence musi byt ¢as. Dimenze naseho byti na
svéte jsou tedy bytostné dimenze Casové. A pravé proto ma Patockiiv pohyb existence tfi
zékladni momenty.

Tento pohyb je predevSim pohyb, jimz pfijimdm své misto na svété, jimz se ve svété
zakotvuji. V ramci tohoto pohybu se vztahuji k tomu, co je jiz zde a co nemohu zménit. Je to
tedy pohyb osvojovani (jeho ¢asovym rozmérem je minulost).

Dalsim je pohyb nasi praxe ¢i aktivity ve spoleCenstvi s druhymi. To je pohyb prace, tedy
zlid$tovani véci, soucasné¢ vSak v tomto pohybu clovéku hrozi, ze sebe sama zacne chapat
vécne, ze se sam sob¢ odcizi. To je nevyhnutelné nebezpeci spolecenské existence.

A konec¢né je tu pohyb z filosofického hlediska nejzavaznéjsi, pohyb, jimz se vztahuji k celku,
tedy pohyb, jimz odhaluji svou existenci jako konecnou, jimz pfijimam (anebo naopak
odmitdm) sebe sama. Pohyb, v némz nalézam sebe jako moment celkové hry svéta.



K tomu je tfeba poznamenat, Ze toto pojeti existence jako (troj)pohybu pak Patockovi (v
Kacitskych esejich ze 70. let) dovoluje filosoficky vyklad dé&jin, pfesnéji onoho piechodu
mezi pred-déjinnym obdobim lidstva (obdobi mytu) a obdobim vlastnich d&jin (které je
obdobim filosofie). Dé&jiny podle Patocky zacinaji vlastné teprve tam, kde cloveék objevil
moznost zivota ze svobody, tedy teprve tam, kde se vyslovné postavil proti celku (coz neni v
mytu, kde Clovek zije tak, Ze zije v pfedem daném smyslu, o némz se nepochybuje). Dé&jiny
jsou tedy teprve tam, kde zijeme v problemati¢nosti, protoze si klademe otazku, jak to,
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ze se nam véci vibec ukazuji. A spolu s tim si také v d&jinach uvédomujeme vlastni
zodpoveédnost, nebot’ véci se mohou ukazovat pouze nam.

Patockova filosofie pfirozeného svéta jako pohybu lidské existence je fenomenologie
dovedena od Hus-serla pfes Heideggera az do nasi doby, takze tuto kapitolu miizeme uzaviit a
oteviit novou. Protoze fenomenologie a existencialismus, ktery na fenomenologii do urcité
miry navazoval, nejsou jediné filosofické sméry XX. stoleti.

Charakteristickym rysem fenomenologie je diraz, ktery klade na nazor, na vidéni véci samé.
S tim je vSak spojen jisty piedpoklad, ktery fenomenologie sama vétSinou netematizovala,
totiz predpoklad, ze jazyk, jimz je vzdy tfeba kazdy takovy nazor uchopit a formulovat, aby
jej bylo mozno komunikovat, sdélovat jinym, je pouhy nastroj. Fenomenologie prosté
predpoklada, ze to, co nazird (a ¢emu tikd véc sama), to také mize bezezbytku vyjadrit, a
vyjadfit to prave tak, jak to vidi. Faktem, ze mezi mnou a vécmi prostied-kuje vzdy konkrétni
jazyk, se fenomenologie zabyva pouze okrajové. Tedy i to, Ze musime pouzivat jazyka,
abychom mohli své vidéni sdélovat, je pro fenome-nologa cosi neproblematického;
fenomenolog je — stejné jako vétSina z nas — presvédcen o tom, Ze jazyk nemtize ovliviiovat
to, co vidime. Ale co kdyz je tento piedpoklad predsudek, co kdyz jazyk neni tento nevinny
nazor?

To je jiz otazka, ktera nenijenlingvistickd. A mozno téz fici, Zze jednim z vyznamnych
filosofickych proudu filosofie XX. stoleti je takova filosofie, jez se snazi vyrovnat prave s
problémem jazyka (jeji kofeny ovSem sahaji hloubé&ji, piinejmensim do pocatku minulého
stoleti k myslitelim, jako byli Herder nebo Hum-boldt). Stru¢né feceno je to filosofie, které se
inspiruje
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zkusenosti s jazykem, jez viibec neni tak jednoducha, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Pti vykladu toho, co je jazyk, navazuje tato filosofie velice casto na lingvisticky
strukturalismus, jehoz zakladatelem byl Svycarsky jazykovédec Ferdinand de Saussure.
Saussurovu lingvistiku 1ze schematicky shrnout dvéma zakladnimi tezemi: jazyk je forma,
nikoli substance; jazyk je znakové povahy. Pokusim se oboji ukazat na jednoduchém priklad¢.
Predstavme si obycejné barevné spektrum. Je ziejmé, ze vSechny barvy prechéazeji do sebe, ze
prechody mezi nimi jsou nezietelné a vlastné nepostiechnutelné — toto spektrum je vlastné
barevné kontinuum. Nas jazyk je vSak nespojity: rozliSuje a odliSuje. A jeho zékladem je tedy
— v ptipad¢ barev — urcitd ,,miizka", kterou jakoby klademe pies toto barevné kontinuum,
abychom ziskali jednotlivé barvy: abychom je byli s to urc¢it a pojmenovat, abychom se v nich
dokazali né&jak orientovat a vzajemné se o nich domlouvat. Co nam tedy umoznuje
identifikovat jednotlivé barvy? Nikoli n¢jakd jejich definice (at’ uz se opira o vinovou délku
anebo jinou fyzikalni definici), nybrz v bézném prozivani identifikuji jednotlivé barvy proto,
ze je dokazi— praveé pomoci jazyka — navzajem rozliSovat. To vSak neni nic nutného, nebot’
ruzné jazyky mohou rozliSovat barvy riznym zptisobem: co je pro nas pouhy piechod mezi
dvéma barvami, mize jiny jazyk chépat jako samostatnou barvu. V jednom jazyce existuji
barvy ,Cervend", ,ooranzova" a ,zIlutd", ale kdyby existoval jazyk, v némz by vyraz pro
,oranzova" chybél, pak by vyrazy ,.Cervena" a ,zlutd" oznaCovaly S$ir§i usek barevného
spektra. A priblizné takto si zakladatel strukturalismu ptedstavoval princip jazyka vibec:



jazyk je podle né&j cosi jako takovy ,rastr" ¢i ,mifizka" polozend pies plvodné
nediferencovanou substanci
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(v pfipad¢ jazyka ,,vyznamovou substanci"), a pravé tato ,struktura" cili tento systém
vzajemnych diferenci (a nikoli tedy systém jednotlivych elementll) je jazyk Principem
identifikace jednotlivych elementd daného jazyka je tedy systém diferenci, které teprve
vymezuji, jaké prvky k danému jazyku patii. A protoze tyto jednotlivé prvky (v piipad¢ feci
napt. slova) jsou definovany nikoli svym ,,obsahem" (jako barvy nejsou ptivodn¢ definovany
vlnovymi délkami), nybrz vyluéné svymi rozdily, znamena to, Ze vyznam jednoho prvku saha
praveé tam, kde jiz zacinaji hranice vyznamu jinych prvki. Z toho ovSem rovnéz vyplyva, ze
ruzné znakové systémy (rizné jazyky) mohou piivodné nerozliSenou skute¢nost Clenit riznym
zpusobem (a to mize v podstaté potvrdit kazdy, kdo znad néjaky cizi jazyk). Jinak a ucenéji
feceno: znaky jsou podle Saussura arbitrarni povahy. Nejsou ,,piirozené", nybrz jsou ,,umélé":
jejich vyznam je dan urcitou konvenci, je dan ur¢itym jazykem ¢i koédem; znaky totiz oznacuji
nikoli proto, ze by se ,pfirozen¢" vztahovaly k oznacované véci, nybrz oznacuji jen a jen
proto, ze existuje jazyk jako tato struktura jejich vzajemného vymezovani. A mluvime-li
spolu, pak si rozumime proto, Ze vSichni zndme stejny jazyk, tj. Ze zijeme ve skutecnosti
Clenéné stejnym zplsobem.

Toto pojeti neplati ovSem jen v ptipadé jazyka, nybrz jeho platnost je §irsi, plati pro vSechny
znakové systémy, a lze je tedy formulovat a aplikovat i obecné (védni obor, ktery se zabyva
znaky a jejich rznymi systémy, se nazyva sémiologie; jejim nejzndméjSim piedstavitelem je
dnes patrn¢ italsky sémiolog Um-berto Eco). ZjednoduSen¢ 1ze tedy fici: za kazdou udalosti,
kterd je n&jak nositelem vyznamu, napt. za jednotlivou promluvou konkrétniho mluv¢iho (za
ak-
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tem feci, jimz néco sd€luji, ale prave tak i1 za rozsvicenim Cerveného svétla na kiizovatce) je
vzdy uréity systém, diky némuz tato udalost néco zna¢i, ma pro nas n¢jaky vyznam. A kazdy
jednotlivy prvek, ktery v této udalosti vystupuje (napt. slovo, které¢ vyslovuji v souvislosti
véty) ma vyznam jen proto, Ze je na rovin¢ systému spjat se vSemi ostatnimi prvky tohoto
systému, to jest Ze v tomto systému zaujima urcité misto a je jim odliSen od vSech ostatnich.
Vyznam jakéhokoli znaku je tedy dan jeho funkci a mistem v systému.

Je ovSem ziejmé, ze tyto vyklady o strukturdlnim pojeti znaku a o sémiologii (v¢etné jejiho
mozného vyuziti napf. v etnologii anebo pfi interpretaci myti, jak ji provadi francouzsky
strukturalista Claude LEvi--Strauss anebo sémiolog Roland Barthes, ktery z této perspektivy
vylozil napft. i jazyk mddnich ¢asopist) souvisis filosofii nanejvys nepfimo. Nicméné existuje
1 cosi, co bychom mohli nazyvat strukturalistickou filosofii a mozna piesnéji: filosofii
inspirovanou nékterymi strukturalistickymi myslenkami. Tato filosofie je doma pfedevsim ve
Francii a zde se ji pokusim ilustrovat alesponl piikladem, totiz dilem Michela Fou-caulta a
jeho knihou nazvanou Slova a véci (Les mots et les choses) z roku 1966. A necham promluvit
rad¢ji autora samého, ktery v ivodu své knihy napsal, jak pfipadl na myslenku jejiho napsani.
,Tato kniha ma sviij pavod v jednom Borgesové textu. Ve smichu, ktery pii jeho ¢teni otiasa
v$im tim, co je bézné naSemu mysleni—naSemu mysleni: tomu mysleni, které patfi k nasi
dobé a k naSemu zemépisu; tento smich rozrusuje vSechny uspoiadané plochy a roviny, jez
nasemu mysleni vyjevuji celé hemzeni nejriiznéjSich bytosti, a pod timto smichem se hrouti
nase tisiciletd zkuSenost se Stejnym a Jinym. Borgesuv
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text cituje Jistou Cinskou encyklopedii', kterda uvadi, ze, zvifata se déli na a) ta, kterd patii
cisafi; b) ta, ktera jsou nabalzamovand; c) zdomacnéla zvirata; d) prasata; e) sirény; f) bajna
zvitata; g) toulavé psy; h) zvitata obsazena v této klasifikaci; 1) ta, kterd se chovaji blaznivé; j)
nespocetna; k) nakreslena jemnym Stétcem z velbloudi srsti; 1) a tak dale; m) ta, kterd rozbila



dzban; n) ta, kterd zdalky pfipominaji mouchy.4 " A Foucault pokracuje: ,,To, pfed ¢im se v
uzase nad takovou klasifikaci nahle ocitame a co se nam v tomto vyctu jevi jako exoticky
puvab jiného mysleni, je hranice naseho mysleni, hold nemoznost myslet néco takového."
Nuze, pro¢ nejsme s to myslet takové utiidéni zvirat? Protoze pro nas jsou tu prosté nakupeny
véci bez jakékoliv souvislosti, bez jakéhokoli principu, ktery by stal za jejich usporddanim.
Tato klasifikace se nam jevi nejen jako nahodild, ale dokonce jako nulova, jako zadna
klasifikace. Co to ma vSak spole¢ného s ,,hranicemi naSeho mysleni"? Myslim, Ze to jiz tusite.
Bor-gestiv text ukazuje vlastné pravé to, ze souvislost véci, a tedy i jejich jakési zakladni
utfidéni (coz je predpoklad kazdého mysleni) neni nic samoziejmého, ukazuje, ze ke kazdé
klasifikaci patii urCity zékladni princip. A tuto nutnost principu ukazuje fiktivni ,,Cinska
encyklopedie" pravé tim, ze ndm v jejim ptipad¢ jakykoli takovy princip chybi, a tedy nam
umoziiuje, abychom si alesponl takto negativné uvédomili jeho nepostradatelnost Princip
tiidéni se ndm zde ukazuje pravé svou neptitomnosti. A tedy tento ,,nesmyslny" text ukazuje,
ze n¢jaky takovy princip musi byt kdesi i za nasim myslenim. Protoze vSak na vlastni mysleni
nemame moznost pohlédnout zvnéjsku, pravé proto, ze své vlastni mysleni mizeme uchopit
zase jen prostfedky tohoto naSeho mysleni, pravé proto
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tento princip nevidime, nemame moznost uvédomit si jej. A aby tento princip mohl viibec
fungovat, pak dokonce musi byt neviditelny.

Tento princip nazyva Foucault epistémé. Epistémé je tedy v jeho pojeti to, co formuje prostor,
v némz se nam véci jevi jako navzdjem sousedici, jako odkazujici na sebe, jako navzajem
blizké anebo naopak vzdalené — umoznuje nam mluvit a pohybovat se v usporadaném svéte.
Struéné teceno j e tedy Foucaul-tova epistémé princip umoznujici fad véci, s nimiz se
setkdvame a o nichz mluvime, vztahujeme-li se k nim v teoretickém postoji. Je to to, co urcuje
vnitini zakonitost véci v nasi kultuie a jejich textech (a jsme tedy zase u strukturalistické
myslenky ,rastru" ¢i ,,miizky", ktera né¢jak Cleni a organizuje pivodné nediferencovanou
substanci). Dik epistémé vzdy myslime svét n€jak navzajem souvisly, nase védéni se vzdy
princip tohoto uspotadani naSe védeéni netematizuje. Nicméné: védéni je vzdy v zajeti urcité
epistéme.

Foucaultova ,,archeologie védéni", jak svou metodu nazyva, prochdzi nazpét dé¢jinami naseho
mysleni a snazi se objevovat promény tohoto principu fadu. Pfitom se ukazuje, Ze se v
evropskych déjinach proménoval naprosto radikalné, a tedy ze déjiny nejsou kontinudlni
vyvoj, nybrz ze v nich existuji rizné zlomy, které oddé€luji nesoumeétitelné ,,svéty". To vSak
také znamend, Ze nase mysleni neni nic absolutniho ¢i posledniho, Ze je vzdy zpovzdali
regulovano urcitym ,.kédem" (anebo, jak by fekli struktu-ralisté, ,jazykem"), ktery je nuti
ptristupovat k vécem urCitym zpisobem. Nase mysleni je proto podle Fou-caulta vzdy
zprostfedkovano jistou strukturou, jez je nevédoma; a naSe mysleni je tedy historicky re-
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lativni (nelze je proto méfit napt. mirou pokroku), vzdy se pohybuje v daném ,,diskursivnim
fadu". A to, co dany tad kultury néjak ptekracuje anebo co se mu vymyka, to se toto mysleni
snazi vzdy eliminovat anebo je v jeho ramci vydavano za projev ,,Silenstvi".
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PREDNASKA DEVATA L. WITTGENSTEIN: MLCICI FILOSOF

Rovnéz o filosofii Ludwiga Wittgensteina, o niz chci dnes mluvit, lze opravnéné fici, ze
vychéazi ze zkuSenosti s jazykem. S timto muyslitelem vSak vstupujeme do docela jiného
kulturniho prostfedi, nez je to, které¢ jsme méli poznat v souvislosti s francouzskym struk-
turalismem (ktery velice intezivné navazuje napi. na uméleckou avantgardu, inspiruje se ¢asto
moderni poezii a jejimi teoretiky, velice asto se zabyva interpretaci uméleckych dél apod.).
Wittgenstein se narodil v Rakousku (a protoze se narodil roku 1889, narodil se jest€¢ v
Rakousko-Uherské monarchii) a jeho dilo, alesponi zpoc¢atku, ptisobilo piredevsim na némecké
a zejména anglosaské filosofy, kteii se zabyvali napf. filosofii védy, tedy tou filosofii, ktera je
nejcasteji oznacovana jako novopozitivismusci logicky pozitivismus.

Wittgenstein se stal zndmym hned svym prvnim dilem, knihou, ktera Citd par desitek stran,
knihou, ktera obsahuje vSeho vSudy sedm zakladnich tvrzeni, doplnénych o struéné komentéie
k t€émto tezim, knihou, kterd nese enigmaticky nazev Tractatus logico--philosophicus a ktera
vysla v roce 1921 (avSak vznikala jiz v prib¢hu 1. svétové valky).

Wittgenstein chce ve své knize ukazat, Ze se nelze zabyvat filosofii, nevime-li, co je jazyk —
nebot’ nere-flektujeme-li jazyk, to jest pouzivame-li jazyka, aniz bychom o tomto pouzivani
jazyka jakkoli uvazovali (a pravé nase pojeti jazyka jako pouhého nastroje vyjadfovani, tj.
jako toho, co pouze slouzi zaznamenavani a sdélovani naseho mysleni, je pfipad toho, Ze
jazyk nereflektujeme, ze o ném neuvazujeme, nebot’
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s timto predpokladem neutrdlniho jazyka pracujeme, aniz jsme se kdy snazili presvédCit o
jeho opravnénosti), pak nemtizeme veédét, zda Ize filosofické otazky vibec klast a zodpovidat,
tj. nemuzeme veédét, maji-li filosofické otazky vibec néjaky smysl Prvnim a nevyhnutelnym
krokem je tedy poznat, jak jazyk funguje; co je mozno fici a co naopak mozno fici neni,
nechceme-li prekracovat meze smysluplnosti. A protoze jazyk vzdy vypovida o vécech, o
svete, je tieba veédeét, jakym zplsobem se jazyk vztahuje ke svétu — a tedy je tifeba védet i
cosi 0 sveéte: jaky je svet, mize-me-li o ném smysluplné mluvit.

Proto také prvni teze Traktatu definuje svét: ,,Svét je vSechno to, co se ma tak a tak" (,,was der
Fall ist)\ resp. ,,all that is the ¢ase"). Tedy ani pro Wittgensteina neni svét néco samoziejmého,
napi. prostd suma véci. Tolik je ze zdhadné Wittgensteinovy formulace alespont na prvni
pohled ziejmé. Pro Wittgensteina je sveét souhrn fakta, nikoli véci. AvSak — co je fakt? Napf.



pfednasim zde o filosofii, télesa padaji na zem. S vécmi se to ma tak, ze padaji na zem, se
mnou se to ma tak, ze zde prednasim o filosofii.

Je tedy jasné, ze pro Wittgensteina (stejn€ jako pro Husserla anebo pro Heideggera) svét neni
souhrn véci; pro Wittgensteina (a zde se jiz od Husserla a Heideggera zaCind odliSovat,
ackoliv i zde bychom stale mohli nachazet jisté sty¢né body) se svét sklada z konfiguraci véci,
z fakt, to jest z véci v urcitych vztazich. Co to je fakt, mizeme si predstavit analogii k vyroku
(napf. v logice). A jako mizeme komplikovany vyrok rozlozit na nejjednodussi, elementarni
vyroky, miizeme 1 fakta prevést na elementarni fakta, ktera jsou slozena z predmétt ¢i véci (a
analogicky k vyroku: ze jmen). (Jen mimochodem: Wittgenstein zdsadn¢ neuvadi zadné
priklady, jimiz by sva tvrzenti ilustro-
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val, a proto ani blize neurcuje, co jsou elementarni fakta, co jsou véci, z nichZ se tato
elementarni fakta skladaji; ptiklady neuvadi proto, protoze urceni toho, ¢im jsou tyto
»atomy", je podle n¢j tikolem specialnich véd, nikoli filosofie. Pro n¢j je véc vSechno to, co
miize byt elementem faktu; existence né¢eho takového, jako jsou dale nerozlozitelna fakta,
neni néco, co je evidentni z nasi smyslové zkuSenosti, nybrz je to néco, co musi nutné
existovat, aby svét vilbec m¢l néjakou substanci; je to tedy nutny logicky predpoklad).

Proto nelze svét vycCerpat tim, Ze bychom vypracovali uplny soupis izolovanych véci
(polozek, z nichz se sklada svét) — nebot, jak pravi precizné formulovana Wittgensteinova
teze, svét tvoii to, co se n¢jak ma. A s véci se to né¢jak ma, pouze tehdy, je-li soucasti faktu.
Véc zname z jejich moznych vztahi, jez mlze zaujimat k jinym vécem, tedy, jak fika
Wittgenstein, pro véc je podstatné to, ze miize byt slozkou jednoduchého faktu; véc je nam
dana skrze svou formu a formou véci je pravé moznost jejiho vyskytu v elementarnich
faktech. Jinak feceno: znam-li vSechny moznosti vyskytu dané véci v elementarnich faktech,
znam tuto véc samu. K tomu alesponi tento Wittgen-steiniiv dopliiujici komentai: ,,Muze-li se
véc vyskytovat v elementarnich faktech, musi byt tato moznost ve véci samé. To, co je
logické, nemiize byt pouze mozné. Logika se zabyva kazdou moznosti a vS§echny moznosti
jsou jeji fakta. Jako si prostorové predméty nemiizeme myslet vné prostoru a casové vné Casu,
prave tak si zddny pfedmét nemtizeme myslet vné jeho spojeni s jinymi pfedméty. Mohu-li si
predmét myslet ve spojujicim vztahu elementdrniho faktu, pak si jej nemohu myslet vné
moznosti tohoto spojujiciho vztahu" (Tractatus, 2.021). Kdy-
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bychom tedy méli vyCerpavajici soupis vSech existujicich predméti vcetné jejich forem, znali
bychom vSechna mozna fakta. VSechny pfedméty takto tvoii cosi jako logicky prostor,
jakousi neviditelnou sit’, v niz se véci mohou v riznych situacich vyskytovat a mimo niz
nemaji smysl. Svét ma proto urcitou logiku, svét tvoii fakta v logickém prostoru. (Alespon
ptiklad na ilustraci toho, jak si pfedstavovat tento logicky prostor, piiklad, ktery vSak pouze
naznacuje, jak si Wittgensteinovu piedstavu myslet: do prostoru ,,Sachové hry" patii vSechny
pozice a konfigurace figur na Sachovnici. A ,,formu predmétu" si — ovSem velice piiblizné¢ —
muzeme piedstavovat analogii ke sloviim: slova se mohou spojovat s jinymi pouze urcitymi
vztahy, napt. k danému slovesu se mize vztahovat predmét pouze v uréitém pade, slovesa se
,»poji" s urcitymi pady, maji raznou rekci; nékterd slovesa se zase k ostatnim prvkiim véty
vztahuji Gplné€ jinak, protoze jsou vibec ,nepfedmétnd": napf. ,,mlcet" mohu néckde, ale
nemohu ,,ml¢et néco". VEta je vétou, jen jsou-li respektovany tyto vécné ¢i logické vztahy.) A
jesté jednu malou pozndmku: neni vylouceno, ze k tomuto svému pojeti ,,logického prostoru”
byl Wittgenstein inspirovan nékterymi mysSlenkami fyzika Ludwiga Boltzmanna, jenz se
pokousel pochopit fyziku pomoci modelu mnohorozmérného systému soutadnic jako souboru
,»moznych stavi" ptislusného fyzikalniho systému.

Mame tedy snad jakousi pfedstavu toho, jak si Wittgenstein piedstavuje svét, totiz jako
souhrn existujicich elementarnich faktd. V dalSim kroku je tieba zjistit, jakym zplsobem



mizeme o svét€¢ mluvit, tedy je tieba znat, jakym zplisobem se jazyk muze vztahovat ke
sveétu. Vztah jazyka ke svétu vyklada Wittgenstei-nova teorie zobrazovani.
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Obraz je ve Wittgensteinoveé pojeti model skuteCnosti, takovy, v némz jednotlivé prvky
modelu odpovidaji jednotlivym predmétim (jinak feceno: v némz prvky obrazu zastupuji
predméty) a tyto prvky obrazu jsou spolu ve vzajemnych vztazich. A pravé toto vzajemné
spojeni prvka obrazu ¢ili jejich strukturni usporadani je forma zobrazeni. (Podle tradované
anekdoty piipadl Wittgenstein na toto pojeti tehdy, kdyz si Cetl v novinach zpravu o soudni
rekonstrukci automobilové nehody, pii niz automobily zastupovaly jednotlivé predméty, aby
bylo mozno ze svédeckych vypovédi zjistit, jaka byla situace pfi nehodé.) A pravé tento
pojem formy ma pro Wittgen-steinovu teorii zasadni vyznam.

Prvky obrazu samoziejmé¢ nejsou véci samy, tedy pokud bychom se drzeli pouze téchto
elementll, nic z obrazu by nedosahovalo ke skutec¢nosti, obraz by nemél nic spole¢ného se
zobrazovanou skutecnosti. K tomu, aby byl obraz obrazem skute¢nosti, musi mit néco
spole¢ného s tim, co zobrazuje: v obraze a v tom, co obraz zobrazuje, musi byt néco
totozného — a toto totozné je prave forma zobrazeni. Forma zobrazeni je vSak logicka forma,
je to tedy forma skutecnosti.

Myslime-li 0 néem ve svété, tedy myslime-li o néjakém faktu, je naSe myslenka logickym
obrazem tohoto faktu; vyjadiime-li tuto mysSlenku pfislusnym vyrokem (formulovanym napft.
n¢jakym jazykem), je obrazem faktu tento vyrok. Opét se to pokusim pfiblizit jednoduchym
ptikladem: To, ze véta se nesklada jen z prvki, které¢ zastupuji véci, nybrz ze je v ni i cosi
vice, totiz pravé ona Wittgensteinova logickd forma, lze napt. poznat z toho, ze vété
rozumime jako celku — tedy jako smysluplnému celku — jesté diiv, nez vime, je-li pravdiva
nebo nepravdiva; tedy vété rozumime proto, protoze okamzité vime, kde se
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lze ve svéte presveédcCit, je-li pravdiva nebo nepravdiva. A je-li véta pravdiva, znamena to, ze
predméty, které odpovidaji sloviim, jsou ve faktu uspotadany ve stejné struktute, jako je ta, v
niz jsou usporadana slova ve vété. Z tohoto pojeti ,,obrazu" fakt pak rovnéz vyplyva dualezity
zavér, ze 1 nepravdivy vyrok (pokud je to vyrok) ukazuje urcitou formu, to jest moznost urcité
kombinace ¢i konfigurace. A pouze proto, ze ma vyrok formu, l1ze jej realitou bud’ verifikovat
anebo falziiikovat. Tedy: jazyk, mysleni, svét jsou navzajem propojeny identitou logické
formy.

A dale: chceme-li védét, jak se véci ve skuteCnosti maji, musime znat, které elementarni
vyroky jsou pravdivé a které nepravdivé. Z toho — mimochodem feceno — vyplyva i
vyznam, ktery Wittgenstein pfipisuje logice (jenom upozoriji, ze z téchto Witt-
gensteinovych tvah, jak jsou obsazeny v jeho Traktatu, vzeSly zasadni podnéty pro
vypracovani zakladt vyrokové logiky). A vyznam logiky je v této souvislosti zfejmy, protoze
pravdivostni moznosti elementarnich propozic ¢ili vyrokli znamenaji moznosti existence ¢i
neexistence elementarnich fakt, coz potom znamena, ze pravdivostni moznosti elementarnich
vyrokli jsou podminkami pravdivosti a nepravdivosti vibec. Jinymi slovy formulovano:
pravdivostni podminky jakoby vymezuji prostor, ktery vyrok ponechdvé faktim. Vyrokovy
kalkul je tedy jakasi apriorni kostra jazyka a nasledkem toho zaklad kazdého popisu svéta.

Pro poradek se jest¢ musim zminit o dvou extrémnich piipadech vyroki: jedny jsou pravdivé
bez ohledu na pravdivostni hodnotu svych prvki: to jsou tautologie, tedy (podle
Wittgensteina) vSechny pravdivé vyroky logiky a matematiky; jsou to tautologie, protoze jsou
pravdivé za vSech okolnosti, jsou pravdivé
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vzdy, a tedy jsou vzdy v souladu s tim, jak svét jest. To ale na druhé strané¢ znamena, Ze o
svété nic nefikaji (logika zkoumé pouze formdlni stavbu vyrokid, nevypovidd tedy nic o
skutecnosti). A pak tu jsou vyroky kontradiktoricke, to jest vyroky nepravdivé bez ohledu na



pravdivostni hodnotu svych prvki. Tyto vyroky dokonce netikaji nic nepravdivého, nybrz
jsou prosté¢ nesmyslné, nebot’ nezobrazuji nic ve svété. Tautologie a kontradikce nejsou
obrazy skutecnosti. Nezobrazuji zddny mozny ,,stav véci", a to proto, ze tautologie pfipousti
kazdy a kontradikce zadny.

Abych to vSak né&jak shrnul pon€kud srozumitelnéji. Hranice toho, co Ize smysluplné fici a
myslet jsou hranice determinované jak strukturou svéta, tak strukturou jazyka a zplisobem,
jimZ je oboji spojeno. To, co fikdm, ma smysl jenom tehdy, je-li zde toto ,,zobrazujici"
spojeni. Neboli, abych to celé¢ ilustroval vlastnimi Wittgensteinovymi slovy: ,,Zobrazit v
jazyce néco, co, odporuje logice', je praveé tak nemozné, jako je v geometrii nemozné zobrazit
pomoci soufadnic uUtvar odporujici zdkonim prostoru, anebo jako je nemozné uvést
soufadnice bodu, ktery neexistuje" (Tractatus 3.032).

Zustaiime vSak jesté u ,,zobrazovani". Vyrok je bud’ pravdivy nebo nepravdivy (to zavisi na
tom, repre-zentuje-li vyrok to, co skutecné jest, co se tedy ma tak a tak, neboli ,,what is the
case"). Vyrok ma vSak rovnéz néjaky smysl — a smysl vyroku nezéavisi na jeho pravdivostni
hodnoté, nebot’ to, co obraz (respektive vyrok) zobrazuje, to zobrazuje nezédvisle na své
pravdivosti a nepravdivosti pravé formou zobrazeni. Obraz ma smysl proto, ze uspotradani
jeho elementtl je logicky moZné, je ve shodé s pravidly reprezentace. Cili, jak to fika
Wittgenstein, obraz ¢i vyrok svlij smysl ukazuje. Smyslem vyroku je tedy zobrazeny fakt.
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Je tedy zfejmé, abychom se od technickych detailit Wittgensteinovy filosofie zase vratili k
tomu, co je dalezité jaksi z nadhledu, je tedy zfejmé, ze vyroky maji smysl jen proto, zZe
zobrazuji skuteCnost, tedy fakta. Nuze — nema smysl, snazime-li se mluvit o néfem, co
nespada do fise faktd, nebot’ takové myslenky, resp. vyroky, nic nezobrazuji. Néco takového
je za hranicemi jazyka, a tedy i svéta.

O cosi takového se ovSem snazi pravé vétSina tradicnich filosofickych vyroki, a proto podle
Wittgen-steina nemaji smysl A je-li tedy vétSina filosofickych tvrzeni nepiijatelnych, protoze
nic nezobrazuji, je nasnadé otdzka, co je podle Wittgensteina tikolem filosofie. Odpovédje
snadna: filosofie ma podle Wittgensteina objasiiovat myslenky, presné je ohraniCovat, jinak
feceno, filosofie md vymezovat to, co je myslitelné, avSak pravé tim rovnéz vymezuje to, co
je nemyslitelné; filosofie jakoby zevnitt urcuje nemyslitelné prostiednictvim myslitelného.
Neboli, jak tikd Witt-genstein, to, co nelze fici, naznaci filosofie tim, Ze jasné ukaze to, co fici
lze.

Tim se vSak jiz dostdvame k tomu, co je na celém Wittgensteinové Traktatu nejparadoxnéjsi.
Vsechny teze Traktatu jsou totiz z hlediska vlastni Wittgensteinovy teorie nepiipustné, a tedy
nesmyslné. Pokusim se to objasnit. Tak — abych zacal od nejjednodu$siho — ona ,,logicka
forma", jez je zarukou moznosti ,,zobrazovani" skutecnosti, je cosi, co samo zobrazit nelze (a
tedy o ni neni mozno vypovidat). Nebot” abychom mohli zobrazit logickou formu, museli
bychom vilbec vystoupit ze svéta, nazirat jej jakoby zvnéjSku, coz je nemozné (abychom
mohli mluvit, musi se nase vyroky drzet v mezich smysluplnosti této fe¢i, zadny z nich se z ni
nemuze vymknout, nechce-li byt nesmyslny). Wittgenstein chce urcit, co Ize fici A tedy
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musi vytvofit néjakou teorii o tom, co je véta, jazyk a jak se vztahuji ke skute¢nosti, neboli,
musi cosi tvrdit o jazyce, coz je vSak podle Traktatu nemozné, nebot’ jazyk nespada do oblasti
fakti, o nichZ jedin¢ Ize mluvit, jazyk je pravé ona struktura, kterd ndm umoziuje o svété
mluvit. A dale: pokud je teorie Traktatu spravnd, nas jazyk muze tuto logickou strukturu svéta
pouze ukazovat (nebot’ ta se ukazuje v kazdém smysluplném vyroku), ale nikdy nemizeme
fici, ¢im tato struktura jest. Kdybychom se o to totiz pokouseli, museli bychom pouzit pravé
toho jazyka, ktery ukazuje strukturu svéta, a tedy bychom jiz ptfedpokladali to, co chceme fici.
Praveé tak nemliizeme mluvit napt. o svété, nebot’ takovy vyrok nezobrazuje nic, co je ve svete
— a nadto je ve Wittgensteinoveé pojeti svét vlastné predpokladem toho, Ze miizeme mluvit.



vvvvvv

,logickou formu" zobrazit, protoze nelze zobrazit sam princip zobrazovani, lze ji nicméné
ukdzat. Vyroky tedy jsou s to popisovat skutecnost, av§ak nemohou soucasné popisovat to,
jak popisuji skutecnost. A pravé to chce Wittgen-stein ukazat, a ukazuje to tim, ze tvrdi
nesmyslnost svych vlastnich tezi z hlediska své vlastni teorie. Jazyk, jimz mluvi pfirodovéda
—jako by chtél Wittgen-stein nakonec fici — a jenz slouzi popisovani empirickych fakt, neni
s to (stejnym zplsobem, jimz se mluvi o empirickém svéte) mluvit o tom, co tento svét
piesahuje. Néco takového 1ze pouze naznacit, ukdzat — ale nikoli fici. Smysl svéta musi lezet
mimo svét. Takto je snad mozno pochopit paradoxni zavér Wittgensteinova Traktatu, ktery
zde pro zajimavost ocituji cely, v¢etné jeho nejslavnéjsi posledni, sedmé teze:
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,0.54. Moje vyroky se vysvétluji takto: kdo mi porozumi, ten nakonec zjisti, ze jakmile se
skrze n¢ — po nich — dostane nad né, ze jsou nesmyslné. (Musi, obrazn¢ feceno, odhodit
zebiik, jakmile se po ném dostane nahoru.)

Musi tyto vyroky piekonat, potom uvidi svét spravné.

7.0 C¢em neni mozné mluvit, o tom je tieba mlcet."

A smyslem Wittgensteinova Traktitu je nakonec pravé toto mlceni: nebot’ to ukazuje, o¢
vskutku bézi.

I kdyz je to asi zbyte¢né, pokusim se tento zavér jest¢ n¢jak komentovat, ale nikoli z textu
samého, nybrz z jeho kontextu. A Wittgensteinova filosofie je viibec vitana piilezitost ukazat
na jednotu filosofa a jeho filosofie. Dosud jsem nikdy nemluvil o osobnich osudech
jednotlivych filosofil, protoze je to vlastné irelevantni, ale dnes u¢inim vyjimku, protoze snad
takto lépe pochopime, o¢ Wittgenstein vlastné usiloval. Ludwig Wittgenstein byl totiz
nesmirné zajimavy clovék, jenz nadto zil 1 v pozoruhodném prostedi a v pozoruhodné dobé¢
(nezapominejme, ze se narodil v Rakousko-Uhersku pravé tehdy, kdy se toto impérium
zacinalo hroutit a kdy jeho osud v mnohém piedznamenaval a ukazoval nové zkuSenosti,
charakteristické pro pfisti svét).

Wittgenstein pochazel z velice bohaté rodiny rakouského primysinika (v jehoz rodin€ se vSak
schéazeli vyznamni umélci té doby, zejména hudebnici, napf. Johannes Brahms anebo Gustav
Mahler; kdyz otec zemtel, odkazal Ludwig Wittgenstein sviij podil na majetku na zalozeni
fondu, podporujiciho umélce), do ¢trnacti let studoval doma a pak na univerzitach, kde se
vénoval matematice a pfirodni véd¢. Pak odesel do Anglie, kde studoval letecké inzenyr-
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stvi a pozd€ji se v Cambridgi seznamil s B. Russellem a studoval matematiku, logiku a
psychologii. Na zacatku valky se dobrovolné ptihlasil do rakouské armady, v Italii padl do
zajeti (pravé do této doby spadd vznik Traktatu). Po skonceni valky vSak neptsobil na
univerzitdch, nybrz pracoval jako vesnicky ucitel deviti a desetiletych déti (1920-26),
pokousel se dokonce vstoupit do klastera, pracoval jako zahradnicky pomocnik a poté — jako
hlavni architekt — navrhl a postavil ve Vidni diim pro svou sestru. Roku 1929 se vrétil do
Cambridge, béhem II. svétové valky pracoval v armadnich sborech jako oSetfovatel (a na Cas
také v laboratofi), pak znovu stravil ur¢itou dobu na univerzité, avsak jako ucitel se citil tak
Spatn€, ze se univerzitni kariéry opét vzdal a presidlil na samotu na zapadnim pobiezi Irska.
Zemtel roku 1951.

Na jeho zivoté je vzdy zfejmd nesmirna intelektudlni poctivost a kriti¢nost. A podle nékterych
interpretll jeho filosofie souvisi tyto jeho postoje (od-hlédneme-li od jeho zalozeni jako
Cloveéka) praveé s videnskym prostfedim konce stoleti, tedy s dobou jeho mladi, ktera
rozhodujicim zplisobem ovlivnila jeho mysleni. Teprve dnes vlastné vime, Zze v mladi na ngj
hluboce zaptisobila tehdejsi kritika pietvarky, zdob-nosti a soucasné prazdnoty zivotniho a
uméleckého stylu (pfedevsim secese) a usilovani o novy, pfisné funkéni sloh. Mohu — pro
rozptyleni a abych tuto atmosféru alespon piiblizil — citovat z textu jeho soucasnika a




ptedstavitele rodiciho se nového stylu, architekta Adolfa Loose, z jeho ¢lanku Pravidlapro
toho, kdo stavi v horach z roku 1913: , Nestav malebn¢. Malebny uc¢inek pienechej zdivu,
horam a slunci. Clovék, ktery se Sati malebné, neni malebny, ale je tatrman... Stav tak dobfe,
jak mazes. Ne Iépe. Nevypinej se. A nestav hife nez miizeS. Nesnizuj se zamysIné na nizsi
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uroven, nez na jakou jsi byl postaven rodem a vychovou. Ani kdyz jdes do hor. Rozmlouvej
se sedlaky svym jazykem. Vidensky advokat, ktery se sedldkem hovoii nafe¢im Honzy
Stérkatfe, by mél byt zlikvidovan... Bud’ pravdivy! Pfiroda drzi jen s pravdou. S Zeleznymi
miizovymi mosty se dobfe snasi, ale gotické oblouky s mostnimi véZemi a stfilnami odmita."
(ptel. O. E Ba-bler)

A pravé v tomto prostiedi umélct a intelektudlt byla téz nesmirné ziva i kritika faleSné
frazeologie, kritika jazyka jako nastroje jalovych frazi, 1zivosti a zastiram absence obsahu. K
tomu—op¢€t na ilustraci— par citatl jiného rakouského autora t€¢ doby a tohoto prostredi,
spisovatele Karla Krause: ,,Nemit myslenku a umét ji vyjadiit — na tom se poznd Zurnalista.
(...) Malif ma s natéraCem spolecné to, ze si umaze ruce. Pravé tim se lisi spisovatel od
zurnalisty. (...)

Svét ohluchl od kadence. Jsem piesvédcen, ze udalosti se uz viibec neodehravaji, nybrz ze za
né¢ samocinn¢ pracuji klisé. Kdyby se vSak udélosti od klis¢ nezastraSeny piece jen
odehravaly, jakmile se klis¢ rozbiji, bude po udalostech veta. Véc zahniva od feci, Doba uz
smrdi frazi." (prel. A. Skoumal)

Po téchto—v podstaté nahodile zvolenych, nicméné reprezentativnich — ukéazkach je myslim
mozno fici, ze kofeny Wittgensteinova Traktatu lze hledat nejen ve vyvoji moderni logiky
(Frege, Russell), ale i zde, v tomto duchovnim klimatu s jeho odporem k jalovému zvastu a
zneuzivani jazyka.

To vS§e miizeme prokazat i Wittgensteinovou Prednaskou o etice, kterou proslovil v roce 1930
v Cambridgi a ktera vlastn¢ jest¢ jednou opakuje paradoxni zplisob uvazovani znamy z
Traktatu. Etika si klade otdzku, co je nejvyssi dobro, co je nejvyssi hodnota. Protoze vsak
nase slova mohou vyjadfovat pouze fakta a u fakt
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existuje pouze hodnota relativni, nelze o absolutnim dobru mluvit, nebot mluvit o ném,
znamenalo by mluvit o né€em faktickém a faktické nemize byt absolutni, a tedy nemtize mit
ani zadnou piesvéd¢ivou moc. Mluvi-li vSak pfesto etika o absolutni hodnoté, mluvi
nesmysln€. Svou prednasku vSak Wittgenstein zakoncuje témito slovy:

,»Chci tim fici toto: nyni vidim, Ze tyto nesmyslné vyrazy nebyly nesmyslné snad proto, ze
jsem jesté nenaSel sprdvné vyrazy, nybrz Ze jejich nesmyslnost je spiSe jejich vlastni
podstatou. Vzdyt’ jejich pomoci jsem chtél pravé dosahnout toho, abych piekrocil svét, coz
rovnéz znamena, ze jsem chtél piekrocit i smysluplnou fe¢. Cosi m¢ ponoukalo zattocit proti
hranicim jazyka, obdobné¢ jako cosi podnécovalo vSechny lidi, kteti se kdy pokusili psat anebo
mluvit o etice nebo nabozenstvi. Toto utoceni proti hranicim nasi klece je zcela a naprosto
beznadéjné. Pokud etika tryska z pfani néco fici o poslednim smyslu zivota, o absolutni dobru
a o tom, co je absolutné hodnotné, dotud nemutze byt Zadnou védou. Nic z toho, co vypovida,
nerozmnozuje v zadném smyslu naSe védéni. Je vSak dokladem urcité tendence v Clovéku,
které si nemohu vysoce nevazit a jiz bych se za zddnou cenu nechtél posmivat."

A k Wittgensteinové filosofii z obdobi Traktatu se slusi dodat jeste toto: Traktat byl zpocatku
chépan predevsim z hlediska svého logického a ,,fyzikalistic-kého" obsahu, byl tedy ¢ten v
kontextu vyvoje moderni logiky a matematiky, v souvislosti s dilem napt. B. Russella (a G.
Fregeho, zakladatele moderni symbolické logiky). Ve dvacatych letech se v Némecku
vytvofila skupina podobné orientovanych filosofi (Vidensky krouzek, jehoz nejznaméjSimi
¢leny byli M. Schlick a R. Carnap), kteti se zam¢etovali prave
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na analyzu jazyka ptirodnich véd a usilovali o vytvofeni jednozna¢ného a jednotného jazyka
empirickych véd. Tento krouzek byl soucasti SirSiho hnuti, které se nazyva logicky
pozitivismus. V zasadé $lo témto filosofiim a védclim o to vymanit jazyk pfirodnich véd z
nejasnosti, které souviseji s pouzivanim bézného jazyka, jenz je nejednoznacny a ,,nepiesny".
Pii konstrukci jazyka véd je tfeba podle nich obratit se k matematické logice a s timto
obratem pak souvisi i1 jejich kritika tradi¢niho typu filosofie, kterd vyuziva pravé téchto
dvojznacnosti bézného jazyka a formuluje ne-verifikovatelné anebo vitbec kontradiktorické ¢i
nesmyslné vyroky, jejichz vyznam je nekontrolovatelny a pisobi spiSe sugestivnim
zptisobem.

Ale vratme se jesté k Wittgensteinovi.

Nebot” Wittgenstein nezlstal u tezi, které prednesl ve svém Traktatu. Naopak: tyto teze sam
ve své pozdé¢jsi filosofii modifikuje a kritizuje (jeho pozdéjsi filosofie pokryva obdobi od
poloviny 30. let az do konce jeho zivota v roce 1951). Vzdava se tedy nékterych zakladnich
myslenek Traktatu a objevuje nové filosofické pfistupy. Zajem o jazyk sice pretrvava, ale v
popiedi je ted u Wittgensteina zkoumani toho, jakym zptisobem se vyznam slova spojuje s
jeho nositelem (zvukem, pisemnym zdznamem apod.). Rozuméni jazyku neni podle
Wittgensteina né&jaky proces, ktery se odehrava v mé mysli (jako by za slySenym ¢i vidénym
slovem vystupovala v mysli néjakd pfedstava jeho vyznamu), nybrz rozuméni jazyku je cosi
jako schopnost, cosi, co souvisi s nasi praktickou schopnosti konat. Toto nové pojeti jazyka je
obsazeno ve Wittgensteinové spisu nazvaném Filosofickd zkoumani (Philosophical In-
vestigations / Philosophische Untersuchungen, vysel posmrtn€ v roce 1953).
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Vztah jména a toho, co jméno oznacuje, nelze vysvétlovat logickou formou; hlavni divod je
podle Wittgensteina v tom, Ze neexistuje jedina logika jazyka, nybrz téchto ,logik" je vice.
Jazyk je soubor riznych ,,praktik", riznych zptsobt ,,jednani", z nichz kazdé ma svou vlastni
logiku a své vlastni zékonitosti. Jako ptiklad lze uvést napf. popisovani, pojmenovavani,
tvrzeni, tazani, ale pravé tak i feSeni hadanek, vypravéni ptibeéhi apod. Toto vse jsou podle
Wittgensteina jazykové hry. Vyznam slova proto netkvi v ,,denotaci", ve vztahu mezi slovem
a véci, netkvi (jak jesté tvrdil v Traktatu) v zobrazovani faktli vyrokem. Problém vyznamu
totiz nelze studovat izolované jako vztah slova k predmétu, nybrz je tfeba zkoumat jazyk, jak
funguje, jak je pouzivan. Pak se ale ukazuje: Vyznam vyrazu je to, jak je vyraz v jazyce
pouzivan (jak je pouzivan v raznych zpusobech zachazeni s jazykem). Tak se klicovym
pojmem Wittgensteinovy filosofie stdva pojem jazykovych her.

Maéme-li poznat, jak jazyk funguje, musime vyjit z jeho vnitini rozmanitosti. Toto vychodisko
ptedstavuje — vedle pozitivniho hlediska — silnou kritiku Traktatu: Traktat totiz vychazel z
predsudku, z urcité¢ klasické (a nekriticky piijimané) pfedstavy o tom, jak se u¢ime chapat
vyznam slov. Tato pfedstava vychazi z toho, ze nékdo wvyslovi slovo a ukize na
pojmenovavany predmét, aby mne naucil znat jeho vyznam. Avsak, abych se takto mohl ucit
jazyku, musim jiz podle Wittgensteina znat ,jazykovou hru" zvanou os-tenzivni definice
slova, nebot’ jinak bych nemohl védét, zda ukazujici prst ukazuje na stiil anebo zda se tim
chce pouze upozornit na jeho barvu anebo na to, ¢emu stil slouzi. Ostenzivni definice jiz cosi
predpoklada, a tedy vztah pojmenovani nemtize byt zakladem vyznamu. Proto Wittgenstein
tvrdi: jazyk se u¢im
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pouzivat stejné, jako se uc¢im chodit: tim, ze do fungovani jazyka jakoby vrastam, Ze se jej
uc¢im pouzivat. A co znamenaji slova, to se dozvidam tak, Ze se jich u¢im pouzivat. Rozuméni
vyznamu tedy neni néjaka udalost v mysli, nybrz je to cosi jako ,,ovladnuti urcité techniky".
Pii uceni se jazyku se ulim pouzivat pravidla pouzivam urcitych vyrazii. Porozuméni
znamena védet, jak to ¢i ono vykonat; védét znamena byt néceho schopen, tedy v ptipadé
jazyka: byt schopen pouzivat spravné slov. A tedy: Jazyk je forma zivota.
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PREDNASKA DESATA METAFYZIKA A E. LEVINAS

Dnes se pokusim piiblizit filosofii Emmanuela LE-vinase, francouzského filosofa, ktery se
vSak narodil (1906) v Litvé v zidovské rodin¢ a jako mladik byl tedy svédkem ruské revoluce
(v t¢ dob¢ uz zil na Ukrajin€), ktery pak (1923) opustil Rusko, studoval v Némecku a ve
Francii a nakonec se stal francouzskym obcanem. Kdyz ¢teme Lévinasova dila, od prvnich
stranek citime, ze mame pied sebou filosofii, ktera je v kontextu moderni filosofie nécim
naprosto origindlnim a svébytnym. A tento prvni dojem nas neopusti ani tehdy, ba dokonce je
jesté posilen, zjistime-li, Ze pracuje s pojmy a terminy, které zndme odjinud (napt. z
fenomenologie, nebot’ Lévinas ¢asto pracuje s pojmem intencionality anebo horizontu, z
Heideggerovy filosofie, nebot’ i Lévinas se zabyva problematikou byti, ze strukturalismu,
nebot’ se pokousi filosoficky uchopit pojem vyznamu a chce proniknout k zdkladim jazyka
apod.). Analyzuje-li vSak Lévinas husserlovské anebo heideggerovské fenomény, déje se tak
v naprosto odliSném osvétleni, a pfitom se neziidka dotykd témat, kterd tito filosofové (a
nejen oni) odmitaji povazovat za filosofickd (napi. problém etiky). To vSe je pak u Lévinase
zardmovano analyzami tak neobvyklych fenomént, jako je napi. fenomén tvéie, bydleni,
trpélivosti apod. Re¢eno velice struéné: Lévinas méii klasické filosoficka témata a klasické
filosofické problémy naprosto odliSnou zkuSenosti, zkuSenosti formovanou dlouhou tradici
zidovského mysleni i dé¢jinami zidovského naroda, zejména v moderni dobé (n€ktefi interpreti
jeho filosofie se proto domnivaji,
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ze za jeho filosofii se skryva vazna a naprosto osobni otdzka: co mize po Osvétimi znamenat
pro Zidy nabozenstvi?). Shrneme-li viak dosavadni Lévinasovo dilo z hlediska filosofického,
lze v ném jako zakladni problém vytknout problém toho, co je Jiné—problém radikalni
jinakosti, tj. problém toho, jak mizeme védét o nécem, co je absolutné Jiné, aniz bychom
timto svym védénim tuto jeho jinakost zrusili — a jako zakladni ptesvédceni lze pak uvést
jeho tezi o tom, ze metafyzika, kterd je etikou, prfedchazi ontologii (v tomto smyslu miizeme
jeho filosofii chapat jako kritickou reakci na Heideggerovu filosofii byti, kterou Heidegger
rozvijel zvlasté po Sein und Zeit).

A pravé tento Lévinasiv diraz na metafyziku je v kontextu soucasné filosofie nesmirné
napadny. Nebot’ valnd vétSina modernich filosoft stoji v tradici (ktera ma sviij pocatek a
soucCasné nejsilngjsi impuls v 19. stoleti) odmitani metafyziky. Coz je téma, u kterého se
musime kratce zastavit.

Odmitani metafyziky je cosi, s ¢im jsme se jiz setkali, napf. v Bergsonové filosofii, podle
které tradicni metafyzika hleda skutecnost vné pohybu a Casu (coz je pojeti, jez svymi kofeny
tkvi v antice, pro jejiz obraz svéta plati, ze pohyblivé a ¢asu podrobené stoji nize nez
nepohyblivé, vécné), zatimco podle Bergsona je ¢as a pohyb cosi ptivodniho. Bergson vSak —
alesponi terminologicky—u metafyziky ziistdva, protoze svou filosofii chépe jako pokus o
zalozeni nové metafyziky, metafyziky, kterd se bude opirat o intuici.

Metafyziku vsak vyslovné odmita jiny filosoficky smér, smér, ktery je pravym opakem
Bergsonovy ,.filosofie Zivota", totiz pozitivismus a jeho hlavni piedstavitel Auguste Comte.
Comte je presvédéen o tom, Ze vSechna teoreticka Cinnost lidstva nutné prochédzi tremi
zékladnimi fazemi. Na jejim pocatku stoji ob-
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dobi teologické, které se vyviji postupné od fetiSismu, kdy lidé vSem predmétiim vnéjSiho
svéta pripisuji zivot n¢jak analogicky tomu, ktery je nas, a tento zivot véci dokonce chapou
jako intenzivngjsi, nez je nas; teologické obdobi pak prechazi k polyteismu, kdy je svét
vykladan z ptisobeni fiktivnich bytosti, a kon¢i monoteismem, kdy rozum zacéina pronikat k
poznani, ze vSechny pfirodni jevy podléhaji neménnym zdkonlim (coZ je symbolizovano
predstavou jediného boha). Dalsi etapou tohoto nutného vyvoje lidského ducha je pak obdobi
metafyzické, tedy faze, kterd tvori jakysi piechod k pravému védéni: meta-fyzika se snazi
vylozit vnitini povahu ¢i pfirozenost vSeho toho, co jest, jeho piivod; pfitom nepouziva
zadnych nadpfirozenych ¢initeld, nybrz sahd k riznym abstrakcim, az nakonec kon¢i u pojmu
ptirody jako posledniho principu veskerenstva. Metafyzikaje tedy stale jest¢ svého druhu
teologie, ale otevira jiz cestu skutecnému poznédni. Proto po ni pfichdzi obdobi pozitivni.
Rozum ted’ nehleda absolutni pravdy, vyznam maji pouze takova tvrzeni, kterd Ize prevést na
konstatovani pozorovatelného faktu. Hledaji se zdkony v tom, co je dano, a to, co vime, je
tieba systematicky uspofadat. Na tuto comtovskou kritiku metafy-ziky pak navazuje
novopozitivismus ¢i logicky poziti-vismus, o0 némz jsem se jiz letmo zminoval v souvislosti s
Wittgensteinovym Traktatem. Novopozitivismus odmita tradicni filosofickd tvrzeni jako
pseudo-vypovédi, tedy jako ,,metafyzicka tvrzeni", a namisto toho chce pouze vyjasnovat
kognitivni obsah védeckych vypoveédi pomoci logické analyzy (nejznaméj$im predstavitelem
tohoto sméru a tohoto zptsobu filosofovani byl R. Carnap).

Jiny smér, ktery rovnéz odmitd metafyziku, navazuje zase na filosofii Friedricha Nietzscheho.
Podle
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Nietzscheho ptichazi doba konce metafyziky proto, protoze kon¢i vira v fi$1i mimo tento svét
(to shrnuje svym znadmym vyrokem ,,bith je mrtev"), tedy vira ve vyssi hodnoty a idedly,
determinujici nas svét ze ,,zasvéti", a nadchazi udobi ,,pfehodnocovani vSech hodnot". A
pokud jsme se pti vykladu filosofie XX. stoleti velice Casto setkavali s tématem lidské
konecnosti (zatimco klasickd filosofie se snazila ukazovat nekonec¢no), lze fici, ze je to
dasledek prave tohoto nietzscheovského ,piehodnocovani”. Na Nietzscheho kritiku
metafyziky leckde navazuje 1 Martin Heidegger svym tvrzenim, ze dé&jiny dosavadni filosofie
jsou dé&jinami zapomenuti byti, coz bychom mohli opét chépat jako svého druhu kritiku
metafyziky.

Z tohoto struéného piehledu je ziejmé, ze kritika metafyziky je Castym namétem filosofie
XIX.-XX. stoleti, avSak stézi mame néjakou jasnou a jednotnou piedstavu o tom, co vlastné
metafyzika je. Proto se alesponl v zavéru této odbocky od naSeho hlavniho tématu pokusim
ukazat, jak chape metafyziku Jan Patocka, nebot’ jeho vyklad ,,negativniho platonismu" (ktery
pochazi z 50. let a Patocka sam jej nepublikoval) pokladam za velice jasny a piehledny.
PatocCka vlastné shrnuje hlavni body toho, o€ jde v této polemice proti metafyzice, a toto jeho
shrnuti je pfitom originalni interpretaci toho, o€ usiluje moderni filosofie anebo alespon jeji
vyznamna Cast.

Nuze, co je metafyzika* Podle Patocky je tato otdzka historickd, nebot’ chceme-li ji
zodpoveédét, musime se vratit tam, kde metafyzika vznikla. Tento pocatek je pak podle n¢j
tieba hledat v Platonové filosofii, av§ak pfitom si musime uvédomit, ze Platén se ve svych
dialozich (zejména v ranych) snazi zachytit zpiisob, jimz filosofoval jeho velky ucitel,
Sokrates.
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Sokrates jako filosof je filosofem védéni nevédéni

— coz znamena: jeho védeni je principidlné otdzka. Svym ustavicnym tdzanim na vSechno —
a tdzani znamena také svobodu, nebot pravé v tomto Sokratové zvlastnim pocindm se
ukazuje, ze tazat se lze na vSechno, Ze nic nemusime pfijimat jako dané, jako



neproblematické, tedy ze absolutné nade v$im se nakonec jako ona posledni instance vznasi
otaznik, pravé proto, ze je tu ¢loveék svobodny, schopny klast otazky

— timto svym ustavicnym tdzanim tak Sokrates jakoby v naSem svété otevirda zvlastni a
docela novy prostor, v némz jiz nic redlného neposkytuje oporu. Sokrates samoziejmeé
postupuje proti béznému zplisobu a sméfovani zivota (zivot je jednani, drzi se daného, neni to
pochybovani, nybrz pfitakani) a pronika na jinou rovinu existence, na rovinu, kde jiz nelze
formulovat predmétné, obsahové a kladné teze, nybrz kde se nase existence najednou
pohybuje v prazdnu. To je mimoiddné zdvazny objev, ale pravé proto, Ze objevuje toto
prazdno a ze jakozto tdzadni nemtze formulovat zddnou obsahovou a kladnou vypovéd, prave
proto miize Sokrates tento sviij objev sdélovat pouze nepiimo, pouze formou neustalé
problemati-zace vSech tvrzeni, negace vSech konecnych tezi, které se tykaji svéta.

A ted’ tedy PatoCkova interpretace toho, co je me-tafyzika: Podstatou metafyziky, jak ji
vytvoril Platon, Aristoteles a Démokritos, je to, ze na sokratovskou otazku znovu dava
odpoved'.

To tedy znamena: metafyzika (stejn¢ jako Sokrates) si uvédomuje, ze veskeré jsoucno mize a
musi byt ve filosofii ptekroCeno (a tedy ze filosofie temati-zuje jakousi zdkladni negaci), ze
vSak toto nové poznani ¢i védéni (a tady se jiz metafyzika se Sokratem rozchédzi) musi byt
také néjak predmétné, obsahové
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a kladné. A to je jiz metafyzika ve vlastnim smyslu. Metafyzika tedy v nevédéni odhaluje
hlubsi védem — pravé védeni. Z transcendence (jejimz projevem je ona schopnost piekrocit
veskerou danost otdzkou) je v metafyzice ucinéna cesta do jiného svéta. V meta-fyzice je
tieba n¢jak pojmenovat to, co neni z tohoto svéta (vzpomerite si napf. na Platoniv mytus o
jeskyni z prvni kapitoly naSich pirednasek). Metafyzika je tedy nauka o absolutnim objektu ¢i
jsoucnu.

K tomu mizeme pfipojit pouze jedinou pozndmkou: pravé objev konecnosti lidské existence,
o némz jsem tu jiz n€kolikrat mluvil, je cosi, co souvisi s odmitanim metafyziky. Filosofie
konec¢né existence totiz akcentuje schopnost transcendence (a tedy piekroceni vSeho toho, co
jest), avSak odmita existenci pod-fazovat ,,jinému svétu" anebo takovy jiny svét konstatovat.
Filosofie je filosofie koneCnosti. A pravé proto se v této filosofii objevuji velice Casto témata
Casovosti, télesnosti, svobody a tieba i nicoty.

Vratme se vSak k Lévinasové filosofii. Je ziejmé, Zze se jeho filosofie znacné odlisuje od
jinych, kdyz tvrdi, Ze to hlavni, o¢ ve filosofii bézi, je pravé metafyzika. Jeho pojeti
metafyziky vSak neni nikterak bézné. Co je tedy podle Lévinase metafyzika? Metafyzika je
touha, ktera smétuje k néCemu, co je naprosto jiné (potud shoda: metafyzika je zamysleni nad
transcen-denci). Je to touha sméfujici od tohoto svéta, v némz jsme doma, k mistu, které je
naprosto jiné a naprosto jinde; tedy tato touha netouzi po néjakém navratu, protoze je to touha
po zemi, v niZ jsme se nikdy nemohli a nikdy ani nemtizeme narodit. Je to touha po absolutné
Jiném. To vSak znamen4, zeje to touha, kterou nikdy nelze naplnit (a je tedy v rozporu s tim,
jak Husserl vymezuje intencionalitu — protoze i touha
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je ,intencionalni akt", a pak by ji mélo byt mozné ,,vyplnit"). Touha je totiz takovy
LHintencionalni akt", ktery to, k ¢emu smétuje, nikdy nemtize mit ddno pred sebou jakoby v
télesné pritomnosti ¢i jakkoli jinak jako danost. Touha po Jiném, metafyzickd touha, tedy
prolamuje meze husserlovské intencionality a jeho fenomenologie. Je to touha po
neviditelném (i to je velice dulezité, nebot’ Lévinas — ostatné ve shod¢ s tisiciletou tradici
zidovského mysleni odmita primat metafory vidéni a zraku a zdUraziiuje naopak metaforu
slySeni ). Protoze to, co je mozno vidét, je vzdy obsaZeno v horizontu viditelného, a tedy
principidlné nemtze byt absolutné Jiné. Mij vztah k tomu, po ¢em jako metafyzik touzim,
neni tedy vztah ade-kvace (shody; napi. pravdivé poznani se tradicné¢ vymezuje jako shoda



pfedstavy s tim, co tato predstava predstavuje), nybrz je to vztah in-adekvace, neshody, a
mohli bychom dokonce fici: nesoumétitelnosti — pravé proto, Ze tu bézi o vztah k absolutné
Jinému. Metafyzik se nemiize ,,shodovat" s tim, po ¢em touzi, nebot’ pak by on i predmét jeho
touhy bylo Stejné, a tedy by se nevztahoval k Jinému.

Protiklad metafyziky, ktera chce Jiné jako Jiné, a on-tologie, kterd Jiné pievadi na Stejné,
zbavujic je jeho jinakosti, znazoriiuje Lévinas protikladem dvou postav, Abrahama a Odyssea.
Zapadni filosofie (jakozto ontologie ¢i nauka o byti) je podle n&j jako Odysseus: nebot’ at’ je
Odysseovo bloudéni a hledani cesty jakkoli komplikované a namahavé a jakkoli fantasticka a
rozmanita jsou jeho dobrodruzstvi, vzdy se nakonec vraci domti do rodné Ithaky. Zatimco
Abraham (a tim je symbolem Lévinasovy metafyziky) poslechne bozi ptikaz a opousti vlast,
aby hledal naprosto neznamou zem. A kdyz vyrazi na cestu, vi, Ze se uz nikdy nevrati zpatky.
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Je-li tedy metafyzika touha (touha po Jiném), je-li to tedy svého druhu intence, znamena to, ze
metafyzika je bytostné urcity vztah. Avsak velice zvlastni vztah, nebot’ praveé vztah k Jinému.
Ke vztahu vzdy patii distance (mohu se vztahovat pouze k tomu, co je néjak ode mne
vzdaleno, co je jinde nez ja a je jiné nez ja). Protoze je to vSak touha po Jiném, nelze tuto
distanci nikdy zrusit. Jinak feceno: jinakost tohoto Jiného musi byt jind nez jinakost véci, k
nimz se bézné vztahuji ve svété. Neni to jinakost jidla, které jim, krajiny, kterou jsem s to
obsahnout pohledem (a tak zrusit jeji distanci), a neni to ani jinakost nastroje, které¢ho
pouzivam (a jimz jakoby prodluzuji své télo). VSechny tyto véci jsem s to néjak si osvojit,
pfijmout je do sebe apod., tedy jejich jinakost jsem vzdy schopen prevést na Stejnost.
Nakonec jsou to vSechno véci mého svéta, jakoby se jimi dopliuji: zaujimam k nim vztah
potieby (a potieba je docela jiny vztah nez touha!).

Touzim-li po Jiném, pak distanci mezi mnou a Jinym nikdy nemohu zrusit, nemohu ji
pteklenout. To, k ¢emu se jako metafyzik vztahuji, nemtze byt nikdy zde. Vymezenim
metafyzické touhy je tedy vzdy tato separace.

Abychom pochopili problém jinakosti, musime si ukazat jiny dalezity Lévinastiv pojem,
pojem totality. To, co tradi¢ni filosofie oznacuje jako celek vSeho jsoucna, to Lévinas nazyva
pravé totalitou. Totalita je vSak podle né€j viibec charakteristikim celé nasi filosofie. To se
napf. projevuje tim, Ze individuélno, jednotlivec se chape jako pouhy nositel sil, které kazdym
jednotlivym vladnou bez jeho védomi. To ovSem znamend, Ze smysl individudlniho je
urcovan celkem (a jednotlivé je smysluplné pouze jako soucast celku): vné totality nemaji
jednotlivosti smysl. Jedine¢nost
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vSeho toho, co jest, je tak obétovana univerzalnimu celku, coz v poslednich disledcich
znamena, ze je obétovana budoucnosti. Pro¢ pravé budoucnosti? Protoze vSechno, co se d¢je,
je shrnuto (je ,.totali-zovano") do podoby d¢&jin, vSechna skutecnost je déjinna, a tedy i smysl
jednotlivosti je uren tim smyslem, k némuz dé&jiny miii (Hegel napi. fika, Ze d&jiny svéta
jsou ,,soud nad svétem"). Pouze budoucnost tohoto vSeobjimajiciho celku je povolana k tomu,
aby zjevila smysl vSeho jednotlivého. Tuto ideu totality pak Lévinas spojuje s ideou ontologie
a ideou valky (protoze v ramci totality se jednotlivému vzdy déje nasili). Ale pak je rovnéz
mozno fici, ze absolutné Jiné je nemyslitelné uvniti totality. A pravé tak je uvniti totality
nemyslitelna jakakoli ,,exteriorita". Jak si tedy predstavit—abychom se tak fikajic pocvicili v
Lévina-sové zplisobu mysleni — myslenku miru? Je zifejmé, Ze mir nelze chéapat jako ono
obdobi relativniho klidu mezi valkami. Mir je tedy myslitelny pouze z hlediska néceho, co
piekracuje objektivni totalitu vSeho jsouciho, a protoze totalita jsou dé&jiny, je mir myslitelny
pouze ve vztahu k néfemu, co piekracuje i celé déjiny. To, co piekracuje dé€jiny, to se v
tradi¢ni terminologii nazyva eschaton (nebot’ eschaton tradicné oznacuje pravé konec déjin,
konec tohoto svéta). A proto Lévinas fika: mir je zalezitost eschatologie {eschaton: v fectiné
znamena to, co je nejzazsi, mezni; termin je frekventovany zejména v kiestanské teologii, kde



oznacuje rovnéz soud nad veskerym lidstvem, konec svéta apod.; je samoziejmé, ze ma-li tu
byt néjaky ,,eschatologicky" soud nad ndmi jako jednotlivci, pak musime mit svou jedinecnost
1 bez ohledu na dé&jiny; jako fungujici soucasti totality bychom neméli Zadnou odpovédnost, a
tedy bychom ani nemohli byt souzeni).
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Absolutné Jin¢ je tedy nemyslitelné uvnitt totality; Jiné musi totalitu prolamovat (Jiné — to
znamena absolutné ¢ili nekonecné Jiné, avSak idea nekonecna prolamuje totalitu: to je zfejmé
1 z pohledu Husserlovy intencionality; idea nekone¢na tedy mini vice, nez co je schopna
obsahnout). Jiné je radikalni exteriorita, coz chce fici: uvnitf totality pro n¢ neni mista.

Pohyb metafyzické touhy tedy muizeme charakterizovat jako transcendenci k absolutné
Jinému. Tato transcendence je ovSem pozoruhodnd tim, ze distance (distance k Jinému),
kterou implikuje, je soucasti zpiisobu byti Jiného — protoze ,,obsahem" Jiného je pravé toto:
byt jinym. To ale znamend, Ze metafy-zik a Jiné spolu nikdy nemohou vytvofit jediny celek;
metafyzik je vzdy absolutné separovan a v piipadé¢ vztahu metafyzika k Jinému nelze ani
mluvit o néjaké korelaci (kterou lze obratit, a kterd tedy spojuje Stejné). Touzim-li jako homo
metaphysicus po Jiném, pak nemohu touzit po tom, aby padla tato distance mezi mnou a
Jinym, nebot pak by jinakost Jiné¢ho byla zruSena; pak bych jiz nebyl od Jiného oddélen a Jiné
by se stalo soucasti mého svéta: prestalo by byt jiné. Distance je absolutni distance, pouze je-
li distanci k totalité. A ovSem i pravé proto je mozno mluvit o Jiném jako o neviditelném
(Lévinas také fika: metafyzika — tot’ touha zemfit pro neviditelné), nebot’ vztah k Jinému je
vztah k tomu, co nemiize byt dané, a tedy je nelze dostihnout pohledem, ktery je schopen
spatiit pouze to, co je ve svétle svéta.

Totalita vSak neni néco, do ¢eho jsme proti své vili vrzeni, nybrz je to zpusob, jimz se zprvu
d¢je nase existence; totalita souvisi s mym ja, které je egoistické a které se snazi zachovavat si
svou identitu — proto je jeho vztah ke svétu vztahem totalizace. Co ale znamena tato identita
ja podle Lévinase? J4 je vzdy
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,u sebe", a odtud, kde je doma a kde bydli, vychazi do svéta, ktery si osvojuje, neboli ktery
¢ini svym, coz znamena: ustaviéné suspenduje jinakost toho, s ¢im se ve svété setkava (a pak
je evidentni, ze jinakost vSeho toho, s ¢im se ve svété setkavame, je pouze relativni —je to
jinakost v ramci stejného, a tedy nikoli jinakost absolutni). Zptisobem byti mého ja je tedy
egoismus a k tomu patii: pobyvani na svéte, prace, ekonomie. To vSe neni nic nahodilého, to
vSe jsou dulezité struktury mého zptisobu byti.

Predstupném mého egoistického ja je v Lévinasové pojeti ja pouze pozivajici, avSak i v
elementarnim pozitku se jiz miize zrodit cosi jako starost, totiz starost o budoucnost, protoze
do mého pozitku pronika védomi, ze element, v némz pozivaje spocivam, je ne-vypocitatelny,
ze k tomu, abych mohl nerusené pozivat, mam leckdy zapotiebi Stastné nahody. Proto se
egoistické ja, tedy ja nikoli jen pozivajici, nybrz ja totalizujici (osvojujici si svét), rozchazi se
svou puvodni existenci, stavi si dim a zacina svét obyvat. Ja si tvofi obydli, misto, kde je
doma, misto, odkud podnika vypady do svéta: svou praci odnimé véci onomu zivlu, v némz
pfedtim samo jako pozivajici spocivalo, zmociiuje se véci, proménuje je v majetek tim, Ze si
je odnasi domt (pobyvani doma je tak podminkou toho, abychom mohli dobyvat svét). Z toho
je znovu ziejmé, Ze protiklad domova a svéta neni protiklad absolutni, nebot’ cizost ¢i jinakost
veéci je postupné suspendovana tim, jak egoistické ja proméiuje véci v majetek. Dim ci
obydli je vSak dulezité i v jiném ohledu: jako bydlici se vZdy mohu uchylit domti a vymezit se
proti piirodé (i kdyz jiz vime, ze tato distance je vzdy jen relativni) a proti onomu
elementdrnimu prostfedi, v némz ziji. Diim, tento kousek zemé, ktery jsem si vymezil, mi
dava pocit pfevahy a suverenity,
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a proto mohu nakonec jako teoretik chépat svét jako cosi, co je mi podfizeno, co je
konstituovano vykony mého védomi (teze, kterd je zakladem Husserlovy fenomenologické
teorie). Netfeba fikat, Ze pro metafy-zika, jenz vi o absolutn¢ Jiném, je cosi takového pouha
iluze.

Egoistické ja se tedy déje jako vlastnéni a jako prace. Prace rozkladd ptivodni zivel na
jednotlivé prvky (a tedy praci strukturuji, protoze rozc¢lenuji svét — v pouhém pozitku jsem v
nerozlisitelném, jakoby se vznasim v jediném zivlu). Prace je naopak pohyb, ktery prochézi
prostorem (onou relativni distanci k vécem), aby uchopil a odnesl, a je-li ptivodni Zivel takto
rozdélen, odnasim si jej postupné mezi své Ctyfi stény, aby se stal mym vlastnictvim. Prace
tedy onen ptuvodni zivel zbavuje nezavislosti, jsouci se stava jsoucnem, které mam, je to tedy
jsoucno, které ztratilo své byti. Oblast ekonomie je podle Lévi-nase oblast, v niz se rtizné
stava stejnym.

Rukou, kterou sahdm po jsoucnu, uvadim toto jsoucno do vztahu k néjakému ucelu, tedy
uvadim je do vztahu k mé potiebé, a pravé tim davam véci statut majetku. Tento pohyb ven k
vécem tedy v zadném piipad¢€ nelze chapat jako pohyb transcendence, nybrz vzdy je to pohyb
k sob&. Ruka ovSsem uchopuje véc nikoli proto, ze se ji ze vSech stran dotyka, nybrz proto, Ze
véc ovlada a véci disponuje. Je samoziejmé, ze toto vSe lze fici jen o vécech, které mam néjak
na dosah ve svém nejblizSim okoli — avSak pravé tak si osvojuji 1 véci vzdalené, ba
nedostupné. Jak? Predstavou, subsumujicipod obecny pojem apod. Ontologie subsumuje
jsoucno pod byti, a praveé proto je podle Lévinase i ontologie stale v roving totality, ovladani.
Piesto vSak ma mtj egoismus urcité meze. Protoze mé vlastnéni mohou popirat druzi. Druhy,
Jiny
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je ten, kdo mne problematizuje v mém neomezeném vlastnéni véci a vladnuti vécmi; druhy je
ten, ¢im nemohu disponovat a ¢eho se nemohu zmocnit (druhého mohu nanejvys zabit). Tim
se vSak znovu dostavame k nécemu, co prolamuje totalitu. K Jinému, ktery se mi ukazuje jako
tvar druhého, blizniho. A dostavame-li se k Jinému, ktery prolamuje totalitu, dostavame se od
ontologie k metafyzice. Jiny, s nimz se setkavam a jenZ se mi ukazuje prostfednictvim tvéie je
naprosto Jiny a jeho jinakost nemohu zrusit tak, jako rusim jinakost véci.

Tvar je cosi, co nemtize byt uchopeno (ani v pfeneseném smyslu pochopeni, které znamena
zahrnuti do mého svéta), tedy tvare Jiného se nemohu zmocnit ve smyslu totalizace a
osvojovani. Tvar nelze obsahnout, protoze odmita byt jako vycerpatelny obsah. Jiny, jehoz
tvar se mi ukazuje, je nekoneéné Jiny.

Distance, jez je podstatou mého vztahu k tvaii Jiného, je nezruSitelnad (nebot’ pak by Jiny
pfestal byt jinym, coz je nemozné, protoze Jiny se nikdy nemtlize stat mnou — Jin¢ho tedy
mohu — pokud vzdor jeho tvafi setrvavdm ve svém egoismu — pouze zabit, avSak to neni
ovladnuti, to je pouze znak toho, Ze odmitdm rozumét, je to vyraz mé kapitulace). Obsahem
tvaieje prave jeji jinakost. Jiny je cizinec, kteryklepena mé dvete. A tedy klicem k tvafi, ktera
vchazi do mého obydli, nemize byt vlastnéni, nybrz pohostinnost. Pak je ale tieba fici:
setkani s tvari Jiného umoziuje, aby ja ptekonalo sviij egoismus, a tedy téZ svou tendenci k
izolovani, k uzavirani celého svéta mezi své Ctyfi stény.

Jinakost tvafe neni jinakost relativni, ale rovnéz tak neni poptfenim mého ja (je pouze vyzvou
mému egoismu). Jiny zistavd nekonecné transcendentni, nekonecné cizi, avSak jeho tvar,
skrze kterou se mi
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zjevuje, boii svét, ktery by mohl byt stejny, ktery by mohl byt ndam obéma spolec¢ny (ktery by
byl n¢jak obsazen v nasi spolecné piirozenosti a jejz by nase existence pouze rozvijela).

Jiny, ktery je vyzvou mému vlastnéni, tak otevira zcela novou dimenzi. Jednak dimenzi
nepiedvidatelného (a kde je nepredvidatelné, tam nemize byt totalita) a jednak dimenzi
etickou, nebot’ tento odpor, kterym tvar Jiného vzdoruje mému chapani, je odpor toho, co



neodporuje, je to odpor toho, kdo je bezbranny. Je to etickd rezistence. Pohostinnost je
pocatkem konkrétni mravnosti, jak fika Lévinas.

Na vztahu k tvafi jiného ukazuje vSak Lévinas i pivodné eticky rozmér feci. Nebot’ Jiny mne
muze oslovit. Pivodni podstata vyrazu a mluvy, jak ji ukazuje pravé fenomén tvare, netkvi v
tom, ze mluva informuje o nécem, co je kdesi skryté, nybrz ve vyrazu se prezentuje bytost
Jiného sama a manifestujici se bytost sama asistuje své manifestaci: dovolava se mne. Situace,
kdy stojim tvafi v tvaf, je mravni situace a je to téz zdklad mluvy. Vystupuji-li ze svého
egoismu a oslovyj i-li Jiného, pfiznavam tim Jinému stejné pravo na egoismus a soucasn¢ se
snazim ospravedlnit ego-ismus svij. Zakladem osloveni Jiného tvari v tvar je apologie
(obhajoba). Uznavam jinakost Jiné¢ho, ale to také znamena: idea nekonecna se déje jako vztah
k tvatv, v tomto vztahu zlstdva zachovana exteriorita Jiného ve vztahu ke Stejnému, nebot’
tato exteriorita je pravé esence Jiného. A znamena to rovnéz toto: nekonecno neni cosi, co je v
nas (jakoby od samého pocatku), nybrz nekonecno se déje pouze skrze epifa-nii (zjeveni)
tvare; je to cosi, s ¢im se setkavame, tedy zkuSenost. A idea nekonecna se tedy déje pouze
tam, kde je tato opozice rozmluvy, tedy déje se pouze ve spoleCenstvi.
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Vratme se vSak jesté k onomu etickému zakladu feci. Tento zaklad je to, co naznacuje, ze je
tu jakasi funkce feci, jez predchazi jeji funkci ontologické (jazyk jako odhalujici byti; zde
Lévinas opét polemizuje s Heideggerem). Pfed odhalovanim smyslu byti, coz je zaklad
poznavani, je vztah ke tvari, ktera se vyjadiuje (a jesté 1épe: kterd je svym vyrazem). Eticka
rovina lezi hloubéji nez ontologickd. Vyraz mi nedava nitro Druhého: ani vyraz tvafe, ale ani
vyraz, kterym je fe¢ Jiného. Primarnije totiz vzdy autenti¢nost tvafe, coz je cosi, co nema nic
spole¢ného s alternativou pravda--nepravda. Nebot’ tvar je prezentace sebe sama sebou samou
— to neni prezentace né¢jaké danosti. Tvar garantuje samu sebe, jeji promluva je cosi jako
»cestné slovo". A pravé o toto nejpivodnéjsi ,,Cestné slovo" Jiného se opird tfe¢ jako
smeénovani (Cili: komunikace) verbalnich znakt, nebot’ verbalni znak je teprve tam, kde n¢kdo
oznaGuje néco nékomu jinému. Re¢ je mozna pouze na zakladé pavodné etického vztahu k
Jinému, k tvari.

Tvér Jiného mi necini zadné nasili, volad pouze mou svobodu k zodpovédnosti (a mir je tedy
mozny pouze tam, kde je tato transcendence, metafyzicky vztah k Jinému, nebot’ pouze tehdy
je zrusena situace valky, totality, znevazovani jedine¢ného a vylouceni nepiedvidatelného
osvojovanim a pfemahanim). Tvai ukazuje mou svobodu jako provinilou, a teprve odtud
mohu vystoupit ze svého egoismu vlady a neomezeného vlastnéni k zodpovédnosti. Dik tvari
ve mn¢ vzchazi cosi, co neni ve mné¢. A je-li to, cemu se fikd vyznam slova, odecteno z tohoto
zjeveni tvare, pak to znamena, ze vyznam je ze své podstaty nevycerpatelny, ze si jej nelze
prisvojovat.

A kdybych se m¢l na zavér jesté vratit k tomu, co jsem fikal o soucasné filosofii a o jejim
odmitani meta-
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fyziky, ptipojil bych k Lévinasové filosofii alespon tuto stru¢nou poznédmku. Lévinasova
filosofie rozhodn¢ neni metafyzika Platénova (a tedy ma mnohem bliz k Sokratovi); neni to
metafyzika v tom smyslu, jak ji chape Patocka. Lévinas vSak chce ukazat, zlistane-me-li jesté
u problému metafyziky, ze pravé Heideg-gerova ontologie je cosi, co ma stale jeste v jistém
ohledu blizko k platonismu a Ze je tfeba jit za problematiku byti.

Metafyzika, pokud ma byt netotalizujicim zamySlenim nad transcendenci, tj. pokud nema
zrusit jinakost Jiného, je podle Lévinase moznéd pouze jako etika (rovnéz tim ma blizko k
Sokratovi). Nebot’, abych uz dnesni vyklad uzavtel, transcendence neni nic, co je ndm dano,
je to to, co v nds vzchazi a co v nds miize vzejit pouze proto, Ze se setkdvame s tvari Jiného,
tedy vzchazi pouze ve spolecenstvi vzajemné respektované svobody.

Emmanuel Lévinas Totalité et infini, Haag 1980 Autrement qd’étre, Haag 1974
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PREDNASKA JEDENACTA POSTMODERNA A OTEVRENA STRUKTURA

V této dnesni kapitole se chci dotknout (pouze dotknout, nebot’ téma je pfilis Siroké a prilis
komplikované) tématu velice aktualniho, toho, o ¢em se dnes mluvi jako o postmoderné. To,
co tento fenomén oznacuje, je ovSem fenomén obecné kulturni, tedy cosi, co zna¢né presahuje
uzky ramec filosofie. Nicméné: k inspiraci postmoderny jako kulturniho jevu patfily
nepochybné i nékteré filosofické uvahy. Tak je napiiklad zfejmé, ze postmoderni mySleni
vychdzi v mnohém z toho, co zname z Wittgensteina (pojem jazykovych her) anebo ze
strukturalismu (pojem diference). A to je jiz néco, ¢im se mizeme zabyvat i v ramci
filosofickych prednasek.

Abychom vsak pochopili, v ¢em je jadro postmo-derniho fenoménu, musime se alesponi na
okamzik vratit a pfipomenout si to, o ¢em jiz byla fe¢. Musime se vratit k tomu, co jsem v
jedné z minulych ptfednadSek oznacil jako filosofii inspirujici se zkuSenosti s fe¢i a co jsem
demonstroval na klasickém strukturalismu a rané ,,strukturalistické" filosofii.

Rekl jsem, Ze strukturalismus je myslenkovy smér, ktery vznikl na padé jazykovédy
Strukturalistickd jazykovéda se konstituuje tim, ze chape jazyk jako systém znaki—
strukturalistickd jazykovéda je tedy soucasné sémiologii. Co je znak? Znak je to, co zastupuje
néco jiného: napft. slovo zastupuje véc. Co vSak toto zastupovani umoznuje a kdy vibec
muizeme mluvit o znaku? K tomu, aby znak mohl néco zastupovat (pro nas vSechny, kdo
mluvime stejnym jazykem), tedy aby mohl mit vyznam, je tieba postulovat dvoji rovinu vy-
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kladu; jednak rovinu konkrétnich jazykovych projevu (ktera se v jazykoveédeé nazyva rovinou
mluvy), a jednak rovinu jazyka ¢ili systému, ktery umoziuje, ze konkrétni jazykovy projev
(napft. vétu) mohou razni mluv¢i, ktefi mluvi stejnym jazykem, chéapat vSichni stejné.

Misto dlouhych teoretickych feci se tuto myslenku pokusim ukdzat na velice jednoduchém
prikladé. Kazdy mluveny jazyk je tvofen urCitym souborem zvukl. Tedy ne vSechny mozné
zvuky, které jsme schopni artikulovat, skute¢né¢ také slouzi danému jazyku. My vlastné vzdy
pouzivame znacn¢ omezeny rejstiik zvukl a v riznych jazycich je tento zvukovy repertoar
ruzny. Které zvuky tedy patii do naSeho jazyka? Ptirozené pouze ty, které jsou schopny
rozliSovat vyznam. Systém (samoziejmé ze idedlni ¢i ,,modelovy", protoze nase konkrétni fe¢
pouze vice ¢i mén¢ presné realizuje tyto idedlni vzory) téchto elementarnich prvkl nasi mluvy
nazyva jazykoveéda fonolo-gickym systémem daného jazyka. A tento systém, jak jsem jiz fekl,
je v riiznych jazycich rlizny. Napt. v cestiné je jediny foném e, zatimco francouzstina
rozeznava e oteviené, zaviené, némé atd. My vsak vSechna tato francouzska e slySime jako e
jediné: pro nas sluch se oteviené a zaviené e ni¢im neliSi prave proto, ze v Cestin€ nema
schopnost rozliSovat vyznam: v Cestiné neexistuji zddna takova dvé slova, ktera by se liSila
uzavienosti ¢i otevienosti e. Ale jako rodily Francouz bych slySel rizné¢ zvuky. A pokud
jazyka pouze pouzivame anebo pokud mluvime pouze jedinym jazykem, pak si toto vse
pfirozen¢ neuvédomujeme.

To tedy znamena, kdyz tento piiklad pouzijeme jako analogii, kterou je mozno rozsifovat i na
jiné piipady, Ze za nasim mluvenim (a za v§im tim, ¢emu fikdme komunikace ¢i sdélovani) je
jakysi systém, or-
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ganizujici prubéh jednodivych konkrétnich udélosti. Pfi zkoumani téchto struktur lze
postupovat k rovindm vysSim a Ize je hledat nejen v jazykoveéd€. Je napt. ziejmé, ze to, co
plati o elementarnich znacich, bude obdobné platit i pro vyznam jednodivych slov, a



podobnych moznosti vyuziti tohoto metodologického principu bude patrné mozné objevit
vice.

Avsak zde je tfeba pripomenout dalsi dilezity princip, na ktery nesmime zapomenout. Co
urcuje vyznam znaku? Tento vyznam, jak jiz vime, je néjak regulovan onim skrytym
systémem jazyka. Ale jak? Odkud se bere vyznam znaku? Nuze, to nové na struk-turalismu
zalezi praveé v tvrzeni, Ze tento vyznam neni urcen ,,pozitivné" anebo izolované, nybrz Ze je
ustaven rozdilem, diferenci: tim, ¢im se jeden znak odliSuje v daném systému od vSech
ostatnich. Vyznam, tvrdi tedy strukturalisté, neni dan substanci, nybrz formou, tedy
vzajemnym uspoifaddnim a rozliSenim znakli v daném systému. Svét, feCeno co mozna
nejobecnéji, svét, s nimz se setkdvame jako smysluplnym, je smysluplny pravé proto, protoze
je vyznamové utfidén ,,jazykem". Jazyk je forma, nikoli substance.

Toto vSe je pfirozené nadmiru zjednoduseny popis klasického strukturalismu. A je tfeba jeste
néco dodat. Strukturalismus totiz vychazi z toho, ze ona struktura ¢i systém za prabéhem
udalosti je nevédomy. V tomto bod¢ tedy i strukturalismus navazuje na provokativni
myslenku Freudovy psychoanalyzy, totiz pravé na mySlenku nevédomi.

Avsak — a zde mizeme oteviit dlouhou odbocku, ktera souvisi s dneSnim tématem pouze

nepfimo, ale zatim nebyla pfilezitost k tomuto tématu cokoli fici — psychoanalyza
ovlivitovala nejen strukturalismus, nybrz prave tak i nékteré marxisty.
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Jen velice strucné. Freudovo uceni, které pavodné zakladalo urcitou terapeutickou metodu a
psychologii, pterostlo postupem casu ve filosoficky relevantni systém, tedy ve svého druhu
filosofickou antropologii (celkovy vyklad ¢loveka). A Freudova psychoanalyza ovliviiovala
nejen védu a filosofii, nybrz pravé tak—a mozna dokonce nejsilnéji a nejpisobiveéji — i1
uméni (zde mam na mysli predev§im surrealismus, ktery zname i z Ceského, predevSim
mezivale¢ného umeéni). A jiz v mezivalené dobé dochizelo k prvnim kontaktim mezi
marxismem a psychoanalyzou (k prikopnikiim tohoto osvojovani psychoanalyzy v marxismu
patfil napt. W. Reich, u néds Zavis Kalandra anebo K. Teige); nejznaméjsi predstavitelé
»psychoanalytic-kého marxismu" jsou pak zejména Erich Fromm a Herbert Marcuse (oba
navazuji na tzv. ,,frankfurtskou skolu").

Kde jsou sty¢né body psychoanalyzy a marxismu? Stru¢né feCeno v problému marxistické
antropologie, tedy v problému marxistického vykladu ¢lovéka a jeho existence. Je totiz
ziejmé, ze pokousSime-li se vylozit ¢lovéka pouze jako souhrn spolecenskych vztaht, jako
vyslednici ptsobeni téchto vztaht, tedy napf. pomoci kategorii ,,tfidniho" ¢i ,,ekonomického"
z4jmu, pak ignorujeme zaklady c¢loveéka jako pfirodné--biologické bytosti. Tyto kategorie
musi byt néjak zakotveny v ptirodni podminénosti ¢lovéka — nebot jinak by spolecensky
clovek byl né¢im naprosto odtrzenym od ¢loveka jako ptirodni bytosti. V této souvislosti byly
pro nékteré marxisty inspirujici ty Marxovy tvahy z jeho Rukopist, kde mluvi o ¢lovéku jako
o bezprostfedné piirozené bytosti nadané urcitymi zivotnimi silami (tedy i1 pudy) a jako o
bytosti trpici tim, ze pfedméty, k nimz se jeho pudy vztahuji a jez potfebuji, jsou na ném
nezavislé. Jak fikd Marx: ¢lovek
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jako pfedmétna smyslova bytost je bytost pocitujici utrpeni (k utiSeni hladu potiebuje
pfirodu), a proto je Cloveék také bytost vasniva €i naruziva: lidska vésen je sila clovéka
prahnouciho po pfedmétu.

Konstantni lidska piirozenost je tedy i podle Marxe sex a hlad. Clovék je nejen vyslednici
spolecenskych vztahli, nybrz jeho piivodni pfirozenost je historii a spoleCenskym vyvojem
pouze modifikovana; nemizi. Pravé to vSak dovoluje, aby marxisticka antropologie v lecCems
navazala na Freuda, zvlasté na jeho teorii ptivodniho konfliktu v ¢lovéku, konfliktu mezi
principem reality a principem slasti. Freudem inspirovana marxisticka antropologie pak
postuluje mezi rovinou piirodni a spolecenskou jesté biopsychickou rovinu; diky ni se ¢lovek



odliSuje od zvifete, aniz by ptestal byt cele ptirodni bytosti (a pravé dik tomuto momentu své
podstaty je Clovék s to regulovat své pudy). To znamend, ze jiz na této rovin¢ dochazi ke
zlidsténi zvitecich instinktli a zde se rovnéz vytvaii specificky lidskd schopnost adaptace.
Clovék je podminén nejen piirodné a spoledensky, nybrz pravé tak i biopsychicky. (Blize viz
R. Kalivoda, Moderni duchovni skutecnost a marxismus, 1968.)

Uzaviram tuto dlouhou odbocku a znovu se vracim ke strukturalismu. Lze fici, a mluvil jsem
jiz o tom v piislusné kapitole téchto prednasek, ze nejSirSi pole pro vyuziti strukturalistické
myslenky objevil Michel Foucault, ktery tohoto pfistupu pouzil na analyzu naSeho védéni.
Foucault zavadi pojem epistémé, coz je systém ci fad, ktery predem reguluje to, ¢im a jak se
nase védeéni zabyva. Nebot' nase védeéni a naSe teorie se vzdy — aniz o tom vim — fidi
ur€itym systémem uspotfadani, uritym systémem vztahli; védéni se vzdy zabyvéa vykladem
svéta, avsak to, jak je tento svét strukturovan, jak spolu souvisi jednotlivé véci —
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a jeSté presnéji feceno: princip, jimz lze viibec véci uvadeét do vzajemnych vztahti —, podle
jakého principu lze od jedné véci postupovat k druhé, to vSe je néco, co tomuto védeéni
predchazi a vymyka se jeho dosahu. Foucaultova epistémé tedy pfedem vyznacuje prostor
dané kultury, vymezuje zptsob usporadani svéta, a dokonce: nuti myslet tim a ne jinym
zpusobem. Extrémné formulovano: nas zrak, jimz nahlizime véci, usilujeme-li o védéni, je
vzdy jiz predem ,,pfizpiisoben" pomoci dané formy védéni, kterd — a to je velice dilezit¢ —
se Cas od casu, skokem, méni. Tedy naSe zdanlivé tak svobodné mysleni se vzdy drzi v dané
osnove, jez nam vubec dovoluje véci myslet a mluvit o nich. To za prvé. A za druhé: d&jiny
nejsou kontinuita, nybrz diskontinuita.

To je myslenka — zejména ve svych disledcich — znac¢né kacitskd (nebot’ sméfuje proti
nasemu navyklému chapéni déjin jako kontinuity, postupného vyvoje) a nesporné inspirovala
i T. S. Kuhna, ktery se zabyva tim, co nazyva strukturou védeckych revoluci. Kuhn zkouma
historicky vyvoj védy a dochazi k zavéru, ze ptechod od jedné védecké teorie k druhé neni
plynuly, tedy Ze vyvoj védy nelze chapat jako sice pferuSovany, ale v zasad¢ ustavicné
postupujici proces neustdlého upiesnovani, v jehoz pribchu se jednotliva fakta a teorie
postupné pridavaji k jiz nabytému védéni. Jinak feceno: vyvoj védy nelze podle Kuhna chépat
kumulativnim zptsobem. Podle Kuhna tedy védecky vyvoj neni plynuly, nybrz probiha
skoky, jimiz se méni nejen védecka teorie, nybrz cely pohled védy, cely svét védy. Pti své
analyze pouziva Kuhn né¢kolika zakladnich pojmii, které se pokusim alespon piiblizit. Prvnim
takovym pojmem je pojem normalni védy. Normdalni véda rozpracovava existujici teorii, na
jejimz zéklad¢ predpovida urcita fakta a provadi expe-
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rimenty: artikuluje urCité poznatky a hromadi je. Je to tedy vyzkum, ktery se opira o ty
védecké poznatky, jez védecka obec poklada za zaklad védecké praxe. Z toho vsak plyne, ze
,whormalni véda" se vzdy jiz pohybuje v urcitych vytCenych mezich anebo na piedem
pfipravené pudé. A je tedy tieba klast si otdzku, co vlastné urcuje tuto praxi normalni védy?
Na to Kuhn odpovida svym pojmem paradigmatu. Co je Kuhnovo paradigma? Vseobecné
uznavané vysledky védeckého vyzkumu, z nichz se stdva model problému a jejich feSeni V
zasadé se tedy paradigmatem stava takova teorie, kterd je schopna feSit problém, jejz dana
védecka obec pokldda za vyznamny a ktery nelze fesit jinak. Tato nova teorie, kterd se
postupné stava paradigmatem, je pfirozen¢ s to vysvétlovat i ty problémy, které zbyvaji z
obdobi, kdy vladlo jiné paradigma. Aje-li nové paradigma pfijato $ir$i védeckou obci, stava se
kritériem, v souladu s nimz pak postupuje praxe ,,normalni védy". Paradigmata se tedy
stiidaji, vznikaji a zanikaji. Ke zrozeni nového paradigmatu pak dochazi tehdy, nastava-li
krize védy, tedy tehdy, objevuji-li se jevy, jez se s ohledem na vladnouci paradigma zdaji byt
anomaliemi; nové paradigma se tedy rodi tehdy, kdyz staré neni schopno urcité jevy vylozit,
je otfeseno a vzapéti se mnozi jevy, vymykajici se panujici teorii. Tento moment stiidani



paradigmat je pro Kuhnovo pojeti védy nesmirné dilezity. Musime si vSak uvédomit, co tento
jednoduchy popis vSechno znamena. Jak tedy véda reaguje na krizi? Ztrati-li néjaka védecka
teorie statut paradigmatu, ztraci tuto platnost pouze tehdy, existuje-li tu jind, kterd ji dokaze
nahradit. Pak ale mizeme fici, ze zkoumame-li d¢jiny védy, nelze mluvit o tom, Ze védecké
teorie padaji proto, zZe by neobstaly v bezprostfedni konfrontaci s ptirodou. Samoziejmé ze
skutecnost a experiment
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maji svij podil na odmitnuti teorie, avSak rozhodujici pro opusténi paradigmatu je nakonec
cosi jiného. Protoze akt rozhodnuti, ktery vede védce k tomu, aby odmitli existujici teorii, je
néco jiného nez nasledek konfrontace této teorie se svétem. Rozhodnuti odmitnout dané
paradigma je vzdy zaroven rozhodnutim piijmout jiné. To ale znamena cosi velice zésadniho:
veéda se diva na piirodu vzdy skrze urcité paradigma. Apravé proto jsem vyklad o Kuhnovi
navazal na pfipomenuti Foucaultova ,,strukturalistického" pojeti védéni. Tento fakt, ze totiz
veéda hledi na svét vzdy skrze urcité paradigma, ma také zvlastni disledky. Tak naptiklad:
pokud se védec setkd s néjakym anomdalnim jevem a neni ochoten vnucovat jej do ramce
stavajici teorie, a pfitom nema po ruce teorii novou, pak se vzdava védy vibec. Zavrhnout
jedno paradigma a nenahradit je jinym znamena zavrhnout védu jako takovou.

Tedy jeste jednou: prechod od piekonaného paradigmatu k jinému, z néhoz se rodi nova praxe
,hormalni védy", nemd nic spole¢ného s kumulativnim procesem. Tento proces je spise
rekonstrukci dané oblasti na novych zakladech. A jakmile je tento proces zavrSen, védci se na
celou oblast své prace divaji jinak. Vznik nové teorie uzavird jednu tradici védecké praxe a
otevira novou, jez je zalozena na novych pravidlech a pohybuje se v ramci nového pojmového
i predmétného svéta. Pravé proto nelze fici, ze se véda vyviji k idedlnimu vystizeni
skutecnosti — protoze skutecnost je pro védce vzdy jen to, co je ve shod¢ s existujicim
paradigmatem. Paradigma urcuje, co pfiroda ,,obsahuje", a protoze pfiroda je pfili§ slozitd a
prilis komplikovana, nez abychom ji mohli zkoumat taktikajic ,,naslepo", proto je vzdy jiz
pfedem strukturovana uréitym paradigmatem, a véda se zabyva vzdy
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jen takto strukturovanou ptirodou. Zmény paradigmat, to jest védecké revoluce, jsou
proménami ve vidéni svéta (a nikoli jen zménami v pfistupu ke svétu), uc¢i novému vnimani
svéta. Ale to také znamend, Zze svét, v némz zije védeckd obec po proméné paradigmatu, je
neporovnatelny se svétem, v némz zila predtim. Proména paradigmatu zpusobila proménu
svéta, v némz védec zije.

Tyto—a samoziejme nejen tyto, nybrz mnohé jiné, o nichz jiz nebyl ¢as mluvit—myslenkové
motivy charakterizuji klima, v némz se rodi to, co se nazyvd postmodernou. Pokusem o
filosofické shrnuti nasi soucasnosti jako postmoderni doby je kniha Jean-Frangoise Lyotarda,
nazvana La condition postmodern¢ (Postmoderni situace). Co je tedy podle Lyotarda
charakteristické pro nasi soucasnost? To, ze tradi¢ni prostfedky naseho mysleni naprosto
nedostacuji k tomu, abychom tuto situaci mohli pochopit. Toto své tvrzeni zdivodiuje
Lyotard analyzou evropské kultury a civilizace, zkouma zptisob, jimz se tato civilizace snazila
vysvétlovat samu sebe a samu sebe legitimovat: bud’ pomoci ur€itych piibeht ¢i vypravéni
(napf. mytl), kterd zavaznym zpiisobem pro vSechny ukazovala, jak dana kultura vznikla a
jaky je jeji smysl, v ¢em tkvi jeji cil apod. Tato vypravéni tvoftila jakoby posledni horizont,
ktery objimal celou kulturu, déaval ji jeji jednotny raz a vymezoval jeji smysl. Pozdéji tuto
ulohu mytu ¢i pfibéhu pfevzala racionalni véda, sjednocujici kulturu tim, ze se dovolava
univerzalniho rozumu, ktery je spole¢ny vSem lidem, a slouzi tedy jako mira toho, co je
smysluplné a pro vSechny zédvazné.

Véda je sice od pocatku odpiircem a protivnikem mytu, odhaluje jej jako fikci, avSak chce-li
byt sama nécim, co je vskutku zavazné pro vSechny, musi rov-
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néz néjakym zpisobem legitimovat sebe samu. A proto se, podle Lyotarda, véda
ospravedliuje pomoci filosofie; misto mytu ted’ zaujima filosoficky ,,meta-ptibéh", jimz véda
,Vypravi" o sobé samé. (Proc€ je to ,,meta-vypraveénf ? Protoze véda se timto zplisobem snazi
vystoupit z jazyka, jimz mluvi, a legitimovat tento jazyk sam.) Sviij narok na vSeobecnou
zavaznost pak legitimuje ,,vypravénim" napt. o dialektice ducha, o poslednim osvobozeni
Clovéka apod. Moderni védu tedy podle Lyotarda charakterizuje pravé tato potieba
legitimovat filosofickym komentafem svou univerzalnost, to, ze je jedind pro vSechny. Ale
timto komentaiem ¢i ,,vypravénim" je pfirozené legitimovana nejen véda, nybrz prave tak i
spoleCnost, jeji struktura a jeji instituce (stat a jeho instituce tu jsou napf. proto, ze slouzi
kone¢nému osvobozeni Clovéka).

Nuze, pro postmodemi dobu je naopak -charakteristické to, Ze tyto komentafe ¢i
,metavypraveéni" ztratily svou presvédCivost, ze se staly nedivéryhodnymi. Tomu, jak je
pfesvédéen Lyotard, odpovida i krize metafyziky ve filosofii. VSechna takova velkd a
zcelujici ,,vypravéni" jsou napfisté nemoznd, protoze se z naseho svéta vytratila presvédcivost
velkych hrdint a velkych cili. Pro¢? Protoze velkou jednotu vysttidala pluralita, a tedy kazdy
z nas Zzije jakoby v praseciku nejriznéjSich ptibéht, z nichz kazdy sleduje své vlastni cile a
svou vlastni logiku, aniz by kterykoli z nich mél univerzalni platnost (zde v Lyotardové
analyze vstupuje do hry Wittgensteinova piedstava plurality ,,jazykovych her"). Spole¢nost, v
niz za¢indme zit, neni uzaviena n¢jakym jedinym principem ¢i smyslem, ktery by ji obemykal
ze vSech stran, nybrz je to spolecnost oteviena, ktera piipousti mnohost nejrozmanitéjSich
jazykt, neredukovatelnych na ja-
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zyk jediny; mnohost jazykovych her nelze pieklenout jedinym metajazykem. Postmoderni
spolecnost nelze tedy vykladat napt. modelem fungujiciho stroje, jehoz vSechny soucasti jsou
podfizeny jedinému cili a maji smysl pouze tehdy, slouzi-li celku. Takovy univerzalni celek je
totiz v postmodernim svété fikce.

To ale znamend, Ze napi. klasicky strukturalismus, Foucaultova epistémé a rovnéz model
jediného paradigmatu je vlastné cosi, co jesté patii k dobé moderni, nikoli vSak postmoderni.
Model jediného systému ¢i struktury za udalostmi je neudrzitelny. A nadto je tento model
pochybny — nebot” neni nakonec jen vyrazem skryté touhy po vladnuti, mocil Vzdyt’ pravé
tento model umoziuje seviit véci do jediného ramce: vysvétlit je a disponovat jimi.
Postmoderni doba je vSak podle Lyotarda bytostné otevienda, vyluCuje princip neomezené
vlady.

Na tento vyvoj vSak dokéazala reagovat 1 struktu-ralisticka filosofie, ktera se — analogicky —
méni v poststrukturalismus. NejvyznamnéjSim piedstavitelem tohoto sméru je francouzsky
filosof Jacques Derrida (jehoz myslenkami se inspiruje 1 Lyotard).

Zakladnim pojmem Derridovy filosofie je pojem diference, ptesnéji jeho ,,slovesné-jmenna"
podoba ,,différance". Tento termin a to, co jim chce Derrida naznacit, lze pfiblizit asi takto:

napi. od slovesa ,,rezonovat" mizeme vytvofit tvar ,rezonance"; ,rezonance" — podobné
jako ,,différance" — vSak oznacuje soucasn¢ dvoji: dé¢j rezonovani i sam vysledek tohoto d¢je.

Derrida tedy pouziva ,,pojmu", v némz je pfitomen jak aspekt slovesny (déjovy), tak aspekt
nomindlni, jak pohyb, tak vysledek tohoto pohybu. Na rozdil od klasického strukturalismu
(ktery v podstateé pracoval s predstavou statické struktury) je ted’ v pojmu diference zakladni
spise jeji ,,dynamicky"
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raz. Tim se vSak strukturalismus zasadnim zplisobem proménuje. Vratme se k pojeti znaku,
pfesnéji vyznamu znaku—nebot’” Derridova filosofie je vlastné kritikou klasického (¢i
metafyzického) pojeti znaku. Vime, Ze podle klasického strukturalistického pojeti je vyznam
znaku zaruCovan strukturou jazyka (tedy je zaru¢ovan na roviné systému; kde neni kod, tam
nelze mluvit o znaku). A jediné proto, Ze za znaky je jejich systematické uspotradani, jediné



proto maji vyznam, jehoz nabyvaji vzajemnym systematickym odliSovanim, diferenci. A tato
struktura ¢1 kéd umoznuje komunikaci, tj. umoziuje, ze pro vSechny mluvci maji znaky tyz
vyznam. Struéné feceno: struktura ¢i kod je zarukou sémantické identity znaku v komunikaci.
Klasicky strukturalismus chape tuto strukturu, jak jsem jiz fekl, v zasad¢ jako uzavienou.
AvSak — a to je pravé otazka, kterou jiz vstupujeme na prah postmoderny Cci
poststrukturalismu—;je vskutku nase komunikace takto jednozna¢né determinovana? A neni-li
tomu tak, neni pak myslitelny jiny model struktury, nez je model uzavieného systému?

A pro¢ vibec klasicky strukturalismus pracuje s modelem uzaviené struktury? Jazyk (kod,
systém) je tu koncipovan jako svého druhu forma zdkonodarstvi (coz je nevyhnutelné,
vychéazime-li z toho, Ze zakladni funkci fec¢i je komunikace). Kazdy mluv¢i se musi podrobit
systému jazyka, chce-li, aby mu druzi rozuméli. Pfirozené se tento systém v ¢ase méni, ale
tyto zmeény, jejichz ptivodem je nase konkrétni mluveni, jsou mozné pouze na pozadi systému
a maji-li se stat soucasti systému, musi byt kolektivné sankcionovany; tzn. strukturalismus
pripousti zmény pouze tehdy, stane-li se jejich jedinecnost opakovatelnou a kolektivni. Jazyk
nas tedy k ur¢itému zptsobu mluveni dokonce zavazuje a nuti, je to nastroj organizace
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a klasifikace nasi zkuSenosti. Jazyk je moc, ktera ndm bez naseho védomi vladdne. A prave
jednim z ryst postmoderny je demaskovani této moci a vSech pojeti, ktera jsou s ni néjak
spjata. Tedy i klasického strukturalismu. Proto klade dlraz pravé na pluralitu.

Polozme si ted’ otdzku, neni-li v nasem pouzivani jazyka misto, kde je tento mocensky
monopol systému neustdle porusovan a kde se ukazuje cosi jako oteviena struktura?.
Takovym mistem je zajist¢é uméni a mluvime-li o jazyce, tedy literatura. Pro francouzské
poststrukturalisty a postmodernisty je umem mistem, kde se neustale napada tato skrytd moc
systému, je mistem subverze moci. Souvisi to s tim, Ze (jak jiz véd¢€li rusti formalisté ve 20.
letech tohoto stoleti) zakladnim principem uméleckého dila je ,,0zv1astnéni". Umélecké duo
(které vzdy ukazuje samo na sebe, na to, jak je utvoieno) narusuje vzity automatismus nasSeho
vnimadni a mluveni o skute¢nosti. Uméni vraci pocit ,,zivota", protoZze nas od navyklého
registrovani véci vede k jejich znovuobjevovani, k jejich skutecnému vidéni. A co je onen
automatismus, ktery je v uméni porusovan? Pravé jazyk jako skrytd instituce. Uméni je tedy
takova mluva ¢i ,,jazykova hra", ktera stale prichazi s necekanym (komunikativni funkce je v
umeéni vedlejsi), ale pak tu nemtize platit model uzaviené struktury. Chceme-li chapat umeéni,
musime si zvyknout na piedstavu oteviené struktury, tedy struktury, ktera je v pohybu, ktera
se ustaviéné dgje.

To vse jsou jiz motivy a myslenky, které maji vyznamnou tlohu i v Derridové filosofii. Znak
nema vyznam, ktery mu plné zarucuje preexistujici systém, nybrz vyznam znaku se neustéle
d¢je. Ale tim pada 1 pfedstava znaku jako toho, co zastupuje véc samu.

Znak je sice vymezen diferenci k jinym znakim, ale tato diference neni nic pevného, nebot
ona forma
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diferencujici hranice znakl je vzdy v pohybu. A je-li znak stdle vymezovan diferencemi k
jinym znakiim, znamend to za druhé, Ze je vymezovan stopami jinych znakli — Ze v sob¢
n&jak vzdy nese stopy vsech tdch znakd, jimiZ je vymezen a jeZ samy nejsou pfitomné. Rika
se, ze znak zastupuje véc samu, ale jak miize zastupovat véc samu, je-li vSe v pohybu? Nebot’
znaky (diferencemi k t€ém znaktim), které tu nejsou a které presto, svymi stopami, urcuji, co
znak zastupuje. Pfitomné, ona véc sama, je ,,vysledkem" nepfitomného. Znak nikdy
nereprezentuje reprezentované, nybrz vzdy odklada pritomnost toho, co oznacuje.
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