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1 Uvodem

Predkladany text je uréen jako studijni material k predmétu Clovék a spoleénost v soudobé
filosofii. Pokusit se vybrat z neobycejné rozsahlé filosofické produkce druhé poloviny 20.
stoleti a pocatku stoleti tohoto nékolik klicovych autorl je témér nemozné. Udélat jakousi
namatkovou ochutnavku z teorii skute¢né soudobych, tj. publikovanych a komentovanych
v uplynulém desetileti je zase pomérné neucelné pro studujici, ktefi nemaji SirSi znalostni
zaklad a pro které je filosofie doplrikem. Bez historického odstupu je také obtizné urcit, které
z koncepci, jez nyni vzbuzuji zajem, jsou skute¢né nosné v SirSim ¢asovém horizontu. Rozhodl
jsem se nakonec pro jiné kritérium vybéru. Ackoli (nebo mozna pravé proto, Ze) Zijeme ve
znacné globalizovaném svété, ve kterém predméty, zZivé bytosti i ideje cirkuluji rychleji,
Castéji a snadnéji nezli drive, zvolil jsem jako kritérium vybéru geografické clenéni
odpovidajici ideji 19. stoleti, kterym jsou narodni staty. Domnivam se, Ze i pfes zietelné
zmény v Zivotnim zpUsobu dnednich Evropanli a Ameri¢ant se filosofie a socidlni védy
obecné stale péstuji v hranicich narodnich statli. Néktefi pred touto skutecnosti varuji (napf.
Beck 2005), nebot rizika, pred kterymi dnes stojime, tyto hranice jiz davno prekrocila
(ekologickeé, socidlni i politické hrozby), nicméné na stavajici setrvacnosti hranic to az tak

moc hemeéni.

Nasledujici kapitoly pfindsi Ctyrfi sondy do filosofie americké, némecké, francouzské a Ceské.
Snazil jsem se vramci téchto ndrodnich tradic vybrat vidy ten filosoficky smér nebo

predstavitele, ktery je podle mého ndzoru pro soudobou socialni filosofii nejdilezitéjsi.

Prvni dvé kapitoly se vénuji dvéma protichlldnym myslenkovym proudlm, marxismu a
liberalismu, respektive jejich filosofickym formulacim. Marxismus i liberalismus pfitom
predstavuji Siroké myslenkové sméry, které presahuji uzké pole filosofie a prelévaji se i do
vod politickych ideologii. Nékdy byva do opozice k liberalismu v politické sféfe stavén spise
socialismus. To vSak neni pfiliS presné. Redlny politicky vyvoj v Evropé ukazuje, Ze
liberalismus muze mit socialistickou tvar a vice versa. Uvidime to také v prvni kapitole,
v pfipadé teorie spravedlnosti amerického filosofa liberalismu Johna Rawlse, obhajujiciho
redistributivni spravedinost a socialni stat. Nékdy byva do opozice k liberalismu davan tzv.

komunitarismus. Tato dichotomie odrazi terminy pouzivané v diskusich v politické filosofii



kolem liberalismu v 80. a 90. letech 20. stoleti (srov. napt. Velek 1996). Ma tak pomérné uzky
a tim i omezeny okruh autord a koncepci. Sir§i vliv komunitarismu jako specifického
myslenkového paradigmatu na socialni védy i filosofii patrny neni. O marxismu muzZeme fici
pravy opak. Jeho filosofické i politické vyusténi je protikladné k liberalismu. Je to zaroven
dichotomie, kterd nejzasadnéjsim zpisobem déli socialni védy po celé 20. stoleti (Machonin
2005). Proto jsme zvolili pravé tyto dva proudy. UZsi vybér musel byt u¢inén i v jejich ramci.
K vykladu liberalismu byly zvoleny koncepce americkych filosofu J. Rawlse a R. Nozicka.
Odkud jinud vybirat liberalni filosofy nez z basty liberalismu politického. Pfi vykladu soudobé
marxistické filosofie se zamérime predevsim na tzv. kritickou teorii v Némecku. Jdeme také
ke korenlm, nebot Karel Marx pochazel z Némecka, ackoli politicky azyl nalezl nakonec u

liberdlnich ideovych protivnik( ve Velké Britanii.

Jednim z nejvyraznéjsich filosofll posledniho pulstoleti vzeslych z Francie je Michel Foucault.
Foucault zasahl daleko SirS$i okruh Uvah o ¢lovéku a spolecnosti nez filosofii, je casto
citovanym autorem v sociologii, psychologii, teorii védy, historii i dalSich védach. Zaroven se

mi zpUsobem svého psani jevi jako dobry reprezentant francouzského zplsobu filosofovani.

Sondu do ceské filosofie jsme zapocali ve stoleti predminulém u T. G. Masaryka. Dlvod lezi
jednak vtom, Ze se jedna o neprehlédnutelnou postavu ¢eskych modernich déjin, o jejimz
mysleni se béZzné mnoho nevi, a jednak vtom, Ze Masaryk je velmi dllezitym zdrojem
identity ¢eské filosofie a mizZeme u néj nalézt zakladni rysy, které jsou charakteristické pro
¢eskou filosofii jako celek, véetné filosofie soudobé. Vedle Masaryka je vénovadna pozornost
Janu Patockovi, ktery je patrné nejvyznamnéjSim modernim ¢eskym filosofem v uzsim slova
smyslu. Do kapitoly byl zahrnut také Josef Smajs, ktery dlouhodobé rozviji vlastni filosofickou
koncepci evolucni ontologie, jiz filosoficky reaguje na ekologické problémy soudobého svéta.
Je zaroven reprezentantem filosofie nejsoucasnéjsi a nejaktualnéjsi, nebot (v dobé vzniku

tohoto textu) neprestava filosoficky tvorit a publikovat.



2 Rychly nahled studijniho materialu

Predkladany studijni materidl pfinasi ¢tyti sondy do filosofie americké, némecké, francouzské
a Ceské. Snazil jsem se v ramci téchto narodnich tradic vybrat vzdy ten filosoficky smér nebo
predstavitele, ktery je podle mého ndzoru pro soudobou socidlni filosofii nejdulezitéjsi.
Z americké filosfie se Ctenar seznami s koncepcemi liberalistickymi. Reprezentantem
némecké filosofie je marxistickd filosofie v podani predstavitell tzv. kritické teorie. Jako
zastupce francouzského mysleni byl do studijniho materidlu zafazen Michel Foucault, jenz
byva spojovan s tzv. postmoderni filosofii, ktera charakterizuje stav filosofického mysleni na
prelomu tisicileti. Ceskad moderni filosofie je pfiblizena ve svém priifezu na predstavitelich tfi

filosofickych generaci, T. G. Masarykovi, J. Pato¢kovi a J. Smajsovi.
Cile studijniho materialu:
Po prostudovani studijniho materidlu
Budete umét:
Charakterizovat néco malo ze soudobé filosofie.
Ziskate:
Prehled o nékolika vyznamnych soudobych proudech socialniho mysleni a filosofie.
Budete schopni:
Vybrané problémy soudobych spoleénosti zasadit do Sirsiho myslenkového ramce.
Privodcem studiem:

Text je rozvrien do Etyr kapitol. Kazdd z nich se zabyva jednou ze ¢tyf zminovanych
filosofickych tradic. Ke kazdé kapitole je pfipojeno kratké shrnuti. Na konci kapitoly
¢tenar najde nékolik kontrolnich otazek, které slouzi k procviceni probrané latky a par
ukoll k zamysleni. To pro ty premyslivé. Nechybi samoziejmé odkaz na rozsifujici

literaturu.



3 Liberalismus v Americe

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

V této kapitole si predstavime predevsim americky liberalismus konce 20. stoleti. Zasadime si

ho do historického kontextu a bliZeji pfedstavime koncepci J. Rawlse.
CILE KAPITOLY
Po prostudovani této kapitoly

Budete umét:

Charakterizovat filosoficky liberalismus.

Ziskate:

Prehled o zdkladnich autorech a pojmech liberalistické filosofie.

Budete schopni:

Adekvatnéji uvazovat o soudobych debatdch a kritikdch neoliberdlnich reforem.
KLICOVA SLOVA KAPITOLY
liberalismus, teorie spravedlnosti, John Rawls, Robert Nozick
PRUVODCE STUDIEM KAPITOLY

Kapitola ma kratky historicky Uvod, ktery pfiblizuje, jak se filosoficky liberalismus formoval a
z jakych inspiracni zdroju nabral své dnesni kontury. Nasleduje vymezeni zakladnich
spole€nych znakd liberalismu a také, véem jsou hlavni odliSnosti uvniti liberalistické
filosofie. Podstatna cast kapitoly je vénovana vykladu koncepce Johna Rawlse, jez je pro

soudoby liberalismus paradigmaticka. Z ostatnich postav jsou zminény I. Berlin a R. Nozick.
3.1 Spolecné znaky liberalismu

Termin liberalismus se zacind objevovat v politickych rozpravach priblizné od konce 18.
stoleti a slouZi k oznaceni politického proudéni, jez navazuje na mysleni britskych mysliteld
Johna Locka (1632—-1704) a Adama Smithe (1723-1790), francouzského osvicence Francoise
Voltaira (1694—-1778) a dalsi. Také Imanuel Kant (1724-1804), jehoz dilo se vénuje prevainé

tzv. transcendentalni filosofii (tj. rozborim apriornich struktur lidského rozumu, kterymi je



Clovéku dan svét), byva razen k tomuto proudu (Blecha 1996: 167) v roviné svych etickych

nazor( a pojeti individualni svobody, omezené pouze ohledem na svobodu druhého.

Od doby svého formovani nabyl liberalismus mnoha odlisnych podob, prechazejicich z roviny
filosofické, politologické a obecné socidlné-védni, plynule do roviny politické ideologie i
politické praxe. Tim hlavnim myslenkovym pojitkem je dlraz na centralni roli individua
v Zivoté spolecnosti. Jednotlivec a jeho vrozené dispozice jsou zakladni hodnotou liberalismu.
Nicméné v tom, jak jsou jeho zakladni atributy definovany a jak je vlibec jednotlivec jako
zakladni jednotka spolecenského déni pojiman, panuje uvnitf tohoto myslenkového proudu

pomérné velkd pestrost.

NeZ se dostaneme k pestrostem a diferencim, feknéme si nékteré znaky, které liberalismus
spojuji. Jiz jsme zminili nekompromisni dlraz na svobodu individua a individualismus, ktery
je podle liberalismu vétSinou nezamyslené prospésny i celku. Paradigmatickym pfikladem
tohoto mechanismu je neviditelnd ruka trhu A. Smithe. S timto rysem jde ruku v ruce skepse
nebo dokonce odpor ke statnim zasahim do ekonomiky a vibec Zivota spolecnosti,
respektive snaha je omezit na minimum. Liberalismus jednoznaéné podporuje trini
hospodarstvi a kapitalismus a tfidni nerovnosti interpretuje jako pfrirozené formy socialniho
fadu. Tim je fecCeno, Ze liberalismus ve vice nebo méné explicitni roviné pfijima predstavu, Ze
spolecnosti je vlastni urcité pfrirozené usporadani. Socidlni nerovnosti nejsou stimto
pfirozenym uspofadanim vrozporu a jsou pfirozenym (a tudiz legitimnim) dusledkem
svobodného trhu. Liberalové zasadné odmitaji rozvinuté formy kolektivismu a jakékoli verze
socialismu, véetné odmitani utopického socidlniho inZenyrstvi a predstavy, Ze déjiny spéji

k néjakému svému cili v podobé idedlniho spolecenského stavu (Machonin 2005).

Ac se to mlze zdat podivné, ptvodné byl liberalismus ve sporu s demokratismem (Machonin
2005). Demokratické hnuti bylo pro fadu liberdld 19. stoleti umélou konstrukci,
rovnostarstvim, jez omezuje prirozeny rad. Demokratizacni tendence, ¢asto spojené se
socialistickym hnutim, byly chapany jako rovnostarské pokusy ohroZujici svobodu. Svym
zpUsobem predstavuje liberalismus, stejné jako jeho ,protivnik” marxismus, dvé rozdilné
reakce na francouzskou politickou revoluci (1789). Z triddy revoluénich hesel ,svoboda,
rovnost, bratrstvi“ si liberalismus vybral svobodu, zatimco marxismus rovnost, ktera bude
jednoho dne zaloZzend na bratrstvi. Postupem casu se i liberalismus pfiklonil kideji

parlamentni demokracie svobodnych obcanu, kterym by mély byt poskytnuty rovné Sance.



Vtomto momentu maji k sobé liberalismus a marxismus asi nejblizeji. Spolu stim lze
jmenovat také shodny diraz, kladeny na rovnost Sanci coby duilezitého momentu spravedlivé
spoleCnosti. Rovnosti Sanci vSak obé tradice mini néco ponékud jiného. V obecné roviné lze
najit jeSté spolecny diraz na ekonomickou dimenzi Zivota spole€nosti a snad bychom mohli
jmenovat i hypostazi urcitého pfirozeného stavu spolecnosti a pfirozenosti ¢lovéka, kterou
viak kazdy z téchto myslenkovych proudl vyklada odlisné. V ostatnich otazkach se vsak jiz
spiSe vzdjemné vzdaluji. | videji parlamentni demokracie vidi liberalismus spiSe realizaci
svobody c¢lovéka jako individua, zatimco marxismus zdlrazriuje prvek rovnosti. V ¢em se asi
nejradikalnéji liberalismus liSi od marxismu, je otdzka soukromého vlastnictvi. Vlastnicka
prava jsou pro liberdly paradigmatickym ptikladem individudlnich lidskych prdv obecné a
odvozuji je neztidka od elementdrni skute¢nosti prava na své vlastni télo. Vnéjsi zasah do né;j

je porusenim autonomie individua tim nezakladnéjsim moznym zpUsobem.
3.2 Evropsky a americky liberalismus

Uvedend zobecnujici zjednoduseni by nds vSak neméla zbavit védomi vnitini
diferencovanosti liberalismu. Od pocéatku vystupuje liberalismus minimalné ve dvou
podobach: kontinentalni (zejména Francie, Némecko) a anglosaské1 (Novosad 1993).
Kontinentalni liberalismus je silné spjat s osvicenstvim v podobé radikdlniho humanismu.
Klade dlraz na suverenitu Zijiciho pozemského individua, které je schopno vyporddavat se
raciondlné se svymi problémy. Vnéjsi sily v podobé statu, cirkve a tradice jsou faktory, které
spiSe omezuji jeho schopnost seberozvoje a zvySovani vlastnich mozZnosti resit problémy.
Svoboda je vtomto (zapado)evropském kontextu chapdna jako osvobozeni od statu, od
cirkve, od tradice (Novosad 1993: 8). Idedlem této varianty liberalismu je jednotlivec, ktery
spoléha na své schopnosti raciondlné a kriticky jednat. V téchto intencich sméfuje také
Kantovo uvazovani o hlavnim poselstvi osvicenstvi, kterym je podle néj , odvaha, pouzivat
sv(j rozum” (Kant 1993). Pfitom v Kantové pristupu nenalézame nic z nabubrelosti nebo

narcistické pychy do sebe zahledéného rozumu. Nicméné v téchto Kantovych slovech se zraci

urcity idedl, o ktery bychom se mohli (a méli) snazit.

Anglosasky liberalismus se ubird ponékud odliSnymi cestami. Nehleda idealniho ¢lovéka, ani

se nesnazi formulovat, jak by mohl takovy idealni ¢lovék a jeho svét vypadat. Namisto toho

L p¥i vykladu rozdili kontinentéalniho a anglosaského liberalismu a pfi pfibliZzeni historického vyvoje liberalismu
se opirdme predevsim o studii F. Novosada (Novosad 1993).



se snazi nalézt a stanovit podminky, jak umoznit individudlnimu c¢lovéku co nejvice
rozhodovat o sobé samém, aniZz by timto svym rozhodovanim omezoval druhé v jejich
rozhodnutich o jejich vlastnim osudu. Anglosasky liberalismus je vice pragmaticky. Jde mu o
nalezeni minimdlnich instituciondlnich podminek pro stav, v némZ mohou lidé co nejvice
rozhodovat o sobé samych. Klicovou otazkou se v této myslenkové tradici stava idea
spravedInosti. Pfi stanoveni spravedlivého spolec¢enského usporfadani autonomnich individui
vychazi anglosaské liberalistické mysleni ¢asto z ideje smlouvy. Idea smlouvy, jako princip
spravedlivého usporadani lidskych vztah( pfitom neni Zadny vynalez liberalnich mysliteld. Uz
vjudaismu a krestanstvi je vztah mezi Bohem a clovékem zaloZeny na urcité dohodé.
Smlouvu jako klicovy prvek lidského usporadani tematizuje i antickd tradice a je soucdsti
fimského prava. (Novosad 1993: 9) Madarsky historik J. Sziicz (2000) ukazal, ze smluvni
mysleni bylo klicovou ideou i zapadoevropského feudalniho zfizeni, pfi ustavovani vztaha
mezi Slechtou a panovnikem. Klasikem novovékého uvazovani o smlouvé je Anglican Thomas
Hobbes (1588—-1679). Jeho zdvéry o nutnosti silného statu, ktery vznikl smlouvou mezi lidmi,
aby bylo zabranéno nebezpec¢nému boji viech proti vSem a jehoZ neomezend moc nad
(egoistickymi) jednotlivci je legitimizovana schopnosti nastolit jakztakz mirové podminky,
vsak jdou spiSe proti snaham liberalismu o minimalizaci role statu v Zivoté jednotlivcl. Jiz
v Cisté liberalistickych intencich rozviji ideu smlouvy John Locke, ke kterému se vétSina

liberalnich mysliteld vraci a odvoldva.

V 19. stoleti za¢ina byt smluvni princip v liberalistickém mysleni nahrazovan principem
utilitaristického ucelu. Ktomuto spojeni prispéla pragmatickd povaha anglosaského
liberalismu, ktera byla pfi hledani dobrého institucionalniho prostfedi pro individualni lidsky
Zivot pragmatické argumentaci utilitarismu v principu od pocatku oteviena. Koneckoncl
pragmatické argumenty pouzivd liberalismus dodnes. PFi svém tésném spojeni
s utilitarismem zacal liberalismus koncem 19. a v prvni poloviné 20. stoleti ztracet jasné

kontury.

K ozZiveni liberalismu tak dochazi ve chvili jeho opétovného odpojeni od utilitaristické
argumentace, kterd spravedlivost usporddani pomérovala co nejvétsi mirou uzitku pro co
nejvétsi pocet lidi. V 70. letech 20. stoleti prestal liberalismus ztotozriovat spravedinost se
souhrnem blaha jednotlivcl a zacal hledat nové formulace principu spravedInosti. V tomto

hledani se opét vracel k principu smlouvy.



3.3 Dva pojmy svobody Isaiaha Berlina

Pravdépodobné prvni vlastovkou pfi znovuoZiveni liberalismu byla Uvaha Isaiaha Berlina
,Dva pojmy svobody”“ (Berlin 1993, plivodné publikovand 1958). V ni rozliSuje tzv.
y,hegativni“ a ,pozitivni“ svobodu. Negativni svoboda je svobodou ,od“ vnéjsich tlaku
autority a donuceni. Pozitivni svoboda je potom svobodou ,k“ autonomnimu sebefizeni.
Pomérné dlouhou a podrobnou argumentaci Berlin ukazuje, Ze pozitivni svoboda ma
tendenci ustit do vykladu, Ze lidskou spole€nost lze zorganizovat podle jednoho principu,
ktery nastoli bezrozpornou a bezkonfliktni socidlni skutecnost. Jde pouze o to tento princip
pochopit a uznat. Vysledna situace po uznani takového principu bude podle zastanca této
koncepce svobody podobnd té, kterda nastdva pfi poznani a uznani principu gravitace.
Malokdo se citi nesvobodny proto, Ze podléha tlakim gravitace. Stejné tak se nebude citit
nesvobodny ten, ktery odhali princip spravného sebeurceni (tj. kterym konkrétnim, tj.
pozitivnim smérem md smérovat své svobodné jednani a sebefizeni) a jemu pfizpUsobi své
jednani. Berlin ukazuje, Ze toto pojeti pozitivni svobody ma ve své politické a socialni
realizaci tendenci k autoritafstvi. Oproti tomu princip negativni svobody, ktery povazuje
v jeho pluralitni varianté za lepsi, nasazuje omezeni kazdé fidici autorité, at je jakakoli.
,Pluralismus s méritkem ,negativni“ svobody, kterou zahrnuje, se mi zda byt pravdivé;si a
humannéjsi ideal nez cile téch, kdo hledaji ve velkych, disciplinovanych a autoritdrnich
strukturach ideal ,pozitivni‘ vlady sobé samym, kterd se tyka tfidy nebo narod( nebo celého
lidstva. Tento pluralismus je pravdivéjsi, protoze uznava prinejmensim ten fakt, ze lidské cile
jsou rozmanité, Ze vSechny nejsou slucitelné a neustale jsou v konfliktu navzajem. (...)
Mozna, Ze ideal svobody, spocivajici vtom, Ze volim cile bez naroku na jejich véénou
platnost, a s tim spojeny pluralismus jsou jen pozdnim plodem nasi upadajici kapitalistické
civilizace: idedl, ktery vzdalené doby a primitivni spole¢nosti neuznavaly a potomci se na néj
budou divat se zvédavosti, dokonce se sympatiemi, ale s malym pochopenim.” (Berlin 1993:
69). Berlin se vSak nedomniva, Ze by byl takovyto skepticismus na misté, kdyz rika, ze

,principy nejsou méné posvatné, jestlize jejich trvani nelze zarudit.” (Berlin 1993: 69).

Berlinova Uvaha o téchto dvou pojetich svobody smérovala proti autoritafskym rezim(m, coz
bylo téma v Evropé 50. let navysost aktualni. OvSem dobové mddnim byl v 60. letech spise
marxismus s jeho kritikou konzumni spolecnosti a rozvojem novych sociadlnich hnuti,

usilujicich nikoli o ekonomicka a socialni prava, ale o prostory autonomie. Koncem 60. let



dochdzi k dustupu marxismu ze scény, predevsSim z dlvodl neuspéchu reformnich hnuti
v zemich statniho socialismu, v nichZ spojeni marxistického slovniku a autoritarskd praxe
ponékud zpochybnily marxismus jako takovy. OvSem marxismus nebyl adekvatnim
nastrojem ani pfi analyzach postupujicich a prohlubujicich se trendech individualizace, ani
v otdzkach distributivni spravedlnosti v socidlnim statu, ktery se pocéatkem 70. let zacal
dostavat ke svym limitim. RUst tzv. individualizované spolecnosti pfinesl vedle své (nezfidka
marxistické) kritiky také rlst vahy charakteristik spole¢enskych mechanism(, které vychazi
z autonomné jednajicich individui. Navrat modelu smlouvy do socidlné-védniho diskursu tak
nebyl az tak prekvapujici. Uzavieni kontraktu (smlouvy) je ve své idealizované podobé
otazkou védomé volby, autonomniho rozhodnuti. Proto je mozné na spolecnost, kterd je
zaloZena na autonomnich rozhodnutich svych ¢lend, nahlizet jako na spolecnost smlouvy.
Zivot v moderni spoleénosti je liberdlnimi mysliteli vnimdn jako vysoce komplexni systém
voleb, na zdkladé kterych lidé vstupuji do smluvnich vztah(l. Modelem smluvnich vztahU par
excellence je pochopitelné trh, a proto se snaiZi liberalové ukazat, Ze trzni i Iépe Feceno

kvazi-trzni principy jsou jakymsi pfirozenymi regulativnimi principy modernich spole¢nosti.

Trzni mechanismy vsak vedou k nerovnostem. Klicovym problémem liberalismu konce 20.
stoleti se proto stdva problém distribuce a redistribuce zejména ekonomickych zdroja
predevsim prostfednictvim mechanismU socidlniho statu. Presnéji receno, soudoby

liberalismus prelomu stoleti diskutuje zdroje legitimity této redistribuce.

Z dnesniho odstupu muizeme fici, Ze v posledni tfetiné 20. stoleti vystupuji jednoznacné do
popredi nékteré koncepce, které ve filosofické varianté liberalismu urcovaly tén a centrovaly
okolo sebe debaty vedené liberdly. Vedle filosofickych debat vSsak mlzeme liberalistické
mysleni spatfovat i vempiri¢téji zamérené politické védé a pochopitelné v ekonomii. Nas
vSak predevsim zajima filosofickda argumentace. Mezi zdkladni filosoficka dila liberalismu
konce 20. stoleti patii bezesporu Teorie spravedinosti Johna Rawlse, jeZ predstavuje socidlné
orientovanou verzi liberalismu; druhym takovym dilem je krajné individualisticka verze

. . . , , . , . 2
liberalismu Roberta Nozicka, prezentovana dilem Anarchie, stdt a utopie.

22V nasledujici interpretaci Rawlsovych a Nozickovych texti se opirdm zejména o studii J. Kise (Kis 1997).



3.4 Teorie spravedlnosti Johna Rawlse (levicovy liberalismus)

Vychozim bodem Rawlsovych Uvah je teze o priorité problému spravedinosti pro politickou
filosofii, tj. filosofii, které jde o obec v Sirokém slova smyslu. V dobré spoleénosti je sledovani
kterékoli jiné hodnoty podfizeno principdm spravedinosti. Spravedlnost je zaleZitosti
socidlniho usporadani a jeji konceptualizace je Ukolem politické filosofie. Oproti tomu dobro

je véci individudlnich Zivot( a osobni etiky.

PFi feSeni problému spravedlnosti vychazi Rawls z predstavy tzv. prebytku z kooperace, o
jehoz spravedlivé déleni jde. Spolecnost jako takova je véci spoluprace (kooperace), v ramci
které vznikaji urcité prebytky (¢i obecnéji feCeno dobra), kterych by jednotlivci nedosahli,
pokud by jednali izolované. Rozdéleni téchto prebytkl takovym zplsobem, aby nemohla byt
nikym vznesena obhdjitelnd stiznost, Ze se s nim naklada neférové tj. nespravedlivé, je pro

reSeni problému spravedInosti zakladni otazkou.

Pti feSeni dllezitého problému mechanismi lidského rozhodovani o uspofadani spolecnosti
se Rawls hlasi k teorii raciondlni volby. Jednotlivci jsou fizeni vlastnimi zdjmy a v otdzkach
spole¢enského usporadani vyberou takovou formu kooperace, kterd je pro né nejvyhodnéjsi.
V realité je vSak dohoda na kooperaci vysledkem vyjednavani, ve kterém nemaji obé strany
stejné silnou pozici. Napt. pfi vyjednavani pracovnich podminek je v pripadé panujici vysoké
nezaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani v silné nevyhodné situaci. Musi pfijmout a uznat za
vyhodnou i formu kooperace, kterou by za vyrovnanéjSich mocenskych podminek za
vyhodnou neuznal. Vyjedndvani podminek spoluprace miiZze vést ke spravedlivému
usporadani jediné tehdy, jestlize lidé, ktefi se na nich shodnou, tak ¢ini v situaci ,,férového”
rozdéleni vyjednavacich prostredk. Musi byt tedy specifikovany predevSim podminky

férového vyjednavani.

Pro jejich stanoveni Rawls pouziva metodicky postup, ktery nazyva reflexivni rovnovahou.
Vychazi z konkrétnich moralnich soudd, které se snazi zobecriovat do celku moralni teorie,
jez formuluje principy. Tyto obecné formulované principy konfrontuje opét s plvodnimi i
dalsimi konkrétnimi hodnoticimi soudy. Pfipadnou disonanci resi poopravenim princip(.
Mezi konkrétnimi mordlnimi soudy a obecnéjsSimi mordlnimi principy dochazi k jakémusi

pendlovani a postupného zpfesfiovani a doladovani princip(, jehoz vysledkem je stav, ktery



myslici subjekt (v tomto pripadé Rawls) uzna za vyrovnany — principy ladi s konkrétnimi

hodnocenimi.

Pfi uréeni férové situace vychazi Rawls ze své mordlni intuice, Ze s lidskymi bytostmi se ma
jednat jako se svobodnymi a rovnymi raciondlné jednajicimi osobami. Pomoci reflexivni
rovnovahy se nejprve snazi urcit, co svoboda a rovnost znamenaji. Dochazi k zavéru, zZe
svoboda jednotlivce se vyjevuje zejména vtom, Ze je schopen produkovat a upravovat,
zkratka tvofit vlastni koncepci dobra, a Ze je obdafen smyslem pro spravedinost. Lidé jsou
schopni své konkrétni tuzby pomérovat a pfipadné usmérfovat podle svych vlastnich
koncepci dobra a spravedlnosti. To znamena, Ze jsou autonomnimi osobami. V této alespon

minimalni autonomii jsou si rovni. Kazdé spravedlivé spolec¢enské usporadani musi tuto

rovnost uznat, jinak by nebylo podle Rawlse spravedlivé.

V tomto pojeti rovnosti spociva také zarodek Rawlsova odmitnuti (a odpoutani liberalismu
od) utilitarismu. Uznani rovnosti lidi ve vySe uvedeném smyslu autonomnosti totiz implikuje
jejich vzdjemnou jedine¢nost. Uzndni této jedinecnosti vSak znemoziuje urceni néjaké
souhrnné nebo pramérné hodnoty uzitku ve spolecnosti. Klasicka utilitaristickd maxima co
nejvétsiho dobra pro co nejvétsi pocet lidi je ve svétle uznani neredukovatelné autonomie

individui nerealizovatelna.

Atributem reflexivni autonomni a tvofrivé lidské bytosti je podle Rawlse odpovédnost. Kde je
reflexe, tam je i moZnost odpovédnosti. Pokud se nékdo dostane do nevyhodné situace
vlastni vinou, je tato nevyhoda legitimni, protoze tak nese odpovédnost za své predchozi
Spatné rozhodnuti. Avsak nikdo nemuzZe byt zodpovédny za faktory nezavislé na osobnich
volbach a ¢inech. ,Legitimni socidlni nerovnosti museji zaviset na takovych proménnych, za
néz mohou byt jednotlivci odpovédni, to jest, které odrazeji jejich volby, ¢iny a opomenuti.”
(Kis 1997:15) , NezaslouZzené nerovnosti“, které plynou napfiklad ze zdédéni rozdilné miry
ekonomického a kulturniho kapitalu nebo vrozené miry inteligence ¢i fyzické sily (také tyto
biologické dispozice uvaZuje jako nahodilé a tudiz nezaslouzené a neférové vyhody a
nevyhody), by méla skutecné spravedlivd koncepce spravedlnosti eliminovat. Spravedinost
jako férovost je realizovana tehdy, kdy ,nikdo nepozivd nezaslouzené vyhody, ani netrpi

nevyhodami, za néZz nemuze byt ¢inén zodpovédnym* (Kis 1997: 16).

Vyjednavaci proces o spravedlivém usporadani je nejvice ohrozovan tim, Ze racionalni

individua sleduji své zajmy, které jsou z velké ¢asti determinovany jejich socialni pozici, ktera



je zdsobdrnou téchto zajmu. Pro odbourani tohoto nejhlavnéjsiho zdroje ovlivnéni
racionalniho vyjedndvani prichdzi Rawls s origindlnim trikem. Navrhuje modelovou situaci,
v niz lidé uvaZuji a vyjednavaji o spravedlivém usporadani za ,, zavojem nevédomosti“. Vi vse
o své vykonnosti, o rliznosti schopnosti i vykonu, nevi ale jakou pozici a schopnosti dostanou
pfi ,rozdélovani karet” oni sami. A v téchto podminkach nevédomosti se maji dohodnout,

v &em si budou rovni a v &em nikoli.?

Jak vS§ak mohou lidé, ktefi nevi, jaké budou jejich zajmy, tj. jsou bez obsahu svych hodnot a
preferenci, vlbec dospét kuréitym volbdm? Navic teorie raciondlni volby vychazi
z predpokladu, Ze lidé vyjedndvaji a voli podle toho, kterd forma kooperace je nejvyhodnéjsi
pro jejich zajmy. Racionalni volba predpoklada specificky cil, o jehoZz maximalizaci se ti, ktefi
voli, snazi (Kis 1997: 17). Rawls nabizi urcity omezeny soubor prostiedkd, které jsou
zapotiebi pro prosazovani jakéhokoli myslitelného cile, a nazyva je ,primarnimi dobry”.
Jejich dostupnost je podminkou spolecenského (tj. kooperujiciho) Zivota, at je systém ucelll

jakykoli. Do tohoto vy¢tu Rawls zahrnuje predevsim pét zakladnich typu primarnich dober:

a) Zakladni svobody (svoboda mysleni, svoboda slova) jako predpoklad pro rozvoj moralnich
mohutnosti a jako nezbytnost pro ochranu Sirokého rozsahu urcitych koncepci dobra

v mezich spravedInosti.

b) Svoboda pohybu a svobodnd volba zaméstnani na pozadi rozlicnych pfileZitosti, jez
umoznuji sledovani rozmanitych poslednich cili a ovliviiuji rozhodnuti o jejich revizi a
zméneé.

c) Moci a vysady uradd a pozic spojenych s odpovédnosti, které davaji prostor rliznym

samospravnym schopnostem autonomnich jednotlivca.

d) Pfijem a bohatstvi (a tedy pravo vlastnit) pochopené Siroce jako viceucelové prostredky,

kterych je zapotrebi k pfimému ¢i nepfimému Sirokého rozsahu cill, at jsou jakékoli.

* Za zminku stoji, Ze trik se zévojem nevédomosti posouva smluvni princip v Rawlsové podani z roviny smlouvy
jako kompromisu ke smlouvé jako konsensu. ProtoZe z osob byly odstranény hlavni zdroje jejich specifi¢nosti
pro situaci vyjednavani o kooperaci (neznaji své zajmy, protoze nevi, kde se budou ve spole¢enském prostoru
nachdazet), stavaji se z nich timto trikem lidé se stejnymi zajmy. Jsou to racionalni osoby, které sleduji stejné
cile, a proto vysledkem jejich jednani o principech spravedlivého usporadani nebude kompromis, ale
konsensus. Diky tomu muZe také Rawls svoje zavéry promyslet jako vysledek jednani hypotetickych bytosti.
Jestlize ukdzeme, ze by jedna osoba pfijala urcity princip jako vyhodny, vime, Ze by tak ucinily vSechny osoby.
Prostor pro smlouvani a kompromis se vytratil.



e) Zaklady sebeucty ve spolecnosti, jeZ jsou zakladnimi aspekty instituci duleZitych pro to,
aby obcané pocitovali smysl jejich vlastni hodnoty jakoZto osob a byli tak schopni vykonavat

své moralni mohutnosti a prosazovat své cile a ucely se sbedtvérou (Rawls 1997: 181).

Uvedeny vycet neni ani podle Rawlse rigidné uzavreny, ale je vytvoreny jako odpovéd na
otazku, co je potrebné pro realizaci pomérné Sirokého spektra specifickych cilt, a je vytvoren
s ohledem na rozli¢nd fakta a znalost lidského Zivota a je podfizen urcité specifické koncepci
osoby. Tu Rawls vymezuje k zdkladni okolnosti vzadjemné vyhodné férové kooperace jako
osobu, kterd sdili férové podminky spoluprace, tedy uzndva, Ze spoluprdace ma vést ke
vzajemné vyhodnosti (reciprocité), coz nazyvd rozumnosti (reasonability). Druhy rys osoby,
pro kterou jsou primdarni dobra odvozena, odpovida racionalité (rational), ktera zohledriuje
moznou odlisnost cill, které ucastnici kooperace mohou sledovat. Z této perspektivy
rozumné a racionalni kooperace je tfeba prisoudit osobdm dvé mordlni mohutnosti: jednak
schopnost vnimat smysl| prava a spravedlnosti (tj. schopnost citit férové podminky kooperace
a byt tak rozumny) a jednak schopnost vnimat urcitou koncepci dobra (tj. schopnost byt
racionalni). Rozumnost je vlastné ochota a touha jednat podle férovych podminek
kooperace. Schopnost vnimat koncepce dobra (tj. byt racionalni v Rawlsové smyslu) je
schopnost tvofit, sledovat, prehodnocovat koncepci toho, co pro sebe povazujeme za dobry

(tj. hodnotny) lidsky Zivot (Rawls 1997: 175-176).

Z vychozi situace raciondlnich aktéru, ktefi chtéji maximalizovat primarni dobra (pro vSechny,
protoze nevi, kde se octnou po strzeni zavoje nevédomosti, a také proto, Ze maji smysl pro
férovost a spravedlnost) vyvozuje Rawls dva, resp. tfi hlavni principy spravedlivého
uspofradani. Prvni se tyka zakladnich prav a svobod, které by mél pozivat kazdy jednotlivec
v maximalni mozné mire, jez je slucitelnd se svobodou a pravy ostatnich. Druhy se tyka
socialnich a ekonomickych nerovnosti a déli se dvéma sméry: a) Prvni se tyka férové rovnosti
prilezitosti, které jsou predevsim vyhlidkami na vzdélani a Uspéch pro vsechny stejné
motivované a nadané. Vyplyva z néj povinnost dobré spolecnosti zmenSovat nezaslouzené
nerovnosti (zejména v oblasti pfistupu ke vzdélani); b) Druhy se tyka materialni redistribuce.
Obecnym predpokladem je, Ze spravedlivé déleni znamend rovné rozdéleni vynosl
kooperace. Rawls ovSsem zavadi tzv. princip diference, podle kterého je mozZné nerovné
rozdéleni, pokud se zlepsuji podminky téch nejvice znevyhodnénych oproti podminkam,

které by méli pfi situaci prosté rovnosti. Pokud tedy napf. trh umoZniuje nékterym aktér(im



akumulovat zisky bez pfispévku na zlepSeni osudu téch nejvice znevyhodnénych, ¢ast tohoto
zisku by méla byt ve spravedlivé spolecnosti na tyto znevyhodnéné prevedena. NejenZe
Rawls neodmitd vynucené prerozdélovani, ale dokonce jej vyzaduje tam, kde neni férova

rovnost pfilezitosti a nerovna distribuce nevede ke zlepseni irovné znevyhodnénych.

Takto se Rawls propracovava k formulaci tfi zakladnich norem spravedlivé spolecnosti:
maximalni rovna svoboda, férova rovnost prileZitosti, upfednostnéni téch, ktefi jsou na tom
nejh0r. Otazku jejich dulezitosti (tj. kterda norma ma mit prednost) fesi jejich naslednosti ve
vySe uvedeném poradi. Nasledny princip nemlZe byt uplatnén, pokud predchozi neni
naplnén. Napf. zakladni svobody nesmi byt poruseny kvuli vétsi rovnosti prilezitosti a mensi
rovnost pfilezitosti neni mozné kompenzovat vétsi materiadlni rovnosti (Kis 1997: 22). Timto
sukcesivnim naplnénim zakladnich principl spravedinosti setrvava Rawls na pozicich
liberalismu navzdory své obhajobé redistribuce. Jejich hierarchie podle néj mize byt

voditkem pfi feseni konkrétnich socialné-politickych otazek.
35 Pravicovy liberalismus Roberta Nozicka

Rawlsova Teorie spravedinosti vzbudila na poli politické filosofie velkou pozornost. Jeji
vyusténi v podobé obhajoby socidlniho statu je nabiledni. TFi roky po vydani Rawlsovy knihy
vydal Robert Nozick, jeho kolega z Harwardu, r. 1974 knihu Anarchie, stdt a utopie, kterou
muzeme Cist jako vyrazné odliSnou alternativu k Rawlsové levicovému liberalismu. Nozickovu
variantu muaZzeme oznacit za pravicovy liberalismus (Nozick sam mluvi o libertaridnské

interpretaci liberalismu).

Nozick vychdazi z podobné teze jako Rawls, Ze spravedlivad obec zachazi se svymi autonomnimi
¢leny jako se sebou rovnymi. Ovsem dosti odlisné nez Rawls definuje, co je to individuum
a jakd je role jeho jedinecnosti z hlediska spravedinosti. Radikalni respekt k autonomii a
jedineénosti vyZaduje, Ze naSe vrozené vlohy nemohou byt zohledfiovany spolecnosti jako
nezaslouzeny handicap ¢i nezaslouzena vyhoda. To by bylo legitimni pojeti pouze v pfipadé,
Ze bychom vrozené dispozice brali jako néco, co nepatti k individualnimu ¢lovéku. To je vsak
podle Nozicka v rozporu s primarnim principem uznani jedine¢nosti a autonomie. Tato
interpretace jednotlivce vychazi ztoho, Ze Nozick nekonstruuje abstraktni individuum
(osobu) racionalni volby, které se stava u Rawlse jakousi zobecnélou formou osoby, ktera

vlastné ztraci (zejména diky zavoji nevédomosti) svoji jedinecnost. Bud jsme realné



autonomnimi bytostmi a v tom pfripadé musime mit nad nasimi zdédénymi dispozicemi (a
indispozicemi) vyluénou kontrolu, nebo jsou tyto dispozice soucasti spoleCenské zasobarny
zdroju, ale potom zase prestadvame byt autonomnimi a jedine¢nymi. Nerovnosti mezi tély a
vrozenymi vlohami nemuZou byt interpretovany jako nespravedlivé, pokud jsme uznali

respekt k autonomii jednotlivce jako nejvyssi princip spravedlivé spoleénosti.

Nespravedlivé mizZe byt nakladani s vnéjsimi pfivliastnénymi vécmi. Abychom ospravedInili
individualni narok na kontrolu néjaké véci, musime ukazat, Ze nebyla nabyta nespravedlivé.
Proto potiebujeme mit urcitou koncepci ptivodniho (spravedlivého) nabyvani statkd. Nozick
predpokladd, ze kazdy je nositelem prdva na Zivot, fyzickou integritu a prdva nabyvat
soukromého vlastnictvi, které chape jako jakousi netélesnou soucast naseho téla. Nozick
mluvi o moralnim prostoru autonomie, ktery je mozné rozsifit i mimo své vlastni télo a ktery
je prostorem, v némz si kazdy jedinec muze délat, co chce, pokud nezasahuje do prav

ostatnich.

Podobné jako Rawls konstruuje hypotetickou situaci vychoziho stavu, v jeho pfipadé jde
vSak o hypotetickou historickou situaci prvniho pfivlastnéni. V mysleném pocateé¢nim stavu
nikdo nevlastni Zadny zdroj, ktery by byl cizi jeho télu. Proto nabyvanim téchto nikym
nevlastnénych zdroji nemlzeme poruSovat naroky jinych osob. OvSem pfivlastnéni zdroje
méni situaci ostatnich minimalné v tom, Ze pfichazeji o moznost vyuZiti tohoto zdroje. Nozick
zavadi princip, podle kterého je pfrivlastnéni legitimni tehdy, jestlize se pfivlastnénim
urcitého zdroje situace jedné osoby zlepsi, ale Ze neexistuje Zzadna jina osoba, jejiz situace by
se tim zhorSila. Skutecnost zhorSeni situace ve smyslu ztraty moZnosti si pfivlastnit
nevlastnény zdroj Nozick feSi predstavou systémové kompenzace. Z hlediska materidlni
produktivity je systém soukromého vlastnictvi nadrazeny systému, ve kterém zlstavaji
zdroje nepfivlastnény, a tak vlastné nevyuzity. Pfivlastnéni tedy vede k produktivnimu
prebytku, ktery mize byt sdilen mezi vlastniky a nevlastniky. Nevlastnici se mohou stat
namezdnymi pracovniky vlastnika a ziskat vice, nez by méli v pfirozeném stavu. V takovém

pripadé, a pokud nejsou prava nikoho porusena, je vlastnictvi legitimni.

Pokud doslo k pfivlastnéni plvodnich statk(l touto legitimni cestou, je podle Nozicka jakdkoli
redistribuce neakceptovatelna. Rovna se nucené préci a ¢ini z jednoho Clovéka ¢astec¢ného
vlastnika druhého c¢lovéka. V tomto pripadé je napf. i socidlni stat nelegitimni. Teoreticky

problém, ktery pfed nami vyvstdva, je vSak trochu podobny otaznikiim, které vyvolava i



Rawlsova teorie. Z konstrukce jakési idealni situace nemuizeme odvozovat praktickd voditka,
pokud neurcime, nakolik je myslenkova konstrukce blizka realité. V Nozickové modelu jde o
to, Ze musime umét rozhodnout, zda pfi privlastiovani doslo ¢i nedoslo k poruseni prav, coz
je prakticky neproveditelné. Druhym problémem je, Ze musime byt schopni nalézt objektivni
vztaznou soustavu, kterd ndm umozni fici, Ze se situace nevlastnik( nezhorsila vzhledem
k situaci predchozi, a Ze zdroven skute¢né dochazi ke kompenzacnimu efektu produktivniho

prebytku, a to je krajné problematické.

Princip kompenzace Nozick pouziva i pfi obhajobé minimdlniho statu. Myslenka minimalnich
prav md podle néj smysl pouze za predpokladu moznosti tato prava hdjit a branit.
Sebeobrana je ucinnéjsi, jestlize se jednotlivci spoji. Tato smlouva na spole¢né obrané
ustanovuje minimalni stat sebeobrany.* Skute&né efektivni stat viak pod své ochrannd kfidla
bere i ty, ktefi by radéji zUstali nezdvislymi a s nikym se na spolecné sebeobrané
nedomlouvali. Efektivita sebeobrany je vSak podle Nozicka dostate¢nou kompenzaci za Ujmu,
kterou nezavisli ustavenim statu trpi. OvSem pfijatelnou je pouze zakladni forma statu, ktery
je jakymsi no€nim hlida¢em, jenz strazi neporusovani zakladnich prav. Kazdy rozsahlejsi stat

je jiz moralné neospravedInitelny.
SHRNUTI KAPITOLY

Termin liberalismus se zacind objevovat koncem 18. stoleti a jako myslenkovy proud
navazuje na osvicenské filosofy J. Locka, A. Smithe, F. Voltaira a dalsi. Zakladnim principem
liberalismu je individualismus a predstava o pfirozené nerovném usporadani spolecnosti.
Liberdlové odmitaji vSechny rozvinuté formy kolektivismu jako potlacujici prirozené
usporadani. V téchto intencich byl liberalismus v 19. stoleti ve sporu s demokratismem, ale
ve 20. stoleti je jiz tésné spojovan s ideou parlamentni demokracie. V jeho ramci se od sebe
oddélily evropsky a americky liberalismus. Evropsky liberalismus je radikdlnim humanismem
a hleda idedlni stav svobodného autonomniho individua. Svoboda je svobodou od
omezujicich socialnich instituci jako je stat, cirkev, svazujici tradice. Americky, resp.
kterych budou moci lidé co nejsamostatnéji rozhodovat o sobé samych. Tato linie dvah je
v soudobém liberalismu dominantnéjsi. Jejiho nejvyraznéjsSiho predstavitele predstavuje

John Rawls a jeho teorie spravedInosti.

* K mimovolnym procestim vzniku statu z pfirozeného stavu z diivod(i spole&né sebeobrany viz (Nozick 1993).



KONTROLNI OTAZKY

Kdy se objevuje termin liberalismus poprvé?

Jaké jsou hlavni principy liberdlnich filosof(?

V ¢em se lisi kontinentdlni a americky liberalismus?

V ¢em jsou hlavni rozdily mezi pojetim spravedInosti J. Rawlse a R. Nozicka?
UKOLY K ZAMYSLENI

Je podle vas uZite€né nahlizet na stav Ceského verejného politického minéni jako prevladnuti

liberalistickych myslenek? Svoji odpovéd zdlvodnéte.
Jaké argumenty zdlvodnitelné liberalistickou filosofii Ize najit v ¢eském politickém diskursu?
PRO ZAJEMCE

Souhrnné a relativné stru¢né seznamuje s liberalni filosofickou tradici kniha: Gray, J.

Liberalismus. Praha: Obcansky institut. 1999.

Reprezentativni vybor z textl Ize najit v: Berlin I., Rawls J., Nozick R., Maclntyre A., Dworkin

R., Rorty R. O slobode a spravodlivosti: liberalizmus dnes. Bratislava: Archa. 1993.



4 Neomarxismus v Némecku — kriticka teorie

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

V této kapitole se sezndmite s jednou z nejvlivnéjSich filosofickych Skol v Némecku, s tzv.
kritickou teorii. Mezi hlavni predstavitele pred- a po-vdle¢né etapy patii T. W. Adorno a M.
Horkheimer, od 60. let 20. stoleti do soucasnosti je kritickd teorie nej¢astéji spojovana

s postavou J. Habermase, jehoz koncepci je vénovdna podstatnd ¢ast kapitoly.
CILE KAPITOLY
Po prostudovani této kapitoly
Budete umét:
Charakterizovat hlavni rysy némecké neomarxistické filosofie.
Ziskate:
Pfehled o koncepci jejich hlavnich predstavitelll T. W. Adorna a J. Habermase.
Budete schopni:

Z urcitého nadhledu pohliZzet na produkty sféry kulturni produkce a na soudobé snahy

o zavedeni mechanism0 deliberativni demokracie.

KLICOVA SLOVA KAPITOLY

Kriticka teorie, frankfurtska skola, T. W. Adorno, J. Habermas, marxismus, neomarxismus.
PRUVODCEM STUDIEM KAPITOLY

Po stru¢ném uUvodu o marxismu ve 20. stoleti se text zaméruje na rozbor tzv. kritické teorie.
V jejim rdmci pfedevsim na koncepce T. W. Adorna a J. Habermase. Na konci kapitoly ¢tenar
nalezne stru¢né shrnuti, kontrolni otdzky, mozné ukoly k zamysleni a odkazy na rozsitujici

literaturu.
4.1 K marxismu 20. stoleti

Marxisticka socidlni filosofie v druhé poloviné 20. stoleti predstavuje doSiroka rozlity
myslenkovy proud. Dlvod leZi jiz v tom, Ze ani Marxovo dilo netvofrilo néjakou jednolitou a
jednoduchou teorii. SpiSe jde o soubor provazanych konceptd, které se vyvijely i v pribéhu

Marxovy tvorby. A jako ve vétSiné velkych dél se i vtom Marxové ukryva velké mnozstvi



dimenzi a rovin, dil¢ich postfehl a argumentacnich postupt, které mohou pUsobit a plsobi i
izolované. Proto v rliznych souvislostech zarezonovaly jiné motivy. V daném obdobi mizeme
vysledovat minimalné tfi odliSné linie mysleni inspirované dilem K. Marxe. Prvnim je
filosoficky neomarxismus v uzSim slova smyslu, ke kterému muiZeme fadit nékteré
z predstaviteld Frankfurtské Skoly (T. Adorna, M. Horkheimera, W. Benjamina ¢i A.
Wellmera), z Francie J. P. Sartra, Madara G. Lukdcse a z naSich mysliteld napf. K. Kosika nebo
Egona Bondyho (Zbyrika FiSera). Druhou linii predstavuje politické mysleni, ve kterém
zaujimala dominantni postaveni v byvalém vychodnim bloku Leninova revize marxismu, a na
zapadé sSlo a jde spiSe o teoretiky a ideology socialnich hnuti. Treti relativné samostatnou linii
pfedstavuje sociologickd adaptace marxismu, ke které bychom mohli fadit z Frankfurtské
Skoly J. Habermase, dale adaptaci Marxovych pojm( kapitalu a tfid Pierra Bourdieu, pokus o
vytvoreni ndastroji méreni socialni stratifikace podle Marxova modelu Americanem E. O.

Wrightem nebo koncepci svétového systému |. Wallersteina.
4.2 Filosoficky neomarxismus frankfurtské skoly a kriticka teorie

Kritickd teorie je Sirokym proudem némecké filosofie ve 20. stoleti. Vychozim bodem avah
kritické teorie je stanovisko, Ze osvicensky rozum s jeho ucelové instrumentalni formou stoji
v zakladu panujici spolecenské situace, ke které se stavi kritickd teorie odmitavé. Zajem
predstaviteld kritické teorie je koncentrovan predevsim k problému postaveni jednotlivce
v souvislostech instituci, politickych a obecné socidlnich mechanismi moderniho svéta, které
na néj plsobi donucujici silou. Kriticka teorie je silné asociovdna s tzv. frankfurtskou skolou,
ktera ji nicméné okruhem autor( prekracuje. Frankfurtska skola je spiSe jakymsi centrem

kritické teorie.

Frankfurtska skola je jednou z nejvlivnéjsich soudobych némeckych filosofickych skol.
Pavodné predstavovala skupinu intelektudld (ekonomdu, historikl, sociologl, filosofq,
psychologl), sdruzenych nejprve institucionalné v Institutu pro socialni badani, zalozenémr.
1922 ve Frankfurtu n. Mohanem, ktery byl prvni organizaci spojenou jednoznacné s kritickou
teorii (jez vSak oznacuje SirSi myslenkovy proud). Institut fungoval jako soukromy vyzkumny
ustav, ktery se mél zabyvat délnickym hnutim a souvisejicimi socidlnimi problémy a mél
vychazet z nezkresleného Marxe. Pozdéji, kdyz byl s nastupem fasismu Institut zrusen a
vétSina jeho reprezentantl emigrovala, bylo pojitkem Frankfurtské skoly spiSe sdileni

urcitych hledisek, problému a teoretickych zajma. Plvodni orientace institutu na socialni



vyzkum kapitalismu a socialismu v linii marxistické tradice byla po r. 1933 vystfidana Sirsi
analyzou kultury, kterad vede jak k formovani téchto socidlnich a ekonomickych formaci, tak
k rozvoji novych forem nadvlady ¢lovéka nad ¢lovékem. Do centra pozornosti se tak dostava
analyza forem poosvicenské racionality, jeZz je pozadim kapitalistického ekonomického
systému a jeho mocenskych vztah(, ale také modernich forem totalitni politické nadvlady,
jak je ztélesnil napf. fasismus. To, co kriticky analyzuji, jsou zejména formy technické a
instrumentalni racionality, které nasly svdj vyraz nejen v kapitalistickém penéinim
hospodarstvi, ale jsou spojeny také s rozvojem modernich technologii zaloZzenych na védeé.

Hlavnimi problémovymi okruhy frankfurtské Skoly jsou racionalita a podrobeni

(instrumentalizace) ¢lovéka.

Kritickda teorie jako predstavitelka neomarxismu se v prvnim kroku stavi kriticky
k samotnému marxismu, konkrétné k té strdnce marxismu, kterd sméruje k ekonomickému
determinismu. Céste¢né tato kritika sméfuje i k samotnému pGvodnimu Marxovu dilu,
vétSinou vsak spis k pfiliS mechanické interpretaci. Kriti¢ti teoretikové netvrdi, Ze by
ekonomicky determinismus neexistoval, ale jsou presvédceni, Ze bychom méli vénovat
pozornost i jinym aspektiim socialniho svéta. Prehnany dliraz na ekonomicky determinismus
se snazi vyvaiit zmifovanou pozornosti k otazkam kultury. Kriticka teorie se tak zaméruje
predevsim na rovinu kultury v kontextu moderni kapitalistické spole¢nosti. Jsou toho ndzoru,
Ze ohniska dominance moderni spolec¢nosti jsou vice kulturniho nez ekonomického
charakteru. Pravé senzitivita ke vSemoinym formdm nadvlady clovéka nad clovékem,
spojend steoretickou kritikou takovéto spolecenské praxe, je hlavnim spojenim s
marxismem. Ve filosofické roviné to znamend, Ze predstavitelé frankfurtské Skoly kritizuji
vSechny formy kulturni praxe i formy mysleni, které ustavuji moc nad subjektem, které s nim
manipuluji a tim jej ponizuji.

V tomto zaméreni navazuji nejen na Marxe, ale také na Maxe Webera, jehoz dilo vznikalo
v jisté opozici k Marxovu. Od Webera prebiraji kliCovy pojem racionality. Nékdy proto byvaji
oznacovani jako ,weberiansti marxisté” (Ritzer, Goodman 2003: 272). Dominance, ktera
vznikd z moderni racionality, zacind byt vétsim problémem neZ ekonomické vykofistovani.
Kriticka teorie prebira zakladni Weberovu distinkci mezi tzv. formalni racionalitou a
substantivni racionalitou (tu oznacuji jako rozum), a tuto distinkci dale kultivuje. Formalini

racionalitou se mini uvazlivé hledani nejefektivnéjsiho zplsobu, jak dosahnout urcitého cile.



Formalni racionalita je nahlizena jako technokratické mysleni, které je v opozici k rozumu,
jenz zahrnuje schopnost promyslet véci v souvislostech lidskych hodnot, jako je Stésti,
spravedlnost, mir apod. Kritickd teorie napft. vidi nacismus a jeho koncentracni tabory jako
priklady formalni racionality, jeZ se vSak vzpird rozumu. ,,Osvétim byla raciondlnim mistem
(rational place), ale vzadném pripadé rozumnym (reasonable).” (G. Friedman cit. podle
Ritzer, Goodman 2003: 273). | pfes svou racionalitu je moderni doba plnd nerozumu, jak
dokazuje vextrémni podobé nacismus, ale kriti¢ti teoretikové odhaluji iracionalnost i
v dalSich procesech a institucich. Je vSak tfeba driet pozornost k odliSnym formam
racionality a vidét, Ze kritickd teorie odhaluje iracionalitu formalni racionality,
technokratického zplGsobu mysleni, ktery se neptd po hlubSim zdlUvodnéni a slepé hleda

nejefektivné;jsi prostfedky k jakymkoli (tedy i nerozumnym) cilGim.

Kritickd teorie se vénuje predevSim jednomu typu moderni formalni racionality, kterou
pfedstavuji moderni technologie. Technologie se sice tvari velmi neutralné, ale lIze je velmi
snadno vyuZit prfi ovladani lidi. Pronikavym zplUsobem se na tuto rovinu zaméfil jeden
z predstavitel( kritické teorie, volnéji spjatych s Frankfurtskou Skolou, Walter Benjamin,
analyzujici moZnosti (zne)uziti uméni ve véku jeho technické reprodukovatelnosti. Podle néj
se umeéni ve véku své technické reprodukovatelnosti stava nastrojem manipulace. Na misto
kontemplativni (koncentrované) recepce uméleckého dila jednotlivcem nastupuje rozptylené
predpfipravené vnimani masami lidi, spojené s estetizaci politiky ve faSismu (adoracni
znazornfiovani arijské rasy v propagandistickych filmech, zndzorfovani vojska jako néceho
krasného, symbolickd estetika uniforem a znakd fiSe reprodukovana tiskem, rozhlasem i
filmem, ritualizované pozdravy vztyCenou pravici reprodukované fotografiemi atp.) a
politizaci uméni v komunismu (angaZzované uméni, ideologicky vychovavajici uméni, jez
presvédcuje sugestivnimi obrazy a krdsnym jazykem beletrie a poezie je efektivni nejvice

tehdy, jestlize je Siroce zptistupnéné, tj. vtomto pripadé reprodukované technologiemi).

Vedle kritiky formalni racionality a jejich zvécnélych produktd v technologiich se kriticka
teorie zaméruje na sféru kulturni produkce. Jednak na tzv. kulturni prdmysl spojeny
s produkci masové kultury, jednak na védni primysl. V pfipadé kulturniho pramyslu
upozoriuji na jeho ,falesnost” (s pomoci Marxova pojmu faleSného védomi). Produkty
masové kultury interpretuji jako pfedem pripravené a ldkavé zabalené ideje, které jsou

masoveé produkované a Sifené napfi¢ spole¢nosti masovymi médii. Dale ukazuji pacifikujici a



represivni moc téchto produktd, jejich otupujici a ohluSujici efekt. Tato ponékud
zjednodusujici interpretace masové kultury byla soudobymi analytiky masovych médii
zrevidovana a rozpracovana do vice komplexnich model(, ale potencidl masovych médii
v moznostech ovliviiovat verejné minéni, vytvaret i spiSe upeviiovat urcité stereotypy

v mysleni a produkovat urcitou jednolitost ve spolecnosti popiran neni.

Pravdépodobné nejvétsi pfinos kritické teorie k marxistické tradici je reorientace této tradice
k otdzkam subjektivity (Ritzer, Goodman 2003: 274). liz nejde v prvni fadé o obhajobu
potlacené tridy, ale o obhajobu lidského subjektu jako takového. Navazuji tak spiSe na
raného Marxe. Tento obrat k subjektu je pfitom proveden predevsim na poli analyzy kultury.
Jeden z dlvod( pro tento posun jsme jiz uvedli. Je jim reakce na prehnany marxisticky
ekonomicky determinismus. Vedle toho Ize jmenovat fadu dalSich divod(. Povalecny vyvoj
socidlniho statu v Evropé i ekonomického vzestupu v Americe vedl k otupeni nebo dokonce
zmizeni ekonomickych kontradikci a tfidnich konflikth. Zdalo se, Ze falesné védomi
podporujici kapitalismus se stalo univerzalnim. Sovétsky svaz se navzdory své socialistické
ekonomice ukdzal minimalné stejné nebo i vice opresivnim systémem neZ kapitalismus.
Kofeny systému dominance se tak nezddly jednoznacné lezet v ekonomické zakladné, a
proto se predstavitelé kritické teorie obraceli k analyzam nadstavby a jejich forem nadvlady.
(Ritzer, Goodman 2003: 274). Pfirozené se tak centrem jejich Uvah stavaly otazky ideologii
vladnoucich elit a forem produkce symbolické legitimity (v ¢emZ navazovali at pfimo nebo
nepfimo na Uvahy o hegemonii italského marxisty A. Gramsciho a francouzského L.

Althussera).

Zajem o dominanci jako takovou neni nesnadné pochopit v souvislostech evropského
déjinného vyvoje ve 20. stoleti plném valek a totalitnich rezim(. Explicitnim pocatecnim
zdrojem uavah je tento faktor u jednoho z Celnich predstavitell Frankfurtské Skoly T. W.
Adorna (1903- 1969). Jeho analyza pfitom setrvava cisté vroviné rozboru kultury a
racionality. Déjiny vidi Adorno jako déjiny ovladnuti svéta clovékem. Déjiny jsou vidy
déjinami panstvi, které vsak neplynou z vlastnictvi vyrobnich prostredkd, ale z mysleni. Témi
nejzakladnéjSimi ndstroji panstvi neni vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, ale pojmy. 20. stoleti
je jasnym dokladem toho, Ze duch a kultura obecné (cozZ neni nic jiného nez vice nebo méné
materializovany systém vyznam() nedokazaly zménit vUli k moci. Zda se, Ze rétorika

humanismu a vysoké kultury byla spiSe skrysi pro negativitu ducha (mysleni), kterd je mu



vlastni. Vzdyt fasismus a nacismus se rozhorely pravé v mistech, které byly a vlastné stale
jsou povazovany za bastu evropského vzdélani a kultury. Nékdy aZ prekvapujici poslusnost a
disciplinovanost Zid( pfi nastupu do koncentracnich tabord byla zplsobena mj. tim, Ze
vétsSina jich nevéfila, Ze by tak vysoce kulturné vyspély narod, narod Goetheho a
Beethovena, mohl vozit lidi na popravu tak, jako se vozi dobytek na porazku. Navic v téch

samych vagonech.

Adorno sv(j udiv nad tim, jak je to jenom mozné, vysvétluje tim, Zze samotné mysleni funguje
jako nastroj viile k moci. Rozum a pojmy jako jeho nastroje umoZiuji subjektu panstvi nad
pfirodou skrze védéni. OvSem za narlst moci nad objekty platime dan v podobé toho, Ze se
témto objektdm odcizujeme. Mysleni ustavuje vztah subjektu k objektu, tim vSak vytvari
distanci a zaklad odcizeni. Mysleni samo je aktem nadvlady proto, Ze se snaZi neidentické
prevést na néco identického. Pojmové mysleni znasilfiuje jedine¢nost predmétu, ke kterému
se vztahuje tim, Ze ma tendenci se s nim ,idealisticky” (v nehodnoticim smyslu ideace)
identifikovat (Coreth, Ehlen, Haeffner, Ricken 2006:119). Nelze myslet a tudiz vyslovit néco
zcela jedinecného. Jedinecny vyraz, tj. vyraz, ktery nikdo jiny nepoutZil ani nikdy jindy pouzit

nebyl a nebude, by nemohl byt srozumitelny. Kazdy jazyk rusi jedinecné.

To, co déla jazyk se skute¢nosti obecné, Cini generalizace trhu (tj. rozsifeni trhu do vétsSiny
sfér spolecenského Zivota) se spole¢nosti. Nivelizuje a totalizuje jedine¢né a tim je ponizuje,
podrobuje. Sména je zaloZena na principu ekvivalence. Zobecnélé trini principy tak zavadi
sménu i do (dfive) neekonomickych sfér Zivota a vedou k totalizujicim tendencim na jedné

strané a zaroven k odcizeni na strané druhé.

Nehodnotici rétorika pozitivismu se tak ukazuje jako lest rozumu, ktery se poprvé explicitné
prihlasil o plny podil na moci v osvicenstvi. Proti této intenci se snazi Adorno nabidnout
projekt negativni dialektiky, jak nazyva svlj zplsob filosofovani. Jeji snahou je praktikovat
filosofii jako jakysi ,antisystém® a , antipozitivismus®. Systémové mysleni je totiz nejvyssim
stupném ruseni neidentickych jedinecnosti. Adjektivum negativni odkazuje k odmitnuti
pozitivni filosofie, dialektika zase k totalité. Samoziejmé, Ze i Adornova filosofie pracuje
s pojmy a logickymi myslenkovymi postupy. To si Adorno velmi zfetelné uvédomoval. Jeho
filosofie se tak stava gestem odporu, ve kterém se skutecnost tak, jak je, mlze vyjevovat jen

v jakychsi zablescich.



Urcitou nadéji, Ze existuje jinakost, kterou jsme jejim pojmenovanim nezrusili, neboli Ze
existuje nadéje, vykoupeni neredukované skutecnosti, vidi Adorno v existenci uméni.
Interpretacni otevienost uméleckého dila naznacuje, Ze je tady néco, co nelze myslenim
podfidit fddu danosti. Adornova filosofie, kterd se snazi o nesystémovost a nepozitivnost,
usti pochopitelné ve vagni, otevieny, rozporuplny konglomerat. Na jednu stranu tak

vyvolavala kritiku, na stranu druhou pfitahovala pozornost.

Jiny vyrazné marxisticky rys kritické teorie spociva v principu dialektiky, ktery je
charakteristickym motivem jejiho mysleni. Snaha o dialekticky ptistup ke skutec¢nosti v tomto
pfipadé znamend pokus o pristup celostni. Snaha o celostni pohled je potom pojimana jak
v historickém (diachronickém), tak i strukturdlnim (synchronickém) udhlu pohledu. Na
marxistickych pozicich stoji také ve své snaze o praktickou proménu spolecenské situace ve
smyslu humanizace podminek lidské existence. Myslitelé kritické teorie chapou v tomto
smyslu dialekticky vztah teorie a praxe. Chtéji, aby se jejich myslenky staly soucdsti
spolecenské zmény. To se jim vSak pftili§ nedafi vzhledem k nesnadno interpretovatelnému
jazyku, ktery je naprosto nepfistupny néjakému jednozna¢nému a jesté k tomu masovému

porozumeéni, které by mohlo vést k rozsahlejSimu spole¢enskému pohybu.
4.3 Jurgen Habermas - filosof dualniho svéta

Asi nejznaméjsim soudobym predstavitelem kritické teorie je Jirgen Habermas (nar. 1929).
Habermas sam sice pusobil v padesatych letech jako vyzkumny asistent Institutu pro socialni
vyzkum ve Frankfurtu nad Mohanem, nicméné pfilis se s jeho predstaviteli neszil. Byl to
Adorno, ktery odmitl Habermasovu praci Strukturni proména verejnosti (Habermas 2000)
jako habilitacni spis (Horster 1995: 8) a vedouci osoba Institutu Max Horkheimer sice vysoce
hodnotil Habermasovy intelektualni schopnosti, ale zaroven nebyl naklonén jeho setrvani
v Institutu (Ritzer, Goodman 2003: 562-563). Pravdépodobnym divodem byla Habermasova
radikalnost a pfilis vysoka mira verejné prezentované kritické levicovosti, kterd mohla dovést
cely Institut z akademického odstupu pfilis blizko politickému déni ve formé, ktera nebyla

jeho vedoucimu predstaviteli Horkheimerovi zcela po chuti.

Habermas je nepochybné jednim z viidcich predstavitelll soudobého neo-marxismu, je tedy
uzite¢né zminit jeho hlavni inovace klasického marxismu. Stejné jako jini predstavitelé

kritické teorie koriguje prehnany ekonomicky determinismus. Cini tak vsak vlastnim



zplUsobem. Oproti Marxovu dirazu na praci Habermas zavadi jako klicovy rys spolecenského
byti dichotomii prace a symbolické interakce. A neni to prace, ale symbolicka interakce, ktera
je klicovym prvkem socialniho Zivota. Oproti Marxovu primarnimu zajmu o analyzu prace,
klade Habermas prioritu analyzy komunikace. Teprve ze symbolické komunikace mezi
konkrétnimi individui mohou vyrdstat nadosobni spolecenské struktury, jez maji urcitou
autonomii vzhledem k plvodni roviné mezilidské komunikace. Tato autonomie m{zZe dojit
tak daleko, Ze mezi nadosobni strukturou a svétem komunikacni interakce muize dojit ke

konfliktu. Tento konflikt Habermas uchopuje jako konflikt mezi systémem a Zivotnim svétem.

Ktomu se vSak dostaneme pozdéji. Pro vystizeni hlavnich charakteristik Habermasovy
mikroroviny kazdodennosti s makrorovinou nadindividudlnich spolecenskych struktur do
jednoho celku. Tak jeho koncepce stoji na dvou zdkladnich pilitich, z nichz jeden tvofi teorie

jednani a druhy systémova teorie (Subrt 2001: 96).

V teorii jednani navazuje predevSim na M. Webera a jeho konceptualni aparat rozuméjici
sociologie, analyzy racionality, typologie rliznych druh( jednani, ale ke slovu se dostava i
filosofie jazyka, hermeneutika, socializacni teorie Meadova, fenomenologie Zivotniho svéta a
dalsi. Pro uchopeni systémové roviny vychazi z kritické recepce zakladatele sociologického
strukturalniho funkcionalismu amerického sociologa T. Parsonse a ze systémové teorie

némeckého teoretika N. Luhmanna.

V mikroroviné teorie jednani zavadi jako dulezitou dichotomii rozdéleni mezi praci a socialni
interakci, coz jsou dva zakladni typy jednani ¢lovéka. Pro praci je typické ucelové raciondlni
jednani, tedy uvazliva volba strategie, jak dospét co nejefektivnéji k vytyéenému cili. P¥i praci
reSim problémy. Jejich feSeni je sice ¢asto snazsi ve dvou ¢i vice lidech, ale v principu se pfi
praci mohu bez druhych docela dobfe obejit. Prace je v podstaté monologickou zdleZitosti.
Z logiky prace jako efektivniho reseni problému se snazim s druhymi dorozumét pouze do té
miry, do jaké mi to usnadni dosahnout zvoleného cile. Oproti tomu interakce je ze své
podstaty dialogem, komunikaci. Zatimco ucelové racionalni jednani se snazi dosahnout
uréitého predmétného cile tim nejefektivnéjSim zplisobem, komunikativnimu jednani jde o

dosazeni porozuméni v interakci.



4.3.1 Komunikativni jednani
Tak jako Weber typologizuje lidské jedndni (ucelové racionalni, hodnotové racionalni,
afektivni, tradi¢ni), tak i Habermas, pravdépodobné inspirovan Weberem, vymezuje
komunikativni jednani vzhledem k jinym formam jednani. Vedle komunikativniho jednani
zaméreného na dorozumeéni, které je z hlediska socialniho Zivota kli¢ové, rozliSuje Habermas
jesté dramaturgické jednani, normativni jednani a teleologické jednani. Teleologické jednani
je jednani smérujici k realiaci urcitého cile ¢i ucelu. M{Ze nabyvat instrumentdlné racionalni
podoby prace (monolog) nebo podoby strategického ovliviiovani, tj. presvédcovani druhych,
¢imz se stdvda momentem komunikativniho jednani. Vtomto pfipadé se fidi normou
pravdivosti a primdrné se vztahuje k objektivnimu svétu. Normativni jedndani je jedndnim
orientovanym ke spole¢nym hodnotam urcitého spolecenstvi. Jeho normativnim horizontem
neni pravdivost, ale sprdvnost. Doménou tohoto typu jednani je s druhymi sdileny socialni
svét. Dramaturgické jednani je jednanim, jimzZ se prezentujeme pred ostatnimi. Je podtizené
pozadavku vérohodnosti a vztahuje se predevsim k roviné subjektivniho svéta, sebepojeti ja.
JistéZe komunikace a feCové akty mohou byt soucasti viech typl jednani. Komunikativni
jedndani ve své idedlné typické podobé zahrnuje momenty vsech dalSich tfi typl jedndni,
které predstavuji urcité diléi momenty komunikativniho jednani v jejich hypertrofované
podobé. Tam, kde jde o autentické komunikativni porozuméni, tam jsou vznaseny vsechny tfi
vySe uvedené normy (¢i pozadavky platnosti): pravdivost, spravnost, vérohodnost a jsou
neseny klicovym poZadavkem komunikace, kterym je narok na dorozuméni. Komunikativni
jednani je podfizeno predevsim pozadavku dorozuméni a vztahuje se ke vSem tfem svétim

jednani jako jejich svornik.

Zatimco uvedené typy jedndni se odehravaji v kaidodennim Zivoté a ndroky platnosti
jednotlivych typl jednani i komunikativniho jednani jako takového jsou tomuto Zivotu
implicitni, mGzZzeme vedle nich nalézt jesté rovinu diskursu, coZ je rovina komunikativniho
jednani, kterd je oprosténa od kontextu materidlnich zajm(, prezentace sebe a ovliviiovani
Ucastnikd za jinym ucelem, nez je spolecné hledani pravdy. O tomto svété diskursu hovofi
Habermas jako o ,idedlni feCové situaci“, ve které nehraji roli materialni zajmy nebo politicka
moc ve véci toho, ktery hlas ¢i argument vyhraje. Je to stav, ve kterém jsou jednajici
podfizeni pouze normativiim hledani pravdy v procesu vzajemného porozuméni. Habermas

stanovuje formalni podminky idedlni reCové situace. Tou prvni a nejobecnéjsi je, Zze kazdy



vyrok kteréhokoliv mluvéiho musi byt srozumitelny. Druhou podminkou je, Ze nikdo nelzZe.
Kazdy vyrok, ktery kterykoli mluvéi v situaci vypusti do hry, je (subjektivné) pravdivy. S tim
souvisi tfeti podminka, Ze kazdy mluvci je dGvéryhodny, resp. je tak k nému pfistupovano.
Tedy, Ze ostatni k feCovym aktlm mluvcich pfistupuji jako k dlvéryhodnym. DuleZitou
podminkou je, Ze vSichni mluvéi maji stejnou Sanci do diskursu vstoupit a vznést sv(j

argument.

Jesté jednou souhrnné feceno, v komunikativnim jednani norma dorozuméni implikuje, Ze
fecené musi byt ndrokované jako pravdivé, Zze normativni implikace museji byt akceptovany
jako v zdsadé spravné a musi byt predpokladdna vérohodnost mluvéiho. ,,Kdybychom museli
vychazet z toho, Ze vétsina lidi ponejvice lZe (Ze jejich vypovédi se neshoduji s fakty), Ze to,
co v moralnim ohledu vypovidaji, neni spravné (ze jejich a mé moralni pfesvédceni v zadném
bodu nesouhlasi), Ze se konecné vsichni ustavicné chovaji cynicky, pak by ztratil jazyk
ohledné (tfi vySe) vylicenych dimenzi jednani svou roli a dorozuméni by nebylo mozné.”

(Reijen 1995: 54).

S ohledem kvySe uvedené typologii typl jednani mlzeme fici, Ze diskurzivné lze feSit
problémy pravdivosti a spravnosti, nikoli vérohodnosti nebo dorozuméni. O téch se nedd
diskutovat, ty tvofi predpoklady UuUspésného diskurzu. Idealni recova situace slouzi
Habermasovi nejen jako ndstroj pro popis a analyzu komunikativniho jednani, ale zaroven
jako normativni idedl. Autentické a platné hodnoty i pravda se mohou vyjevit v diskursech,
které spliuji naroky ideadlni Fecové situace. Habermasova idedlni feCova situace je
normativnim modelem zapadni formy demokracie. To, Ze byl v empirickém svété zaveden
pozadavek, aby se mensina podfidila rozhodnuti vétsiny, je podle Habermase spiSe vadou

reality, neZ jeho modelu.
4.3.2 Systém a zivotni svét

Ackoli analyza komunikativniho jednani je pro pochopeni spolecnosti zakladni, neni k plnému
pochopeni fungovani socialniho Zivota zcela dostacujici. Teoreticka analyza komunikativniho
jednani nam ukazuje, jak je reprodukovan Zivotni svét Clovéka jako socidlni bytosti, jak
dochazi k jeho integraci na té nejzakladnéjsi bazi. Nicméné je to stale svét komunikace, ktery
primarné neresi problémy s vztahl s vnéjsim okolim a otazky materialni reprodukce. Ackoli
bez mezilidské komunikace by nebylo spole¢nosti, bez Uspésného vyreseni problém obrany

pred pocasim, hladem, nebo vnéjsim nepfitelem také ne. Tato sféra je doménou svéta prace,



svéta, ve kterém se feSi ukoly. Vtomto svété je dorozuméni jakoby na druhém misté,
primarni je vyresit problémy materidlniho zabezpeceni. Vzato z historického hlediska, neni
zpoCatku mezi praci a interakci podstatny rozdil. S postupem casu, kdyz dochazi
k postupnému rlstu komplexity forem materidlni produkce, dochazi také k oddéleni tohoto
prostoru lidské existence od prostoru bezprostiedni interakce. Dochazi k oddéleni systému a

zivotniho svéta.

Zivotni svét je pojem, ktery byl rozpracovan A. Schutzem v navaznosti na Husserlovu
fenomenologii. Jeho smyslem je zachytit svét tak, jak je ndm prvotné dan bez védeckého
zprostifedkovani. Analyza tohoto svéta vychazi ztak zakladnich charakteristik, jako je
télesnost a casovost nasi existence apod. Habermas doplfiuje tuto koncepci prvky
socializaCni teorie G. H. Meada. V odkazu na Parsonse vnima Habermas Zivotni svét jako
sloZzeny ze tfi zakladnich komponent: kultury, spole¢nosti a osobnosti, coZ jsou tfi prvky, jez
vytvari zakladni ocekdvani a komunikacni ramce svéta z pohledu individudlniho aktéra.
V komunikaéni situaci, snazic se o porozuméni, reprodukuji aktéfi Zivotni svét
prostfednictvim reprodukce (jez je zaroven pozmeénovanim) kulturnich vzorcu, socialnich

vztaht i formovanim osobnosti (Ritzer, Goodman 2003: 530).

Habermas zaroven diagnostikuje proces, ktery vede k rlstu diferenciace téchto tfi slozek. Je
to proces, ktery je vedle rlstu komplexity zodpovédny i za oddéleni Urovné Zivotniho svéta
od Urovné systému. Tento proces nazyvd Habermas racionalizace. Racionalizace je
procesem, ktery vede vjednom svém aspektu k narlstu lidské schopnosti materialni
produkce a vzestupu technologické kontroly nad okolnim prostfedim. Tato forma
racionalizace je vSak (a to je bod, ve kterém se klasikové Weber a Marx, ze kterych Habermas
vychazi, shoduji) zaroven problematickou strankou moderniho svéta. Jde o rozvoj ucelové
raciondlniho jednani. Problémem je spiSe rozvoj této formy racionality, nikoli racionalita jako

takova (Ritzer, Goodman 2003: 280).

V dusledku ucelové racionalizace Zivotniho svéta dochazi k diferenciaci subsystémd,
predevsim hospodarstvi a spravy. Racionalizace Zivotniho svéta a rist komplexity spolecnosti
jsou vzdjemné se prolinajici procesy. V prlbéhu historického vyvoje se z mikroroviny
Zivotniho svéta vydélily predevSim dva spolecenské subsystémy — hospodarstvi a stat.
Zatimco v Zivotnim svété je hlavnim médiem, jeZ integruje jeho soudrznost, jazyk (fe¢ a

interakce), v subsystému hospodafstvi jsou timto médiem penize a ve staté moc. Tim, ze v



prabéhu historického racionaliza¢niho vyvoje doslo k hypertorfii uUcelové racionalniho
jednani, dochazi v moderni dobé ke ,kolonizaci“ Zivotniho svéta systémem. Pfitom je to
kolonizace bratrovrazedna. Zivotni svét je podhoubim, ze kterého systém resp. jeho
subsystémy mohly vyrist, a na Zivotnim svété mezilidské interakce je tak zavisly. Zavislost je
viak obousmérna. Zivotni svét je zavisly na elementarnim faktu Usp&$ného vyfedeni
problém0 materiadlni reprodukce, ktery zajistuji systémové mechanismy (rodina, trh, skola,

pravo, armada atd.).

Kolonizace Zivotniho svéta uUcelovou racionalitou svéta modernich subsystémi ma své
kofeny v kapitalistickém charakteru zdpadni cesty moderniho vyvoje. V ni dominuji
imperativy akumulace kapitdlu a mzdy (instrumentalni racionality), pfed moralnimi a
esteticko-praktickymi (v Kantové smyslu) formami racionality. Neblahé dUsledky se projevuji
jak vroviné kultury (ztrdta smyslu, zplosténi kulturni produkce), tak v roviné spole¢nosti
(anomie — stav bez jednoznacnych socidlnich norem) i osobnosti (psychopatologie
osobnosti). (Subrt 100-101). Habermasova terapie spociva pfedeviim v nastoleni rovnovahy
mezi obéma sférami. Té je mozné docilit predevsim rozvojem racionalizace, ktera je vlastni
sfére Zivotniho svéta. A zde se dostava opét ke slovu Habermaslv normativni model idedlni

feCové situace, ve které vladne sila smysluplnych racionalnich argumentd, a nikoli Ucelové

racionality penéz nebo moci.

4.3.3 Projekt osvicenstvi

7

| presto, Ze nezastava zZadnou konkrétni vizi dobrého usporadani spolecnosti, Habermas
neupada ani do hodnotového relativismu postmoderny, ani do bezmocného gesta odporu
predchozi generace Frankfurtské skoly. Habermas obhajuje uréité formalni naroky situace, ze
které muaze vzejit v moralnim (spravnost) i vécném (pravdivost) smyslu legitimni navrh na
podobu spole¢enského usporadani. Habermasova teorie neukazuje cil, ke kterému ma
spole¢nost smérovat, ale ukazuje cestu, po které je tfeba se k tomuto cili vydat. Cil samotny
se ukdze, respektive bude ukazovat, az v prabéhu (v principu nekonecné) cesty ohranicené

svodidly a patniky podminek idealni fecové situace.

Dualité systému a zZivotniho svéta odpovidd v Habermasové koncepci také rozdil dvou typu
véd. Na jedné strané mame empiricko-analytickou védu, kterd je uzitecnd ke zvladani
probléma, na strané druhé védu filosoficko-kritickou, jeZ je motivovana nalézat porozuméni

a ve svém dusledku dorozuméni. Technicko-analytické védy jsou sice uzitecné pfi nezbytném



zvladani problémU preziti v prostfedi, avSak ve svych dlsledcich produkuji také informace,
poznatky a technologie usnadnujici ovladani lidi a manipulaci s nimi. Filosoficko-kritické védy
postupuji spiSe pomoci hermeneutického porozuméni smyslu a vyznamu, v jehoz zakladu je
zajem na dorozuméni s jinymi subjekty. Ani jeden typ védy tak neni prosty hodnoticiho
rozméru, v zakladech jednoho je zdjem technické vyuZitelnosti a manipulace, v zakladu
druhého zdjem na dorozumeéni. Legitimita hermeneutického (rozuméjiciho) pfistupu ke svétu
je legitimizovana v posledni instanci podobné jako manipulativni pfistup ke svétu potrebou
preZiti lidského rodu. Uspéiné soufiti lidi zavisi na ur&ité minimalni mite vzajemného
porozumeéni a souhlasu. Ta vSak ve vysoce komplexni a navic globalizované spole¢nosti neni
neproblematickou samoziejmosti, ale vyZaduje systematické Usili. Navic potfeba porozuméni
nema jenom svou horizontalni formu komunikace mezi individui, skupinami a civilizacemi.

Ma také svou vertikalni ¢asovou osu porozuméni svému vlastnimu Zivotnimu pribéhu i

kolektivni tradice.

Podle Habermase je spolecenska funkce kritické teorie analogicka postupu psychoanalyzy na
arovni individudlniho subjektu. PFic¢iny socidlnich konfliktd prameni z mocenskych poméra.
Jejich pojmenovanim se pfipravuje puda pro jejich reseni. Vyslovena diagndza mize |écit,
nebot je predpokladem moznosti racionalniho hledani fesSeni v diskusi. Pfi stanoveni kritické

ru
|

diagndzy jsou zakladnimi kritérii spoleCenského ,,zdravi“ idealy emancipace lidstva, zalozené
na idealech svobody, rovnosti, bratrstvi, jez byly poprvé zformulovany v osvicenstvi. Jsou to
idedly, které lezi v zakladu nasich modernich demokratickych instituci i v zakladech moderni
socialni védy. Rozkryvanim téchto ideall a jejich dalsi kultivaci se Habermas sam zarazuje

mezi pokracovatele osvicenského projektu.
SHRNUTI KAPITOLY

Kritickd teorie je Sirokym proudem némecké filosofie ve 20. stoleti. Vychozim bodem avah
kritické teorie je stanovisko, Ze osvicensky rozum s jeho ucelové instrumentalni formou stoji
v zakladu panuijici spolecenské situace, ke které se stavi kritickd teorie kriticky odmitavé.
Zajem predstaviteld kritické teorie je koncentrovan predevsSim k problému postaveni
jednotlivce v souvislostech instituci, politickych a obecné socialnich mechanism moderniho
svéta, které na néj plsobi donucujici silou. Kriticka teorie prekracuje svym okruhem tzv.

frankfurtskou Skolu, nicméné je s ni silné asociovana. Mezi jeji hlavni pfedstavitele patfi T.



W. Adorno a jeho pokus o nesystematickou filosofii v podobé tzv. negativni dialektiky a J.

Habermas s teorii komunikativniho jednani.

KONTROLNI OTAZKY

Jaky je vztah mezi tzv. kritickou teorii a frankfurtskou Skolou?

Kdo byva razen k predstaviteliim kritické teorie?

Co kritickd teorie kritizuje?

Jak by se dala reprodukovat Adornova argumentace o negativité ducha?
Reprodukujte hlavni teze teorie komunikativniho jednani J. Habermase.

Z ¢eho prameni podle Habermase roz$tépeni a moiny konflikt ,systému” a ,Zivotniho

svéta“?
UKOLY K ZAMYSLENI

Zkuste se zamyslet nad tim, nakolik opravnéna je Adornem zminéna teze o generalizaci trhu
a jaké jsou podle vas meze jeji platnosti (zkuste najit konkrétni pfiklady ze Zivota mluvici pro i

proti).

Zamyslete se nad Habermasovym konceptem idedlni fec¢ové situace a zkuste vymyslet (najit)

priklad, kde by mohla byt uvedena v realitu.
PRO ZAJEMCE

K neomarxistickym teoriim spolec¢nosti ve 20. stoleti viz. Ritzer G., Goodman D. J. Sociological

theory. New York: McGraw-Hill. 2003. s. 265-313.

O Habermasovi relativné uplné a prehledné pojednava Horster D. Jiirgen Habermas. Praha:

Svoboda. 1995.



5 Francouzska filosofie — Michel Foucault

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

Kapitola uvadi do filosofického dila Michela Foucaulta, jednoho z nejzndaméjsich

reprezentantl francouzské socialni filosofie druhé poloviny 20. stoleti.
CILE KAPITOLY
Po prostudovani této kapitoly
Budete umét:
Charakterizovat v hlavnich bodech mysleni M. Foucaulta.
Ziskate:

Pfehled o Foucaultovych konceptech, které se staly soucdsti pojmové vybavy

soudobé socidlni védy.
Budete schopni:
Kritictéji uvazovat o moderni mediciné a védé obecné.
KLICOVA SLOVA KAPITOLY
Michel Foucault, védéni a moc, biomoc, francouzska filosofie, postmoderni filosofie
PRUVODCEM STUDIEM KAPITOLY

Kapitola sleduje chronologicky vyvoj Foucaultova mysleni a rozebira jeho zakladni pojmy a
koncepce. Na konci kapitoly je struc¢né shrnuti, jsou zde uvedeny otdzky k zopakovani

hlavnich informaci, naméty k zamysleni a tipy na rozsifujici literaturu.

Francie je tradiéni filozofickou velmoci. Pro soudobou filosofii ma nezpochybnitelny vyznam
ve Francii kultivovand tzv. postmoderni filosofie. Ve svém vykladu se omezime na
interpretaci dila M. Foucaulta, ktery sdm pojem postmoderni filozofie pro své mysleni ani
nepouzival. Byva vsak ktomuto proudu mysleni c¢asto fazen a je neprehlédnutelnou
postavou pro soudobé mysleni o ¢lovéku a spolecnosti jako celku. Jeho myslenky nalézaji

sv{j ohlas nejen ve filozofii, ale také sociologii, politologii, psychologii i jinych disciplinach.



Vedle Foucaulta je vSak nezbytné v kontextu postmoderni filosofie zminit alespon J. F.
Lyotarda, jehoZz vyznam spociva predevsim v popularizaci terminu postmoderna ve
filosofickém diskursu a J. Baudrillarda, jenz zaméfuje posdstatnou ¢ast svého dila na analyzu
elektronické komunikace, medidlni deformaci Zivotniho svéta a fenoménu simulace, ktery je

charakteristicky pro soudobé spolecnosti.

5.1 Michel Foucault (1926-1984)

»Michel Foucault zazafil na intelektualni scéné na pocatku 60. let svym dilem Historie de la
Folie, déjinami zapadni zkuSenosti se Silenstvim, které jsou sice nekonvencni, ale stdle jesté
maji raz historické prdace. V nasledujicich letech se proménil v kohosi nemyslitelného: stal se
ahistorickym historikem, antihumanistickym predstavitelem humanitnich véd a
protistrukturalistickym strukturalistou. Pfidame-li k tomu sevfeny, hutny styl, ktery dokaze
byt zadroven autoritativni i podeziravy, a metodu, kterd obsahlé shrnuti opird o excentricky
detail, je podoba jeho dila s Escherovou kresbou — schodisté stoupajici k odpocivadlu
poloZzenému niZe neZ je schodisté samo, dvere vedouci ven, které vas privadéji zpét dovnitf —
uplna.

,Neptejte se, kdo jsem, nechtéjte po mné, abych zlstaval stejny,” piSe v tvodu k jednomu
svému Cisté metodologickému dilu s ndzvem Archeologie védéni, jeZ je pfevainé soustavnym
popiranim nazoru, které nezastava, ale o nichz si mysli, Ze by ho z nich ,mimové a kejkliti“
intelektualniho Zivota mohli obvifiovat. ,To je mordlka obcani; nuti nds mit v poradku
dokumenty,” prohlasuje. ,At nam ale pfi psani ponecha nase svobody.” At uz je vsak kymkoli
nebo ¢imkoli, je tim, ¢im patné dnes kazdy francouzsky uéenec potfebuje byt, totiz — je

obtizné pochopitelnym.

Ovsem (...) nesnadnost jeho dila nevychdzi jen ze soustfedéni na sebe sama ani z touhy
zalozit intelektudlni kult, ke kterému se mohou ptipojit pouze zasvéceni, nybrz ze silné a ryzi
originality mysleni. ProtoZze nema v umyslu nic mensiho nez Velkou obnovu humanitnich véd,
neni pfekvapenim, Ze byva temny &astéji nez jen pfilezitostné, a kdyz uz se mu dafi byt jasny,

presto v nas vyvolava neklid.” (Geertz, cit. podle Dreyfus, Rabinow 2010: 12-13)

Uvedeny citat z recenze amerického antropologa Cliforda Geertze, kterym jsme zapocali

vyklad dila Michela Foucaulta, je sice dlouhy, ale pomérné vystizné upozoriuje na problémy,



se kterymi se musime pfi interpretaci jeho mysleni vyrovnat. Foucault je jen obtizné
zaraditelny (a uZ proto jej pfifazuji k postmoderni filosofii) a jednoduse vyloZitelny i pres
existenci rozsahlé sekundarni literatury (napf. Deleuze 2003; Dreyfus, Rabinow 2010; Barsa,
Fulka 2005 pokud zGstaneme jen u monografii, €lanky nepocitaje), ktera akcentuje rozdilné
prvky a rozviji rozlicné interpretace. Ackoli se do jisté miry ztotoZnuji s ironickym
komentarem ,obtizné srozumitelnosti a ,temnosti Foucaultovych textd, jeZ je typickd pro
francouzskou filosofii jako celek, neopravriuje nds to v Zadném pripadé k jejich ignorovani. |
pfes svou temnost, nebo moZna pravé pro ni, patfi Foucault k nejvlivnéjSim socidlnim

védclm a filosofim druhé poloviny 20. stoleti.
K tomu, o ¢em vlastné Foucault piSe, nechme vyjadfit nejprve jeho samotného:

,,Chtél bych ptedevsim fici, co bylo v poslednich dvaceti letech cilem mé prace. Neslo tu ani o
analyzu fenoménu moci, ani o to, abych pokladal zaklady takové analyzy. Mym cilem bylo
vypracovat historii rdznych zplsob(, jimiz jsou v nasi kulture lidské bytosti pretvareny
v subjekty. Ztéto perspektivy jsem se zabyval tfemi mody objektivace, transformujicimi

lidské bytosti v subjekt.

Prvni jsou rdzné zplsoby zkoumani, které se pokouseji dosdahnout statutu védy; napftiklad
objektivace promlouvajiciho subjektu ve (...) filologii, lingvistice (...) subjektu, ktery pracuje,
v analyzach blahobytu a ekonomie (...), objektivace holého faktu Zivota v pfirodni historii Ci
biologii [atd.](...). Ve druhé ¢asti své prace jsem studoval objektivaci subjektu v tom, co
nazyvam ,praktiky déleni”. Subjekt je bud rozdélen uvnitf sebe sama, anebo oddélen od
ostatnich. V tomto procesu se stava objektem. Prikladem je Silenec a dusevné zdravy clovék,
nemocny a zdravy jedinec, zloc¢inec a ,hodny hoch”. Nakonec jsem se snazil (...) studovat
zpUsob, jimZz se Clovék sam meéni v subjekt. Napriklad jak se v oblasti sexuality, na kterou

jsem se zaméfil, u¢i chapat sebe sama jako subjekt , sexuality”.

Obecnym tématem mého vyzkumu neni moc, nybrz subjekt. Je ovSem pravda, Ze zprvu jsem
se pomérné dukladné zacal zajimat o otdzku moci. Brzy se [totiz — DJ] ukazalo, zZe lidsky
subjekt je situovan ve vztazich produkce a signifikance stejné, jako je situovan v komplexnich

mocenskych vztazich...” (Foucault 2009: 312-313).

Centrem Foucaultovych Uvah je otazka vytvareni lidské subjektivity nebo, chcete-li, identity.

Tuto otazku vsak studuje v souvislosti vztahu moci a védéni, jeZ je zase silné vazané na jazyk.



Pfitom Foucault nabizi a vyargumentovdva ponékud neintuitivni pfedstavu, Ze subjekt neni
v prvni fadé tvlrcem védéni a jazyka, ale Ze je jeho produktem. Na velkou ¢ast Foucaultova
dila Ize nahlizet jako na analyzy toho, jak si jazyk a praktiky, s nimiz je spjat (Foucault zde
zavadi pojem diskurs), podrobuje ¢lovéka; jak védéni, jeZ je vyjadritelné jen a jen v jazyce,
formuje subjekty. Zejména v prvni c¢asti svého tvlrcéiho Zivota rozviji predstavu, Ze lidé jako
subjekty s urcitou identitou vdéci za svou identitu (tj. za pojeti sebe sama jako ,,nékoho”)
néemu nadosobnimu. Systémy klasifikace, jez tvori optiku, ve které se ndm dana podoba
svéta (v€etné pojeti nds samych) jevi jako néco, co davd smysl, jsou pfedem strukturované.
Vztazeno k déjindm filosofie: ,to, co klasicka filosofie pokladala za aktivitu subjektu: jeho
schopnost vnimat véci, zjistovat jejich vzajemné vztahy a takto je urcovat, chape Foucault
jako vedlejsi ucinek toho, co nazyva diskursivni formaci epochy.” (Frank 2000: 95). Teprve
pole urcitych symbolickych vztahl (jazykovych vyraz(, vyznama a struktur smyslu), ze
kterého je diskursivni formace sloZena, dovoluje subjektu, ktery je do tohoto pole vsazen
(zrozen, socializovan, vrzen, zkratka zaclenén), aby komunikoval, neboli vstupoval do
symbolickych (tj. jazykovych) interakci, vnimal véci ve svété, vztahoval je k jinym vécem a

subjektiim a odlisoval je od nich, tj. aby urcoval a rozé¢lenoval svij svét (Frank 2000: 97).

Subjekt neni nikdy vlastnikem a spravcem tohoto pole, subjekt je vidy na tomto poli zavisly,
je vném situovany a nutné z néj odvozeny. Touto prioritou diskursu pred subjektem se
Foucault priblizuje pozicim strukturalismu, ktery se snazi rozkryt apriorni struktury, které
jsou ukryty pod jevy. Problém s timto zarazenim je vSak dvoji. Jednak lezi vtom, Ze samotny
Foucault toto zarazeni razantné odmital a jednak vtom, Ze konecnd verze Foucaultova
strukturalismu je de facto bez struktur. Ackoli se ve svém vyznamném dile z konce 60. let,
kdy uz byl etablovanym autorem, pokousi o jakési ahistorické vymezeni pravidel diskursu a
diskursivnich formaci, v sedmdesatych letech se od tohoto pojeti vzdaluje a namisto
budovani abstraktni teorie diskursu, ktery strukturuje jednani, se vénuje konkrétnéjsim
analyzam dilcich sfér Zivota (zejména vézenistvi a sexualita), ve kterych studuje rtzné formy
propojeni védéni a moci s dalsimi socialnimi praktikami. Snazit se jej jednoznacné zaradit
k néjakému ismu je tak problematické, ackoli panuje konsensus ohledné jeho vazby na
strukturalismus (proto se vjeho pripadé nejcastéji mluvi o poststrukturalismu) a

hermeneutiku. Bez podrobného rozboru toho, jaka je povaha této vazby v originalnim



Foucaultové podani, je vSak vétSina podobnych nalepek odsouzena v lepsSim pfipadé k padu

do nic nefikajicich frazi, v horsim pripadé k deformaci toho, o co v jeho dile jde.

Stejné jako strukturalismus, také Foucaultovo dilo je silné ovlivnéno lingvistikou a zjisténimi
filosofie jazyka, ale nalezneme v ném mnoho nejriznéjsSich motivl od rlznych mysliteld a
smér(l mysleni, které Foucault prevzal, ale transformoval a pfizpUsobil své nezvyklé
teoretické orientaci. Tak v jeho dile miZeme nalézt weberovsky motiv moderni zapadni
racionalizace, ke které vsak na rozdil od Webera pfidava stinového sparingpartnera v podobé
forem iracionality a ne-rozumu. Zretelny je také vliv marxismu v centralnim zajmu o vztahy
mocenské dominance, nicméné Foucault se soustfedi na jiné instituce nez ekonomické nebo
politické v jejich standardnim pojeti. Daleko vice jej zajimaji sféry socidlniho mikrosvéta
jakési ,mikro-politiky moci“ v oblastech, které lezi na opa¢ném pdlu, nez je boj o verejnou
moc. Foucault rozviji hermeneutické formy porozumeéni, ale namisto pojeti, které zaklada
porozumeéni na zakladnim rozuméni svéta, ve kterém Zijeme, dostdva se k formulaci pozice,
kterou nazyva desifrovani, které se na spolecenskou praxi divd jako na srozumitelnou uplné
jinym zpusobem, nezZ jakym je dostupnd a smysluplna aktérim. Zretelny fenomenologicky
vliv je zpracovan skrze existencialistické revize fenomenologie (Heidegger, Sartre) a Foucault
odmita ideu autonomniho subjektu, ktery je sdm ze sebe schopen pfipsat vécem smysl a
vyznam, ackoli jeho zdjem se vaze pravé k vyzkumUim subjektu. Silny prvek strukturalismu,
ktery jsme pfiblizili vySe, je zfedén absenci jakéhokoli modelu lidského chovani fizeného
formalizovatelnymi pravidly. Foucault také prebird explicitné Nietzscheho zdjem o vztah

moci a védéni, ale toto spojeni zpracovava sociologicky (Ritzer, Goodman 2004: 585).

ProtoZe Foucaultovo dilo se vzpird jednoznaénému zarazeni, nejjednodussi zplsob jeho
priblizeni spociva v nastinéni jeho vyvoje.

V jeho tvorbé byvaji rozlidovany ¢&tyfi faze (Subrt, Balon 2010: 132). V té prvni nalézame
prace zamérené na analyzy védéni, predevSim spojené s analyzami vyvoje mediciny. Jde o
knihy Déjiny Silenstvi v klasické dobé (1961, ¢esky 1994), Zrozeni kliniky (1963, cesky 2010),
Slova a véci (1966, ¢esky 2007). Druha faze je reprezentovana spisem Archeologie védéni
(1969, cesky 2002), ve kterém jednak reviduje poznatky o formovani védéni formulované
v pfedchozich dilech a jednak se snazi pohybovat na Urovni obecnosti, kterd by umoznila
zformulovat jakousi obecnou teorii diskursu. Ve treti fazi (v sedmdesatych letech) se

dostavaji ke slovu opét vice konkrétni analyzy, soustfedéné tentokrat explicitné na problém



propojeni moci a urcitych forem védéni. Konkrétnimi predméty analyzy se stava vézenstvi a
sexualita. Objemna kniha Dohlizet a trestat (1975, Cesky 2000) se vénuje genealogii
modernich forem trestani a disciplinaci spoleénosti. Druhy spis, ktery je fazen k tomuto
obdobi, nese nazev Vule k védéni: Déjiny sexuality, dil 1. (1976, cesky 1999). V tomto spise
rozviji klasifikaci mocenskych praktik, které se ustavily v rdmci symbolickych (jazykovych)
interakci kolem sexuality. Ctvrtd faze, kterou predstavuji prace UZivdni slasti (1984) a Péce o
sebe (1984), je charakteristickd obratem od socidlnich instituci zpét k subjektu. Texty
z tohoto zavérecného obdobi Foucaultova Zivota jsou vénované tomu, jak se subjekt

vztahuje k sobé samému, a obsahuji etickou dimenzi.

5.1.1 Archeologie védéni a genealogie moci
Metoda, kterou Foucault ve vétsiné svych dél postupuje, je na prvni pohled blizka historii.
Jde vsak spiSe o vyuZivani postupl pohledl do minulosti k dilu socidlné-filosofickému
vztazenému na soucasnost. Metodologickym jadrem analyz védéni je tzv. ,archeologie
védéni“, zatimco pfi analyzach mocenskych praktik zacina Foucault pouZivat spiSe pojem
,genealogie moci”. Archeologie védéni je typicka spiSe pro Foucaultovo rané dilo a obsahuje
strukturalisticky naprah, snazici se o generalizaci poznatkl, vztazenych k rGznym formam
védéni. Archeologie védéni zahrnuje snahu odhalit systém pravidel deteminujicich podminky
moznosti toho, co mzZe byt v ramci urcitého diskursu fec¢eno. Diskursem (coz je pojem, ktery
samotny Foucault nikterak systematicky nezavadi a neprecizuje) se pfitom rozumi urcity
symbolicky fad, pomoci néhoz bylo umoZnéno zespolecensténi urcitych jedincQ, jejich
dorozumivani a spole¢né jednani. Vychazi se z toho, Ze kazdé mysleni se pohybuje v kontextu
urcitého radu symboll, diky kterému je clendm urcitého spolecenstvi zpfistupnéné
porozuméni byti (svétu v jeho jednotlivostech i totalité). Diskurs je fadem kultury. V kazdé
kulture/spolecnosti tak vidy bude néjaky rad diskurzu, ale nebude to vzdy jediny fad pro

vSechny diskurzy.

Foucault se ve svych archeologicky orientovanych vyzkumech zaméruje predevsim na ty
diskursy, které jsou strukturovany podle toho, Ze se snaizi racionalizovat a systematizovat
podle rdznych zplsobl fikani pravdy. Tento zdjem jej vedl ke zkoumani diskurz(i véd o
Clovéku, predevsim psychologie a mediciny. Napf. v Déjindch Silenstvi (Foucault 1994) se
Foucault vydava na jakousi myslenkovou archeologickou vypravu do minulosti zapadniho

rozumu v poslednich staletich. Snazi se nalézt bod, kdy bylo jesté Silenstvi nediferencovanou



zkusenosti neoddélovanou od rozumu, kdy jeSté nebyla ostra hranice mezi rozumem a ne-
rozumem. Od tohoto bodu se snaZi vykreslit vznik hranice, kterd oddéluje rozum od Silenstvi.
Dochdzi ke zjiSténi, Ze ve stfedovéku i v renesanci nebyla hranice mezi rozumem a Silenstvim
pfilis ostra, nebylo vyvijeno tak silné usili rozdélit a oddélit Silence od dusevné zdravych. Bod
zlomu naléza Foucault az v dobé osvicenstvi, jez je vékem rozumu. Na sklonku 18. stoleti se
ze Silenstvi stala dusevni nemoc a moderni rozum (reprezentovany medicinou) se snaZi od
ne-rozumu oddélit mimo jiné tim, Ze oddéluje nositele ne-rozumu od nositelll rozumu.
Foucaultova analyza je zaloZena na historii psychiatrické praxe ve Francii. Archeologie védéni
zahrnuje empirické analyzy historickych diskurs a snazi se odhalit jakési vrstvy, ve kterych
byly jednotlivé typy diskurs( Ci jejich proménéné podoby na sebe navrstveny. Pritom vsak
Foucault nenabizi vysvétleni toho, jak dochazi k pfechodu od jedné vrstvy k jiné. Takovouto
snahu by dokonce odmital jako neopodstatnénou snahu vnaset do déjin teleologii ¢i jinou
podobu filosofii vyvoje, podle které déjiny maji urcity smysl, nékam sméruji, jsou déjistém
realizace pokroku apod. Archeologie védéni je vedena snahou o odkryvani rliznych vrstev

védéni, které se v v prlibéhu ¢asu utvofily, a popis jejich struktur.

Ve spise Slova a véci (Foucault 2007) se Foucault snazi prozkoumat struktury (védeckého a
filozofického) védéni od 16. stoleti do soucdasnosti. Pro popis poznavacich a myslenkovych
schémat, jez jsou hlavni matrici védeckého a filosofického poznani urcité historické epochy,
pouziva pojem ,epistémé”“. Epistémé je rozsahly duchovni Utvar tvofici pole mozZnosti vSech
diskursti v dané epose. Epistémé je jakési historické kognitivni apriori, ze kterého nelze
vystoupit a které urcuje moznosti a meze vnimani svéta i sebe sama pro lidi Zijici v dané
epose. Foucault naléza v déjinach zapadniho mysleni od 16. stoleti po souéasnost tfi rozdilné
epistémé — renesancni, racionalistickou a moderni. Velkou pozornost pfi jejich popisu vénuje

principlim, na jakych je zaloZena jejich prace se znaky, tj. jejich symbolicky rad.

Kognitivni schéma renesancni epistémé bylo zaloZeno na principu podobnosti a analogie.
Napf. ¢lovék byl nahlizen jako mikrokosmos analogicky celku svéta, fyzikdlni vlastnosti véci
byly vysvétlovany jejich totoznosti se zakladnimi zivly, ze kterych je sloZzen svét apod. Spojeni
znaku a oznacovaného bylo uvaZzovano jako zaloZené na totoznosti a podobnosti. V pribéhu
17. stoleti doslo k nastupu nové epistémé, oznacované jako racionalisticka Ci klasicka. Vazba
mezi znakem a oznacovanym byla nahlizena jako vztah zobrazovani. Symbolem védéni 17. a

18. stoleti se stava tabulka, kterd rozclenuje svét do prehlednych sSkatulek. Kli¢ovy je pro tuto



novou epistémé rozvoj matematiky jako védy o kalkulovatelném tadu, sloZeného
z diskrétnich jednotek. Namisto podobnosti a analogie nastupuje princip rozliSeni. Moderni
epistémé, jez nastupuje v 19. stoleti, je charakterizovana tim, Ze v jejim symbolickém radu
zGstavaji znaky osamoceny, bez nutné vazby k tomu, co zobrazuji, resp. reprezentuji. Znak
mlze byt osamocen, oddélen od reprezentace. Znaky ziskdvaji prioritu pred jejich
uzivatelem. Diky tomu muzZe Foucault smysluplné myslet subjekt jako zavisly ¢i odvozeny od
symbolického fadu znakd. Zarovern tato situace umoznuje nové formy manipulace
s Clovékem skrze znaky, resp. roztaci kola nové dialektiky mezi znakem a znakem/c¢lovékem

(ktery se skrze oznacovani v ramci jazykové praxe stava soucasti radu znak).

Epistémy jsou oddéleny jakymisi zlomy, diskontinuitnimi pfechody. Z jedné epistémy nelze
odvodit prechod k nésledujici epistémé. Neni tomu vsak tak, Zze by Foucault odmital vyvojové
vysvétleni, Ze by snad tvrdil, Ze neexistuji ve svété kauzdlni vztahy, ve kterych mizZeme
rozliSit pfi¢inu a nasledek apod. Naopak, zejména pfi objasfiovani soucasnych forem moci je

tento zpUsob vysvétleni pro néj typicky.

V sedmdesatych letech, kdy se orientuje na zkoumani forem trestajici moci (a forem védéni,
které je umoznuji) také vyuziva historické prameny. Namisto tzv. archeologie vsak tento
pfistup nazyva genealogii. V pripadé genealogie jde o vyuZiti historickych pramen( pro
osvétleni soucasnych jevl. Genealogické vysvétleni zamérné rezignuje na hledani
univerzalniho radu vyvoje, je zdlrazfiovana ndhodnost, jedinecnost, nespojitost a mozna
raznorodost kfivek vyvoje, které vytvareji skladbu soucasného stavu véci (diskurst, praktik a
udalosti) a nasi zkuSenosti (Ritzer, Goodman 2004: 588). Nikoli struktury vyvojového
procesu, ale oteviena hra rozmanitosti i nahody. A i kdyZz kazda hra je definovand svymi
pravidly, pravidla této hry déjin jsou nevyzpytatelné proménliva. Soucasnost neni nutnym
disledkem minulého vyvoje, ale spisSe je to tak, Ze historie Cini soucasnost pochopitelnou.
Archeologie védéni a genealogie moci nejsou ve Foucaultové pripadé ani tak dva po sobé
jdouci zplsoby metodického ptistupu k minulosti. SpiSe jde o dva dopliujici se postupy,

které v riznych mistech jeho dila maji rozdilny akcent.
5.1.2 Individuum jako objekt. Védéni-moc a technologie trestani

Také ve své genealogii moci se Foucault zaméfuje na to, jak lidé ovladaji sebe samé i ostatni
skrze produkci védéni. Pfitom tento druh moci neni zaloZzeny pouze na negaci, neboli na tom,

jak nékoho jiného omezit, jak vynutit svou vlastni vuli proti cizi vili. Moc ma nejen negativni



(omezujici) stranku, ale také stranku pozitivni (tvofici). Védéni generujici moc je mimo jiné
zaloZzeno na tom, Ze je schopné vytvaret z lidi urcité subjekty a posléze pomoci dalSiho
védéni tyto subjekty ovladat. Protoze nejprestiznéjSim a nejvy$Sim typem védéni
v modernich spole¢nostech je véda, ma jeji védéni nejvétsi moc a Foucault se pfirozené
zabyva pravé ji. Pfi analyzdch moci védy vsak zlstava Foucault stdle asubjektovy v tom
smyslu, Ze nevidi moc védy jako védomou mocenskou taktiku védc(, jako vysledek jejich
védomé aktivity. Mocenskd dominance védy plyne z povahy samotného symbolického pole
moderny. A neni tomu ani tak, Ze by déjiny moci védéni byly déjinami stale
sofistikovanéjsiho védéni, které kulminuje ve védeckém védéni dneska. Déjiny moci jsou
spiSe déjinami zmény ridznych systém( dominance a odporu, zaloZzenych na rliznych typech
védéni a je pravdépodobné, Ze védu na jejim mocenském trlinu vystfida v budoucnu opét
jiny typ védéni.

V jiz zmifnovanych Déjindch Silenstvi tak Foucault neinterpretuje déjiny psychiatrie, mediciny
a lékarstvi jako rozvoj schopnosti zvladat Silenstvi, ale vidi je jako déjiny mocenského
potlaceni téch, ktefi byli do 17. stoleti brani v mnoha ohledech za stejné rovné. Zakladem
mocenské dominance je diagnéza nemoci, nééeho nezdravého, co je tfreba zvladnout a
potlacit. Blazinec neni svobodnou oblasti diagnostiky a Ié¢by, ale prostorem moralniho

souzeni a trestani.

Ve Zrozeni kliniky (Foucault 2010) se Foucault zabyva nejen psychiatrii, ale medicinou obecné
a ukazuje, ze na medicinském zakladé byly zaloZzeny de facto vSechny dalsi védy o ¢lovéku.
Do 19. stoleti byla medicina klasifikacni védou popisujici rizné typy nemoci. Pocinaje 19.
stoletim doslo v zdpadni mediciné k velkému zlomu. Namisto nemoci se staly objektem
medicinského védéni a medicinskych praktik lidé. Proménil se diskurs. Do centra
medicinskych praktik nastoupil pozorovaci pohled a dohled. DohliZzeno je nejen na ty, ktefi
maji zdravotni problém, ale i na zdravé, v rdmci prevence. Medicina byla predskokanem véd
o C¢lovéku nejen metodologicky, ale i ontologicky v tom smyslu, Ze z ¢lovéka zacala délat
objekt pozitivniho védéni. Medicina vsak byla pouze jednou z viditelnych promén zakladnich
struktur zkusSenosti (tamtéz: 199, in Ritzer, Goodman 2003: 591), ktera méla daleko Sirsi

rozmer.

Téma védéni-moci a subjektivity je obsaZzeno také ve spise DohliZet a trestat (Foucault 2000).

Nalezneme v ném vsak vice z postupl genealogie a méné z archeologickych analyz diskursu.



Do centra pozornosti se vedle vztahu moci a védéni dostavd otdzka technologie moci.
Foucault ve své analyze opét vyuZiva historické pfiklady a zabyva se interpretaci promény
trestnich praktik od poloviny 18. do poloviny 19. stoleti. Tuto proménu lze charakterizovat
jako racionalizaci a ekonomizaci trestdni, které fyzické muceni a popravu nahradilo
vézenskymi pravidly a praci. Oproti fyzickému trestani a muceni, pfi kterém mél trest
podobou pomsty panovnika na trestaném odsouzenci, nastupuji v 19. stoleti technologie
disciplina¢ni moci. V pfedchozi dobé fyzického muceni byl vztah mezi védénim a moci velmi
zfetelny a moc meéla vice podobu negativni sily. Nova technologie disciplinace neni
demonstraci vSezahrnujici moci panovnika nad Zivotem odsouzeného. S proménou
postupného spolec¢enského usporadani z absolutistické monarchie na republiku, doslo i
k proméné zpuUsobu trestani. Novy systém je méné osobni, vice byrokratizovany, vice
stfizlivy, ale také vice efektivni. Novy systém neni usporadan tak, aby byl humannéjsi, coz je
prevladajici pohled na proménu trestnich praktik, ale aby byl efektivnéjsi vzhledem k novym
spoleéenskym potfebam. Je vystavén tak, aby moc trestat prenesl hloubéji do téla

spolecnosti.

Mezi hlavni nastroje disciplinarni moci patti hierarchicky dohled, ¢i schopnost dozorcl
dohlizet na vézné a dale schopnost vynaset normalizujici soudy o lidskych subjektech.
Permanentni dohled a moznosti normalizujicich soudd o povaze (souzenych) subjektd ma
potenci prfenést ¢ast praktik trestani na samotné souzené. Jednak tim, Ze ve vézeni nikdy
presné nevi, zda jsou nebo nejsou pod dohledem a jednak tim, Ze v diskursivnim prostoru
vézenské praxe nemaji mnoho moznosti, jak uhnout symbolické dominanci pojmenovani.
Posun od muceni k vézenskym pravidlim Ize také charakterizovat jako posun od trestani téla
k trestani duse (Ritzer, Goodman 2004: 52). Tato zména prichazi spolu s Uvahami o normalité
a moralité. Jestlize vézensti Urednici a policisté maji schopnost vynaset soudy o normalité a
moralnosti véznud a na zakladé téchto soudu s nimi nakladat, stejnou moc maji napr. ucitelé u
svych zakl a psychiatfi u svych pacientd. Foucault mimo jiné na podobnosti architektury
vézeni s architekturou Skol, tovaren a psychiatrickych lé¢eben ukazuje, Ze technologie
disciplinacni moci mohou fungovat nejen ve vézeni, ale v celku spolecnosti, ac¢koli ne tfeba
v takové mife jako ve véznici. | v této analyze technik trestani se Foucault dostdva k tématu
moderni védy. Ukazuje, Ze v proménach logiky trestani jsou zapletené védy o Clovéku, které

hraji prvni housle vdiskursech o normalité a moralnosti nejriznéjSich typl subjekt(



(pacienti, Zaci) moderniho svéta. V metodach sbéru dat (informaci) o lidech, jak je provozuje
socidlni véda, vidi Foucault z perspektivy jeji nutné spojitosti svédénim analogii s

vézeniskym dohledem a vyslovuje obavu ze zrozeni tzv. disciplinarni spole¢nosti.
5.1.3 Individuum jako subjekt. Védéni-moc a slast

Své posledni texty zasvétil Foucault problematice sexuality jako osy, kolem které se
v moderni dobé toci celd fada podstatnych mocenskych diskurst. Zatimco dvojici védéni a
moci v dile Dohlizet a trestat doplnil prvek technologie trestajici moci, ve Vili k védéni

(Foucault 1999) jde o zkoumani propojeni védéni, moci a slasti.

V této knize také nabizi urcitou ucelenou koncepci moci, kterda vychazi zdola a v jejimz
rdmciFoucault svoji knihu zacind otazkou, pro¢ se dnes o sexualité mluvi s takovou
vehemenci slovy, kterd fikaji, Ze o ni nemluvime, a Ze ji potlacujeme? Sex je véc velmi
frekventovana a zdroven tabuizovand. ,Moderni spolecnosti se zaslibily mluvit nepretrzité o
sexu, priznavajice mu pfitom hodnotu tajemstvi.” — tj. né¢eho, o ¢em se moc nevi a mluvi se

o tom rlizné.
Represivni hypotéza

Okolo sexu vzniklo obrovské mnozstvi diskurzivnich aktivit, napf. vyvoj pastorace a svatosti
pokani zahrnuje Usili, aby nejen skutky, ale i touha byly pfedmétem diskurzu. Zapadni ¢lovék
je po jiz tfi stoleti pripoutan k uUloze fikat vSe o svém sexu a tento diskurs se neustale rozviji.
Priblizné na pocatku 18. stoleti se zrodil politicky, ekonomicky i technicky podnét mluvit o
sexu. Pritom fungovani diskurz(i o sexu nepodnitila pouze nova mentalita ¢i zvidavost, ale

mechanismy moci, k jejichZ fungovani se stal nezbytnym.

Jednou z novinek technik moci v 18. stoleti je objeveni populace jako politického a
ekonomického problému. Porodnost, nemocnost, délka Zivota, plodnost, vyziva, bydleni,
snatecnost, legitimnost porodl, predcasnost a Cetnost pohlavnich stykd, neplodnost ci
branéni poceti... zkratka sexualita se stava tercem intervence a analyzy. O sexualité se
mluvilo asi vidy, ale od 18. stoleti se o ni zacind mluvit jinak. Nejedna se pfitom o jeden
diskurs, ale spiSe o mnohost diskurzl, které jsou produkované nejrlznéjsimi institucemi

(Skola, medicina, pastorace atd.).

Do konce 18. stoleti vladly sexualnim praktikam vedle obyceje a tlaku minéni tfi explicitni

kodexy: kanonické pravo, krfestanskd pastorace a obcansky zakonik. Byly vSak zaméreny



zejména na manzelsky vztah a véci tocici se okolo néj. Dllezitym bodem promény bylo, kdyz
na pole sexuality vtrhla medicina, kterd produkovala nejen zakazy, ale také systémy

klasifikace, zacala vnaset do sexuality fadu délicich znamének.
Scientia sexualis

Zasadni zménou je, Ze okolo sexu se zacina budovat rozsahly aparat produkovani pravdy. Sex
uz neni jen zaleZitosti pocitu a slasti, zakona nebo zakazu, ale sexualita se konstituovala jako
véc pravdy (Foucault 1999: 167). Klicovou ulohu v téchto diskursech pravdy ma instituce
doznani, jejiz koreny leZi v kiestanské pastoraci datované od prohlaseni svatosti pokani r.
1213. Doznani je jednou z nejcennéjsich technik produkce pravdy. Jeji uplatnéni neni pouze
v justici, ale i mediciné, psychoanalyze, pedagogice, v milostnych vztazich, v kazdodennosti i
slavnostnich ritudlech. Od dob stfedovéku pocinaje protestantismem, protireformaci,

pedagogikou 18. stoleti a medicinou 19. stoleti ztratilo doznani své ritudini a vylu¢né misto.

Foucault se zabyva postupy (Foucault 1999: 79), kterymi se dozndni v oblasti sexuality zacalo

podtizovat schématim védeckych pravidel. Dospiva k péti dulezitym mechanism{m:

1. Klinicka kodifikace podnécovani k mluveni, jez propojuje zpovéd s vySetfenim.

2. Postulat vSeobecné sexudlni kauzality zalozeny na Freudovské predstavé 19. stoleti o
sexudlnim pUvodu vétsiny poruch.

3. Princip latence, ktera je sexualité vlastni, podle kterého je tu néco, co se skryva.

4. Metoda interpretace, podle které pravda nesidli v samotném subjektu, ale konstituuje se

az ve vztahu mluvici-naslouchajici.
5. Medicinizace ucink( doznani. Pravda, je-li re¢na vcas a tomu pravému — léci.

Vedle popisu téchto mechanismu, které zacaly usmérriovat moderni instituci doznani
v oblasti sexu, se Foucault na rlznych mistech textu vénuje otazce moziné slasti z pravdy o
slasti, slasti plynouci z analyzy neboli slasti z védéni, respektive slasti z védéni o slasti, ¢imz

propojuje trojuhelnik moci-védéni a slasti do jedné primky.
Dispozitiv sexuality — propojeni sexuality s praktikami moci

Pochopitelné nejrozsahlejsi ¢ast analyzy vénuje Foucault tzv. dispozitivu sexuality, coZ je
pojem, pomoci kterého ukazuje na moznosti mocenskych strategii spojenych se sexualitou.

Centralni hypotézou je tvrzeni, Ze v modernich spoleénostech moc neovlada sex pouze



formou zdkona, ale Ze existuje cela komplexni technologie sexu. Cilem Foucaultovy analyzy
sexuality je vnofit mnozici se produkci diskurzii o sexu do rozmanitych a pohyblivych
mocenskych vztahU. Sexualita jako takova totiz podle néj predstavuje velmi vytizeny bod

mocenskych vztahu.

Moci pfitom Foucault rozumi hustou sit kauzalit s aspektem vdle. Je to mnohost vztahd sil,
které vychazeji z nesCetnych bod(. Explicitné se zjevuje ve statnich aparatech a
zakonodarstvi, ale je obsazena i na téch nejsubtilnéjSich Urovnich rodiny, skupinek, instituci.
Mocenské vztahy nejsou néjakym zvlastnim typem vztahl, ale jsou dalSim typUm vztahi
imanentni. Prosakuji ekonomikou, zndmostmi, sexualnimi vztahy. Moc je sice asubjektivni
v tom smyslu, Ze za jejimi UCinky nestoji vidy Zadny konkrétni subjekt, ktery by velel a ktery
by snad védél, jak mocensky boj dopadne, ale je zaroven intencionalni vtom smyslu, Ze
obsahuje zaméry a cile. Moc je vzdy rela¢ni vtom, Ze mocenska dominance s sebou vzdy
nese rezistenci vi¢i moci. Sité mocenskych vztaha jdou napfi¢ aparaty a institucemi, aniz by
se v nich presné lokalizovaly, stejné jako body odporu jsou rozhdzené v socidlnich vrstvach a

individuich.

| pfi analyze sexuality se Foucault opira o historické rozbory. Pocinaje 18. stoletim Ize podle
néj rozliSit Ctyfi strategické celky, které rozvinuly specifické dispozitivy védéni a moci
v oblasti sexu. Tim prvnim je medicinska ,hysterizace Zzenského téla“, ktera prinasi analyzu
Zzenského téla jako téla nasyceného sexualitou, z éehoz vyplyvaji urcité jemu vlastni
patologie. Zenské télo bylo dale propojeno se spolec¢enskym télem jako organicky dodavatel
novych ¢len, a také s rodinnym prostorem jako jeho funkéni prvek a se Zivotem déti, za
ktery nese biologicko-moralni odpovédnost. Druhym strategickym celkem se stala
pedagogizace détské sexuality. Treti oblasti je lidské prokreacni chovani v nejriznéjsich
kontextech ekonomiky, politiky, naboZenstvi, mediciny atd. Ctvrtym celkem, kolem kterého
se mohly rozrast diskursivni mocenska pole, je oblast psychiatrizace perverznich slasti
v momenté, kdy byl sexudlni pud izolovan jako pud biologicky a psychicky autonomni.
Z téchto Ctyr oblasti byly vyprodukovany ctyfi odlisSné typy subjekt: hysterickd Zena,
masturbujici dité, malthusiansky par a perverzni dospély. V téchto strategickych celcich
nejde ani tak o potlaceni a kontrolu jako o samotnou produkci sexuality a jejich subjekta.
Uvedené strategické oblasti daly vzniknout ,nové technologii sexu”, ktera vymanila sex

z fadu cirkevnich instituci a ktera se rozvijela podél tfi os: pedagogiky (sexualita ditéte),



mediciny (Zenska pohlavni fyziologie a psychiatrie) a demografie (regulace porodnosti).
Vysadni misto mezi nimi zaujima medicina. Podle Foucaulta ,,Medicina perverzi a eugenické
programy jsou dvé nejvétsi inovace druhé poloviny 19. stoleti v technologii sexu.” (Foucault

1999: 138).

Dispozitiv sexuality se svymi strategickymi oblastmi a jim odpovidajicimi subjekty se nejprve
vytvarel ve specifickych spolecenskych tfidach (nastupujici burZoazie, kladouci dlraz na
zdravi, hygienu, Zivotaschopnost téla) odkud se posléze rozsitil do celku spolecenského téla,
aniz by vSak mél vSude stejné formy, nastroje a ucinky. Dispozitiv sexuality je pfitom odlisny
od mocenského dispozitivu manzelského svazku. V néem se s nim shoduje, v jiném jde proti

nému, nékdy jsou si obé oblasti indiferentni.
5.1.4 Biomoc

V posledni ¢asti Vile k védéni Foucault rozviji pojem biomoci a biopolitiky, pficemz jeho
,bio“ oznacuje obecné Zivot, nikoli zdravy Zivotni styl. Bio-politika v jeho pojeti je vSechno to,
co transformuje diky moci-védéni lidsky zZivot. Tvrdi, Ze moc nad Zivotem (a sexem) se od 17.
stoleti vyvijela ve dvou hlavnich formach. Tou prvni je chdpani téla (véetné jeho sexuality)
jako stroje a zdroje tohoto pojeti (védéni) spatfuje v dobovém mechanickém materialismu.
Z pojeti téla jako stroje jsou odvozeny rdzné systémy administrativni a ekonomické kontroly.
At uzZ to jsou preventivni prohlidky nebo vycvik téla spocivajici ve zvySovani jeho schopnosti a
uzite¢nosti skrze nejriznéjsi discipliny. Tuto mocenskou praxi Foucault shrnuje pojmem
»anatomo-politika lidského téla“. Druha forma moci nad Zivotem se odviji od pFistupu k télu
jako prostoru, télu jako podkladu biologickych procesl plodnosti, porodnosti, délky Zivota.
Télo v tomto kontextu neni disciplinovdno, ale podléha regulativni kontrole, kterou Foucault
oznacuje jako ,bio-politiku populace”. Sex leZi v priseciku obou téchto politik: politiky téla i

politiky populace. Ve spojeni téla a populace se sex stava ustfednim teréem moci.

Na zakladé ctyr linii, které formovaly v 19. stoleti dispozitiv sexuality, se vytvari védéni, které
ma urcité funkce, z nichZ pro otazku moci jsou vyznamné zejména tyto tfi: sex jako moznost
oznacovat a byt oznacovan, sex jako styény bod sexuality a pfirodnich véd, ¢imz dava
nékterym tvrzenim a mocenskym snaham védeckou legitimitu, sex zaroven odhaluje moc
jako zakaz a donuceni. Sexem musi také projit kazdy, aby si otevrel pfistup ke své vlastni

srozumitelnosti, sex je zakladnim stavebnim kamenem identity (Foucault 1999: 180).



SHRNUTI KAPITOLY

Centralnim motivem Foucaultova mysleni je moc, respektive jeho mysleni se otaci kolem osy
védéni-moc-subjekt. Zaméruje se pfitom na problém zavislosti subjektu jako subjektu na
neosobnim poli diskursivni povahy. V tomto ramci se jeho mysleni vyviji priblizné ve ¢tyfech
etapach. Vté prvni nalézdme prace zamérené na analyzy védéni, které jsou spojené
pfedevsim s analyzami vyvoje mediciny. Pro druhou fazi je charakteristicka snaha o formulaci
obecnéjsi teorie disurzu. Ve treti fazi se dostdvaji ke slovu konkrétné zamérené analyzy
sledujici propojeni moci a urcitych forem védéni. Pfedméty analyzy se stavd vézenstvi a
sexualita. Ve ¢tvrté fazi Foucault obraci svou pozornost od socidlnich instituci zpét do nitra

subjektu a jeho vztahu k sobé samému.

KONTROLNI OTAZKY

Co znamena Foucaultlv pojem diskurs?

Jaky je rozdil mezi archeologii védéni a genealogii moci?
Co je to biomoc?

Vysvétlete pojem epistémé.

Jak popisuje Foucault ve Vali k védéni moc?

Kolem kterych témat se podle Foucaulta rozvinuly specifické moderni dispozitivy védéni a

moci v oblasti sexu?
V ¢em spociva podle Foucaulta zakladni rozdil mezi starymi a novymi technikami trestani?
UKOLY K ZAMYSLENI

Zkuste najit priklady ze své zkuSenosti, které by se daly postihnout pojmem biomoc, resp.

anatomo-politika lidského téla a bio-politika populace?
Jak by se z tohoto pohledu jevila napf. prenatalni diagnostika?
PRO ZAJEMCE

Sekundarni literatury o Foucaultovi je i v c¢estiné jiz pomérné velké mnozstvi. Celkem
komplexni knihou o Foucaultové mysleni je Dreyfus H. L.; Rabinow P. Michel Foucault: za

hranicemi strukturalismu a hermeneutiky Praha: Herman a synové. 2009. Jde o rozbor spisSe



systematicky. Vyklad Foucaultovych myslenek v Uzké vazbé na jeho Zivotni osudy naleznete

v knize Eribon, D. Michel Foucault : 1926—1984. Praha: Academia, 2002.



6 Ceska filosofie ve 20. stoleti (Masaryk, Pato¢ka, Smajs)

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

Kapitolu o ceské filosofii neomezujeme na soucasnost, ale za¢indme u T. G. Masaryka. Jeho
vyznam pro moderni ceské mysleni jako zdroj jeho identity i jako jeho téma je
neprehlédnutelny. Také dava vyniknout urcitému obecnéjsSimu rysu ceské filosofie, jimz je
realismus, konkretismus a zdjem o etické otazky. Tato charakteristika plati i pro J. Patocku,
ktery kultivoval fenomenologickou filosofii, tedy filosofii spekulativni, a také pro J. Smajse,
ktery se naopak snazi o co nejtésnéjsi spojeni filosofie s pfirodnimi védami, zejména biologii

a fyzikou.

CILE KAPITOLY

Po prostudovani této kapitoly
Budete umét:

Charakterizovat tfi z vyznamnych ceskych filosofi 20. stoleti a na tomto zakladé

pojmenovat i nékteré charakteristické znaky ¢eského filosofického mysleni.
Ziskate:
Zakladni prehled o jejich dile.
Budete schopni:

Vécnéji posoudit T. G. Masaryka a jeho nasledovniky jako soucdast ¢eské myslenkové

tradice.
KLICOVA SLOVA KAPITOLY

eska filosofie, T. G. Masaryk, Jan Patocka, Josef Smajs, fenomenologie, evoluéni ontologie,

realismus
PRUVODCE STUDIEM KAPITOLY

Vyklad koncepce tfi vybranych postav z ¢eské filosofie postupuje chronologicky. Zacina T. G.

Masarykem, ktery predstavuje kliCovou postavu pro prvni polovinu 20. stoleti. Jan Patocka



reprezentuje Ceskou filosofii tésné predvalecné a zejména povalec¢né doby do konce 70. let.

Odborné dilo Josefa Smajse se datuje od 80. let do soucasnosti.

6.1 T. G. Masaryk

Pojedndni o moderni ceské filosofii nelze zacit jinak nez dilem T. G. Masaryka, ackoli jeho dilo
spadd minimalné z poloviny do stoleti ne minulého, ale dokonce predminulého. Dlvod je
prosty. Kupodivu spocivd vtom, co z Masarykova dila pfesahuje lUzky ramec tradicnich
filosofickych disciplin. Masaryk je fenoménem, ktery je SirsSi nez hranice jedné discipliny. Je
symbolem moderni Ceské statnosti i narodni identity. Tim spiSe i identity ceské filosofie.
V domdcich podminkach jde bezesporu o nejkomentovanéjsiho myslitele, ackoli neni jasné,
ke kterému oboru jej vlastné pfiradit. Vyhrady odbornych filosof( vychazeji z toho, Ze
Masaryk systematickou filosofii nepéstoval, ale pUsobil spiSe jako moralista ¢i esejista a
politik. Pro politiky byl Masaryk filosofem a utopistou. Pro védce zase ¢asto néco mezi
Zurnalistou a demagogem. Napf. vytky Ceskych historiograf(i (Pekare ad.) k odbornosti
Masarykovych spisli  vénovanych ceskym déjinam jsou plné platné. Zda se, Ze
charakteristickym znakem Masarykovym je jeho nezaraditelnost. Spory o Masaryka se vedly
uz za jeho Zivota a vedou se (ovSem vice mezi specializovanymi akademiky nez v Sirsi

vefejnosti) i dnes. Cim to, Ze Masaryk tolik oslovoval?

Zkusme nalézt odpovéd na zakladé znalosti Masarykova myslenkového vyvoje. Masaryk se
narodil 7. bfezna v Hodoniné, v rodiné panského kociho, coz mélo svij vedlejsi efekt v tom,
Ze chlapec z pomérné chudych pomérl se zahy seznamil se svétem tzv. vyssich kruhd, tj.
panskych urednikd, uditel(, farard. V jeho mladi na néj mély formujici vliv tfi osobnosti. Tou
prvni byla Masarykova maminka, zbozna katolicka, kterd mu byla prototypem nabozenské
opravdovosti a pevnym zakladem celoZivotniho presvédéeni o mozZnosti autentického
nabozenského prozitku smyslu svéta a lidské existence. Katolicky knéz FrantiSek Sataora
uvedl Masaryka do svéta vzdélani jak vzbuzenim zajmu o intelektudlni problémy, tak pomoci
pfi ndstupu na stfedoskolska studia. Anton Le Monnier, policejni president v Brné a pozdéji
ve Vidni, jehoZz synovi daval Masaryk na gymnaziu kondice, jednak drzel nad Masarykem
ochrannou ruku a jednak mu umoznil vstup do vyssich kruh(, ale také mu byl ztélesnénim a

vzorem idedlu klasického josefinismu, vedeného idedly tvorby osviceného statniho aparatu.



Le Monnier Masarykovi ukazal, Ze lze spojovat védéni a politickou cinnost s lidskou
opravdovosti (Machovec 1968: 43). Tak se svéty viry a zboZnosti na jedné strané a védy a

politiky na strané druhé stavaji zakladnimi a prolinajicimi se liniemi jeho Zivota.

Po studiich na gymnaziu v Brné a Vidni vystudoval Masaryk univerzitu ve Vidni (doktorat
1876). Habilitoval se zde r. 1881 spisem o sebevrazdé (Masaryk 2002). Jiz samotné téma
vybocovalo ze standardnich filosofickych témat a jeho zpracovani bylo silné interdisciplinarni
(na jedné strané vyuziti statistik, na strané druhé exkurzy do ndbozenskych otazek, k tomu
teorie geografické apod.), coZ nebylo tehdejsim akademikidm pfili$ po chuti. Masarykovi Slo v
SebevraZdé o rlist moderni sebevrazednosti a ne o sebevrazdu jako takovou a predevsim
hledd odpovéd na otdzku, pro¢ dochazi ke zvySovdni poctu sebevrazd v moderni dobé.
Redenim této otazky se dostava na pole filosofie ¢lovéka. Masarykova odpovéd zni, Ze za riist
moderni sebevraZzednosti mulze predevSim nedostatek integrity moderniho clovéka,
zplUsobeny rlistem moderni osvéty a pokroku, které rozviji moderniho ¢lovéka nesoumérné
smérem k racionalni a sekularizované bytosti. Pro docileni rovnovahy je tfeba nalézt néco, co
by fungovalo stejné jako naboZenstvi ve stfedovéku, pevny hodnotovy zaklad. Pro
Masarykovu filosofii je klicovy zdjem o clovéka, jeho mysleni anticipuje zvrat v evropské
filosofii smérem kfilosofické antropologii. Pozdéji tento zvrat ztélesnil filosoficky

existencialismus.

Po SebevraZdé, ve které se Masaryk taze po smyslu lidské existence, se v 80. letech Masaryk
orientuje na otdzky védy obecné a specidlné ceské védy. Tento posun souvisi s jeho
pfechodem do Prahy, kde r. 1882 nastoupil na nové obnovenou ceskou univerzitu. Od
pocatku svého praiského pobytu Masaryk vystupuje jako reformator ¢eské védy ve smyslu
budovani kritické védy a jako hledac jejiho smyslu. V duchu svého programu zaklada zahy po
prichodu r. 1883 casopis Atheneum. Mezi SirSi vefejnosti se stal zndmym v rdmci boje o
Rukopisy (RKZ), kdy se zaradil mezi kritiky jejich pravosti. Masaryk nebyl prvnim ani
poslednim kritikem jejich pravosti. Proti pravosti RKZ se vyslovil uz pred Masarykem J.
Dobrovsky, V. Nebesky, J. Gebauer a po ném historikové jako J. Goll, J. Pekar, Z. Nejedly a
dalsi. Masaryklv vyznam byl v tom, Ze z vnitinich akademickych spor(i udélal verejnou véc, a
tim obratil k akademikim zajem verejnosti a spor vyhrotil. V tehdejsim nacionalistickém
ovzdus$i to nebylo nic samozifejmého ani jednoduchého. Z pohledu naseho zajmu o

Masarykovo mysleni je klicové, Ze vtomto polemickém zdapase udélal zvédy mravni



zaleZitost, véc cti a opravdovosti (Machovec 1968: 105), néco, co je dllezZité pro kazdého

¢lovéka.

K dalSimu posunu v Masarykové mysleni dochdzi v 90. letech, kdy se zacina zajimat o filosofii
déjin, resp. filosofii Ceskych déjin. V tomto obdobi se také zacina angaZovat v politice (poprvé
zvolen poslancem do fiské rady r. 1891). V devadesatych letech publikuje prace Ceskd
otdzka, Jan Hus, Nase nynéjsi krize (Masaryk 2000b), Karel Havlicek, Palackého idea ndroda
Ceského. Jde vsak o netradi¢ni filosofii déjin, ve které nejde ani tak o dé&jiny jako o
soucasnost. Masarykovi neslo o zachyceni déjinnych uddlosti a odhaleni neménné déjinné
zakonitosti, ale o nalezeni déjinnych struktur, které jsou inspirativni a nosné pro soucasného
Clovéka. PIné opravnéné jsou kritiky ze strany historik(i, Ze Masaryk dobre neporozumél
nékterym Husovym tezim, protoze neznal kontext stifedovéké teologie, z historickych postav
si vybiral pfedevsim to, co se mu hodilo do krdmu, apod. Nicméné tyto vytky jdou mimo to,
o€ Masarykovi Slo predevsim, o aktivizaci soucasného clovéka skrze interpretaci déjin.

Ukdazani téch stranek, které jsou nosné pro soucasné jednani a smérovani.

Sociologicka témata velkych spisi na prelomu stoleti, jako byla napt. Otdzka socidlni (prvni
Ceska systematicka kritika marxismu (Masaryk 2000a)) nebo Rusko a Evropa (rozbor uéinény
pfedevSim na ruské krasné literature (Masaryk 1995; 1996a; 1996b)), jsou opét spis
platformou pro hledani smyslu ¢lovéka, jeho kultury a jeho spolecenského byti. Ani zde
Masaryk nedospiva k formulaci néjakého systému ¢i pozitivni koncepce. SpiSe se zamysli,
filosofuje o problémech. Masaryk byva charakterizovdn jako sokratovsky typ myslitele.
Nedava jednoznacné odpovédi, ale spiSe otevird otazky. Je to filosof bez pozice. Z rliznych
Uhld rozebira urcity problém a vztahuje ho k existencidlnim otdazkdm c¢lovéka, k otdzce
autentické lidské existence. Jak shrnuje Machovec: Masaryk je filosof v pohybu, , kfestaniim
nastavuje védu a pozitivistickou filosofii, pozitivistickym filosofim a védcim JeZiSe, Pascala a
Dostojevského. Némcim Kanta kritizuje, Rusim ho nabizi. Je ochoten vystupovat i jako ¢esky

patriot — ale jen na neceské pldé...“ (Machovec 1968: 152).

Absenci pozice a programu by se dala charakterizovat i Masarykova politika. Napf. o rozbiti
Rakouska-Uherska zacal uvazovat aZz na pocatku valky v disledku ostfe proticeského kurzu
videnské politiky a neochoté k reformam smérujicim k politickému pozvednuti hospodarsky
jiz emancipovaného ceského naroda. Kodchodu do exilu pfispél pocit osobni mravni

povinnosti k ideji drobné prace. K Masarykové osobnosti a jeho opozi¢nimu sokratovskému



zplUsobu filosofovani a mysleni se prezidentsky Ufad mnoho nehodil. Smysl svého
prezidentstvi spatfoval nejspiSe videji demokratizace, kniZz dospivd za valky. Idea
demokracie u Masaryka znamena propojeni mravni opravdovosti existence se zajmy Sirokych

vrstev. Jde v zasadé o prvni Masaryk(v pozitivni program, i kdyz velmi vagni.

Vratime-li se kvychozi otazce po tom, ¢im Masaryk dokdzal zaujmout a oslovit Siroké
spektrum védcl, filosof( i Siroké verejnosti, miZeme fFici, Ze to byl pravé jeho zadjem o
lidskou existenci jako takovou. Zplsob, kterym rozebiral konkrétni problémy, vztahoval
k etickym otazkam, jeZ se dotykaji Zivota kazdého clovéka. Oslovoval také proto, Ze oplyval
senzitivitou pro krizové momenty moderni kultury a lidské existence, které visely ve vzduchu,
zejména sekularizace, ,odkouzleni” svéta a ztrata zfetelnych obrysu tzv. vys$Sich hodnot.
Ceskou verejnost oslovoval i specificky Masarykdv realismus a konkretismus. To je dal$i ¢asto
komentovany rys jeho filosofie. Byva pfitom rozliSovan jeho noeticky, umélecky a politicky
realismus (podrobnéji srov. napf. Zouhar 2008: 84—-87). VSechny ale spojuje princip zajmu o
konkrétno. Filosofické systémy nemaiji pro Masaryka valnou cenu, pokud je nedokdzeme
spojit s Zitym svétem, pokud z nich nedokdZzeme nic vytézit pro kazdodenni Zivot. | jeho
politika je budovana v intencich toho, co je tfeba délat tady a ted, a svoji artikulaci naléza
v myslence kazdodenni drobné prace. Drobné prace, ktera je vSak nahlizena pod Uhlem
vécnosti. Tim se kazdodennost stava predmétem zapasu o obecné lidské hodnoty. Prosty
Zivot je zasazen do tfadu nejvysSich hodnot. To je, domnivam se, sdéleni, které muze

oslovovat i nyni.
6.2 Jan Patocka

Jestlize Masaryka lze charakterizovat jako filosofa bez pozice a sokratovsky typ myslitele
oslovujiciho Sirokou verejnost, Jan Patocka ztélesnuje filosofického specialistu. Jeho mysleni
nejde napfi¢ nékolika obory, ale je zakotvené v jedné z nejvyznamnéjsich tradic moderni
filosofie, ve fenomenologii. Ackoli takto vychazi z vyrazné zapadni filosofické tradice, jeho
filosofie je blizkda Masarykovi v jednom dualeZitém ohledu. Masaryka s Patockou spojuje
zajem o kazdodenni svét Clovéka a o lidskou existenci. A jako u Masaryka, také u Patocky
tento zajem Usti v etické zavéry. Oba tak délaji filosofii, ktera zavazuje k jednani. V Patockové
pfipadé méla tato zavaznost fatdlni disledky. V roce 1977 se stal spoluautorem Charty 77 a
spolu s V. Havlem a J. Hajkem jejim mluvéim. 13. 3. 1977 po policejnim vyslechu ve véku

nedozitych sedmdesati let zemfrel. | pres své urcité verejné angazma, které vsak bylo vidy



disledné angazmd filosofa a nikoli politika, je Patocka oproti Masarykovi daleko
akademictéjsim myslitelem. Obeznamit se s jeho myslenim vyZaduje usili a zakladni orientaci
ve fenomenologické filosofii a filosofii existencialismu. V nasledujicim textu si zkusime

pribliZit alespon hlavni motivy jeho mysleni.

Patocka navstévoval koncem dvacdtych a na pocatku tficatych let pfednasky E. Husserla a M.
Heideggera a ve své vlastni varianté fenomenologie (presnéji bychom méli Fici
fenomenologické filosofie, protoze od Husserlova projektu fenomenologie se dost zasadnim
zpGsobem vzdaluje) zohlednil oba pfistupy. Jestlize Husserlova fenomenologie byla
racionalistickou filosofii vychdzejici zfilosofie matematiky a Heideggerova zase
existencialistickou filosofii, Patockovu filosofii lze charakterizovat jako fenomenologii
existencidlniho pohybu (Blecha 1995), nebot jde o tematizace déjovych aspektd lidské

existence i svéta, ve kterém je zakotvena.

Ve své disertaci se Patocka zabyval zdkladnim noetickym pojmem fenomenologie, pojmem
evidence, ale v habilitaci (Patocka 1992) se jiz vénoval otazkdm ptirozeného svéta. Vychazi
pfitom z Husserlovy koncepce pfirozeného svéta jako predvédeckého a spontdnné
prozivaného prostredi Clovéka, ale rozviji ji existencidlnim zplsobem. Ukazuje, Ze dnes
Zijeme ve dvojim svété. Na jedné strané je svét védeckych konstrukci, teorii, poznatk( a na
strané druhé svét prirozenych aktivit a sklont, ktery je vSak suspendovéan jako néco méné
dilezitého, protoze samoziejmého. Patocka se zamysli nad mozZnosti nalezeni a nastoleni
jednoty rozdvojeného svéta ¢lovéka. Klicem k jednoté je mu lidskd subjektivita. PFi svych
analyzach subjektivity vSak odmita uchopit reduktivni fenomenologické postupy k ,Cisté”
subjektivité jako logické akty mysleni, ale jako mimologické akty sestupu pred logiku.
Hlavnim problémem je pro Patocku otazka, v jakych vykonech subjektivity se vztah ¢lovéka

ke svétu ustavuje.

Pro popis situace Clovéka ve svété vychazi ze dvou zdakladnich zjisténi. Tim prvnim je
konstatovani neoddélitelné télesnosti ¢lovéka ve svété, tim druhym je zakladni védéni o tom,
Ze ve svété jsme obklopeni vécmi, které nas presahuji. Od téchto dvou vychozich poznatkd
dospiva pri pokusu o ,objektivni“ (ve smyslu nezdvislosti na c¢lovéku) popis svéta k jeho
postizeni pojmy perspektivnosti (nase rozuméni svétu vychazi vidy z urcéitého Uhlu pohledu,
tim nejzakladnéjsim je domov), ¢asovosti (nelze rozumét svétu nez ¢asové; pojeti prostoru je

podle Patocky sekundarni k Casovosti; také kazdé sebepojeti obsahuje prvek konecnosti nasi



existence) a nalady ¢i stavu (nas rozumeéjici pohled na svét ma vzdy urcité zabarveni, které
ovliviiuje, co vlastné vidime). Pro subjektivni popis svéta se jako zakladni zdroj naseho
rozuméni svétu PatocCkovi vyjevuje zajem. Zajem se muze tykat jednotlivych véci, nikoli celku.
Celek je néco, co kazdy zajem presahuje, jako pfedpoklad jeho moZnosti. Patocku nejvice
zajimd prdvé tento moment pfesahu, toho, co neni dané, resp. nas vztah k tomu, co neni

dané.

K tomuto motivu se vraci pfi analyzach myslenkové reflexe. Bez reflexe se neobejde zadné
tdzdni po smyslu a vyznamu. A pfirozeny svét je predevsim sférou smyslu a vyznamu.
Vymezeni povahy, smyslu a mozZnosti reflexe jako takové, se stava predmétem Patockova
zkoumdni koncem 60. a po¢atkem 70. let. Védomi jako zakladni prvek reflexe je vidy urcitym
popirdanim daného, protoze je v ném vice, nez to, co nazirdme. Napf. vidim-li pred sebou
hrnek a za¢nu-li o ném premyslet, velmi snadno si mohu predstavovat, co je v ném ukryto,
jak asi vypada z jiného uhlu, jak mlze byt stary, kdo jej vyrobil atd. Mysleni ndm umoziuje
vidét vice, nez co aktudlné smyslové nazirame a také ndm umoZnuje v témZe naziraném

spatrovat stale néco nového.

7 .r

Idea (myslenka) funguje jako vztazny vzor, kumulujici dil¢i konkrétni zkuSenost a stanovujici ji
meze, ¢imzZ ji zasazuje do celku, ktery tuto zkuSenost prekraduje. Jakoby kazdou konkrétni
zkusSenost idea negovala tim, Ze ji prfekraduje. Z pohledu konkrétnich zkusenostnich jsoucen
se idea jevi jako nejsoucno. Neni ani néjakou sloZeninou z dil¢ich jsoucen konkrétni
zkuSenosti. Je jakousi vyzvou k prekroceni pouhé predmétnosti. Vidy musi zlstat nécim
negativnim vtom smyslu, Ze pozitivitu predmétné danosti prekraCuje smérem k jejim
moznostem. Tuto svou koncepci Patocka oznacuje jako negativni platonismus (Patocka
2007). Pritom idea neni néco neexistujictho mimo svét. Mysleni je podstatnou soucasti
naseho Zivota a tim i svéta. Snad by Patocka pfipustil existenci jakéhosi svéta ideji. Ovsem
tyto ideje nejsou neménnymi platonskymi vzory, ale proménujicimi se entitami, které se

proménuji spolu s (¢asovou, tj. proménlivou) realitou.

Ukazuje se, Ze v samotnych principech védomi je obsaZena jeho pfirozena schopnost opirat
se o nedané, o neaktualni. Pfitom Patockovou ambici je zjevovani (tj. jeveni se ve védomi)
ucinit skuteénym zjevovanim, tedy tim, co ukazuje jsoucno, co je nefalSuje, nybrz
zpfistupniuje. Rozhodujicim rysem naseho védomi je Casovost, ktera je Casovosti reality

samé. Patocka dospiva k pojeti homologie ¢asovosti subjektivity a svéta. Casovost je médiem



ukazovani a zjevovani. Subjektivita a jeji sebevédomi neni transparentni néco, co by samo
sebe mohlo nahliZet. Je spiSe myslenkové odvozena jako stopa objektivujicich aktl reflexe,

jako néco, co je sjednocuje.

Reflexe vidy zachycuje byti v jeho moZnostech a zaroven je ¢asovou zdleZitosti. Jako védomé
bytosti Zijeme v moZnostech. Nékteré z nich napliiujeme, jiné nikoli (uz na urovni reflexe).
ProtoZe volba mozZnosti je vidy nécim jako rozhodnuti, k naSemu byti patfi i odpovédnost. |
kazdd tzv. danost je urcity akt vztazeni se ke jsoucnu, a tim vysledek naseho rozhodnuti.
Rozhodnuti, které je ¢inéné na podkladé zajmu, ndm umoznuje porozumét svétu a danostem
v jejich podstatném rozméru — pravé ve smyslu, ktery pro nds maji (Blecha 1995: 28). Vse, co
je nam dano, je vidy nécim, co je vydobyto, nalezeno, ziskdno v boji proti néemu, co je
plvodné zastird, skryva, falSuje (co je zdroven nezjevené). Objevovani jsoucen je udalosti,
ktera jsoucno umoznuje. Reflexe se ukazuje byt soucdsti praxe a svét jejim koreldtem.
Hledani (a objevovani) smyslu (Zivota) je potom snahou po nalezeni Zivota v jeho plvodnosti,
ktera by ucinila souvislost celku srozumitelnou. Vzhledem k povaze reflexe a mysleni neni

s

nalezeni smyslu moZné jako nazfeni statické danosti, ale jako soucast praxe nalézani.

Pohyb se tak Patockovi stava zakladnim zplsobem existence (¢lovéka). V ramci existence
rozliSuje Patocka tfi zakladni momenty existencidlniho pohybu. Tim prvnim je pohyb
osvojovani si daného, pohyb zakotveni, vychazejici ze skutecnosti, ze vidy nékde jsme a
néjak se urcujeme, primarné k minulosti, k naS§im kofendm. Prdce je druhym pohybem,
souvisi s nutnou reprodukci existence, ma-li trvat. Price je sebeprojekci do véci, tj. jejich
zlidstovanim, jejich Upravou k svému obrazu. Tretim pohybem je vztahovani se k celku.
Tento pohyb je zaloZeny na reflexi nasi koneénosti a vztahovani se k tomu, co ji pfesahuje. Je
to pohyb filosofie, ktery vSak neni vyhrazen pouze filosofim. Filosofie je pro Patocku

pohybem tdzani, rozevirani pole moznosti a tim i svobody.

Smysl je vidy nutné nécim, co presahuje svého nositele. Je to néco netotoiného
s pfedmétem, na jeho? smysl se ptame. Zivot, ktery neni Zit jen pro sebe sama, otevira
v prvni fadé mozZnost Zit pro druhé. To prfedpoklada existenci polis. Polis je prvni krok na
cesté k celku. Prekondni reprodukce vlastniho Zivota smérem k tomu, co jej prekraduje, se
rovna snaze o vystoupeni ze sebe v sobé. Zaroven je snaha nalézt smysl Zivota vidy v jistém
aspektu snahou nalézt smysl pro vSechny. Je to vidy pokus o objevovani prostoru autenticity

pro vSechny, i pro ty, ktefi mi nerozumi anebo se mnou nesouhlasi. Vztahovani se k celku je



pohyb, kterym vnimam sdm sebe jako soucast celkové hry, kterd ma smysl. V ramci tohoto
pohybu vydavdm sebe samého néfemu rozsahlejSimu, co mne presahuje, tj. sebevyddvam
se. Nicméné timto pohybem sebe zaroven ziskdvam (nebo taky neziskavam, protoze se mi to
nepovede), protoZe tim zvladam svou konecnost a prekondvdm ji. Své nebyti konecnym
manifestuji tim, Ze se vzdavam svého konecného byti danim druhému, ktery je jiny ode mne.
Déjiny potom Patocka interpretuje jako zdpas o polis, protoZe polis je praplvodné instituci,
ktera nam umoznuje drzet ohled na celek svéta, coz je podminkou naseho porozuméni byti.
Porozuméni (smyslu) byti je pokusem o porozuméni (presahujiciho) celku. Ja jsem ¢lovék a

moji zakladni vztaznou soustavou je spole¢nost, kterd mne prekracuje.

Nabizi se legitimni otdzka, jak Siroce chapat pojem spolecnosti. Kdo je spolecnosti napf. pro
Maugliho, ktery nemél mozZnost setkat se s Zivym ¢lovékem? Ukazuje se, Ze dani se druhému
pouze v lidské spole¢nosti je jen jednou variantou moznosti, jak vykrocit smérem k celku.
V principu povaha polis nemd nutné povahu pouze lidské spolecnosti, protoZe bychom
museli byt schopni jasné urdit atributy lidskosti, které ji odlisi od ne/lidského byti, resp.
bytosti. Neni tfeba dale zkoumat a odhalovat skryté dimenze Patockou poloZzeného
problému existencidlniho pohybu. Spise je vhodné si uvédomit podobné vyusténi Patockovy
filosofie jako filosofie Masarykovy, jimz je pohled na Zivot ,,sub specie aeternitas”. V zajmu o
prakticky Zivot konkrétnich lidi se v Patockové filosofii zraci jedna z hlavnich charakteristik

Ceské filosofie jako celku.
6.3  Josef Smajs

Nepfehlédnutelnym soudobym filosofem v ¢eském kontextu je Josef Smajs. PGvodné
vystudoval strojni inZenyrstvi, a teprve posléze filosofii. Také pro jeho filosofické mysleni je
charakteristickd snaha propojit pfirodni védy s humanitnimi, filosofii s technikou. Jeho
hlavnim tématem je opozice kultury a pfirody. Svoji vlastni systematickou filosofickou
koncepci oznacuje jako evolucni ontologii. Jejimi hlavnimi kategoriemi jsou pojmy aktivity,
evoluce, fadu, usporadanosti,informace, paméti. Evolucni ontologie je dUsledné
procesualnim pristupem ke skutecnosti a aktivitu chape jako atribut (tj. neoddélitelnou
vlastnost) veskeré skutecnosti a byti vibec. Kategorii evoluce rozumi onticky tvofivy proces

aktivni skutecnosti.



Smajs vyargumentovava predstavu, e na Zemi jsou dvé odli§né formy evoluce, pfirodni a
kulturni. Kulturni evoluci se podafilo zazehnout teprve ¢lovéku a tato evoluce ma jiny prabéh
i jiné formy neZ evoluce pfirozend. Rad zahrnuje pojem evoluce a akcentuje vnitini
konstitutivni procesy a skryta pravidla i vnéjsi podobu pozemskych struktur. V rdmci své
dualistické koncepce obhajuje tezi, Ze kulturni fad vznikl emergentnim zplUsobem z fadu
pfirodniho. Z linie pfirodni evoluce vzesly tvor — ¢lovék, zazehl novy typ evoluéniho procesu,
rozvoj kultury. Smajs odmita chapat kulturu jako strukturu sourodou s pfirozenym fadem
vesmiru. ,Kultura (...) je velmi podivnou ontickou strukturou. Rozhodné neni pouze
informaci, tj. kulturou duchovni, nybrz je redlnym systémem, jehoZ je duchovni kultura
,pouhym® informacnim subsystémem — zvlastnim rozptylenym ,genomem®, strukturni
konstitutivni paméti.“ Usporadanost jako pojem blizky kategorii fadu popisuje to, co je
jednoticim principem a rdmcem vsech ontickych struktur. Zahrnuje i procesy, které udrzuji
identitu téchto struktur. Informaci povazuje Smajs za hlavni produkt a smysl evoluéniho
procesu. Opét se drzi dualniho déleni pfirozené informace ptirodni a umélé informace
kulturni. Maji jiny obsah i jinou ontickou roli. Sociokulturni informaci by po zaniku ¢lovéka
jako druhu nemohla pfirozend evoluce dél prevzit a rozvijet. Kategorie paméti ma pro Smajse
dveé roviny. V SirSim smyslu ji rozumi ,,veSkerou evolu¢né vytvorenou usporadanost”, v uzsim
smyslu rozumi paméti vnitfni pamét ,otevieného nelinearniho systému — pfirozeného nebo

kulturniho” (Smajs, Krob 2003: 120).

Z uvedené strucné explikace klicovych kategorii evolucni ontologie je patrny pokus budovat
koncepci ¢lovéka systémové, bez zbyte¢ného hodnotového zabarveni. Clovéka vnima jako
epizodu evolu¢niho procesu biosféry, ktera po jisté dobé zevoluéni scény zase zmizi.
Evoluc¢ni ontologie se tak snazi budovat koncepci ¢lovéka i celou kosmologii v souladu
s procesudlnim ontologickym paradigmatem. SnaZzi se budovat novy ontologicky statut
prirody i kultury. Axiologicky pfitom prevraci vztah clovéka a ptirody na ruby. Pfirodu
nepovazuje za hodnotové neutrdlni hmotu a ,,pouhou” objektivni skute¢nost vnéjsi ¢lovéku,
ale predstavuje ji jako samoregulujici se systém s pfirozenou vnitini informaci. V rozporu
s filosofickymi nazory, které kulturu povazovaly pouze za vylepSeni a doplnék (humanizaci)
prirodnich procest a struktur, odhaluje evoluc¢ni ontologie ontickou specifi¢nost kultury a jeji

strukturalni i funkéni nekompatibilitu s pfirodou. ,Z pfirody odvozeny a na ni zavisly rad

kultury (...) nevznikd tedy pfirozenym zpUsobem, spontanni aktivitou atomud, molekul a
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sebezachovnou aktivitou. A pravé proto mda druhové sobeckd aktivita schopnost zcizovat
ekologické niky ostatnim Zivym systém0m, hubit je a nebezpecné znasiliiovat pfirozeny rad,
ktery ¢lovéku i kulturnimu fadu predchazel.“ (Smajs, Krob 2003). Clovék svou kulturni
aktivitou vytvofil skute¢nost onticky nizsi, ackoli pro svou Ucelovou organizaci je lokdlné
silnéjsi a vuci biosfére destruktivni.

Vzhledem k principialni zavislosti kultury na pfirodé formuluje Smajs poZadavek filosofické
odpovédnosti za osud ¢lovéka. Cilem jeho filosofie neni nic mensiho nez pokusit se iniciovat
prostfednictvim své filosofie zménu kulturni strategie, podpofit novou axiologii, etiku a
politiku. Hodnotu, vyznam a smysl nedava totiz pfirodé clovék, ale ,pfirozeny tvofivy proces
ivota zahrnujici ¢lovéka mda hodnotu, vyznam a smysl o sobé. Zivot a pfirozené struktury
musi byt dnes interpretovany tak, aby mohly mit hodnotu, vyznam a smysl i pro ¢lovéka.”
(Smajs, Krob 2003: 126). Kategorii hodnoty ,o0 sob&“ viak zdsadnim zplsobem

nerozpracovava.

Smajs se domniva, Ze jestlize chce filosofie znovu ziskat pfiméfenou vérohodnost, méla by to
u¢init kompetentnim a nespekulativnim zpGsobem, co? pro Smajse znamena s vyuZitim
nejnovéjsich poznatk(l specidlnich pfirodnich véd. Snaha o takovy pfistup je patrna
z pojmové vybavy evoluéni ontologie a ¢astého vyuzivani terminologie a poznatkd prirodnich
véd. Pritom se snazi o formulaci nové neantropocentrické kosmologie, kterd by zUstala
dlsledné filosoficka, tedy nikoli pouze komentatorem prirodovédného pozndani. Toho
dociluje predevsim etickou interpretaci pfirodovédnych tvrzeni a poznatkl a filosofickou

interpretaci klicového pojmu informace.

Svym zajmem o etické otazky se Smajs virazuje originalnim zpQsobem do dominantni intence
Ceské filosofie, jiz charakterizuje zdjem o mravni jednani ¢lovéka. Zaroven tak Cini zplsobem,
ktery bychom mohli nazvat realistickym, coz je druhy typicky znak ceského mysleni. Za
vychodisko své koncepce se snaizi Cinit pozitivni védéni pfirodnich véd. Jejich poznatky
povaZuje za nejpresnéjsi mozné reprezentace reality, kterych je ¢lovék schopen, nikoli za
konstrukce rozumu nebo jazykové hry, jak by je nejspi$ prezentovali postmoderni filosofové.
Smajs by sice nepochybné souhlasil stvrzenim M. Foucaulta, e véda je ndstroj moci,
nevyvozuje vSak z toho kritické dlsledky vici védé, ale vnima jeji emancipacni potencial,

ktery mGzZe byt realizovan ve spojeni s adekvatni biofilni mordlkou a politikou.



SHRNUTI KAPITOLY

Na prikladu mysleni t¥i velmi rozdilnych filosof(, jako byl T. G. Masaryk, J. Patocka a jakym je
v soucasnosti J. Smajs, jsme se snaZili demonstrovat uréité charakteristické rysy eské
filosofie jako celku, jimiz jsou urcity realismus a konkretismus. U Masaryka se stal realismus
programem, nachazel vyraz jiz od kredlnému problému sméfujici habilitace o moderni
sebevraZednosti a ustil ve filosofii drobné prace v kazdodennosti. Pro Patocku je zakladnim
problémem pfirozeny svét Clovéka a popisu jeho nejzakladnéjSich kontur pomoci
fenomenologické filosofie vénuje vétsinu svého Usili. Smajsovy prace se zase opiraji o
konkrétni poznatky pfirodnich véd a na nich se snazi budovat realistickou ontologii. Prace

vsech tfi autor( vyustuje v jednoznacna eticka stanoviska.
KONTROLNI OTAZKY
Co to znamena, kdyz se fekne, Ze Masaryk byl sokratovskym typem myslitele?

Charakterizujete etapy Masarykova mysleni v 80. a 90. letech 19. stoleti a v prvnim desetileti

pred prvni svétovou valkou.

Z jakého filosofického sméru vychazi mysleni J. Patocky?

Z jakych zakladnich (evidentnich) zjisténi buduje Patocka svoji analyzu pfirozeného svéta?
Jakymi zakladnimi pojmy popisuje strukturu pfirozeného svéta?

Jaké tfi typy existencidlniho pohybu Patocka rozlisuje a jaké jsou jejich charakteristiky?
Vysvétlete pojem ,,evoluéni ontologie”.

Struéné popiste argument J. Smajse, kterym vymezuje protikladnost kultury a pfirody.

Jak pouziva J. Smajs pojmy evoluce, informace, pamét, usporadanost?

UKOLY K ZAMYSLENI

V jakych kontextech je T. G. Masaryk dnes zobrazovén a co je z jeho mysleni podle vds znamo
Sirsi verejnosti?

Myslite si, Ze filosofie by se méla snazit o tésnéjsi spojeni s prirodnimi védami, jak o tom
mluvi J. Smajs? Pro¢?

Co si myslite o protikladu pfirody a kultury, jaké argumenty mluvi ve prospéch Smajsovych

tezi a které proti nim?



PRO ZAJEMCE

Literatury o ceské filosofii je jiz pomérné velké mnoZstvi a té obecné masarykovské mnozstvi
nepreberné. Pro potieby nespecializoavého studia se lze to podstatné ve srozumitelné formé
dozvédét z relativné atlé knizky Zouhar, J. Déjiny Ceského filozofického mysleni do roku 1968.
Brno: Academicus 2008. Jako uUvod k Masarykovi je stale dobry Machovec, M. Tomds G.
Masaryk. Praha: Melantrich 1968, nebot propojuje Zivotni osudy s vyvojem Masarykova
mysleni. Zasvécené o Patockové fenomenologii piSe Blecha 1. Jan Patocka a ohlas
fenomenologie v ¢eské filosofii. Olomouc: Vydavatelstvi Palackého univerzity, ¢i rozsifend
verze monografie Blecha, Ivan. Jan Patoc¢ka. Olomouc: Votobia 1997. U J. Smajse je nezbytné
$ahnout po primdrnich zdrojich. Popularnéji je podana napt. Smajs, J. Filosofie psand

kurzivou. Brno: Doplnék, 2003.



7 Zaver
Celkové shrnuti studijniho materidlu a odkazy na dalsi studijni zdroje.

Na predchozich strankach jsme shrnuli informace o reprezentantech Cctyf rozdilnych
filosofickych tradic — americké, némecké, francouzské a Ceské. Samoziejmé, Ze i v jejich
ramci jsme uskutecnili vybér, pokud mozno reprezentativni. Tak jste méli moznost se
seznamit s americkym filosofickym liberalismem, némeckou kritickou teorii vychazejici
z marxismu, francouzskym myslitelem Michelem Foucaultem coby predstavitelem

postmoderni filosofie a konecné se tfemi dllezitymi predstaviteli filosofie Ceské.

Alespon zminéni na zavér by méli byt ti, na které se nedostalo, ktefi vSak jsou minimalné
stejné vyznamni, jako myslitelé v textu komentovani. Je tfeba jmenovat predevsim tfi proudy
evropské a americké filosofie. Fenomenologii, filosofii jazyka a existencialismus.
Fenomenologie a filosofie jazyka byvaji pfitom nékdy oznacovany jako dva nejvyznamnéjsi
proudy filosofie 20. stoleti. Jejich vliv na uvaZovani o ¢lovéku a spole€nosti vSak neni tak
pfimocary jako napf. u liberalismu a marxismu. Fenomenologie je zaloZena na analyze
obsahu vlastniho védomi. Jeji zakladatel E. Husserl (mimochodem roddak z Prostéjova, ktery
vétsinu Zivota prozil v Némecku) vysel z filosofie matematiky, v jejimZz ramci reSil takové
otazky jako, jakym zpisobem je ¢lovéku dana schopnost sc¢itani, déleni, co je to Cislo a dalsi
matematické objekty a jakym zplsobem se davaji védomi apod. Filosofii chtél péstovat jako
»prisnou védu“ a metodou mu byly pravé detailni popisy a rozbory postup(l, jakymi se
objekty jevi ve védomi. K otdzkdm konstituce tzv. pfirozeného svéta, tedy k tém problémim,
kolem kterych se toci filosofie Patockova, Husserl dospiva az v zavéru svého dila a detailné je
nerozpracovava. Sezndmeni s myslenim J. Patocky mlzeme brat i jako pfriblizeni

fenomenologického zpUsobu filosofické prace.

Z fenomenologickych postupl E. Husserla vychazi jeho zak M. Heidegger, ktery se vsak od
pavodniho projektu svého ucitele znacné vzdaluje. ZpUsob jeho filosofovani je sice odvozeny
z Husserlova, ale do centra analyz se dostava otazka po povaze toho subjektu, ktery se pta
po povaze byti. Heidegger centruje své analyzy kolem otazek lidské existence. Na zakladé

fenomenologicky koncipovanych analyz dochazi ke zjisténi, Ze zakladnimi momenty lidské



existence je starani se o své byti a jeji Casovost (konecnost). Heidegger je symbolem
pfechodu od fenomenologie k filosofii lidské existence. Z dalSich predstavitelt alespon
jmenujme J.-P. Sartra, A. Camuse, K. Jasperse Ci E. Levinase. Pristupnym zplsobem vylozena
fenomenologicka filosofie i filosofie existence jsou stéZejnimi okruhy Uvodu do (soucasné)

filosofie M. Petficka (Petficek 1997).

Filosofie jazyka, jejiz impulsy jsou zfetelné v dile J. Habermase (komunikativni jedndni;
dichotomie prace versus interakce), se dockala svého rozvoje predevsim ve Velké Britanii a
v USA. Tato filosofie se zaméruje predevSim na noetické otazky, tj. otdzky o moZnostech
lidského poznani. Vychazi pfitom z predpokladu, zZe vztah ke skutecnosti mizeme zaujmout
pouze prostfednictvim jazyka a pouze skrze jazyk se o ni mliZzeme dorozumét. Dfive neZ tedy
budeme o skutecnosti néco vypovidat, je tfeba si udélat jasno, co vlastné déldme, kdyz néco
vypoviddme. A jak se naSe vypovidani ke skute¢nosti vlastné vztahuje. Je jazykova vypovéd
zobrazovanim skutecnosti nebo je vztah jazyka a svéta komplikovanéjsi? A jak se ma jazyk
k mysleni? PGvodni zdjem o vytvoreni prfesného (jazykového) néstroje pro popis svéta ukazal
fadu neprobadanych otazek, které prechazi od logické analyzy pfirozeného jazyka a rozvoje
logiky az po ty nejobecnéjsi uvahy o vztahu jazyka, mysleni a reality. K nejvyznamné;jsim
mysliteliim této linie patfi L. Wittgenstein, B. Russel, R. Carnap, oxfordsti filosofové G. Ryle, J.
L. Austin a P. F. Strawson nebo americky filosof W. V. O. Quine. Z dalsSich americkych filosofa
jmenujme S. Kripkeho, J. Searla, D. Davidsona ¢i H. Putnama. Filosofii jazyka se vénuje
v Ceském prostredi napfr. J. Peregrin. Z ¢eskych prehledovych studii z posledni doby o tomto

filosofickém sméru jmenujme napt. knizku T. Marvana Otdzka vyznamu z r. 2010.
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