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Uvodem

Studijni opory Zdklady filozofie si kladou za cil poskytnout studentim a posluchactim
zékladni vychozi text, pomoci kterého se budou moci pfiblizit rozsdhlému tématu zapadni
filosofické tradice. Vzhledem Kk pravé naznaCené rozsahlosti jsou opory stejné jako
stejnojmenny kurz, pro néjz jsou uréeny, nikoliv vyc€erpavajicim pojednanim o evropské
filosofické tradici, ale spiSe zakladnim seznamenim, a to jak skrze vybér z nejvyznamnéjsich
postav této tradice, tak skrze volbu problémul. Zatimco prvni aspekt je do jisté miry dan, je
aspekt druhy urcen predev§sim vyznamem pro antropologické a politicko-filosofické téma,
¢imz je zohlednén charakter oboru, v jehoz ramci predmét Zdikladu filosofie figuruje. Ve
shod¢ s timto jsou jednotlivd témata vazici se k riznym obdobim dé&jin evropské filosofie
zpracovana tak, aby se studenti seznamili nejen se zékladnimi vychodisky té které filosofie ¢i
filosofické Skoly, ale také s implikacemi ve vztahu k ¢lovéku a spole¢nosti. Nadfazenym
cilem je pak samoziejmé také vykazani mista a charakteru filosofického mysleni jako
takového.

Ptedkladany text je nicméné pouze oporou, pouze pomuckou, ktera v zddném piipadé
nemuze suplovat bohatou a snadno dostupnou odbornou literaturu. Stejné tak je jeho funkce
uzce spjata s prednaskami a také se samostudiem, jehoZz smér je v naprosto minimalni mife
naznacen v oddilech korespondencni ukoly. Vyznamnou soucasti opor jsou tak kromé
zminénych pfibliZzeni problematiky také casti Otdzky a Korespondencni ukoly. Tyto Casti
organicky dopliiuji vyklad a ob¢é budou vyzadovat aktivni pfistup studenta, ptipadné dalsi
komunikaci s vyucujcim, a to pomoci LMS MOODLE, E-MAILU ¢i osobni konzultace
béhem kontaktni vyuky.



1. Zivot v antickém Recku — Fecka filosofie jako vykro¢eni z mytu, ¢lovék

a spole¢nost v antickém Recku

Cile

Cilem prvni kapitoly je sezndmit studenty s okolnostmi a kontextem vzniku filosofického
mysleni. Po prostudovani prvni kapitoly studenti budou schopni porozumét zékladnim
okolnostem, za nichZ se ve starovékém Recku setkavame s filosofickym myslenim. RovnéZ
budou schopni toto filosofické mysleni charakterizovat, a to piedevsim v konfrontaci
s myslenim mytickym ¢&i neproblematickym. Dale se studenti seznami s vazbou filosofie
a politiky, a to zvlast¢ v kontextu kolébky demokracie, v kontextu demokratickych Athén.
Studenti se tim rovnéz ptiblizi k pochopeni vyznamu, ktery filosofie ma pro utvéfeni
specifické evropské kultury. Po prostudovani opor a sezndmeni se s relevantnimi texty budou
studenti schopni rovnéz interpretovat zakladni pojmy filosofti tzv. zlatého veéku ftecké

filosofie.

Klic¢ova slova:

Filosofie, rozum, mytus, fysis, fysiologové, zlomky, ¢loveék, zakony.

Privodce textem

Evropska civilizace stoji na tfech pilitich: fecké filosofie, fimského prava a judeo-
kiestanského nabozenstvi. Tyto tfi kofeny utvareji to, co bychom mohli chépat jako
specificky evropsky zplsob mysleni, jehoz dédicové jsme my vSichni, a to anizZ bychom si
toho mnohdy byli nélezit€¢ védomi. Z tohoto diivodu neni navrat k témto pocatkim jen
zalezitosti historického z&jmu ¢i zvédavosti, ale v stale rychleji se ménicim svété témet
nutnosti. Nasim prvnim tématem tedy bude anticka fecka filosofie ¢i také zrod filosofického
mysleni.

Skutecnost, Zze se s filosofickym mySlenim setkdvame v feckém kontextu, neni
s nejveétsi pravdépodobnosti ndhodnd. Tradicné se uvadéji tifi vyznamné okolnosti, které
filosofické mysleni viibec umoznily. Za prvé byli Rekové velmi usp&$nymi moteplavci, diky
¢emuz se neustale setkavali s cizimi kulturami — nabozenstvim, zvyky, zakony i dovednostmi.
Zadruhé Rekové vytvateli kolonie, a to nejen ve stfedomoiské oblasti, ale i na pobieZi

Cerného mote. A za tieti sviij nemaly vliv sehréla i ta okolnost, e Rekové netvotili jednolity



politicky celek, ale spiSe mnohost kulturné¢ a jazykoveé sptiznénych pospolitosti Ci tzv.
méstskych statu.

Tyto tfi nejobecngjsi charakteristiky feckého kontextu umoziuji vysvétlit onu
radikalni zménu, kterou napiiklad Karl Jaspers (1883 — 1969) povazuje za jeden ze znaku
tzv. ,,0sové doby®, a to hned vedle prosazeni se monoteistickych nabozenstvi (buddhismus,
zoroastrismus) a jinych ,,neevropskych® filosoficky systéma (konfucianismus, taoismus).
charakterizuje piithodnym oznacenim jako ,,vykroCeni z mytu“, které také pro nas bude
vychozim bodem.

Spojime-li tedy tento PatoCkiv ndhled s vyty¢enim zminénych historickych podminek,
muzeme pocatky fecké filosofie charakterizovat pomoci odpovédi na otazku: K jakym
disledkim vedly uvedené okolnosti? Nasi odpovédi pak miize byt: povédomi o znacné
rozdilnosti rtiznych nabozenstvi, zvyki a zakonl, vedlo k rozpadu tradi¢niho mytického
zpusobu vykladu svéta, coz bylo podpoieno relativné slabym vlivem tradi¢nich ¢i vychozich
nabozenskych a kulturnich center v koloniich, v nichZ pravé, a ne napiiklad v Athénach, se
setkavame s prvnimi filosofy.

Klasickym dokladem tohoto rozpadu, jenz zasahl predev§im nabozenskou oblast, jsou

slova Xenofana z Kolofontu (570 — 480 p¥-. n. 1.):

Kdyby vsak voli, koné, lvi méli ruce

kdyby mohli rukama kreslit a dovrsovat dila jako lidé,
pak koné konim a voli zase volum podobné

tak kreslili by podoby bohii a tvorili téla takova,

jako (kazdi) prave sami maji postavu. (Xenofanes, B15)

Xenofanes patii k nejznamé&jsim kritikiim obrazu svéta, jez Rekim poskytovaly
homérské a Hesiodovy myty. Zden¢k Kratochvil jej charakterizuje jako nejracionalnéjSiho
myslitele archaické doby. Nejen na ném, lze ale zminény rozpad dolozit. Jiz samotny zpiisob
tazani téch filosofli, jeZ d&jiny filosofie povazuji za zcela prvni filosofy, ukazuje hloubku
zmény. Thales z Miletu (624 — 545 pr. n. 1.), fecké kolonie na pobiezi Malé Asie, spolu se
svymi nasledovniky Anaximandrem (610 — 546) a Anaximenem (585 — 525 pf¥. n. L) se
ptaji po struktuie kosmu a arché, po prvopocatku. Jejich odpovédi pak zni: voda, neomezené

a vzduch.



Tyto prvni filosofy Aristoteles oznacuje jako fysiology, jako ty, ktefi zkoumaji
prirozenost (fysis) véci a kosmu. Jiz tento zpisob polozeni otazky ukazuje, jak odlisné je toto
nové mysleni ve srovnani s myslenim mytickym, jez podobné tazani v zdsad¢ neumoznovalo.
Jinymi slovy mizeme zménu vyjadfit i tak, ze prvni filosofové se odvazili pouze s pomoci
vlastnich sil, pouze s pomoci vlastniho rozumu a zkuSenosti, vysvétlit a popsat svét svého
Zivota.

Pro nase hlavni téma postaci naznacit vyznamnou roli, jez prirodni filosofové sehrali
Vv emancipaci lidského poznani. Abychom vsak nahlédli disledky tohoto procesu v roviné
vztahu jedince a spole¢nosti, musime se z kolonii piesunout do Athén, a to do obdobi jejiho
zlatého véku, jez mizeme vytycit priblizné 1éty 507-9 pi. n. 1. a 338 pf. n. 1., tedy do obdobi,
Vv némz maji Athény demokratické ztizeni.

Vroce 509 dochdzi v Athéndch krozhodujici proméné. Na zékladé reforem
provedenych zakonodarcem Kleisthenem (570 — 507 pi¥. n. L.) je politické sméfovani Athén
sveéfeno athénskym obcanim. Rok 507 je meznikem procest, v jejichz ramci se s rozSifenim
ttidy vale¢nikd, rozsifuje 1 ndrok na politicky vliv, jenz byl v krizovém obdobi ptelomu 6. a 7.
stoleti koncentrovan v rukou oligarchi.

Vyznam téchto procesti podtrhuje J. Bleicken nasledujicimi slovy:

L, Uvahém o pomerech, z nichz vyrostla demokracie, musime predeslat
nasledujici poznamku. Politické usporddani, jez Athénané od druhé pol. 5.
stoleti nazyvali demokracii, vzniklo v Athénach. Vsechny demokratické systéemy
mimo Athény byly zavedeny pod athénskym vlivem, nezridka pod politickym
tlakem Athén. Demokracie patii do Athén.* (J. Bleicken, Athénskd demokracie,
str. 56)

Attika, tedy oblast spadajici pod Athény, je na zakladé Kleisthenovych reforem nové
roz¢lenéna, a to do tzv. fyl, Z nichZ se kazda skladala z pfimotské, méstské a vnitrozemni ¢asti
(démii). Cilem tohoto ¢lenéni bylo jednak narusit tradi¢ni rodové vazby a jednak v ramci nové
vzniklych fyl vyrovnat potieby, jez vyplyvaly zrizné geografické situovanosti. V ramci
jednotlivych £yl pak bylo losovano 50 zastupcii, kteti ve svém thrnu tvoftili zdkladni politické
téleso snému (bulé), jenz predkladal navrhy velkému shromazdéni.

Toto je spolecensko-politicka situace, v jejimz ramci ziskava primarni vyznam pojem
obcana (politai), nebot” athénsky obcan je ten, kdo se ucastni politického déni své obce a ma

na jeji politické sméfovani vliv. Tento participacni aspekt je pro pochopeni antickému



cloveku velmi dulezity a je nutné jej mit stale na paméti. Velmi vystizné jej formuluje Hannah

Arendtova ve své knize Vita activa, a to témito slovy:

., Pro antiku bylo rozhodujici, ze veskery soukromy Zivot je pouze privatni, Ze
V nem, jak naznacuje samo toto slovo, zije clovek ve stavu zbaveni, a sice zbaven
nejvyssich moznosti a lidskych schopnosti. Kdo neznal nic nez jen soukromou
stranku zivota, kdo jako otrok nemél pristup do verejného prostoru nebo zil jako
barbari v pomérech, kde jeste ani nedoslo k ustaveni tohoto prostoru, nebyl ve
viastnim smyslu clovekem. Diivodem toho, zZe slovo privatni v nas dnes jiz
neevokuje stav zbaveni, je také skutecnost, Ze novoveky individualismus s sebou
prinesl tak enormni obohaceni soukromé sféry.” (Hannah Arendtova, Vita

activa, str. 48)

V kontextu, vnémz je vefejny zivot tak dulezity, ba dokonce primarni, pak na
politické relevanci ziskavaji rétorické a argumentacni schopnosti spolu s védomostmi. Na tuto
poptavku odpovédéli sofisté, tedy ucitelé ¢i modernimi slovy experti.

Za oznacenim sofisté se nemizeme hledat jednotu, jiZ bychom mohli nalézt v roviné
Jim spolecného presvédceni. Z tohoto thlu pohledu byli sofisté velice nesourodi a odli$ni byt
I jen v téch nejzakladnéjsich otazkach. To, co je nicméné spojovalo a co nas opraviiuje o nich
hovofit jako spiSe o hnuti, je akcent, ktery polozili na tzv. véci lidské. V centru jejich zajmu
jiz nebyla fysis, tedy pfirozenost véci, ale ¢loveék a jeho vztah ke spole¢nosti. Do uréité miry
tedy Ize v ptipad¢ sofist hovotit 0 obratu k ¢lovéku. V souvislosti s ptirodnimi filosofy jsme
zminili, Ze u nich dochézi k jisté form¢ emancipace ¢lovéka, zcela jisté k emancipaci ¢loveka
jako hledajici s tazajici se bytosti. Tento proces je pak u sofisti prohlouben, a to v ramci
otazky po vztahu mezi ptirozenosti (fysis) a zakony (nomoi).

Jaky je tedy vztah prirozenosti a zdkonii, jez utvareji spoleCensky prostor ¢loveéka?
Podle Hippia z Elidy (5. Stol. p¥. n. 1) jsou zakony tyranem lidi. Pro Protagoru z Abder
(481-410) pak tim, co umoznuje, aby ¢lovek dosahl mu pifiméfené dokonalosti. To podstatné,
co se vramci této diskuze ukazuje, je rozliSeni oblasti fysis a nomoi. Oblast druhd je
proménliva a zavisla na lidech, ktefi jsou jejimi tvlrci.

Je-li mozno feckou filosofii charakterizovat jako vykro€eni z mytu, pak se v tomto
rozliSeni dale prohlubuje. Pro mytické mysleni, jak naptiklad ukazuje Eric Voegelin ve své
analyze funkce mytu Tiamata v mezopotamském kontextu, je vlastni, Ze lidsky svét je jen

prodlouzenim svéta bozského, je jeho periferii, a to nejen v aspektu kosmologickych



zékonitosti, ale 1 v aspektu zakonu utvarejicich spoleCenstvi. U Protagory tak vidime, ze jak
V zohlednéni plurality spolecenskych fadi a jim pfislusnych zakonnych ramct, tak
Vv konstitutivni roli, jez plni ve vztahu K utvafeni ¢lovéka, je i pies mytologicky slovnik,
mytickému mysleni znacné€ vzdalen. Zakony jsou nutné, nenesou vSak ve svych konkrétnich
podobach bozskou sankcei. Clovek se tak stava i jejich tviircem.

Demokratické Athény tomuto ndhledu odpovidaly. Tvorba zdkond byla postupné
svéfena ob¢antim a jejich rozhodnuti. Nicméné¢ jistd nerozhodnost zahrnuta v tomto procesu
se zdala neodpovidat nejvyssi schopnosti ¢lovéka, rozumu.

Od Herakleita z Efesu se nam dochovala tato myslenka:

~Probuzenym je sveét jeden a spolecny,

avsak kazdy ze spicich se obraci k viastnimu. ““ (Herakleitos, B89)

Pouhé rozhodovani tak samo o sobé neni garantem toho, ze je rozhodnuto spravné.
Zda se, ze na toto je vyhrada, sniz pfichazi Sokrates (469-399), kdyz se ve svém
filosofovani snazi najit spole¢na vychodiska a ptedpoklady, a to bez ohledu na to, jak jsou
sdeélovany. Na tuto Sokratovu vlastnost nas pak upozoriuje i jeho zak Platon (427—-347), kdyz
ve svém textu Obrana Sokratova podava jeden z prvnich popisi vztahu mezi filosofem
a demokracii.

Sokrates, Platon a Aristoteles jsou pak filosofové tzv. zlatého véku fecké filosofie.

V jejich souvislosti je tieba védét zvlaste nasledujici:

Sokrates: Sokratovo plisobeni a tvorba je doprovazena nejistotou v moZnostech
interpretace. Sokrates sam totiZ nic nenapsal a vSe, co o ném vime, vime ,,z druhé ruky*
pfedevS§im ztextdl jeho Zaka Platona, Xenofana a Aristotela. Pravdépodobné
s nejdiveéryhodnéj$im obrazem Sokratovy postavy se pak setkavame u Platona, a to v jeho
ranych dialozich, kde Sokrates neni jen mluvéim jeho myslenek. Divod toho, Ze Sokrates
nesvetil své myslenky psanému textu, spociva piedevsim v tom, nakolik tedy mizeme véfit
Platonovu svédectvi, ze filosofie se podle Sokrata uskutectiuje predevsim v rozhovoru mezi
zakem a ucitelem (filosofem). V tomto rozhovoru, v némz ucitel vede Zaka pomoci otazek,
nikoliv pomoci predkladani jiz hotové nauky ¢i doktriny, je zohledfiovéana situace Zka. Cilem
této metody otdzek a odpovédi (tzv. elenktické metody) je pak to, aby zak v sobé objevil to,
co tam jiz je. Co je jen zapomenuto.

Sokrates si dale zneptatelil mnoho obcanii Athén, nebot’ touto svoji metodou ukazoval,

ze ti, ktefi se vydavaji, Ze vi, toho vlastné¢ moc nevi a Sokrates si na rozdil od nich mezi svého



poznani je védom. Vysledkem tohoto znepiateleni, sjehoz piiblizenim se setkavame
Vv Platonové Obrané Sokrata, pak bylo Sokratovo odsouzeni k smrti. K trestu, ktery piijal, a¢
jej povazoval za nespravedlivy.

Platén je zdkem Sokratovym. Na rozdil od néj vSak neodmital svoji filosofii svéfit
psanému textu. Nicmén¢ ne textu obycejnému, dialogu. Platonsky dialog je pak v§im, jen ne
jednoduchym textem, v némz nam Platon predkladéd svou filosofii. K té se pfiblizime pouze
tehdy, staneme-li se ucastniky v dialozich prezentované situace. I pies tuto interpretacni obtiz
se vSak zda nepochybné, Ze v centru Platobnova mysleni stala tato témata: ideje, obec, ¢lovek,
ptipadné teorie ideji, teorie idedlni obce a teorie cloveéka a jeho duse.

V prvnim pfipadé je dle Platona vskutku jsoucim, Jsoucnem pouze to, co nezanika, co
je vécné, co nepodléha pohybu a zméné — ideje, pravzory. Ty se zrcadli v proménlivém svéte
nasi zkuSenosti, ktera je takto ontologicky druhotadd. Tato dualistickd koncepce skute¢nosti
se pak odrézi 1 v teorii obce a teorii ¢lovéka, ktery je spiSe dusi, jez za trest uziva télo. Stejné
jako je duSe spravedliva tehdy, panuje-li mezi jejimi ¢astmi soulad: vladne-li slozce vznétlivé
a zéadostivé rozum, je 1 dokonald obec spravedlivd a dokonald tehdy, vladdne-li slozka
rozumova (filosofové) slozkdm vznétlivym (ochrancim) a zadostivym (femeslnikiim). Tato
vlada pak muze byt vladou dokonalou pouze tehdy, je-li odrazem ideje spravedInosti.

Aristoteles byl opét Zdkem Platonovym. Na rozdil od néj i Sokrata vSak nemé¢l
nejmensi problémy svéfit svou filosofii, kterou povazoval za vyvrcholeni filosofie, psanému
textu v podobé¢ teoretické textu podavajiciho neproblematicky a neskryté obsah Aristotelovy
filosofie. Na rozdil od svych pfedchlidcti pak Aristoteles mél 1 velky smysl pro smyslovou
zkuSenost, svét této smyslové zkuSenosti a také pro prakticko-politickou stranku lidského
zivota. Poznani tak neni mozné bez zkuSenosti a netyka se transcendentnich ideji, jez bychom
poznavali pomoci rozpominani, jak tomu bylo u Platona 1 Sokrata, ale forem (ideji ve vécech,
jejich inteligibilniho, tedy rozumem poznatelného aspektu) ve vécech. Tyto formy spolu
s latkou utvareji jako jejich aspekty veSkeré véci. Tento vyrovnany a nedualisticky pfistup se
promitl i do jeho teorie ¢lovéka i1 obce. V prvnim piipad¢€ jiz ¢loveék neni jen dusi, kterd by
byla v téle za trest, ale jednotou duse jako formy a téla. DusSe je skute¢nosti i urCitosti téla.
Stejn¢ tak v oblasti politické teorie ¢i politické filosofie odmital k politické problematice
pfistupovat pouze teoreticky bez zohlednéni zkuSenosti a redlnych podob politickych
usporadani. Proto také védy délil predevSim do dvou oblasti na védy teoretické (fyzika,
metafyzika) a védy praktické (politiky a etika). Pouze prvnim pfisuzuje moznost dosazeni

jistoty.



Shrnuti

V prvni kapitole textu opor Zakladu filozofie byly nastinény zakladni okolnosti vzniku
filosofického mysleni. To vznika za zvlastnich okolnosti nikoliv v centru feckého kulturniho
okruhu, tedy v ptedev§im v Athénach, ale v koloniich, na periferii. Tam jednak dochazi
k setkavani s jinym, tedy s jinymi kulturami, jinymi nabozenstvimi, jinymi zvyky, jednak
vsak tito ,.kolonisté* nepodléhaji tak silnym kulturnim tlakiim tradi¢nich kulturnich center.
Samoziejmée také nemlizeme opominout situaci, ktera si vynucovala spoléhat se pfedevsim na
své schopnosti a dovednosti. Tento moment vzniku filosofie je pak urcujici i pro jeji dalsi
uchopeni, které poskytuji K. Jaspis i J. Patocka. Prvni upozoriiuje na specifikum filosofického
mySleni ve srovnani s myslenim mytickym, tedy uzavienym, druhy pak poukazuje na spjatost
filosofie a politiky.

Proces vzniku filosofie text sledoval ptedevsim v souvislosti s tzv. pfirodnimi filosofy,
kteti se prali pfedev§im po prvopocatku, po arché Ci prirozenosti (fysis) véci. Tim se zcela
méni vyklad situace ¢loveéka. Tento vyklad jiz neni predeterminovan mytem, ale hleda vlastni
cesty a vlastni koncepty. Neopominutelna role pak pfipada i tém predsokratovskym filosofim,
kteti tématem své filosofické tvorby ucinili tradiéni ndbozenstvi a neproblematicky ptistup
k socialni skute¢nosti, k nimz patii ptedevsim Xenofont a Herakleitos.

Dalsi nesmirn¢ dilezitou kapitolou filosofie pred Sokratem je tzv. sofistické¢ hnuti,
které je nemyslitelné, chceme-li porozumét Sokratovi. Vzhledem k tomu, Ze se jedn4 o hnuti
a nikoliv $kolu, jsou v jeho souvislosti dulezité vedle napjatych okolnosti plsobeni
vV Athénach také strategie a spolecné zaméfeni na Clovéka v socialni prostoru, predevsim pak
tdzani po vztahu mezi pfirozenosti a zdkonem. S velmi modernim postojem se pak setkavame
piedevs§im u Protagory.

V posledni c¢asti textu jsme se seznamili s naprosto elementarnimi védomostmi
tykajicimi se filosofii zlatého véku fecké filosofie: Sokratem, Platonem a Aristotelem. Nas
z4jem pii tom vychazel z charakteru jejich tvorby, pohledu na skute¢nost a jeho aplikace na

problematiku ¢lovéka a obce.

Otazky

1. Jaké okolnosti byly spjaty se vznikem filosofie?

2. Co patii k zakladnim pilifiim evropské civilizace?

3. V jakém geografickém prostoru a v jakych méstech se objevuji prvni filosofové?
4. Jaka kritika zazniva v Xenofantovych a Hérakleitovych zlomcich?
5

Kdy a k jakym proménam dochazi v Athénach na ptelomu 6. a 5. stol. pt. n. 1.?



6. S ¢im jsou tyto promény spjaty?

7. Kdo byl athénsky obcan? Jakd mél prava a jaké mél povinnosti?

8. Jakou roli hrala filosofie v Athénach a pro¢ k ni Athény zachovavaly ambivalentni
vztah?

9. Kdo jsou sofisté a co je jim vlastni?

10. Jak rozumite sofistickému obratu k ¢lovéku?

11. Jak sofisté tematizovali vztah fysis a nomos?

12. Jak témto pojmim (fysis a nomos) rozumite?

13. Kdo patii k zastupciim tzv. ,,zlat¢ho véku* fecké filosofie?

14. Kde se realizovala filosofie podle Sokrata?

15. Jaky vztah panoval mezi svétem ideji a svétem nasi zkuSenosti podle Platona?

16. Jak Platon chapal ¢loveka?

17. Jak Platon chépal dokonalou obec?

18. K ¢emu se podle Platona vztahoval skutecné poznani?

19.V ¢em se od uvedenych lisil Aristoteles? V teorii poznani, ve vztahu k ¢lovéku i ve

vztahu k obci.

Testovaci otazky:
1. S filosofickym myslenim se poprvé setkdvame v Athénéch: ano, ne.
2. Herakleita i Anaximandra muizeme fadit k filosofim tzv. ,,zlatého véku‘: ano, ne.

3. Platonuv pohled na ¢lovéka je dualisticky: ano, ne.

Korespondenéni ukoly (zpracujte pisemné)

1. Na strankach www.fysis.cz piipadné na v literatufe se seznamte se zlomky
Heraklitovymi a Xenofontovymi. Pfi jejich Cetbé se zamyslete nad tim, jaky byl jejich
vztah k nabozenstvi a také k vlastni spoleCenské situaci. Svou interpretaci dolozte
konkrétnimi zlomky.

2. Na vySe uvedenych strankach se seznamte se zlomky tzv. fysiologu, tedy filosofi,
ktefi se ptali po arché, fysis €i pfirozenosti véci. Pokuste se s pouzitim konkrétnich
zlomku piedstavit pohled Thaleta, Anaximandra nebo Anaximena.

3. Prectéte si Platonliv dialog Protdgords a s jeho vyuZitim se interpretujte Protagorovu

pozici ve vtahu k fysis a nomos.


http://www.fysis.cz/

4.

S.
6.

Pieététe si Platontv textu Obrana Sokratova a zamyslete se nad dvéma otazkami:
1. pro€ byl Sokrates pohnan pied soud? 2. V ¢em spocivalo jeho nevédéni?
Prectéte si Platontv dialog Faidros a soustfed’te se na tzv. mytus padu duse.
Prectete si prvni oddily druhé knihy Aristotelova textu O dusi a prvni oddily prvni
kapitoly textu Politika. Odpovézte pak na dvé otazky: 1. V ¢em se 1isi Aristotelova
koncepce Clovéka od koncepce obsazené v Platonové dialogu Faidros. 2. V ¢em

spociva Aristotellv ,,vyvazeny* vztah k problematice obce?

Pojmy k zapamatovani

osova doba
vykroceni z mytu
predsokratici
fysiologové
arché, pocatek
fysis

nomaos
antropomorfismus
demokracie
obcan

obrat k ¢lovéku
véei lidské
sofisté

dialog

elenchos

ideje

jsoucno
ontologicka struktura
forma

latka
rozpominani
ctnost

¢asti duse

dokonala obec



2. Recepce reckého mySleni a jeho role vimpériu (filosofie v ramci

Rimského impéria)

Cile

Cilem druhé¢ kapitoly je seznamit studenty s proménami filosofie spjatymi se zdnikem
samostatnosti antickych meéstskych statl, tedy predevSim se zanikem samostatnosti Athén,
které, jak jsme vidéli v predchozi kapitole, byly pro utvateni fecké filosofie klasického obdobi
€l zlatého véku zasadni. Studenti se tak seznami S dvéma fazemi ¢i kontexty, jez fecka
filosofie reflektovala: makedonskym a fimskym. V této souvislosti se také studenti sezndmi
S vyznamem tzv. obdobi helénismu a sjeho urcujicimi znaky. Porozumi pak zvlastni —
terapeutické — funkci filosofie, jez pomadhala clovéku vyrovnat se s bezprecedentné
roz§ifenym zivotnim a spolecenskym horizontem. Ackoliv v obdobi helénismu miiZeme
hovotit o fad¢ Skol (akademii, peripatos, epikureismus, kynismus), budou studenti seznameni

predevsim se stoicismem, nebot’ ten byl pro fimsky kontext zvlasté vyznamny a pfitazlivy.

Kli¢ova slova:

Rim, stoa, epikureismus, terapeutickd funkce, tradice, samostatnost.

Priivodce textem

Chceme-li se vénovat roli filosofie v ramci Rimské fiSe, musime se kratce zastavit
u zmén pojicich se s rokem 338 pf. n. ., vnémz Athény a fada dalSich feckych méstskych
statl ztratily svoji samostatnost a staly se soucasti Makedonské tiSe Filipa II, otce slavného
Alexandra Velikého, po prohrané bitvé u Chaironeie. J. Bleicken vyznam bitvy shrnuje t€émito
slovy: ,, Bitva u Chaironeie znamenala konec toho udobi reckych deéjin, v némz recké stdty
byly nezavislé na cizich mocnostech.” (J. Bleicken, Athénska demokracie, str. 95).
V piedchozi pfednaSce jsme ukéazali vyznam, jaky filosofie plnila v ramci athénskeé
spole¢nosti. Blazenost jedince byla Uzce navazéna na vefejny prostor, ktery antickému
¢loveéku nabizel jeden z prostiedkdl, jimZ se mohl stat nesmrtelnym, konkrétné moznost zapsat
se do paméti své spolecnosti — vyniknout. Takto vymezeny prostor se se zanikem
samostatnosti Athén a dalSich feckych obci €1 méstskych statti pohlcenych Makedonskou fisi
méni ve dvou aspektech: a) vnitropolitické zélezitosti Filip II sice velice shovivaveé ponechal

o 24

v némz se fecky ¢lovek pohyboval, se zvlasté v souvislosti s Alexandrovymi dobyvatelskymi



uspéchy bezprecedentné rozsitil. V dobach svého vrcholu sahala Alexandrova fise hluboko do
Asie. Tyto dvé zmény se hluboce dotkly i role filosofie samé, a to i pies to, ze fecka
vzdélanost byla politickymi dobyvateli stidle chapana jako autoritativni. Prvni zménou, kterou
muzeme pozorovat je ustup filosofie ze spoleCenského prostoru a pravdépodobné i jeji vyuziti
jako nastroje politické moci v novych podminkach fise. To koresponduje s tim, jak se zménila
relativni vaha politické role obcana feckého méstského statu. Tuto zménu muizeme dle
nékterych interpreta Cist v 7. a 8. knize Politiky Aristotela, Alexandrova ucitele, jiz je mozno
Cist i jako navod nového politického uspofadani ziskaného vychodniho prostoru, v némz by
jak dobyvatelé, tak i jimi respektovani Rekové utvateli novou vladnouci elitu. Druha zména
pak reflektovala ono obrovské rozsifeni kulturniho prostoru, ktery dalece ptekracoval i tak
bohatou feckou zkusenost. Obdobi tzv. helénismu, jeZ je takto predefinovano a jehoZ pocatek
je vytyen Alexandrovou smrti, se tak poji i se silnymi pocity ohroZeni, nejistoty a ztraty
pevnych orientacnich bodd, S pocity tolik pfipisovanymi i1 ¢lovéku v naSem globalizovaném
svété. A praveé zde nachazi filosofie moznost své realizace a kromé svého tradi¢niho cile
péstovani moudrosti usiluje i 0o znovunalezeni ztracen¢ho klidu. Tento aspekt, jenz bychom
mohli nazvat terapeutickym, se stal dulezity zvlasté pro dvé filosofické skoly — stoicismus
a epikureismus. PfedevSim pak stoicismus, a zde se setkavame s druhou interpretaci vztahu
Alexandrovy fiSe k fecké filosofii, mél byt ndstrojem pro utvoteni jednotného a bezpeného

zivotniho kontextu, a to diky svému kosmopolitnimu rozméru. Alespon Plutarchos (46. n. I.

— 127 n. 1.) si to ve své knize o Alexandrovi myslel:

A samoziejmé i tolik obdivovana Politeia Zenona, zakladatele stoické
skoly, je zamérena k tomuto hlavnimu bodu, totiz zZe nikdo z nds nema prodlévat
V méstech nebo obcich vymezenych svymi vlastnimi zdkony, ale ma spise
predpokladat, Ze vsichni lideé jsou spoluobcané a Ze nas zpusob Zivota a rad ma
byt spolecny, ... Toto napsal Zenon, ¢imz dal tvar snu nebo obrazu filosofické a
dobre zrizené ustave. Nicméné az Alexandr tuto predstavu dokdzal realizovat.

(Plutarchos, Alexandri Magni Fortuna aut Vitae, 329a-b).

Analogicka situace, kdy se politicti dobyvatelé stavaji porazenymi na poli vzdélanosti
a kultury, nastava pfiblizn€ od poloviny druhého stoleti pfed nasim letopoctem. Respektovana
kultura i filosofie se dostava do podru¢i Rima. Neni pak jisté ndhodou, vezmeme-li v potaz

rozpinavost Rimské tiSe, ze se prave tyto dveé skoly i se svym odkazem stavaji i pro Rimany



vvvvvv

Aurelia. VSichni byli siln€ ovlivnéni stoickou filosofii.

Abychom se jim tedy mohli pfiblizit, musime se kratce vénovat stoické filosofii, jiz
Pro nase tucely je pak tato volba opodstatnénd i z toho diivodu, ze na rozdil od epikureismu
poskytuje stoicismus jak onen terapeuticky aspekt, ktery velmi pregnantné vyjadiil zakladatel
epikureismu vétou: ,, Stésti a blazenost nezdlezi ani v bohatstvi, ani ve vysokém uiadé nebo
moci, nybrz v bezbolestnéem klidu, umirnénosti citit a takovém stavu duse, jenz dbda mezi
urcenych prirodou.”, tak narok politické angazovanosti. V nasledujicim textu se tedy
zaméiime na nékolik zakladnich vychodisek stoické filosofie, abychom jejich vliv mohli
nalézt u vyse zminénych slavnych Riman.

Za zakladatele stoicismu je povazovan Zenon z Kitia (333 - 261), ktery
pravdépodobné kolem roku 300 pf. n. L. vystoupil vefejné v Athénach se svym ucenim.
Ackoliv se Zenon nenarodil v Athéndch, mé za sebou v zminéném roce svého vystoupeni jiz
deset let zivota v Athénach, které vyuzil k tomu, Ze se intenzivné seznamoval s filosofickou
tradici.

V zakladu Zenonovy filosofie stoji piesvédceni, ze svét je v zakladu racionalni. Z toho
pak pro n&j vyplyvaji dva disledky: a) je poznatelny; b) jednani v souladu s rozumem je
jednanim v souladu s fysis tedy S prirozenosti. Stoicka predstava struktury kosmu toto
piesvédceni rozviji na nékolika rovinach — kosmologické a moralni. V prvnim piipadé
stoikové identifikuji princip zminéné racionality se zdkladnim kosmologickym prvkem, jimz
je ohen. Svét nasi zkuSenosti je pak podle stoiki pouze urCitou fazi v ramci cyklického
vyvoje, jehoz vrcholem je tzv. ekpyrosis, tedy vyhofeni svéta. Stoicka ptedstava vyvoje
kosmu je cyklicka a v ekpyrosis miizeme spatfovat navrat k poc¢atku. V pfipad€ druhém je pak
pouze takovy nomos, zakon ¢i zvyk ospravedlnitelny, koresponduje-li s timto racionalnim
principem, ktery mtizeme oznacit i feckym slovem logos.

V ramci stoicismu se tedy setkdvame s radikdlnim pfitakdnim skuteCnosti. Vyvoj
kosmu nezadrzitelné¢ smétuje k svému zavéru a tomu je tfeba pfizplsobit i nase jednani.
Otéazkou tedy zlstava, jaka je pozice jednajiciho Clov€ka a zda stoickd filosofie neni spise
pfitakdnim nutnosti determinovaného svéta? Zda se, ze tomu tak neni a Ze narok moznosti
poznani svéta a snim spjaty pozadavek vedeni Zivota v souladu stimto raciondlnim
poznanim, nevede k fatalismu. Tento specificky rys velmi vystihl slavny novoveky filosof

Gottfried W. Leibniz (1646—1716) ve své Teodiceji:



. Spatné chapdana idea nutnosti, uplatnénd v praxi, dala vznik tomu, ¢emu vikam
fatum mahometanum, osud na turecky zpiisob. O Turcich se totiz tvrdi, Ze se
nevyhybaji nebezpeci, Ze neopoustéji ani mista zasazena morem, a to na zaklade
podobné uvahy (uvazovani lenivého rozumu), jakou jsme prave uvedli. Naproti
tomu tzv. fatum stoicum, stoicky osud, nebyl nic tak temného, jak se obvykle lici:
neodvadel lidi od starosti o jejich zdleZitosti, nybrz snazil se jim ve vztahu
k uddlostem dodat klidu uvazZovanim o nutnosti, kterd c¢ini vsechny nase starosti

a trapenti zbytecnymi. *

Leibnizuv text reflektuje ndmi zminéné dva rozmeéry stoické filosofie, které ji i pro
fimské myslitele ¢inili pfitazlivou — jednak zplsob vyrovnani se s proménlivym svétem
(terapeuticka funkce), a to ne v rezignujici pasivité, ale v aktivnim spolecenském jednani.

Zenon sam je jist¢ velmi vzdéleny obdobi, jemuz chceme vénovat nasi pozornost.
Nicméné nesmime zapominat na to, Ze stoickd Skola byla uzaviena az v roce 529 n. 1. cisaiem
Justinianem, a to spolu s jinymi filosofickymi skolami, kdy k nejznaméjsim patii Akademie.

K nejskvelejsim piikladim fimského obdobi pak patii jiz zminéni Seneka, Epiktetos
a Markus Aurelius.

Seneku (4. pr. n. 1. — 65 n. l.) 1ze povazovat za nejvyznamnéjsiho filosofa obdobi
Rimského impéria. To v jistém smyslu plati i o stoicismu obecné, nebot’ Senekovy texty jsou
dnes nejcastéji prvnim setkanim se stoickym myslenim. S ohledem na vlastni dobu piisobeni
pak patii k nejplodnéjsim a také nejzndméjSim filosofickym autorim. Ackoliv byva casto
oznacovan za eklektického autora, soucasny vyzkum tento nazor opousti. Dle J. Realeho je
Seneca charakteristicky zna¢nou myslenkovou otevienosti, jeZ mu umoznila respektovat
nejen nékteré epikurejské nazory ale 1 reinterpretovat Platonovu psychologii 1 s jejimi
dusledky, jez nejsou zcela v souladu se stoickou ortodoxii.

Seneca si svlj nemaly vliv vyslouzil i tim, Ze do znacné miry upozadil systematickou
stranku své filosofie. Stoicismus mu zcela jist¢ poskytuje zakladni teoreticky ramec, ale
V centru jeho pozornosti prece jen stoji predevSim clovék a jeho blazenost, Stésti. Rozmér

tohoto zdjmu pak nejlépe vystihuji vlastni Senekova slova:

, Kdykoliv se bude diskutovat o blazeném Zivoteé, nebude mozné, abys mi
odpovedeél tak, jako kdyz se hlasuje rozestoupenim na dvé strany: ,Je videt, Ze

tato strana je vetsi." Je totiz prave proto horsi. S lidskymi zaleZitostmi to neni



zarizeno tak dobre, aby se lepsi libilo vetsiné: dav je ditkazem, Ze bylo zvoleno to
horsi. ... Blazeny je tedy takovy Zivot, ktery je ve shodé se svou prirozenosti,
a takového zZivota miizeme dosahnout, jen kdyz mame mysl za prvé zdravou a to
tak, Ze ma sve zdravi v trvalem viastnictvi, a za druhé silnou a raznou,
podivuhodné trpélivou, prizpuisobenou okolnostem, a kromé toho starostlive,
avsak ne uzkostlivé dbajici o své télo a o to, co k nemu ndlezi, peclive se starajict
o ostatni veci patiict k zivotu, avsak bez obdivu ke kterékoliv z nich, pripravenou

uzivati daru Stéstény, avsak ne jim otrocit.

Epiktetos (55. n. 1-135 n. 1) byl feckym filosofem, ktery ¢ast svého zivota stravil
jako otrok v Rimé (pravdépodobné mezi lety 68 — 89), a to nejprve jako otrok u Epafrodita,
byvalého Neronova ufednika, a pozdé¢ji jako propusténec a zakladatel své vlastni filosofické
Skoly. Samotny akt propusténi z otroctvi vSak pro Epikteta neznamenal ziskani svobody, tim
bylo az setkani se stoicismem a Sokratem, tedy jeho filosofii. Stejné¢ jako Sokrates ani
Epiktetos nic nenapsal. Byl piesvédcen, Ze filosofie se realizuje pouze v Zivém rozhovoru.

Pro Epikteta je dale vlastni stejny zdjem o blazenost ¢lovéka, jaky jsme mohli nalézt
u Seneky. Oproti Senekovi je vSak Epiktetovo mysleni vedeno snahami o navrat k stoickym
kotentim a o oc€isténi stoicismu od vlivi jinych filosofickych skol. Tim ale neni feceno, Ze by
Epiktetos pouze reprodukoval stanoviska rané Stoy. Lze fici, Ze tato stanoviska, pfedevsim
vztah ¢lovéka k bozskému pocatku, k logu, posouva a radikalizuje takovym zpusobem, ze
ziskava az religiozni rozmeér, jenz byl zcela jist€ Zenonovi cizi. Jiz zminény italsky znalec
antické filosofie J. Reale v této souvislosti prohlasuje, ze se vV Epiktetovi pohansky svét snad
nejvice pfiblizil svétu kiestanskému.

Z této perspektivy je mozné nahliZet na etiku jako na centrum Epiktetovy filosofie.
Rozhodnuti ¢loveéka tak opét urcuje, zda bude jednat ve shod¢ s pfirozenosti, nebo ne, zda
bude zit blazenym zivotem a pfibliZi se logu, nebo bude zmitan okolnostmi. Stoikové tradiéné
rozliSovali tfi typy véci: dobré, Skodlivé, lhostejné. Epiktetos tuto klasifikaci méni. Existuji
pouze dvé kategorie veci. Ty jsou bud’ v nasi moci, nebo ne. Pouze prvni kategorie je mravné
relevantni. NerozliSovani téchto kategorii pak dle Epikteta vede k zmatkiim, v nichz mnozi
lidé ziji. V Rukojeti (Enchiridion), jejichz autorem byl Epiktetiv zék a historik Flavius

Arrian (cca 86/89-146/160), mizeme Cist tato slova:



., Ze viech vécl jsou néktere na nas zavislé a jiné ne. K tém na nas zavislych
patii: soudy, podnéty, zadosti — zkratka receno vse, co je nasim dilem. Veéci
nezavislé jsou oproti tomu tyto: télo, majetek, slava, hodnosti — zkrdtka receno
vSe, co meni nasim dilem. A proto ty véci, které jsou nasim dilem, jsou od
prirozenosti nezavislé na jakychkoliv omezenich. Naopak ty véci, které nejsou
nasim dilem, nemaji Zadnou hodnotu, pouze nam slouzi a patii nékomu jinému.
... Pamatuj tedy, Ze jestli zacinas povazovat véci, které slouzi, za svobodné,
a cizi za vlastni, sam upadnes do otroctvi. Budes pak naplnén stiznostmi a litosti,

nezaznas klidu a budes proklinat body i lidi.

Ackoliv byl Epiktetos feckym filosofem a v Rimé stravil pouze &ast svého Zivota,
zapusobil silné, a to pfedevsim prostfednictvim textt Flavia Arriana a Marka Aurelia, filosofa
na trin€.

Marcus Aurelius (121 n. I. — 180 n. |.) byl fimskym cisaiem v letech 161 — 180
a svoji vSeobecnou znamost ziské predevsim diky tomu, ze je povazovan za filosofa na tring.
V piipadé Marka Aurelia se setkavdme s pomérné unikatni situaci. V jeho velmi zndmém
textu Hovorii k sobé se totiz nesetkavame pouze s clovékem snazicim se zit podle stoickych
zéasad, ale pfedevSim s vladcem, ktery se tyto zasady snazi uvadét do praxe v pomérné
neklidném obdobi fimskych dé&jin. Z tohoto hlediska se 1 stoicismus jako takovy stava jen
obtizné pfecenitelnym intelektualnim faktorem v ramci fimského kontextu.

Ackoliv Marcus Aurelius patii k nejcastéji citovanym mysliteliim stoické provenience,
jeho literarni odkaz je znacné nesystematicky a zda se, Ze mnohdy reflektuje predevsim
aktualni zivotni okolnosti. To pak interprety k pokusim vkladat do Aureliova dila vlastni
vykladové struktury. Pravdépodobné nejplodnéjsi se ukazal pokus ¢ist Hovory k sobé ve
smyslu Epiktetova doporuceni psat si denn€ poznadmky a zapisky. Z této perspektivy je pak ne
zcela jasné strukturovany text Hovorii mozno chapat jako stoické cviceni, jez rovnéz
reflektuje Epiktetovu etickou nauku, a to v téchto bodech: a) byt spokojeny s tim, co je a co se
déje; b) jednat spravedlivé ve vztahu k druhym.

V nésledujicim textu jsou tyto motivy i Aureliovo zakofenéni v stoické filosofické

tradici jasné Citelné:

, Nejvic se lidska duse sniZuje, kdykoli se svou vlastni vinou stava hlizou

a takika viredem vesmiru, nebot’ nespokojenost s kteroukoliv Zivotni uddlosti je



odpadlictvi od prirody, v jejiz oblasti jsou zahrnuty prirozenosti vSech ostatnich
bytosti. Za druhé se duse snizuje, kdykoli se s nelibosti odvraci od nékoho z lidi
nebo se dokonce obraci proti nemu s umyslem mu skodit, jak to déldavaji duse
rozhnévanych. Za treti se snizuje, jestlize se dava premoci rozkosi nebo bolesti.
Za ctvrte, jestlize se pretvaruje a jedna nebo mluvi pokrytecky proti pravde. A za
pate, jestlize sve skutky a snahy nezaméruje k urcitemu cili, nybrz jedna
nazdarbiith, ackoli se prece i nejnepatrnéjsi véci maji dit se zietelem k cili.
Konecny pak cil rozumnych bytosti jest podridit se rozumu a rFadu statu
S nejctihodnéjsi ustavou.” (M. Aurelius, Hovory k sobé, prel. R. Kutham, str. 18
-19)

Shrnuti

Bitva u Chaironeie se pojila s fadou zmén. Athény, kolébka klasické fecké filosofie,
ztratily svoji politickou samostatnost. Horizont dany polis a obcanskou kulturou, jez se
V prubéhu témét dvou staleti utvarela, zanikl a byl nahrazen jeho bezprecedentnim rozsitenim
spolu s centralizaci politické moci. K té¢ pak hlasy filosofit mohly dosédhnout jiz jen neptimo
(jiz ne v prostoru snému Ci ekklésie) a také nahodile. V této situaci se i filosofie pfizpsobuje.
JiZ neni jen hleddnim pravdy, jiz neplni jen kognitivni teoretickou funkci, ale klade si za kol
také pomoci ¢loveku nalézt ztraceny klid. Situace feckého ¢loveka obdobi helénismus je tak
prirovnavana k situaci ¢lovéka moderniho, jenz stoji tvari v tvar disledkiim globalizace pro
jakeékoliv jistoty spjaté s tradici.

Tento proces rozsifovani svéta, s nimz se filosofie musela vyrovnat, mél dvé faze
makedonskou a fimskou. Nebot’ jsou dé&jiny fimské fiSe pro utvateni evropského kulturniho
kontextu stejné tak dalezité jako fecka filosofie sama. Sleduje text opor piedevs§im piiblizeni
Rima a fecké filosofie, jez se uskuteénilo predevsim prostiednictvim stoické filosofie. Ta se
v obdobich své¢ slava stéla i filosofii cisaie, Marka Aurelia, a i fimskému ¢lovéku pomahala
vyrovnat se se silami, kter¢ jedince dalece ptekracovaly.

V souvislosti se stoicismem pak opory i piednasky sleduji stoické chapani nutnosti,
vyvoje kosmu, role jedince ve spolecnosti a jeho moznosti dosazeni blazenosti. Jako velmi
vyznamnym se pak v téchto souvislostech ukazuje Leibniziiv popis stoického pojeti osudu,

ktery neni rezignaci a upadnutim do fatalismu.

Otazky

1. Jaky vyznam ma bitva u Chaironeie a co se méni v souvislosti s jejimi vysledky?



2. Jak se pro obcana fecké polis zménil svét po roce 338 pt. n. 1.2

3. Jak se ve vySe naznaénymi otazkami proménény kontextu dotyka filosofie? Jak na
promény politického i geografického horizontu filosofie reaguje?

4, Jaky panoval vztah mezi dobyvateli a porazenymi v kulturnim ¢i vzdé€lanostnim

aspektu?

Jak popisovali stoikové vyvoj kosmu a jaké byly jeho faze?

Co bylo cilem stoické filosofie podle Plutarcha?

V ¢em spocival charakter stoického pfitakani svétu?

© N o o

Jak se v stoicismu poji dva zdanlivé nesourodé prvky: determinismus a politicka

angazovanost?

9. V¢em byl stoicismus pfitazlivy pro Rimany a pro¢ je epikureismus a akademie
oslovily jen velmi malo?

10. Cim je vyznamny rok 529?

11. Jak se Seneca dival na tzv. véci lidské?

12. Jaky je podle stoikl vztah mezi pfirozenosti (fysis) a blazenosti?

13.V ¢em spociva jadro Epiktétovy etické nauky?

14. Jak se M. Aurelius dival na lidskou dusi a co této dusi Skodi?

Testovaci otazky:

1. Pro Rimany byl zvlast& pfitazlivy stoicismus: ano, ne.

2. Jadro Epiktétovy filosofie lIze nalézt jiZ u Aristotela: ano, ne.

3. Determinismus je piesvédceni, dle n¢hoz jsme zcela pany nasich rozhodnuti a osudii: ano,

ne.

Korespondenéni tikoly (zpracujte pisemné)

1. Piecte si knihu M. Aurelia Hovory k sobé a pokuste se s jejim pouzitim konkretizovat
zakladni prvky stoické filosofie, jak jsme se s nimi setkali vysSe: pfitakani skute¢nosti,
duse a to, co ji Skodi, cyklické pojimani kosmu, nerezignujici pfistup k politické
realité Cloveka.

2. Srovnejte stoicismus s epikureismem. V ¢em se tyto dvé vyznamné $koly lisi a v ¢em

se shodu;ji?



Pojmy k zapamatovani

helénismus
terapeuticky aspekt
centralizace
stoicismus
epikureismus

stoa

kosmos

cyklicky vyvoj
vécny navrat téhoz
ohen

rozum

ekpyrosis
pritakani
determinismus
fatalismus
blazenost

lidské zalezitosti
rozd¢€leni véci

nutnost
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3. Pocéatky krest’anské Evropy — kirestanska proména pojimani jednotlivce

a spolec¢nosti, vztah viry a rozumu

Cile

Cilem této kapitoly je seznamit studenty s proménami, které vnasi kiestanstvi do
evropského intelektualniho prostoru. Studenti tak porozumi vyznamu kiest'anstvi pro utvareni
evropské kulturni tradice, které tak vedle fecké filosofie a fimského prava stoji jako
zménami, jejichz dédicové stale jsme: se zménou vnimani Casu a se zménou vnimani
jednotlivce ve vztahu Kk politické i duchovni (bozské) moci. V prvnim piipadé porozumi
rozdilu mezi linedrnim a d&jinnym casem z jedné strany, a ¢asem cyklickym ¢i Casem
vééného navratu ze strany druhé. V piipadé druhém porozumi tomu, co kiestanska predstava
persondlniho Boha jako Tvulrce c¢lovéka znamenala pro proménu chapani individua
a vyznamu jeho jednani a rozhodnuti. Zaroven studenti ziskaji pfedpoklady k tomu, aby
porozuméli specifiku stiedoveéké ¢i kiestanské filosofie, totiz symbiotickému vztahu mezi

virou a poznanim.

Kli¢ové pojmy:

Kftestanstvi, osobni Biih, stvofeni, laska, vira, ctnosti, spasa, htich.

Privodce textem

Jiz v prvni pfednasce jsme zminili, ze kiestanstvi miizeme povazovat za jeden z piliit
zapadni civilizace. K zasadnim proméndm, jez s sebou kiestanstvi nese, miiZzeme povaZovat
tyto tfi: a) zména hodnoceni zdrojii poznani. V kontextu této problematiky se primarnim
zdrojem poznéni stava bible, ktera je nasledovana jejimi prvnimi kiest'anskymi interprety, tzv.
Otci, a az poté antickou filosofii, kdy k nejrespektovanéj$im patiil predev§im Platon;
b) zména v chapani ¢asu; c) zména v chdpani jedince, a to jak ve vztahu k svétu, tak ve vtahu
k politické moci. V této kapitole se budeme vénovat piedev§im dvéma poslednim zménam,
nebot’ budeme moci vyuzit jejich vnitinich souvislosti, a tieti si ponechame jako samostatné
téma pro kapitolu pfisti.

Co je tedy pfi¢inou promény vnimani ¢asu? Jednim z neporusitelnych a samoziejmych
principu antického mysleni byla zasada: z niceho nic nevznika — ex nihilo nihil fit. V tomto
kontextu predstavoval kosmos celek, v jehoz ramci sice mizeme rozliSovat rizné hierarchie

1 vyvoj, a to v zavislosti na té které filosofické nauce, jehoz trvani nebylo ohrani¢eno. Jako



velmi dobry piiklad muze poslouzit v pifedchozi kapitole zminéna stoicka kosmologicka
predstava, v nizje jeden velky rok urfen novou konstituci kosmu a jeho opétovnym
vyhotfenim (ekpyrosis). Tato piedstava je cyklicka a v antickém svété byla vedle predstavy
o zlatém véku a upadku, jiz mizeme na roviné politicko-filosofické najit tfeba u Protagory,
druhou nejvyznamné;jsi vyvojovou teorii. Kiest'anska predstava stvofeni je jina. PoCatek svéta
je urcen aktem stvofeni stim, ze tomuto stvofeni je vytyCen pouze urcity cas, nikoli

neomezené trvani. Rozdil velmi dobfe vystihuje Karl Lowith (1897-1973):

wJiZ to, Ze se ptame po smyslu nebo ne-smyslu déjin, je samo historicky
podminéné: prave zidovské a kiestanské mysleni tuto bezmeznou otdzku ozivilo.
Uprimna otazka po smyslu déjin prekracuje veskeré meze naseho pozndni
a vyrazi nam dech; prenasi nas do vzduchopradzdna, jez miize preklenout pouze
nadéje a vira. Rekové byli skromnéjsi. Nedovolili si patrat po poslednim smyslu
déjin. Byli uhranuti viditelnym Fadem a krdsou kosmu. ... Pro Reky by byla
filosofie déjin protimluvem.* (Karl Lowith, Meaning in History, s. 4., pfel.

autor)

Zde je nutné zdlraznit dva momenty kiest'anského mysleni, které je tieba mit stale na
paméti a s jejichZ obhajobou se v dé€jinach evropského kiestanského mysleni budeme stale
setkavat. Tim prvnim je radikalni odliSnost Tviirce a stvofeni. Stvofeni neni emanaci nebo
vyronem dokonalého jsoucna, jak si to naptiklad pfedstavovali novoplatonici nebo mnohem
pozdéji tfeba takovy Avicenna ¢i panteista jako Baruch Spinoza. Mezi Stvofitelem
a stvofenim je radikalni propast. Z tohoto pak plyne druhy moment, jimz je d&jinnost. Je-li
totiz svét stvofen a je-li mu vytyCen pouze urCity Cas, je vSe, co se vtomto svéte déje
neopakovatelné. Lidska rozhodnuti a jednani tak ziskavaji déjinny charakter a také znacnou
relevanci.

Tento moment d&innosti pfitom neni ni¢im konstantnim ¢i neménnym. Mnozi
z prvnich kiestanli byli dokonce pifesvédceni, a to v mife, jeZ si vyslouZila napomenuti
samotného apostola Pavla, Zze konec svéta nadejde velice brzy. Nejen v této souvislosti ma

smysl ¢ast Pavlova textu uvést:

., Bratri, co se tyka doby, kdy prijde nas Pan Jezis Kristus a kdy se my u ného
shromazdime, prosime vas: nenechte si tak snadno poplést hlavu nebo dokonce

se polekat néjakou prorockou reci nebo listem pry od nds poslanym, Ze byste se



domnivali, jako by ten den Pané mél uz nastat. Nenechte se Zadnym zpiisobem od
nikoho oklamat.

Napred totiz musi nastat odpadani a objevit se clovek veskrze naskrz
hiisny, propadly zdhube, protivnik, ktery se povysSuje nade vsSechno, co nese
jméno Bozi nebo cemu se vzdava ndbozZenskd vcta. Posadi se dokonce v Bozim
chramé a bude se prohlasovat za Boha. Kdyz jsem byl jesté u vas, rikavali jsme
vam to. Nevzpominate si?

Vite, co ho ted’ zdrzuje, Ze se nemiize objevit pred urcenym casem? Ve
skrytu vsak uz ta spatnost pracuje; (aby propukla), musi ovSem napred ustoupit z
cesty ten, kdo to doposud zdrzuje. A pak hned se objevi onen bezboznik, ale Pan

Jezis ho zahubi jedinym slovem a tim, zZe slavné prijde. (2 Thes 2, 1-8)

V zakladu kiestanského pojimani svéta je tedy toto védomi dé&jinnosti, coz bychom
také mohli nazvat védomim neopakovatelnosti naseho jednani ¢i naSich rozhodnuti. Jejich
neopakovatelnost nam vSak sama o sob¢ nefikd nic o tom, jaké by mély byt. Zde se
dostavame k proméné vztahu mezi jedincem a Bohem.

Lze fici, Ze kfestansky cloveék je jak zaroven absolutné ponizen, je totiZ rovnéz
soucasti stvoreni, tak povySen, a to piedev§im pokud porovname jeho situaci s tou, kterou
nabizely nejen antické filosofické koncepce, ale také antické nabozenské predstavy. Prvni Cast
je jednoduse srozumitelnad, 1 ¢lovek je stvoten z viile Tvilirce a nepodrzuje si tedy Zzddnou miru
autonomie nebo 1épe feceno nutnosti. Pravdépodobné si nelze predstavit intimnéj$i miru
zavislosti. V druhé ¢asti naseho tvrzeni se ale skryvéa néco velmi radikalniho. Krestansky Biih
je Bohem osobnim, jemu bude ¢lovéka skladat ucty ze svého Zivota a pted nim bude stat
Vv den posledniho soudu.

Jak d&jinna situovanost ¢loveka, tak i persondlni charakter Boha kladou na jednotlivce
obrovské naroky, a to v aspektu jeho jednani 1 rozhodovani. Zaroven jej ale v jistém smyslu
osvobozuji, nebot’ relativizuji poslusnost vii¢i politické moci 1 vztah ke spole¢nosti. Némecky
védec J. Assmann si této vlastnosti v§imd, kdyz pravé vtomto absolutnim naroku
mojzi$skych nabozenstvi — judaismu, kiestanstvi a islamu — spatiuje v jejich politickou moc
relativizujicim vlivu také jejich historickou svébytnost. Zaroven proto kiestansky ¢loveék neni
Vv hledani a realizovani ctnostného zivota, tedy zivota v souladu s nad¢ji na spasu, odkazan na
vetfejny prostor. Nicméné kiestanstvi neni, a to je zde tfeba pfipomenout, anarchistické. Jiz

nekteré z interpretaci citovaného Pavlova textu v tom, co zabranuje v prichodu Antikrista (to,



co zabraniuje — katechon) spatfuji bud’to cirkev nebo politickou moc. V tomto smyslu je ji

tteba respektovat.



Takto je na nejobecnéjsi roviné naznaceno nékolik zmén, které kiestanstvi vnasi do
evropského intelektudlniho kontextu. Z feCeného rovnéz vyplyvé, ze se nejednd o zmény
zanedbatelné. V nasledujici c¢asti  kapitoly se podivame na konkrétni kiestanskou
antropologickou pozici, kterd nam ukaZze nejen miru rozdilt, ale i1 skutecnost, ze kiestanstvi si
cestu k antické filosofii naslo.

Jako ptiklad jsem zvolil srovnani Augustina Aurelia (354 — 430), jednoho
z nejvyznamngjSich kiestanskych filosofii a teologu, ktery jako velmi dobry pozorovatel
a znalec Clovéka a jeho povahy, zcela jisté nepatii pouze do dé&jin filosofie, jak nakonec
doklada nejen zajem badatell ale i1 Cetnost vydani jeho dél.

Augustinova cesta ke kiestanstvi nebyla jednoducha. Ve svych slavnych Vyznanich
popisuje jak komplikovanou cestou, na niz byl konfrontovan nejen s riznymi filosofickymi
Skolami, ale dokonce s manicheismem, jeho hledani bylo. Rozhodujici v jeho Zivoté, zda se,
bylo setkani s AmbroZem z Milana (340-397). Specifikem Ambrozova kiestanstvi byly jeho
platonské motivy, jejichz sledovani nam praveé ukéaze podstatné zmény v kiest'anském mysleni
jako takovém.

Platonismus Augustin popisuje jako jedinou pravdivou filosofii — vera philosophia.
Diivodem pak bylo pfedevsim to, Ze na rozdil od Aristotela povazoval dusi za nesmrtelné
centrum byti ¢loveéka. | pro Augustina je ¢loveék predevSim dusi. T¢€lo je nejen néstrojem, ale
i hrobem ¢i ptekazkou. Pokud bychom se chtéli vyjadiit pfesné, mohli bychom fici, Ze
Augustinav filosoficky slovnik je stejn¢ tak dualisticky jako ten Platontv. Nejen ale srovnani
S Aristotelem ziskalo Platonovi uznani v Augustinovych oc¢ich. Ani vlastni biblické texty
nejsou nedotCeny. Je znamou skutecnosti, Ze apostol Pavel byl platonismem siln€ ovlivnén.

Zcela zamérné jsme Augustinitv dualismus vztahli na jeho filosoficky slovnik. Zda se
totiz, Ze co do zaméru, jak si v§ima nejvétsi stiedoveky filosof a teolog Tomas Akvinsky, je
Augustinova filosofie ¢lovéka neplatonska a implicitné smétuje k nedualistickému feSeni.
V ¢em je tedy zasadni rozdil, ktery bychom snad mohli zatadit i do naSeho vySe uvedeného
vyctu? Spociva v pojeti smrti.

V dialogu Faidros nam Platon zanechal jeden z nejpisobivéjsich filosofickych mytu.
V ném popisuje dusi ¢loveka jako oktidlené konské spiezeni ¢i srostlinu s vozatajem. Tomu
se dafi jen na kratky ¢as dosdhnutou takové vysky, z niZ je mozné pohlizet na ideje. Z divodu
neposlusnosti jednoho z koni (zadostivosti) vSak celé spiezeni i s vozatajem upada do svéta Ci

1épe feceno do téla:



»(-..) co s sebou nyni nosime a co jmenujeme télem, jsouce k néemu pripoutdani na

zpiisob skeble. (Platon, Faidros, 250c¢)

Ambroz z Milana tento mytus padu duse identifikoval s biblickym mytem vyhnani
cloveéka z raje, ¢imz doslo k jeho znacné deformaci. Pro Ambroze je tak stejné¢ jako pro
Platona zrozeni duse do téla néim negativnim a smrt né¢im dobrym. Augustinus Ambrozovu
pozici védomé¢ odmitl, ¢imz se svému platonskému slovniku navzdory pftiklonil ke
kiestanskému pojeti ¢lovéka, jez jako nedualistické pfiznava i télu, potazmo svétu nasi
zkuSenosti, hodnotu.

Pro pochopeni Augustinovy filosofie je tento zpilisob vyrovnani se s antickym
dédictvim zasadni a dale jej rozvadi ve sméru zmirnéni prepjatého intelektualismu, vaha se
pfesouva na rozhodnuti a vili. Pfitakani télesnosti ¢lovéka a tedy 1 uzndni svéta jako
autentického prostoru jeho zivota jej dale vede k promysleni vztahu politické moci a naroki,
jez pravé osobni vztah k Bohu vznasi. Jeho odpovéd’ pak nachazime piedevsim v textu De

civitate Dei — O obci Bozi.

Shrnuti

V této kapitole byly pfedstaveny promény, které kiestanstvi vnasi do evropského
intelektualniho prostoru. Tyto zmény se tykaji pojeti ¢asu, Boha, jednotlivce, politické moci,
poznani. Pfedev§im se pak tato kapitola zaméfila na prvni Ctyfi aspekty promén. V prvnim
ptipadé dochdzi k ,,narovnani“ a omezeni ¢asu, coZ miizeme chapat jako ptedpoklady pro tzv.
d&jinné mysleni, v némz je kazdy okamzik okamZikem neopakovatelnym. Jednotlivec v tomto
Case jiz neni odkazan na vefejny prostor, aby dosahl blaZenosti, ale na vztah k Bohu, ktery
neni nehybnym hybatelem, neosobni silou nebo jakousi pouze antropomorfni projekci, ale
radikélné odliSnym Tvlrcem a persondlnim vztaznym bodem existence kazdého jednoho
cloveéka bez rozdilu. Tento vztah je o to komplikovangjs$i a vyznamnéjsi, o¢ specifictéjsi je
situace ¢loveka, ten byl stvofen jako jednota téla a duSe, jako ve svété existujici bytost. Tato
ambivalentni situace je pak divodem, proc€ je kiestanskymi filosofy nejen hledano filosofické
feSeni vysvétleni takto obtizné uchopitelného mista a pro¢ je politické moci pfiznana rovnéz
uloha v dé€jinach. Anarchisticky potencidl, jehoz si byl velmi dobfe védom jiz apostol Pavel,

je tak omezen, aniz by byl jedinec ponechan politické moci napospas.



Otazky

1.
2.

S jakymi zménami ve vnimani ¢asu se kiestanstvi poji?

V ¢em spociva radikalni rozdil mezi kiestanskym Bohem a bohy antickymi, a to at’
bohy antické nabozenské tradice tak bohy filosofti?

Jak se proménuje vyznam jednani jednotlivce ve svété, ktery je stvoien a kterému je
¢as vymezen?

Pro¢ apostol Pavel napominal Thesaloni¢any, a co ztohoto napomenuti muizeme
vyvodit?

Jak se méni postaveni jedince v kiest'anském kontextu? Jaky je jeho vztah k obci?
Jaky je rozdil mezi mytem padu duse z Platénova Faidra a biblickym mytem vyhnani?
Co znamena, kdyz fekneme, Ze se v kiestanském prostoru méni (snizuje) vyznam
vetejného prostoru?

Vysvétlete rozdil mezi Rehofem zMilana a Aureliem Augustinem ve vztahu

k Platonovi a kiestanské koncepci jedince.

Testovaci otazky:

1. Ktest'ansky Biih tvofi z ni¢eho (ex nihilo): ano, ne.

vvvvvv

3. Augustinus i AmbroZ z Miladna se ve svém vztahu k Platonovi viibec nelisili: ano, ne.

Korespondencni ukoly (zpracujte pisemné¢)

1.

Prectéte si Pavliv druhy dopis Thesalonickym a na jeho zakladé¢ se pokuste
interpretovat situaci clovéka ve svété, a to ve vztahu k ocekavané spase a tomuto
svétu.

Piectéte si 19. knihu kap. 5 — 3 Augustinovy knihy O obci Bozi a rozvifite s jeji

pomoci Pavlav text.

déjiny
stvoreni
Tvlrce
Emanace
Slovo

Radikalni rozdil Stvofitele a stvoreni



Jedinec
Neopakovatelnost
rozum

vira

mytus padu duse
mytus vyhnani
ocekavani

spasa

blazenost

personalni Bih



4. Rozum a vira — dva zdroje stfredovékého poznani a jejich vztah

Cile

Cilem této kapitoly je rozvinout motiv vztahu viry a poznani, tedy Zjeveni a filosofie,
Vv kontextu kiestanského mysleni. Stejné jako v pfedchozi kapitole budou studenti seznameni
Snapétim i vyznamem tohoto vztahu, jehoz vysledkem je konstituce zapadni teologie
vyuzivajici filosofickych pojml a postupli. Ta pak neni jen oblasti dogmatu, ale predevsim
oblasti takové interpretace Pisma, jez nesetrvava u jeho pouhého vykladu ad verbum. V tom
tkvi zasadni rozdil mezi evropskym a muslimskym prostorem. Studenti tak budou schopni
porozumét stiedovékému sepéti mezi teologii a filosofii spolu s dusledky, jez tato souhra méla
pro konstituci podminek, za nichZ byla mozna velmi riznorodd vymeéna ndzorl. Studenti
budou rovnéz po prostudovani kapitoly, zodpovezeni otdzek a vypracovani korespondencnich

ukolt schopni rekonstruovat hlavni podoby tzv. diikazl bozi existence.

Kli¢ova slova:

Rozum, vira, autorita, dogma, vyklad, interpretace, teologie, ditkkaz existence Boha.

Privodce textem

V minulé kapitole jsme se zabyvali zménami, které s sebou rozsiteni kiest'anského
nabozZenstvi neslo. Zaméfili jsme se pfi tom jen na disledky, které plynuly pro pojeti ¢asu
a jedince. Tyto zmény se samoziejmé uskuteciiovaly postupné, a to v prostoru vzajemného
pronikani kiestanstvi a filosofie, kterému se budeme nyni vénovat.

Otéazka vztahu kiestanstvi (viry) a filosofie (pohanského védéni zaloZzen¢ho na vite) je
znacn¢ komplikovana. PfedevSim protestantsti teologové 19. stoleti zastavali nazor, ze pranik
filosofie do oblasti viry predstavoval jeji pokfiveni. Nicméné tento nazor se ukazal jiz na
pocatku 20. stoleti jako velmi obtizné€ udrzitelny. Velky historik filosofie Martin Grabmann
(1875 — 1949) v této souvislosti poznamenava, ze pronikani filosofie a filosofickych pojmu
bylo zapfi¢inéno piedev§im z divodu obrannych, a to jak ve smyslu apologetickém,
kiest'anstvi bylo konfrontovano s antickou filosofii a muselo obstat v tomto dialogu, tak ve
smyslu udrzeni si své vlastni identity. V souladu s M. Grabmannem tedy mizeme tvrdit, ze
recepce filosofickych pojmu kiestanskymi mysliteli byla nutnosti vedouci ke konstituci toho,

co dnes nazyvame kiest'anskou teologii, jez je filosofickym slovnikem prodchnuta.



Tento intimni vztah filosofie a teologie je ale pouze jednou rovinou problematiky
vztahu viry a poznani. Reflektuje pouze presvédéeni, ze zjevené Slovo muize byt prosvétleno
filosofickymi pojmy a tim 1épe zpiistupnéno. Fundamentalnéjsi otazkou ale bylo, v jakém
vztahu je toto zjevené Slovo k poznani, jeZ si narokuje filosofie, tedy K poznani, jehoz
dosahuje ¢lovek svymi vlastnimi silami, jak jsme o tom hovofili v prvni pfednasce. Leo
Strauss, vyznamny filosof i historik filosofie zabyvajici se piedev§im vztahem politické
filosofie a politické teologie, v této souvislosti upozoriuje na skute¢nost, ze jediné kiest'anstvi
piedstavovalo pro antickou filosofii skutecnou vyzvu a ohrozeni. Stejné totiz jako filosofie,
tak i kiestanstvi nabizelo tiplnou odpovéd’ na otazku, jak Zit.

Patti pak k specifiku kiestanského intelektudlniho svéta ¢i k Specifiku kiest'anské
civilizace, ze zvolila stfedni cestu, kterd byla s nejvétsi pravdépodobnosti piedznamenana jiz
recepci filosofického instrumentaria né€kterymi z prvnich kitest'anskych myslitelt, jakymi byli
naptiklad Justin Muéednik (100-165), Klemens (zemfel 217) a Origenes (184-254). Zcela
zamérmné pak hovofime o nékterych, nebot’ naptiklad u takového Tertuliana (160-220) se
setkavdme s radikdlnim popfenim mozZnosti vyuziti filosofie k porozuméni Pismu.
Ve slavném textu pojedndvajicim o zplsobech obrany kiestanstvi pied heretiky (De

praescriptione haereticorum, c. 7):

,,Co maji spolecného Athény s Jeruzalémem, v cem spolu spolu souhlasi
Akademie a cirkev? Zastav se, duSe, a vydej svédectvi. Ale nevolam té jako ten,
kdo je vyucen ve Skoldch, vzdeélan vknihovndach a nakrmen v Akademii
a sloupovych sinich — takovy by vyplivl jen viastni moudrost. Ja se obracim
k tobe, prostému, hrubému, nevzdélanému a neucenému. K tobé, jen kdyz jsi

¢

sebou, neporuseny a cisty, ty z ulice, cest a dilen.

S Tertulianem jsou v tradici spojena slova credo quia absurdum est — veérim pravé
proto, ze je to protismysiné, jez se vsak v jeho textech v této podobé nenachazeji, nicméné
mohou dobfe vystihovat jeho stanovisko.

Jaka je tedy ona evropska stfedni cesta? Dle naseho soudu spociva v konstituci toho,
co bychom moli nazvat teologii spolu s jejim uznanim jako autority v urceni toho, co je
pravovérné a co ne. Pro nds na tomto misté neni dilezity obsah jakéhokoliv sporu, ale
skute¢nost, ze teologii miizeme rozumeét jako raciondlni snaze o porozuméni zjevenému

Slovu. K tomuto porozumeéni si pak jako pomocnici ptivzala filosofii. Tento moment lze jen



stézi precenit a jeho vaha se ukaze, srovname-li islamsky kontext s kontextem evropskym.
Zatimco kiestanskéd teologie, jak jiz bylo naznafeno vySe, ziskala autoritativni pozici ve
vztahu k vykladu pisma, coz doklada i ta skutecnost, ze v rdmci tzv. auctoritates stredovékého
svéta byli pravé Otcové, zZ nichz jsme se jiz seznamili napiiklad s Augustinem, kladeni hned
za bibli. V islamském kontextu tomu tak ale nebylo. Kaldm, tedy islamska teologie, stala co
do vyznamnosti postaveni az daleko za juristy, vykladaci zakona jak jej nachazime predevsim
ke Koranu. Z této perspektivy lze tedy kiestanskou teologii povazovat za zcela unikatni
intelektualni prostor, jenz, a to explicitn¢ jiz od dob Origenovych, odmital Pismo vykladat
doslovné.

Ackoliv u pravé zminéného Origena mizeme v jeho knize O zdkladech ¢ist tato slova:
,Jestlize synové svétské moudrosti Fikaji o geometrii, musice, gramatice, rétorice
a astronomii, zZe jsou déveckami filosofie, miizeme o vztahu filosofie k teologii rici totéz.* Sam
se pokusil o az piiliS§ daleko jdouci rozvedeni kiestanskych mySlenek smérem
k novoplatonismu. Rovnéz jini kiestansti filosofové respektovali filosoficky narok poznani
zalozeného na rozumu. Uvedeme nékolik ptikladi, které vymluvnéji poukazou na jistou
nepiiméfenost onoho Origenova oznaéeni.

Muzeme zacit u nami jiz znamého Aurelia Augustina. Ve své knize O svobodném
rozhodovani (De libero arbitrio), ve které se snazi prokazat, ze Buh obdafil ¢lovéka
mohutnosti svobodného rozhodovani. V ramci této diskuze nardzi na otazku BoZi existence
S tim, ze svému partnerovi v diskuzi, Evodiovi, nedovoluje, aby ptfedpoklad Bozi existence
pfijal pouze na zakladé viry. Ve skutenosti Augustin v textu druhé knihy podava to, co J. F.
Wippel, pfedni znalec sttedovéké filosofie, oznacil za ,, nejsilnéjsi a nejdelsi ditkaz Bozi
existence zaloZeny na vécnych pravdach, s jakym se Zapad kdy setkal. “ V krétkosti a spiSe
pouze jako ptiklad jej miizeme reprodukovat nasledujicim zpiisobem.

Augustin vychazi z analogie mezi rozumovym poznanim a smyslovym vnimanim.
Stejné tedy jako véfime v existenci smysloveé vnimatelnych predméti na zaklad¢ toho, Ze jsou
tyto predméty piistupné smyslovému poznani jinych osob (ty i ja néjakou véc vnimame), tak
stejnym zplsobem muzeme dovodit existenci inteligibilnich ¢i rozumovych objekti na
zakladg toho, Ze se v jejich pojimani nase mysli shoduji (Ze je chapeme a myslime jimi). Tyto
inteligibilni objekty Augustin identifikuje S pravdou a to ve smyslu matematickych vécnych
a nutnych zadkond. Augustin pokracuje dal a fika, Ze konfrontujeme-1li tyto inteligibilni objekty
(zakony) s nasi mysli, zjisStujeme, ze jsou nezavislé jak na ni tak na podob¢ diskuze ¢i sporu,

ktery vedeme. Matematické zakony jsou tedy pravdivé bez ohledu na to, jaky k nim



zaujimame vztah. Augustin pokracuje, ze v tomto smyslu jsou tyto inteligibilni objekty vyssi
nez nase intelekty a jako takové jsou bud’ Bohem, nebo jeho casti.

Tento Augustintiv dikaz Bozi existence je jen jednim z ptiklad snah kiestanskych
filosofii o racionalni zdivodnéné vlastni viry. Dal$i slavny dtkaz, jenz se zapsal do
evropskych intelektualnich d&jin, mizeme najit v Proslogionu Anselma z Canterbury

(1033-1109), ktery neni tak rozsahly, a proto jej mizeme ocitovat v jeho uplnosti:

»Verime, ze jsi néco, nad co nic veétsiho nelze myslet. (...) I poSetilec (tj. ten, kdo
existenci Bozi popird) tedy musi uznat, Ze to, nad co vétsiho nelze myslet, je
prinejmensim v nahlédnuti, nebot kdyz o tom slysi, nahlizi to, a cokoli nahlizi, to
je v jeho nahlédnuti. Neni ovsem mozné, aby to, nad co nic vétsiho nelze myslet,
bylo pouze v nahlédnuti. Je-li to totiz pouze v nahlédnuti, Ize myslet, Ze je to také
Jjako véc sama, coz je vice. Je-li tedy to, nad co nic vétsiho nelze myslet, pouze
v nahlédnuti, pak to, nad co nic vétsiho nelze myslet, je zarovern néco, nad co Ize
myslet néco vetsiho. To vsak jiste neni mozné. Existuje tedy beze vsi pochyby

néco, nad co nic vétsiho nelze myslet, a to jak v nahlédnuti, tak jako véc sama.*

Sam Anselm tuto svou snahu charakterizoval slovy — fides quarens intellectum — vira
hledajici porozumeéni. Srovname-li Anselma s Tertulianem a jeho credo quia absurdum est,
muizeme si v§imnout jak veliké shody, vira je pfedchiidna, tak nemalého rozdilu, jenz spociva
V Anselmov¢ pfitakani rozumu a jeho schopnostem.

Klasické feseni vztahu rozumu a viry nachazime u Tomase Akvinského (1225-1274),
jenz je mimo jiné€ autorem 7Teologické summy, ve které se nachazi tzv. pét cest, tedy pct

dukazi Bozi existence, které na tomto misté jen vyjmenujeme:

1. z pohybu a zmény — cokoli se pohybuje, pohybuje se proto, Ze jim néco pohybuje.
Proto musi byt néco (n€kdo), co je pti¢inou pohybu;

2. Z prvni pfic¢iny — vSechno, co jest, musi mit n¢jakou pficinu, a protoze fetézec pticin
nemuze byt nekonecny, musi existovat prvni pfi¢ina;

3. znahodilosti véci — véci mohou byt i nebyt a nékdy tudiz muselo nastat, ze nebyla
z4dna z nich; proto musi existovat néco, co nutn¢ jest — a tedy vzdycky bylo;

4. ze stupiii — kdykoli uzivdme slov ,,vice* a ,,méné*, predpokladame né&jaké absolutni

,hejvice* a ,,nejménc*;



5. Zucelnosti — véci v prirodé smétuji k néjakym ciltim, Casto k nejlepSimu, ackoli samy

nemaji zadné poznani. Musi byt tedy vedeny né¢kym, kdo poznéva.



Pro Tomase Akvinského byl vztah rozumu a viry velmi vyznamnym tématem.
Zavérem jeho zkoumani bylo tvrzeni, Ze jsou pravdy, jako napiiklad existence Boha, jez jsou
nam jak zjeveny v Pismu, tak jsou poznatelné pouze s pomoci rozumu. Jsou nicméné pravdy
viry, k nimz mzeme zatadit napiiklad trojjedinost Boha, které jiz dokézat neni mozné, a zde
se musime zcela svéfit nasi vife.

Zavérem k tomuto tématu je tedy tieba podtrhnou specificky charakter stfedovékého
ktestanského mysleni. VéEétSiné vyznamnym mysliteld by byla snaha o striktni rozdéleni
teologie a filosofie cizi. Pfi¢inami tohoto Uzkého sepéti jsme se pak vénovali na zacatku

tohoto tématu. Na nés je, abychom tuto jejich perspektivu respektovali jako faktum.

Shrnuti

V této kapitole jsme se setkali s vysvétlenim divodu tésného sepéti filosofie
a teologie, kdy obé tyto discipliny jsou v ramci stfedoveké kiestanské filosofie neodlucitelné
spjaty. Jinak také feceno, pokus oddélit teologii a filosofii by v tomto kontextu vedl k jejich
deformaci. Jejich vz4jemné postaveni jim totiz udavéa vyznam, coz plati zejména pro filosofii.
Velmi dulezitou informaci kapitoly je rovnéz vymezeni vyznamu teologie samé v kontextu
evropského mysleni, ktery se ukazuje ve srovnani s prostorem isldmu. Pokud na kiestanskou
teologii pohlédneme z této perspektivy, ukazuje se nikoliv jako rigidni prostor dogmatu, ale
velmi bohatého stykani a vymény nazorii — interpretaci. Kapitola dale podava priklady
piistupu prvnich kiest'anskych myslitelt k filosofii, které se vyhnulo obéma extrémiim, totiz
jak redukci kiestanstvi na jednu ze ,,8kol“, tak vytésnéni filosofické tradice. V kapitole jsou
pak pifedstaveny zdkladni podoby tzv. ditkkazli BoZi existence, a to diikkaz Augustiniv, tzv.

ontologicky ditkaz Anselma z Canterbury a slavnych pét cest TomaSe Akvinského.

Otazky

1. Jaky je rozdil mezi virou a védénim v antickém smyslu?

2. Jak se proménuje vyznam tzv. autorit v ramci kiest'anské filosofie?

3. Jak mizeme pohliZet na vyznam filosofie a filosofickych pojmi pro teologii?

4. Jaky je vztah mezi teologii a filosofii?

5. Sjakymi podobami z vztahu Kk filosofii se u prvnich kfestanskych myslitelt mizeme
setkat?

6. Jaky vyznam muze mit kiest'anska teologie v evropském kontextu, zvlasté srovname-li
ji s tzv. kalamem?

7. Jaké funkci sehravaly tzv. diikazy Bozi existence?



Testovaci otazky:
1. Vztah mezi filosofii a teologii je exkluzivni: ano, ne.
2. Vsichni tzv. Otcové nepfistupovali k filosofii stejné vstiicné: ano, ne.

3. Pokus dokazat existenci Boha byl vniman jako rouhani: ano, ne.

Koresponden¢ni ukoly (zpracujte pisemné)
1. Prectéte Augustiniv dikaz Bozi existence a pokuste se jej vlastnimi slovy
rekonstruovat. Vyjadrete se k jeho presvédcCivosti.
2. S jakym problémem si nedokéze poradit Anselmiv ontologicky diikaz Bozi existence.

3. Slavna Teologicka summa TomdaSe Akvinského je dostupnd v Ceském piekladu na

strankach olomouckych dominikanti (www.krystal.op.cz). Najdéte v ni pfislusnou
otazku (questio) a pokuste se opét vlastnimi slovy rekonstruovat pét cest, jimiz Tomas
dospiva k védéni o Bozi existenci. Zamyslete se opét nad presvédéivosti dikaza i nad

tim, na co se pouze omezuji.

Pojmy
e interpretace, hermeneutika, vyklad ad verbum
e teologie
e kalam

e dikazy Bozi existence

e ontologicky dikaz Bozi existence
e pét cest

e islam

® pravo


http://www.krystal.op.cz/

5. Promény stiredovékého mySleni — cesty Aristotela na latinsky Zapad,

Zidovsti a muslimsti prostiednici a prekladatelé

Cile

Cilem paté kapitoly je seznamit studenty s charakterem a také vyznamem scholastické
filosofie, ktera byla utvarena ve znameni Siroké recepce Aristotela prostfednictvim arabskych
filosofit a komentatorh Avicenny a Averroa. Studenti tak budou schopni popsat cesty
Aristotela na latinsky zapad, ¢imz se rovnéz seznami s tim, co A. de Libera uchopil pojmem
prenos studii. Diky tomu budou studenti chdpat zapadni intelektudlni déjiny ve vétsi
dynamice a hlavné v souvislosti s jinymi centry vzd€lanosti, ktera ne vzdy byla v Athénach,
studenti schopni vymezit a definovat zakladni pojmy scholastické filosofie: substance, formy,
latky, existence, esence, akcidentu, tedy pojmy, které jsou stale zivé v tzv. tomismu Na pozadi
jejich aplikace na antropologické téma tak poznaji nejen vysoce technicky raz scholastické
filosofie, ale také divody, pro¢ mohl byt Aristoteles tak inspirativni a uZzitecny. Diky tomu
také porozumi ditvodiim odklonu od dualistického i ve vztahu k svétu pesimistického dédictvi

platonismu, coZ se poji 1 reevaluaci politického prostoru ¢lovéka.

Klic¢ova slova:
Scholasticka filosofie, Aristotelés, Avicenna, Averroes, translatio studiorum, tomismus,

forma, materie, fysis.

Privodce textem

Z ptedchozich ptfednasek si lze udé€lat letmou piedstavu o antickém dédictvi
sttedovékého svéta. Tuto predstavu se v nésledujicim textu pokusime mirné upfesnit, a to
abychom dokazali porozumét velmi zdsadnim zménam probihajicim pfedevsim v pribéhu 13.
stoleti.

V souvislosti s Aureliem Augustinem jsme si mohli v§imnout jeho pozitivniho vztahu
k platonismu 1 ddvodim, pro¢ pro n¢j Aristoteles nepfedstavoval alternativu. Na
antropologické roviné€ byl Augustiniv slovnik platonsky, i kdyZ jeho intence spiSe odpovidaly
nedualistickému charakteru bible. Nicmén¢ pravé u Augustina se utvaii ona charakteristicka
blizkost mezi platonismem a kiestanskym filosofickym mySlenim. Je pfi tom tieba zdlraznit
tu skutecnost, ze vlastni Platonova tvorba byla latinskému zapadu dlouhou dobu piistupna

pouze ve fragmentu dialogu Timaios, coz se podstatné méni az po roce 1543, kdy pad



wrwe

myslitelim vychodotfimské provenience tak napiiklad patii nepfekonatelny znalec Platona
Georgios Gemistos Pléthon (1355-1452). Platonovo pusobeni bylo nicméné stale trvalé,

I kdyz ptedevsim zprostiedkované.



Vztah latinskych teologli a filosofii k Aristotelovi byl jest¢ komplikovanéjsi. Jeho
prvnim piekladatelem a vlastné i tvircem latinské filosofické terminologie byl slavny
Boethius (480-524/525) autor Filosofie utésitelky. Boethius nicméné pielozil pouze mensi
Cast Aristotelova dila nalezejici do tzv. Organonu. Zakladni texty, mezi néz bychom mohli
tadit Metafyziku, Fyziku, Etiku Nikomachovu, Politiku i O dusi, ptelozeny nebyly. Jejich
recepci, jez byla zprostiedkovana jak arabskymi filosofy a komentatory, tak Zidovskymi
prekladateli, v prubéhu 12. a 13. stoleti pak mliizeme chépat jako revolucni. V nasledujici ¢asti
pfednasSky se tedy zaméiime na zakladni rysy Aristotelovy filosofie a ukazeme, jakymi
cestami a v jaké podobé se dostaly na latinsky Zapad. Aristotelové filosofii se budeme
vénovat ve dvou rovinach: antropologické a politicko-filosofické. Pii té pfilezitosti se
seznamime i s nékterymi zdkladnimi scholastickymi pojmy.

Podle Aristotela se jsoucno vypovida trojim zpusobem: a) z hlediska aktu a potence;
b) zhlediska kategorii; ¢) z hlediska pravdivosti. V prvnim piipadé¢ se setkavame se
zékladnim metafyzickym rozliSenim, jeZ Aristotelovi umoznilo vysvétlit pohyb takovym
zpusobem, ze neporusil jiz vySe zminény princip, Z niceho nic nevznikd. V ptipadé druhém
pak Aristoteles rozdé€loval deset kategorii, jimiz délil cely obor jsoucna: podstata, kvantita,
kvalita, vztah, kde, kdy, poloha, habitus, Cinnost trpnost. VSe, co jest, o ¢em lze tedy
vypovidat jsoucno, je zafaditelné do jedné z deseti kategorii. Zakladni kategorii je kategorie
podstaty (ousia), o niz se ostatni kategorie vypovidaji. V latinské terminologii, jez vychazi
z Boethiovych piekladi, je tento pojem fixovan jako substantia, tedy substance. Pro naSe
téma bude jest¢ hrat klicovou roli. V tietim ptfipad€ se jsoucno vypovidd v ramci soudu ¢i
tvrzeni.

Vratme se tedy k prvni kategorii substance. Substance je to, ¢emu bychom dnes mohli
rozumét jako véc (lat. res). Tato véc ma pak urcité vlastnosti (ostatni kategorie), kterym
latinska tradice dala oznaceni akcidenty (accidens). Pro Aristotela je tedy podstatny rozdil
mezi véci a jejimi vlastnostmi. Substance (mimo tzv. prvniho hybatele) je dale jednotou dvou
principt: latky a formy. Latka se ma k formé jako akt k potenci, je né€im, co je samo o sobé
nepoznatelné. Oproti tomu je jeji akt, tedy forma, z definice urcitosti a také, coz bychom méli
mit stile na paméti, pfirozenosti — fysis. Tato teorie struktury jsoucna se nazyva
hylemorfismus. Pro tento hylemorfismus je pak nanejvys dulezité, Ze substance je ned¢litelnou
jednotou latky a formy. V tomto kontextu je pak takovy clovek substanci, tedy nedélitelnou
jednotou. Ac se toto tvrzeni miize zdat na prvni pohled téméf nezajimavé, je ve svém kontextu
velmi radikalni. Tvrdi se jim totiz, ze Clov€k jako télesné-duchovni bytost, je substanci,

nikoliv pouze duse, jak si to myslel Platon a na néj navazujici myslitelé. V Aristotelové



aplikaci hylemorfismu na antropologickou problematiku se tedy setkavame se tim, co bychom
mohli nazvat unitarni ¢i nedualistickou antropologii. Spojime-li si pak tuto informaci s tim, co
jsme zminili v kontextu rozdilu Augustina a Ambroze, budeme z €asti rozumét tomu, proc¢
Etienne Gilson (1884-1978) miize tvrdit, Ze Aristoteles souzni s kfestanstvim mnohem vice
nez Platon.

Na tomto misté se mize objevit otazka. Je-li pro Aristotela ¢lovék substanci, tedy
autentickym jsoucnem, jakou roli u né&j hraje pojem duse? Na tuto otazku lze odpovédét
nasledujicim zpisobem: a) v rdmci hylemorfismu Aristoteles identifikuje dusi s formou, duse
je tak prvni skute€nosti téla, je pfirozenosti ¢lovéka; b) pokud budeme intuitivné dusi rozumét
jako rozumové casti ¢loveka, pak je u Aristotela touto dusi rozum, ktery je pro néj nesmisen
s latkou. Nasledujici argument z knihy O dusi pak i ve stfedovékém mysleni sehral

vyznamnou roli:

,,Jest tedy nutno, aby rozum byl neménny, ale pro tvar vnimavy, a v moznosti aby
byl takovy a takovy, ale aby nebyl urcité toto a k myslitelnému jsoucnu aby se mél
tak, jako se ma smyslova mohutnost k vnimatelnym predmetim. Je tudiz nutne,
jezto mysli vsechno, nesmichany, aby to, jak pravi Anaxagoras, oviddal, to jest,
aby poznaval. ... Tudiz takzvany rozum duse — a rozumem nazyvam to, ¢im duse
mysli a soudi — neni z hlediska skutecnosti nicim, dokud nemysli. Tim je také

odivodnéno, Ze neni smichan s télem. * (Aristoteles, O dusi, 11, 4)

Tyto dvé odpovédi jsou v ur€itém napéti, kterého si je sam Aristoteles védom. Ve své
knize O dusi tak napiiklad slibuje, ze vysvétli, jakym zpisobem mize byt tento rozum ¢asti
cloveka, ktery je jak prece jiz vime, ned¢€litelnou jednotou latky a formy. Svij slib Aristoteles
nesplnil a pravdépodobné ani nemohl. I kdyz zcela jisté nelze fici, Ze by tento problém
vycerpaval celé téma pienosu Filosofa, jak jej s respektem nazyvali scholasti¢ti autofi, na
setkime az u TomaSe Akvinského, v jehoz antropologii lze pravem spatiovat zavrSeni
kiest'anské stfedoveékeé filosofické antropologie.

Pomineme-li zminéné zdroje Aristotelova dila, pak se da fici, ze muslimsti filosofové
byli jeho skuteCnymi zprostfedkovateli. Nez se ale dostaneme ke konkrétnim jméntm
a problémim, musime se kratce zastavit u terminu translatio studiorum. Timto terminem

A. de Libera uchopuje to, co lze pielozit jako prenos studii ¢i vzdélanosti, a to ve smyslu



obeznamenosti s feckou tradici (v prvé tadé¢ se jednd o obeznamenost s Platonem
a Aristotelem). V ramci naseho tématu sice sméfujeme do Pafize 13. stoleti, ale ta se az
V tomto stoleti stava centrem vzdélanosti, Casové ji predchazi ve vyty¢eném smyslu Toledo,
Cordoba, Bagdad a do roku 529 Athény. Pozornost, kterou nyni budeme kratce vénovat
myslitelim islamského kulturniho okruhu, je tedy nanejvySe opravnéna a zaméiime ji
predevsim na dva filosofy: Avicennu a Averroa.

Ibn Sina nebo latinsky Avicenna (980-1037) byl persky ucenec, jehoz vyznam nelze
precenit. Ackoliv se budeme zabyvat piredevsim jeho filosofii, je rovnéz vhodné ptipomenout,
7e Avicenna byl také l1ékat a autor Kanonu mediciny, textu, ktery v evropském kontextu hral
dilezitou roli az do pocatku 19. stol. Z hlediska nasi perspektivy je ale dilezité predevSim
nasledujici. Velmi si vazil Aristotela, povazoval jej za nejvétsiho filosofa, nicméné sam sebe
povazoval za jeho nastupce, na jehoz bedrech spoc¢iva dokonéeni Aristotelovy filosofie, tedy
filosofie jako takové. Zaroven spolu s jinymi muslimskymi filosofy sdilel pfesvédceni, ze
maji pouze ¢ast Aristotelovych texti k dispozici. Vysledkem tohoto spojeni byla snaha naplnit
vySe zminény Aristoteliv slib a vysvétlit, vjakém smyslu je duSe zaroven formou
a intelektem. Klicem mu k tomu byly zptsoby, jimiz se podle Aristotela vypovida jsoucno.
Je-li tedy latka urcena jako potence, je urCitelna i1 kategorialné, kdy jedinou pfiijatelnou
kategorii byla pro Avicennu kategorie substance. Vime, Ze byt substanci znamend mit urcitou
miru autonomie. Tu Avicenna latce udélil tim, Ze ji vybavil tzv. formou télesnosti. Formu
télesnosti pak mizeme chapat jak prvni formu (urcitost) v celé fadég, jez je v pripadé Cloveka
ukonc¢ena formou intelektu. Tuto pak Avicenna definuje jako perfectio.

Tuto Avicennovu pozici lze nazvat skladebnou a jejim hlavnim problémem je, ze
rozbiji jednotu jsoucna, na které tolik zaleZelo Aristotelovy, pro n&jz byla forma, definovana
jako akt ¢i skutec¢nost, nedé€litelnd. Zjednodusené feceno se V piipadé Avicenny setkavame
s platonismem v havu hylemorfického slovniku.

Zminéna transformace je zcela jist¢ jen jeden z mnoha aspektli Avicennovy filosofie,
na niz polozili diiraz myslitelé kiestanského kontextu pfedev§im v prvni poloving 13. stoleti
ale ktery byl jiz vpifipadé TomaSe Akvinského zcela nahrazen dirazem na slavnou
Avicennovu teorii distinkce esence a byti. Podle této se pak byti véci (esse/existentia) 1isi od
toho, co véc je (essentia).

Ibn Rusd ¢i latinsky Averroes (1126-1198) se od Avicenny v mnohém lisil.
PtedevSim se nepovazoval za Aristotelova nastupce, ale pouze za jeho vérného vykladace

a interpreta. Tomu odpovida i ptizvisko, které mu dali kiestansti ucenci — Kommentator.



Pokud tedy =zistaneme v mezich vytyCenych antropologickou problematikou, pak je
V Aveorrove ptipadé zminit nésledujici. Za prvé odmitl Avicennovu nauku o formé télesnosti.
Forma je dle Averroa ned¢litelnd a latka defini¢né postrada jakoukoliv pfimou inteligibilitu ¢i
poznatelnost. Za druhé odmitl Avicennovu teorii distinkce byti a esence. A nakonec za tieti
zcela stejné jako Avicenna neuspél ve snaze naplnit Aristoteliv zavazek. Je-1i totiz rozum
zcela mimo materii, nemize byt mnohy, ale vSem lidem pouze jeden, s nimz se pouze za
velmi specifickych podminek dokazou spojit. Neuspokojivost tohoto feSeni se ukazuje
piedevSim v tom, ze Averroes timto Clovéku vlastné odinal moznost vykonu jeho nejvyssi
mohutnosti, rozumu.

Opét jsme zminili pouze fragment, ktery je dulezity jak z hlediska otazky recepce
Avristotela, tak z hlediska antropologického. Ukazuje pfedevs§im, ze otdzka vztahu rozumu
a téla byla stale v centru antropologickych tivah a vzdy ohrozovala jednotu ¢lovéka. V piipade
Kommentatora je nakonec jest¢ nutné dodat, Ze si ziskal v latinském svété obrovsky respekt.

Recepce Avicennova i Averroova Aristotela byla samoziejmé zprostfedkovana
piekladateli, z nichz zminime Dominika Gundissalviho, nebot’ je autorem prvniho latinského
textu O dusi a na jeho piikladu lze dolozit, Ze tato faze znovusetkani s Aristotelem se neobesla

bez znaénych zkresleni. D. A. Callus hodnoti Gundissalviho vliv nasledujicimi slovy:

., Ndapadny viiv jeho opuscula je naprosto neuvéritelny vzhledem K priimérnosti
jeho obsahu.” (D. A. Callus, Gundissallinus” De anima and the Problem of

Substantial Form, str. 339, piel. aut.)

Charakter prvniho textu inspirovaného piedev§im Avicennou pak doklada i pozndmka
na jednou z vatikanskych rukopist: ,,Lege tractatum et fuge errores — precti, ale vyvaruj se
chybam!*.

Gundissalviho priklad mél ukazat na obtize, jez byly spjaty se vstupem Aristotela do
latinského intelektualniho prostoru. Toma§ Akvinsky, jemuz se pravdépodobné podafilo splnit
Aristoteltv slib tim, Ze odmitl Avicennovu podobu formy télesnosti a akcentoval jeho nauku
o distinkci esence a byti, jiz pracoval piedevSim s pieklady kongeniadlniho Viléma

z Moerbeke (1215-1286), tentokrate vsak jiz s pieklady z fectiny.

Shrnuti
V paté kapitole byly opét zhodnoceny zdroje, z nichz evropské mysleni Cerpalo, a to

Vv ramci tzv. scholastické filosofie. Kapitola poukazuje na to, ze tyto prameny byly po dlouhou



dobu velmi omezeny. Platonovy texty se tak omezovaly jen na fragmenty dialogu Timaios
a na jeho zprostiedkovani naptiklad skrze Augustina. S Aristotelem to bylo o néco lepsi.
Boethiovy pteklady slouzily jako zaklad pro tvorbu latinské filosofické terminologie. Zatimco
Vv prvnim piipadé se situace zlep$i az v souvislosti s padem Konstantinopole a exodem
vychodoiimskych ucencti, za¢inad Aristoteles pronikat na latinsky zapad jiz v prabéhu 12.
stoleti. Jeho ,,pfichod” je vSak zprostiedkovan a tim do zna¢né miry i deformovan.
Pomineme-li témér nekritické prijeti Aristotela arabskych filosofii a komentatort, které svého
vrcholu dosahlo predevsim na pocatku 13. stoleti v radmci tzv. eklektického aristotelismu, je
scholasticka filosofie orientovana na jeho znovuziskani a vyuziti v rdmci kiestanské filosofie
a teologie. Vrcholem této recepce je Toma$S Akvinsky, ktery si byl védom Aristotelova
vyznamu i omezeni stejné jako vyznamu Avicennovy metafyziky. TomaSova antropologicka
teorie se tak stdva nepfekonanym vrcholem kiestanské antropologie, jez je rovnéZz spjata

s reevaluaci svéta nasi zkusenosti i politického rozméru ¢lovéka.

Otazky
1. V jaké mife byly na latinském zapad¢ dostupné autentické texty Platona a Arisotela?
Kdy se situace zménila?
Pro¢ mohl byt Augustintv vztah k Aristoelovi zdrzenlivy?
Pro¢ byl naopak Aristotelés pro scholastiky tak zajimavy?
Jaké zprostifedkovatele Aristotela znate?
Kdo byl tviircem latinské filosofické terminologie?
Co je to Organon?

Popiste zakladni rozdil mezi Avicennou a Averroem.

© 0o N o g Bk~ w DN

Popiste Aristoteltiv diikaz imateriality mysli.

Testovaci otazky:

1. Sttedovékému latinskému svétu byl Aristoteliv 1 Platonliv odkaz ptistupny v Uplnosti: ano,
ne.

2. Pro scholastickou filosofii 13. stol. byl Aristotelés zcela nepftijatelnym filosofem: ano, ne.
3. Aristoeltiv Organon byl souborem téchto texti: Fyziky, Etiky Nikomachovy, Politiky,
metafyziky a O sofistikych dukazech: ano, ne.



Korespondené¢ni tikoly (zpracujte pisemné)
1. Stejné jako v ptedchozi kapitole najdéte tzv. antropologickou ¢ast Teologické summy
Tomase Akvinského (STH 1, q. 74-76) a pokuste se interpretovat obraz ¢loveka, ktery
vV ném Tomas podava.
2. Tomasuv text O viade krali kyperskému je dokladem scholastické recepce Aristotelovy

politické teorie. Jak jsou v tomto textu klasifikovany tstavy?



Pojmy
e Organon
o Metafyzika
e Fyzika
e Politika
e FEtika
e Komentatofi
e Translatio studiorum (pfenos studif)
e Kategorie
e Substance
e Akcident (ptipadek)
o Vcc
e Fysis
e Forma

e Materie



6. Vyznam renesance a humanismu v evropskych déjinach

Cile

Cilem Sesté kapitoly je seznamit studenty s renesancni filosofii, a to jak v konfrontaci
s filosofii scholastickou, tak v odliSeni vzhledem k filosofii novovéké. V této souvislosti
budou studenti po prostudovani textu opor schopni s vyuzitim pojmu paradigmatu misto
a specifika renesancni filosofie definovat. Studenti porozumi vyznamu krize scholastického
realistického mysleni pro tzv. rozpad duchovni jednoty Evropy a renesanc¢ni filosofii jako
pokusu odpovédét na tuto krizi. Budou schopni pomoci srovnani soucasniku Hobbese
a Komenského porozumét pojmu analogie, jez je kladeno do centra renesan¢niho
paradigmatu. S pouzitim pfikladu z vytvarného uméni se studenti téméi bezprostiedné setkaji
S optimismem a zaroven i s pokorou renesan¢niho mysleni. Na ptikladu N. Machiavelliho pak
budou moci v praktickém ohledu sledovat dusledky rozpadu stfedovékého tadu, ktery povede

k tomu, ze ctnost bude oddélena od politiky a i filosofie ztrati svoji jednotu.

Kli¢ova slova:
Renesance, humanismus, analogie, paradigma, fad, rozpad duchovni jednoty Evropy, N.

Machiavelli, ctnosti.

Privodce textem

Renesanci Ize vymezit mistné, ¢asové i s ohledem na zménu zédkladniho myslenkového
ramce, paradigmatu. Co se ty¢e prvniho kritéria, pak hovofim o duchovnim proudu
nachazejicim své centrum i puvod v Italii. Casové vymezeni neni jiz tak jednoznaéné,
nicméné se obvykle hovoii o 14. — 16. stoleti. Nesnadnost presného zafazeni ma piimou
souvislost s poslednim kritériem zmény paradigmatu, ktera pro nas bude vychozi. Pfedbézné
se tedy v uvodu pokusime ukazat, v jakych ohledech se renesanc¢ni mysleni lisi od mysleni
sttedoveékého 1 novoveékého. Poté se na né€kolika ptikladech pokusime tuto zménu prezentovat.

V ptedchozi kapitole jsme urcity €as vénovali Aristotelovi a Tomasi Akvinskému,
kterétho muizeme povazovat za realistického filosofa. Kdyz v tomto kontextu hovotfime
o realismu, nemdme tim na mysli stfizlivy vztah ke skutecnosti, ale filosofické presvédceni
o inteligibilit¢ ¢i vnitini rozumnosti univerza. Tato jeho inteligibilita pak byla zajiSténa
piedevSim jiz zminénymi formami ¢i esencemi, jez propojuji Stvofitele, stvofeni i moznost
rozumového poznani tohoto stvofeni. Pro stredoveékého myslitele, jakym byl naptiklad Tomas

Akvinsky, pak stvofené univerzum neni jen poznatelné, ale je i hierarchickym fadem (ordo).



Univerzum je tedy primarné fadem, v némz si v§e podrzuje vnitini souvislost v tomto smyslu:
ve vyssich jsoucnech je vie to, co je v niZdich, ale vy$§im zpasobem. Clovék je tak Zivym
télem, jemuz je vlastni smyslové poznani i rozum. Tato vnitini souvislost se pak realizuje
1 v horizontalni rovin€: vSechna jsoucna urcitého druhu maji jednu shodnou piirozenost, ktera
se zmnozuje v latce (liSi se tedy co do mista apod.). Jesté jinak feCeno, vSechna jsoucna
stejného druhu, naptiklad druhu oznaceného slovem clovek, maji stejnou formu, fysis, dusi.

Realistické ptesvédCeni, jez zakladda naznaCenou predstavu ordo, bychom mohli
vyjadiit 1 takto: formy jsou pfed vécmi v Bozi mysli jako ideje, na zakladé kterych stvofil
a tvori svét (naptiklad takové duse €lovéka jsou vzdy novym stvofenim do fadu ptirody); jsou
ve veécech jako jejich formy ¢i esence; jsou po vécech, nakolik ty jsou intelekty poznany ve
smyslu, v jakém o poznani hovoii Aristoteles vyse. Tato stiedovéka piedstava fadu se vSak jiz
ve 14. stoleti zacala hroutit pod naporem tzv. nominalismu. Nominalismus, jakoZto protivnik
realismu pfedevsim v tzv. sporu o univerzélie (univerzalie zde mizeme chéapat jako obecné
pojmy oznacujici pravé formy, esence, pfirozenosti), pak stoji na piesvédCeni, Ze obecné
pojmy oznacuji pouze véci podobné. Jinak fefeno, obecnymi pojmy nepostihujeme to
spole¢né, tedy rozumem poznatelné formy, esence ¢i pfirozenosti. Zatimco tedy pro realistu
rod clovek zahrnuje vSechna jsoucna, jez jsou co do pfirozenosti stejna, bude termin clovék
pro nominalistu ozna¢enim mnoziny pouze podobnych jsoucen.

Toto srovnani realismu a nominalismu ndm mélo pouze ukazat, ze 14. stoleti je dobou,
kdy se onen stfedoveky fad zacina hroutit. Renesanéni mysleni rodici se tedy piedev§im ve
stoleti 15. pak miiZzeme chapat i jako reakci na tuto krizi scholastiky, reakci, kterou signalizuje
zména mySlenkového paradigmatu. Pro renesan¢niho ¢lovéka jiz neni vychozi predstava fadu,
ale predstava vrstevnaté usporadaného univerza, jehoz mistem jiz je nekoneény prostor.
V tomto univerzu se pak vSe vS§emu podoba na zakladé analogie. V tomto kontextu pak plati,
ze poznani makrokosmu je relevantni i pro poznani mikrokosmu, a to proto, ze plati vztah
podobnosti struktur.

U slova analogie se na chvili zastavime a pokusime se mu Iépe porozumét. Vyuzijeme
pfi tom srovnani tii postav z trochu pozd¢jsiho obdobi. Jan Amos Komensky (1592-1670) je
prakticky sou¢asnikem Reného Descarta (1596—1650) i Thomase Hobbese (1588-1679).
Zatimco Descarta i Hobbese d¢jiny filosofie fadi do novoveékeé filosofie, Komensky tam zcela
jisté nepatii. Stojime tedy pied otdzkou: Je to dano tim, Ze by Komenského filosofie byla ve
srovnani s filosofii Descarta a Hobbese inferiorni ¢i zastarala? Pokud bychom vychézeli

pouze z dé¢jin filosofie, mohl by se ndm Komensky takto jevit. Nicméné aspekt paradigmatu



nam umoznuje vyvazenéjsi pohled, s nimz se setkivame u Jana Pato¢ky (1907-1977). Ten si
vS§im4, ze Descartes i Hobbes se pohybuji V naprosto jiném zékladnim mysSlenkovém ramci
(zde je Patocka inspirovan dilem Michela Foucaulta a jeho konceptem epistém, kterym
budeme pro zjednoduseni rozumét ve smyslu zakladniho myslenkového ramce, pro néjz plati,
7e je na jiny nepievoditelny), kdy ten Komenského je uréen predevsim principem analogie.
Komenského analogismus je velmi dobfe patrny v jeho nejrozsahlejsim dile Vsendpravy,
Vv némz se ukazuje, ze poznani je sice jednotou, ale nepostupuje jiz skrze poznani pfirozenosti
véci, ale nalézdnim podobnosti mezi jeho rozlicnymi oblastmi. Na tomto mist¢ nechme

0 podobnosti promluvit Miechaela Foucaulta (1926—1984) a jeho knihu Slova a véci:

,Sémantické pole podobnosti je v 16. stoleti neobycejné bohaté: Amicitia,
Aequalitas (contractus, consensus, matrimonium, societas, pax et similia),
Consonantia, Concertus, Continuum, Paritas, Proportio, Similitudo, Conjunctio,
Copula. A existuji jeste dalsi pojmy, které se na povrchu mysleni pretinaji,
prekryvaji, navzdajem se posiluji a ohranicuji. ... Treti forma je analogie. Jde
o stary pojem, znamy uz recké a stredovéké vede, ale jeho uZiti se nyni
promeénilo... Jeho moc je obrovskd, nebot podobnosti, se kterymi mad co cinit,
nejsou viditelnymi a masivnimi podobnostmi véci samych, ale spokojuje se
S mnohem subtilnéjsimi podobnostmi vztahu mezi nimi. Takto odlehcena miize
analogie zasahnout z jediného bodu nekonecné mnoho podobnosti riizného typu.
Tak napriklad vztah hvézd k nebi, na kterém zari, najdeme stejné tak ve vztahu
rostlin k zemi, zivych bytosti k zemékouli, jiz obyvaji, hornin a diamantii ke
skale, jez je obsahuje, smyslovych organii k tvari, kterou oZivuji, skvrn na kiizi

K telu, které poznamenavaji. “ (M. Foucault, Slova a véci, str. 19, 22)

U analogie a podobnosti jesté setrvame stejné jako u novovékého mysleni. Pro to se
ujalo oznaceni ,,obratu k subjektu®. Subjekt stoji v jeho centru, a to v postaveni vici objektu,
kterého se svym poznanim zmocituje — pro Francise Bacona (1561-1626) je védéni
identické s moci. Pro renesanci je ¢lovek stale obrazem Boha (imago Dei), proto analogicky
stoji v centru stvofené¢ho univerza jako jeho spravce piipadné ten, kdo jen dotvaii v Bozich
intencich jeho dilo. Snad bychom si mohli dovolit fici, Ze v tomto kontextu je ¢lovek aktivnim

¢tenafem knihy stvofeni.



Prozatim jsme se pokouseli renesan¢nimu mySleni porozumét na té nejobecnéjsi
roviné. Nyni se pokusime néas obraz uptesnit a zcela ve shod¢ s renesancnim duchem k tomu
pouzijeme malbu Hanse Holbeina (1497-1543) Vyslanci. Podle Jerry Brottona, jehoz
interpretace se V nasledujicim textu budeme drzet, je tato malba snad nejvymluvnéjSim
vyrazem renesancniho ducha, jeho ambici, otdzek 1 obav, ackoliv je pfedevSim o tom, co na
ném neni vidét.

Na obraze se setkdvame se dvéma postavami. Na levé strané stoji francouzsky
vyslanec v Anglii Jean De Dinteville. Pravou stranu zaujima De Dintevilltv piitel Georgese
De Selve, biskup a také vyslanec. Mezi témito postavami stoji stil s fadou pfedméta. Na horni
¢asti stolu nachazime predméty spjaté s astronomii (hvézdny globus, kompasy, slunecni
hodiny, cylindricky kalendaf, vodovahu a kvadrant), na dolni polici pak vice pozemské —
napiiklad zemsky globus a loutnu. Obraz lze rozd¢lit i vertikalné. De Dinteville v rukou drzi
dyku, De Selve se opira o knihu. Na samotné dolni polici stolu pak na pravé strané¢ mizeme
najit knihu kalkulaci pro obchodniky Petera Apiana (vyd. 1527) a na strané levé zp&vnik
Johana Waltera s Lutherovymi zpévy (vyd. 1524). Zatimco horizontalni rozdéleni bychom
mohli chapat jako rozdéleni nebes a svéta, naznacuje to vertikdlni rozdil mezi aktivnim
a kontemplativnim Zivotem. V obraze nachazime ale jesté jeden rozmér, ktery je ale téméf
skryt. Zvlastni pfedmét nachazejici se pod stolem mezi postavami je zkreslena lebka, kterou
jsme schopni zahlédnout, pokud se na ni divdme z nepfirozené¢ho tthlu. Symbolizuje smrt
a relativizuje veSkerou oslavu schopnosti a védéni, jak jsou k nalezeni na stole. Zaroven se
Vv pravém hornim rohu nachdzi zpola zakryty uktiZovany JeZi§, naznacujici ztracejici se
perspektivu nadéje jak ji kiestanstvi nabizelo evropskému ¢lovéku.

Holbeinliv obraz tedy nabizi velmi komplexni vhled do renesan¢niho svéta. Z jedné
strany tu mame nemalé uspéchy na poli védy, techniky 1 moci. De Dintevilleho postava pak
naznacuje, ze uspéch, a jedna se o velmi uspésného mladého muze, je spjat s ovladnutim
patfi¢nych véd: aritmetiky, geometrie, hudby a astronomie. Na strané¢ druhé pak naznak
rozepie v kiestanském svété (pfetrzena struna loutny) i relativizace vysadniho postaveni
tohoto kiest’anského svéta ve svétle zdmotskych objevi.

Holbeiniv obraz naznaCuje nejen uspéchy, ale také varovani, jehoZz si jsou oba
znézornéni vice méné védomi. Ceho se nicméné piesné tyka ono varovani? Miizeme se jen
domnivat na zadklad¢ nasi interpretace, ale vztah toho, co se ndm ukazuje na prvni pohled (celé
bohatstvi obrazu), a symboli omezenosti lidského zivota a nadéje miize byt sam poukazem
k néCemu jiz ztracenému, snad k ztracenému fadu — Buih na kiiZi je odsunut stranou a zakryt,

smrtelnost téla k nepoznéni deformovéana. Z tohoto néznaku se pokusime v dalSim vyjit



a zamétfime nasi pozornost na asi nejznaméjsi priklad odmitnuti jednoty poznéni, jez s timto
fadem korespondovala.

Niccolé Machiavelli (1469—-1527) je znamou postavou d¢jin filosofie ¢i politického
mysleni. Ackoliv Viadar, diky kterému predevsim se stal slavnym, je az pozdnim zéstupcem
zanru zrcadla knizat, l1ze jej pouzit k popisu onoho rozpadu jednoty fadu i1 k nému se
vztahujicimu poznédni. Vyjdeme tedy nejprve z vladatova cile. Cilem vladafe je zachovani
a rozsifeni politické moci (¢i konkrétnéji statusu — lo stato). Schopnost jeho udrzeni
a roz$ifeni je nejvyssi ctnosti vladare. Na lexikalni roviné to Machiavelli vyjadiuje tak, ze tuto
ctnost oznacuje latinskym slovem virtu, a to v odliSeni od tradi¢nich ctnosti (naptiklad
moudrosti, umeérenosti, zdrzenlivosti,...), jez lze obecné oznalit feckym slovem aretai
(ctnosti). Na teoretické i lexikalni roviné nam tak Machiavelli tika, Ze vladafovym cilem jiz
neni bonum commune, které by spocivalo v ctnostném zivoté kazdého ze subjektii dané
politické moci. V rovin¢ lidského poznani tak politika piestava byt disciplinou filosofie, a to
predevsim z toho diivodu, Ze politické a etické cile, jimiz byl doposud alespon teoreticky
ctnostny zivot, se rozchazeji. Machiavelli zcela explicitné rezignuje na normativni rozmer

lidského poznani napiiklad v tomto textu:

., Vim, Ze o tom psali jiz mnozi, a nerad bych byl pokladan za domyslivce, Ze se
tim chci obirat i ja, zvldste budu-li se odchylovat od jinych. Mam vsak v umyslu
napsat uzitecnou knizku, takze pokladam za vhodnéjsi divat se na veci tak, jak se
maji ve skutecnosti, nez jak se z vnéjsku jevi. Je totiz velky rozdil mezi tim, jaky
Zivot je a jaky by mél byt. Ten kdo si nevsima reality a nechce videt, jaci lidé
jsou, a stavi spise na svych pranich a predstavach, jak by svét vypadat mél,
nedopadne dobre. A clovek, ktery se chce za vsech okolnosti chovat uslechtile
a jevit se vSem jako dobry clovek, se zlou se potaze mezi tolika lidmi, kteri dobri
nejsou. Proto také viadar, ktery se chce udrzet, se musi naucit ve svéem viastnim
zdjmu zachovat se nekdy treba i ne zrovna uslechtile a presné vedet, kdy si miize
dovolit dobrotu. Proto pustme ze zretele idealni lidské viastnosti, jimiz by mél
vidce oplyvat, a hledme si praktické stranky Zivota. (N. Machiavelli, Viadar,
15. kapitola)

V tomto ohledu lze Machiavelliho chapat, a Leo Strauss to naznacuje ve své
interpretaci Machiavelliho knihy Rozpravy nad prvnimi deseti knihami Tita Livia, jako projev

stinné stranky renesanc¢niho mysleni, jez ve svém humanistickém (pojem humanismus je



pozdéjsiho pivodu, zavedl jej vroce 1808 F. I. Niethammer) hnuti nebylo jen akcentaci
lidskych schopnosti a dovednosti, ale ve stejné mife i zboznosti. Humanistickym idealem tak
byla pietas et eloquentia, humanisticka vzdélanost a kiestanska zboznost, kdy do ramce
humanistické vzdé€lanosti ¢i presnéji humanitnich véd (tj. studia humanitatis) patfily:
gramatika, rétorika, basnictvi, historie a moralni filosofie. Prvni velky humanista, Petrarca

(1304-1374), tak prohlasuje ve svych dopisech:

., Nejvznesenéjsi cast mého srdce je u Krista. ... Pokud budeme uvazovat nebo
mluvit o naboZenstvi, to jest o nejvyssi pravdé, o pravé blaZenosti a vécné spase,

‘

Jjisteé nejsem ciceronianem ani platonikem, nybrz kiestanem.

Shrnuti

Renesanc¢ni filosofie je reakci na rozpad sttedovékého fadu (ordo). V tomto smyslu
neni snahou o vytvofeni filosofie nové, ale filosofie, jez by stala zcela na schopnostech
Cloveka. Lze tedy také fici, Ze je renesancni filosofie pfechodnym stupném mezi filosofii
sttedovékou a novoveékou, kdy s obéma mnohé sdili a zaroven se od obou v mnohém odlisuje.
Clovek je stale obrazem Boha, ktery nepfestava sehravat uréujici roli. Nicméné je obrazem
tviréim 1 védomym si svych sil. Dokonce i pojem fadu neni zcela odhozen. Na misto univerza
vSak, v némz je vSe orientovano (vrhdno) jednim smérem, nastupuje mysleni sfér a analogii,
kdy analogie a podobnost plni pozndvaci funkci. Vyrazem renesancniho mysSleni
V naznaceném napéti tak mize byt nejen Holbeinliv obraz Vyslanci, ale také Machiavelliho

oddéleni politiky a etiky.

Otazky
1. Vysvétlete pojem analogie.
2. Spomoci pojmu analogie a srovnani Komenského a Hobbese se pokuste vymezit
renesan¢ni paradigma.
3. Jak rozumite pojmtim realistick4 a nominalisticka filosofie?
4. Jaky je rozdil mezi sttedovékym a renesancnim fadem (ordo)?

5. V ¢em spocivala Machiavelliho virtu. Jaky je rozdil mezi touto virtu a ctnosti?

Testovaci otazky:

1. Pro N. Machiavelliho neni virti ni¢im jinym nez ctnosti jako tfeba spravedlnost, odvaha
apod.: ano, ne.



2. T. Hobbes a J. A. Komensky patii jiz do novovékého svéta: ano, ne.
3. Fenomén renesance lze charakterizova pomoci pojmu paradigmatu: ano, ne.

Koresponden¢ni ukoly (zpracujte pisemné)
1. Prostudujte si obraz doma Holbeintiv obraz Vyslanci a pokuste se interpretovat jeho
prvky ve vzajemné souvislosti. Zamyslete se zvIasté nad tim, jaky prostor je clovéku

Holbeinem vymezen.

Pojmy
e Paradigma
e Analogie
e Rad
e Rozpad jednoty Evropy
e Mikrokosmos
e Makrokosmos
e Ctnost a virtu
e Politika
e Etika



7. Novovéka zména védeckého paradigmatu — novovéky obrat k ¢lovéku

Cile

Cilem sedmé Kapitoly je seznamit posluchace se zakladnimi charakteristikami
novoveéké filosofie. V centru zajmu tak bude stat novoveéky obrat k subjektu, Kritika
sttedovekeé filosofie ¢i tradicni filosofie, zména védeckého paradigmatu stejné jako proména
funkce poznani. Nedilnou soucasti vykladu bude také proména vnimani pozice Cloveéka ve
svéte stejné jako promeéna jeho vztahu k tomuto svétu. Po prostudovani opor, zodpovézeni
otazek a splnéni korespondencnich tkolt, posluchaci ziskaji elementarni znalosti charakteru

novoveké filosofie.

Kli¢ova slova:

Paradigma, védéni, moc, systém, rozum, zkusenost, kalkul, obrat k ¢lovéku.

Priivodce textem

V ptedchozi kapitole jsme se pomérné podrobné zabyvali divody toho, ze ma smysl
rozliSovat mezi stfedovékym a renesanénim mySlenim ¢i také paradigmatem. Kritérium
rozdilnosti jsme nachazeli ve srovnani pfedstavy hierarchického fadu, v némz jsou jednota
a soulad zajiStény v horizontalni 1 vertikalni rovin€ skrze formy ¢i pouze rozumem poznatelné
formy. V nasledujicim textu budeme postupovat obdobné, i kdyz tentokrat se zaméfime na
zmény, které ptichazeji predev§im s takovymi jmény jako Francis Bacon, René Descartes
a Thomas Hobbes.

Novoveka filosofie byva opisovana slovnim spojenim ,,0bratu k ¢loveku*. Ackoliv pak
diraz na individuum byl vlastni 1 renesanénimu ¢lovéku, v novovéku se tato emancipace
v mnohém radikalizuje. Clovék se skuteéné dostivd do centra filosofického zajmu, a to
v nékolika aspektech. Prvnim aspektem je vztah k autoritam (auctoritates). V predchozi
prednasSce jsme vidé€li, Ze jiz renesancni myslitelé odmitli scholastiku jako pouhou spekulaci,
jez se nedotyka skuteCného svéta. Svét byl rehabilitovan nejen na roviné substance, jak
k tomu piece jen dochazi s pfijetim Aristotela, ale i na roviné kvalit, jeZ nyni upoutavaji
pozornost a dozaduji se vykladu. Vzdyt koncept podobnosti je bez kvalit naprosto
nepiedstavitelny, podobnost je mozna tam, kde jiz neni zcela rozhodujici striktné logicka
analyza pojmu, jak se s ni miZzeme setkat naptiklad ve slavném Porfyriové stromu. Novovéké
mysleni jde ve svém odmitnuti autorit mnohém dale. Nejen anticti filosofové, ale 1 bible ztraci

svoji roli autority. To, co ¢lovéku zbyva, je pouze autorita rozumu a smyslové zkusenosti.



Stim v souladu se méni i role poznani. Pro stfedovékého teologa ¢i filosofa byla
vrcholem lidské cinnosti kontemplace ¢i jinak feceno od veSkerého praktického ucelu
opros§téné poznani. Renesan¢ni svét tento intelektualismus doplnil o aspekt krasy, coz se
projevilo niternym propojenim védy a uméni. Novoveky Cloveéka vSak jiz nema pfili§ smysl
pro kontemplaci ani krasu, do poptedi jeho zajmu se dostava v prvé fad¢ poznani jako moc
ptipadné poznani jako nastroj k dosahovani praktickych ucela.

Tuto proménu mizeme velmi dobfe vysledovat v dile Francise Bacona Nové Organon.
Jiz samotny nazev ukazuje, vi¢i ¢emu se Bacon distancuje. Organon byl souborem
Aristotelovych texti, jez stiedoveék povazoval za metodologickou ptirucku. Nové Organon je
tak tfeba chapat i v této polemické poloze, kterou mizeme nalézt explicitné v nasledujicim

textu:

,Jsou a mohou byt jen dve cesty, jak hledat a nalézt pravdu. Prvni stoupd od
viemit a castecnych tvrzeni k nejobecnejsim tvrzenim, od téchto nejobecnéjsich
tvrzeni jakozZto principii pokladanych za naprosto pravdivé pak tato cesta
sestupuje K usudku stredni obecnosti. Této cesty se nyni vétSinou uziva. Druhd
cesta vyvozuje zvjemii a castecnych tvrzeni, stoupajic pii tom nepretrzité
a postupné, tvrzeni obecnéjsi, aby se nakonec dostala k tvrzenim nejobecnéjsim.

Je to cesta pravd, avsak doposud neni vyzkousena.

Velmi podobné hovoti Thomas Hobbes ve svém slavném Leviathanu:

., Abych uzavrel: svétlem lidskych mysli jsou jasna slova, ovsem jen tehdy, jsou-li
nejprve ocistéena a exaktnimi definicemi zbavena mnohoznacnosti. Rozum je
krok, rozvoj védy je cesta, a prospéch lidstva je cil. A naopak metafory,
nesmyslna a mnohoznacna slova jsou jako ignes fatui, klamné pochodné,
usuzovani na jejich zdkladé je bloudénim mezi nescetnymi absurditami

a vyustuje nakonec ve svar. “ (T. Hobbes, Leviathan, O rozumu vede, odst. 20.)

Druhym aspektem, v némz se ¢lovék dostava do popiedi, je snaha postavit filosofii na
novych zédkladech, jeZz by se neopiraly o nic jiného, neZ autoritu rozumu clovéka. Tak
Descartes s pouzitim metodické skepse nachazi zakladni jistotu, na niz dal buduje svou

filosofii.



Tretim aspektem je pak snaha postupovat filosofii more geometrico, tedy stejné jako
geometrie a matematika a vytvofit axiomaticky systém, jenz by byl vybudovan pouze
S pouzitim nezpochybnitelnych vychodisek. V tomto smyslu méla byt i filosofie vnitiné

sevienym systémem. W. Rod tuto snahu charakterizuje nasledujicimi slovy:

., Vyznamni systematikové té doby chtéli filosofii oprit o absolutni zdaklady, tj.
o zasady, ktere jsou nezpochybnitelné a nekorigovatelné, a k nimz tedy neexistuji
alternativ. Byli presvédceni o tom, Ze takové zasady existuji a Ze jsou vyrazem

¢

dokonalého védeni.

Tradice dé&jin filosofie rozliSuje v novoveéké filosofii dvé vétve: kontinentalni
racionalismus a britsky empirismus. Racionalisté se pfi tom od empirikd neliSili primarné
Vvtom smyslu, ze by podceiniovali zkuSenost, nybrz virou v to, jak zdaraziiuje pravé jiz
zminény W. Rod, ze véfili v moznost poznani principidlné nezéavislého na zkuSenosti.
V nasledujicim textu si budeme tohoto rozdilu védomi a zaméfime naSi pozornost na dvé
postavy novov€kého mysleni, a to Descarta a Hobbese. Pokusime se pii tom zohlednit nejen
jejich vychodiska, ale 1 jisté konsekvence, jez se zvlaste ve 20. stoleti staly pfedmétem kritiky.

René Descartes byva povazovan za skutecného otce novovekeé filosofie. V ném se
onen zminény obrat k subjektu dokonava nejpiikladnéjsim zpisobem. Ve svych Meditacich
o prvni filosofii stanovuje svijj filosoficky program, jimz je jiz zminéné vybudovani
nezpochybnitelnych zaklad nové filosofie. Descartes pii tom vychéazi z uvédoméni si toho,
jak je naSe poznani a mySleni v zajeti vS§emoznych stereotypll, jejichZz problemati¢nost si
nejsme schopni vzdy uvédomit. Navrhuje proto veskeré poznani odmitnout, nicméné ne ve
smyslu radikalni skepse, tedy ve smyslu rezignace na moznosti poznani viibec, ale ve smyslu
skepse metodické, kterd odmita pfijmout za platné vSe to, co neobstidlo pred soudem
pochybujiciho rozumu. Jako prvni nepochybné se Descartovi neukazuje zkuSenost, nebot’ je
predstavitelné, Zze jsme v naSem vnimani klamani zlovolnym duchem. To, co mu zbyva, je
pochybujici mysl, kdy tato pochybnost, ackoliv pozndnim v negativhim smyslu, je
nezpochybnitelna. V tomto kontextu pak miizeme rozumét slavnému cogito ergo sum. Z této
jistoty pak Descartes vyvozuje i své kritérium pravdivosti, kdyz tika, Ze veSkeré poznatky,
které jsou stejnym zpusobem clare et distincte — jasné a rozlisené mizeme povazovat za
pravdivé.

Na tomto zaklad¢ buduje Descartes sviij filosoficky systém. Jiz jemu samotnému se

vSak ukazaly jist¢ meze tohoto zplsobu filosofovani, kterym jsme do urcité miry schopni



porozumét i my sami. Kdyz Aristoteles zvazoval rozdil mezi metafyzikou a fyzikou na jedné
stran¢ a mezi etikou a politikou na stran¢ druhé, ptfiznal tém prvnim nadfazeny status v tom
smyslu, ze v jejich ramci dosahujeme jistého poznani. Etice a politice, v jeho pojeti tedy
praktickym védam, pak nalezi pouze uréitd mira pravdépodobnosti, nikoliv jistoty. Z tohoto
uhlu pohledu by Aristoteles odmitl predstavu celku filosofie jako systému. Kdyz pak
Descartes usiluje v ramci své filosofie formulovat to, co bychom za nedilnou oblast filosofie
mohli povazovat, totiz predevsSim etiku, zjistuje, Ze neni zcela schopen propojit oblast
apodiktickych a normativnich soudt. Z tohoto hlediska pak Descartovu provizorni moralku
muzeme chapat i jako pfiznani mezi systému.

Thomas Hobbes bude nas druhy piiklad, s pomoci né¢hoz poukazeme na otazniky, jez
se nesou V pocatcich novoveékého mysleni. B€hem svych cest po Evropé, které uskutecnil
v 30. letech, se Hobbes seznamil s mechanistickou fyzikou reprezentovanou piedevsim
Marinem Mersenem. Tato zkuSenost znamenala v jeho doposud pfedevs§im humanisticky
orientovaném intelektualnim zivoté vyraznou zménu. Tu popisuje Vv jednom ze svych dopisi

takto:

,,Pordd jsem premyslel o prirozenosti véci, a to at' uz jsem se plavil na lodi, vezl
V kocare nebo jel na koni. Dospél jsem k zaveru, Ze je pouze jedna véc na celém
svete, kterd je skutecna, ackoliv je mozné s tim mnohym zpiisobem nesouhlasit,
totiz pohyb. Z tohoto divodu se musi kazdy, kdo chce rozumét fyzice, zcela oddat

‘

na prvaim miste studiu tohoto jevu.

Do centra pozornosti se u Hobbese dostava pohyb jako zdkladni kategorie, s jejiz
pomoci lze vysvétlit nejen ptirodni svét, ten Hobbes chépe atomisticky, ale i cloveka
a spolec¢nosti.

Vzhledem k tomu, Ze je Hobbes povazovan za otce moderniho statu a vyznamného
teoretika suverenity, zamétime s predevSim na jeho pojeti ¢loveéka a spole¢nosti. Divodem
tohoto vyberu je mimo jiné to, ze nckteré¢ z aspektli budou predevsim ve 20. stoleti silné
kritizovany a uvadény do souvislosti s tzv. krizi moderny.

Jak jsme poznamenali, je pro Hobbese zadkladni kategorii pohyb. Pohyb je také
hlavnim kritériem, na zakladé kterého je mozno hodnotit lidské jedndni. Cilem jedince je tak
pro Hobbese predevsim zachovéani tzv. zivotniho pohybu. Velmi vymluvny text, ktery

ukazuje, jak se Hobbes li§i od ptedchozi antické 1 stfedoveké tradice, nachdzime

v Leviathanovi:



,, Cokoliv je vsak predmétem zadosti nebo touhy jakéhokoliv cloveka, tomu on Fika
dobré, a predmeétu své nenavisti a averze Spatné a zlé. A predmétu své lhostejnosti
nicotné a zanedbatelné. Tato slova —dobry a zIy — lhostejny — se totiz vidy uzivaji
se zietelem k osobé, ktera jich uziva. Neni totiz nic, co by bylo takové samo o sobé
a absolutné, ani neexistuje néjaké obecné pravidlo pro dobro a zlo odvoditelné
Z povahy predmétu samych, ale jen z osoby clovéeka, pokud neexistuje stat, nebo ve
state z osoby, ktera jej zastupuje, pripadné z rozhodctho ¢i soudce, kterého si lide,
kdyz se neshodnou, souhlasné ustanovi a jehoz rozhodnuti ucini takovym

pravidlem. “ (T. Hobbes, Leviathan, kap. VI, odst. 7)

Dobro a zlo je vztazeno k zivotnimu pohybu, coz vyjadiuje velmi pregnantné dalsi

dilezity text z t€hoz textu:

., Za timto ticelem musime mit na paméti, ze Stésti tohoto Zivota nespociva v Klidu
spokojené mysli. Neexistuje totiz zadny finis ultimus (posledni cil) ani summum
bonum (nejvyssi dobro), o jakych se pise v knihdach starych moralnich filosofii.
Nebot clovek, jehoz touhy skoncili, nemiize Zit o nic vice nez ten, jehoz smysly
a predstavy ustrnuly. Stésti je neustdaly postup touhy od jednoho predmétu

K druhému; dosazeni prvniho predmétu je jen prostredek k predmétu druhému.’

(T. Hobbes, Leviathan, kap. XI)

Tohoto $tésti, jez je Uplnym obracenim cilem ptedchozi tradice, totiz blaZzenosti
spocivajici predevsim v klidu mysli (theoria nebo kontemplace) neruSené zadostmi téla, pak
¢lovék muze dosdhnout nejlépe s vyuzitim svého nejucinnéjSiho instrumentu ¢i nastroje —
rozumu. Jak se Hobbesovo pojeti rozumu opét 1i$i od antické a stiedoveké tradice, mizeme

nalézt v téchto vétach:

., Z toho vseho miizeme definovat, tj. urcit, co se mini slovem rozum, pocitame-li
jej kmohutnostem mysli. Rozum vitom smyslu neni totiz nic jiného nez
kalkulovani, tj. sc¢itani a odcitani dusledkii obecnych jmen, dohodnutych pro

zaznamenavani nasich myslenek.* (T. Hobbes, Leviathan, kap. V.)



Rozum je tedy néstrojem, neni jiz onou nejvyssi mohutnosti, s pomoci jejiz realizace
by ¢lovéka dosahovat svych nejvyssich moznosti.

Smyslem rozumu je tedy pomdhat ¢lovéku udrzet a rozvinout jeho Zivotni pohyb.
S pomoci rozumu vytvaii dalsi nastroje pro své preziti. Nejveétsim vytvorem ¢loveka je ale stat
jako vysledek uzavieni tzv. spoleCenské smlouvy. SpoleCenska smlouva je pravé vysledkem
kalkulu, z n€jz vyplyva, ze je vyhodngjsi vzdat se absolutni svobody pfirozeného stavu,
vV némz je pravo toliko koextenzivni s moci jedince, ve prospéch statu ¢i jej zastupujiciho
suveréna. Vyhoda se projevuje v odstranéni strachu plynouciho z permanentniho ohroZeni.
Dalsi vyhodou je moZnost tvorby kultury viibec.

Vyznam, ktery Hobbes pfipisuje statu, se pak ukazuje v tom, jakymi slovy jej

popisuje. Stat je v Leviathanem, smrtelnym bohem a také strojem.

Shrnuti

Sedma kapitola poukézala na fadu promén, k nimz dochazi na pocatku moderni doby,
tedy v novovéku. Studenti se seznamili s tim, jak se novovéci filosofové vztahovali k tradi¢ni
¢i zvlasteé scholastické filosofii, jaké kritéria védeckosti stanovili a jakym zptisobem omezili
mozné zdroje védeckého poznani. Jako velmi vyznamné se v tomto Kontextu rovnéz ukazuje
to, jak se zménila samotna funkce poznani, které jiZ neni jen kontemplaci, ale pfedevSim
nastrojem. DileZitou ¢asti textu opor byla také otdzka politické filosofie, kterd v ramci
novoveékého mysleni ziskdva novou podobu, a to zvIasté v reakci na naboZenské valky. Stejné
jako se rodi moderni stat, rodi se i nova politickd filosofie, ktera svlij nejvyznamnéjsi vyraz

nachazi v politické teorii T. Hobbese.

Otazky

1. Charakterizujte novovékou filosofii v kontrastu Kk filosofii sttedoveke.
Jak se zménila role poznani?
Co je to Leviathan?
Pokuste se vymezit rozdil mezi pfirozenym a spolecenskym stavem?
Jaké rozdily spatiujete mezi T. Hobbesem a J. Lockem?
Jak T. Hobbes rozumél rozumu?

Pro¢ F. Bacon nazval své nejznamé;jsi dilo Nové Organon?

© N o oA W N

Co je to metodicka skepse?



Testovaci otazky:
1. Rozum je pro T. Hobbese kalkulem: ano, ne.
2. Cilem védéni je pro F. Bacona moc: ano, ne.

3. Cile R. Descarta je polozit nové zaklady filosofie: ano, ne.

Koresponden¢ni ukoly (zpracujte pisemné)
1. Prectéte si prvni dil Hobbesova Leviathana s nazvem O cloveku a pokuste se

rekonstruovat obraz ¢lovéka, s nimz se v tomto textu setkavame.



Pojmy

e Paradigma
e Veédéni
e Moc

e Organon a nové organon
e Indukce
e Racionalismus

e Empirismus

e Rozum
e Kalkul
e Pravo

e Pfirozeny stav

e Spolecensky stav

e Spolecenska smlouva
e Suverén

e Moderni stat

e Leviathan

e Metodicka skepse

e Spekulace

e Systém

e Provizorni morélka

e Svétlo rozumu



8. Osvicenstvi a jeho antropologicky optimismus

Cile

Cilem osmé kapitoly je seznamit studenty s vyznamnou kapitolou déjin novoveké
filosofie, a to s osvicenstvim. Osvicenstvi je pak charakteristické velkym optimismem stran
lidského rozumu, ktery mize, budeme-li mu poslusni, zlepsit situaci ¢lovéka nebyvalym
zpisobem. Pravé tento moment viry v rozum je predev§im v centru zajmu kapitoly osmé
spolu s politickymi a antropologickymi dusledky, které se s nami poji. Po prostudovani opor,
splnéni korespondencnich ukoll a zodpovézeni otazek, budou studenti schopni vymezit pojem
osvicenstvi, urcit zakladni rysy osvicenského filosofického mysleni a také budou znat jeho
nejvyznamngj$i zastupce, knimz se fadi i v ceském kontextu intelektualnich dé&jin

neopominutelné postava B. Bolzana.

Kli¢ova slova:

Osvicenstvi, rozum, pokrok, rovnost, exhortace.

Privodce textem

Osvicenstvi predstavuje vyznamnou kapitolu v d&jinach evropského mysleni, a to opét
nejen z divodu nalezejicich Cisté do dé&jin filosofie, ale také proto, Ze osvicenské ideje
svobody, rovnosti a emancipace Clovéka ve vztahu k tradicnim autoritdim inspirovaly
a teoreticky podpiraly politické promény Evropy kulminujici ve Velké francouzské revoluci.
Ptes to je s vymezenim osvicenstvi spjata urcitd obtiz, v jistém smyslu se totiz sebevédomym
fenoménem ¢1 mysSlenkovym proudem stava az na svém sklonku, je dale geograficky
zastoupeno velmi rtiznorodé a rovnéz intimné Cerpd a navazuje na piedchozi novovékou
racionalistickou 1 empirickou tradici, i kdyZ rozhodujicim impulzem bylo i dilo Isaaca
Newtona (1643-1727) Matematické principy prirodni filosofie (1687). V nasledujicim textu
se tedy zaméfime na zmapovani jednotlivych ndrodnich kontextd, vyty¢ime zakladni
vychodiska, jez nam umoziuji o osvicenstvi mluvit jako o vice méné homogennim proudu,
a poté¢ si na pravdépodobné nejvyznamngj$i postavé Immanuela Kanta ukazeme, jak byl
formulovan sebevédomy osvicensky program.

Osvicenstvi tedy vyrlstalo z novovékého ,,obratu k ¢lovéku®, v jehoz ramci byly
odmitnuty tradi¢ni pfedstavy o podobé¢ svéta, funkci a mezich poznani. Nejvyssi autoritou se
stava rozum. V minul¢ kapitole jsme psali o tom, jak Descartes pomoci své metodické skepse

usiloval o ocisténi filosofie od vSeho, co neobstalo prfed soudem metodické skepse. V tomto



na Descarta navazuje francouzské osvicenstvi se svou vud¢i postavou D Alamberta
(1717-1783), ktery své 18. stoleti charakterizoval jako ,,stoleti filosofie par excellence®.
Reflektoval tim nékolik aspektd, jeZ byly osvicencim vlastni. Nové sebevédomi vzristajici
s nepopiratelnymi uspéchy véd a zaroven optimistické presvédCeni o jeho nezadrzitelném
pokroku, ktery se bude nutné pojit i se zlepSenim zivotnich podminek ¢lovéka. D’ Alambert
patfil spiSe do neformalni skupiny intelektualt, tzv. philosophes, v centru které stal projekt
Encyklopedie (Encyklopedie aneb Racionalni slovnik ved, uméni a remesel, vychazela
1751-1766) jako vyraz osvicenskych tuzeb a cilii. K tzv. encyklopedistiim pak patfili i takové
slavné postavy jako napiiklad: Frangois-Marie d'Aroue (1694-1778) znamy pod svym
pseudonymem Voltaire, Denis Diderot (1713—-1784), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778),
Charles Louis Montesquieu (1689-1755).

Vyznamnym centrem osvicenského mysleni byl i britsky kontext, a to predevsim
vV podobé tzv. Skotského osvicenstvi, k jehoz hlavnim postavam patfili predevsim David
Hume (1711-1776), Adam Smith (1723-1790), Adam Ferguson (1723-1816). V jejich
pfipadé nelze stanovit jednotné centrum, kolem kterého by se podobné jako francouzsti
philosophes sdruzovali, nicméné v piipadé zminénych by to mohla byt otazka vzniku,
struktury a fungovani spolecnosti.

Zcela neopominutelnym je pak 1 némeckojazy¢ny prostor, kde k nejvyznamnéjSim
zastupcim Aufkldrung pattili Christian Wolff (1679-1754), Moses Mendelssohn
(1729-1786), Gotthold E. Lessing (1729-1781) a piedev§im Immanuel Kant
(1724-1804).

V uvodu do problematiky osvicenstvi jsme zminili vyznam racionalismu, ktery se
ukazuje naptiklad i v oznaceni 18. stoleti jako ,,stoleti rozumu®. Nicméné v tomto kontextu je
rozum spiSe oznacenim pro schopnost lidského poznani jako takového. Proto i poznani
empirické zaziva obrovsky rozmach a je nedilnou soucasti osvicenského obzoru. Samotna
Encyklopedie, 0 niz byla fe¢ vyse, ve své systematizaci véd zcela jednozna¢né zahrnuje i tzv.
védy o ptirodé (Science de la nature). Velmi vymluvné je také to, Zze je Encyklopedie
vénovana F. Baconovi, J. Lockovi a I. Newtonovi.

Osvicenstvi tedy miizeme vymezit optimistickou virou v moznosti lidského poznani,
jez je zalozeno v metod€ 1 zkuSenosti. RovnéZ je osvicenstvi vlastni presvédceni, ze takto
budované poznani stoji v zakladu pokroku, ktery se ale nedotyka jen védy samé, ale 1 cloveka
jako takového a pifedev§im spoleCnosti a jejich instituci. Pomineme-li pokrok véd, lze

Z perspektivy pocatku 21. stoleti fici, ze se v této vazbé projevuje silny optimismus, ktery



muzeme pokladat za osvicensky predsudek. Jak totiz ukazala historie, a zde mame na mysli
predevsim udalosti prvni poloviny 20. stoleti, védecky pokrok rozvoj véd neni samoziejmé
spojen s moralnimi kvalitami ¢lovéka. Na tuto skute¢nost poukazali pfedevsim myslitelé tzv.
Frankfurtské Skoly, ktefi zvlast€ v instrumentalizaci rozumu a jeho vyvazani z SirSich vazeb
spatifovali velké nebezpeci pro evropskou kulturu a hodnoty, jez si s ni spojujeme — rovnost,
svobodu a emancipaci jedince. V této souvislosti je mozné pfipomenout také jméno vyznamné
postavy Ceskych intelektualnich dé&jin, a to Bernarda Bolzana (1781-1848), ktery ideu
automatického pokroku lidstva velmi mirnil. Ve svych Exhortacich, tedy kazanich, jez byla

vénovana prazskym studentiim, tak mtizeme cist:

»INanestesti, drazi pratelé, zkuSenost nas uci, Ze nemusime cestovat do vzdalenych
zemi, abychom se o tom (Ze je moznd i degrese) presvédcili. ... Po nékolik
desetileti v nasi milované zemi misto toho, abychom se stdvali moudrejsSimi,
lepsimi a Stastnéjsimi se pohybujeme zpét ve vSech téchto ohledech a osvicenstvi,

které prave nyni zaziva sviyj usvit, bylo zatemnéno.

Bolzano vSak stoji za zminku i z jiného divodu. Tolik protezované idea rovnosti se
u ng zcela explicitné vztahuje 1 na Zeny. S feministickymi momenty se sice setkdvame
i u jinych filosofit jako Jeremy Bentham (1748-1832), Marquis de Condorcet
(1743-1794), nicméné tieba u takového 1. Kanta je tato otazka upozadéna, a to kdyZ ne velmi
presvédciveé poznamenava, Ze zeny a déti z ptirozenych diivodi nemohou byt politicky aktivni

a mit volebni pravo. Pro ilustraci Bolzanovy pozice mize poslouZit tento text z Exhortaci:

, Drazi pratelé, jestlize vas zvyk dosud neucinil zcela bezcitnymi na hlouposti
a zlociny, které nase pohlavi spachalo, jestlize citite tu obrovskou nespravedInost,
Jjiz dodnes polovina lidstva uklada druhé, pak vas zadam, abyste se postavili této
krutosti skrze Sireni pravdy o tom, Ze Zenské pokoleni je schopno stejné tak
ziskavat moudrost, ctnost a Stesti jako pokoleni muzské, a Ze tudiz by mélo mit

stejné prava i naroky.* (Exhortace, Slavnost Nanebevzeti Panny Marie, 1810)

Nyni se miizeme obratit k Immanuelovi Kantovi, kterého 1ze povaZzovat nejen za zcela
védomého osvicence, ale také za vyvrcholeni novovéké filosofie, a to jak racionalistického,

tak empirického proudu. Vzdyt o Humovi Kant prohlésil, Ze jej probudil z dogmatického



spanku. Kantovo dilo zaroven pfedstavuje vyrazny meznik v d¢jinach filosofie. Na tomto
misté se vSak omezime pouze na to, jak sam vytyCuje program osvicenstvi, které je ale jiz na
konci 18. stoleti na svém sklonku.

Pro Kanta je ¢lovék predevsim bytosti svobodnou v tom smyslu, ze zcela nespada do
radu fyzikalni kauzality a jako rozumova bytost je schopna piijmout povinnost zakladajici se
v kategorickém imperativu jako zédkonu ¢istého praktického rozumu. Kategoricky imperativ

pak v Kantové textu Zakladii metafyziky mravii ma piedevsim tyto dvé podoby:

Jednej jen podle té maximy (zdsady), od niz muzes zaroven chtit, aby se stala

obecnym zakonem.* (1. Kant, Zdklady metafyziky mravii, Praha 1990, str. 83)

,,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého
vzdy zdroven jako ucel a nikdy pouze jako prostredek. (1. Kant, Zdklady
metafyziky mravii, Praha 1990, str. 91)

Jakozto zasada Cistého praktického rozumu je kategoricky imperativ zdsadou platnou
a priori, coz znamena, ze jeji platnost neni zavisla na zkuSenosti a pro ¢loveéka jakozto volni
bytost je zavaznd v mife, v jaké je racionalni bytosti. V tomto kontextu je pak svobodné
jednani rovnéz mozné tehdy, je-1i ve shod¢ s kategorickym imperativem, nebot’ pouze takové
jednani odpovidd pfirozenosti ¢lovéka. Svoboda je pro Kanta zaroven prvni zékladni
politicko-filosofickou kategorii. Z této perspektivy pak mizeme Cist tato slova ze slavného

textu: Odpoved’ na otazku: Co je osvicenstvi?

., Osvicenstvi  je vykroceni zjeho jim samym zavinéné nesvépravnosti.
Nesvépravnost je neschopnost pouzivat svij vlastni rozum bez ciziho vedeni. Tato
nesvépravnost je zavinéna nami samymi, kdyZz jeji pricinou neni nedostatek
rozumu, ale nedostatek rozhodnosti a odvahy pouzivat ho bez ciziho vedeni.
Sapere aude! M¢j odvahu pouzivat svij rozum!, je tedy heslem osvicenstvi. Lenost
a zbabelost jsou pricinou, proc¢ tak znacna cast lidi, i kdyz je priroda jiz davno
zprostila ciziho vedeni, presto zistava po cely Zivot nesvépravnd, a proc je pro
jiné tak snadné prohlasit se za jejich porucniky. Byt nesvépravny je tak

pohodiné! “ (. Kant, Odpoved’ na otdzku: Co je osvicenstvi?)



Spojime-li si ptedchozi informace, vyplyne nam z nich, ze pro Kanta, ale samoziejmée
1 pro vétsinu osvicenct, byla kultivace lidského poznani a rozumu cestou ke svobod¢ jedince

I cestou k svobodné spole¢nosti.



Shrnuti

V osmé kapitole se studenti seznamili s pojmem osvicenstvi, sjeho zakladnimi
pfedpoklady a také stim, co bychom mohli nazvat projektem osvicenstvi. Na nékolika
piikladech, tedy na piikladu francouzskych, némeckych, britskych osvicencl, jakoz i na
piikladu v Praze ptisobiciho B. Bolzana, se studenti seznamili s jeho nejvyznamnéjSimi
zastupci a také s podobami osvicenské viry v rozum. Zvlasté pak na B. Bolzanovi se ukazuji
i politické a antropologické implikace osvicenského programu, v jehoz centru stoji zcela jisté

rovnost lidi a jejich schopnost vymanit se z otroctvi nevédomosti, povér a svévole.

Otazky

1. V jakych nérodnich kontextech se setkdvame s osvicenstvim?

2. Co je pro osvicenstvi charakteristické?

3. Co to byla Encyklopedie a co pfedznamenav4 jeji dedikace?
4. Kdo to byl B. Bolzano?
5

Jak rozumite obratu ,,vira v rozum* a s jakym nebezpec¢im se tato vira mize pojit?

Testovaci otazky:

1. Osvicenstvi je Cisté italskym intelektudlnim fenoménem: ano, ne.

2. Osvicenstvi ptedpoklada, Zze rozvoj véd bude doprovazen i pokrokem v oblasti mravni a
politické: ano, ne.

3. Exhortace jsou praktickym navodem pro boj s bézvérci: ano, ne.

Koresponden¢ni ukoly (zpracujte pisemné)

Seznamte se blize s postavou a B. Bolzana. Prectéte si jeho Exhortace a pokuste se
odpoveédet na tfi otazky: 1. Jakou funkci tyto Exhortace ve svém kontextu plnily? 2. Jak jsou
V ni reflektovany tehdejsi socialni problémy? 3. Jak hodnotite Bolzanovo vyuzivani

teologickych motiva?

Pojmy
e Osvicenstvi
e Piedsudky
e Viravrozum

e Encyklopedie



e Rovnost
e Kategoricky imperativ

e Exhortace



9. Filosofie a ideologie 19. stol. — jejich role v ménici se evropské spole¢nosti

Cile

Cilem devaté¢ kapitoly je sezndmit studenty s hlavnimi filosofickymi sméry
a strategiemi 19. stoleti, a to konkrétné s némeckym idealismem, pozitivismem a marxismem.
Zvlastni daraz ptfi tom bude kladen na sepéti némeckého idealismu a marxismu, nebot
Marxtv mySlenkovy systém se zvlast€¢ ve 20. stoleti ukdzal jako velmi vyznamny
V historickém i filosofickém smyslu. Po prostudovani opor, vypracovani otazek
a korespondencnich ukoli budou studenti schopni vymezit zdkladni charakteristiky
némeckého idealismu, pozitivismu a marxismu. Dokézou také zohlednit s vyuZzitim podanych
prikladt kritiku téchto sméri. Rovnéz, coz je dulezité z hlediska filosofie dé&jin, porozumi
implikacim némeckého idealismu a marxismu pro chdpana déjin a pro chapani svobody

¢lovéka.

Kli¢ova slova:
Némecky idealismus, idea, duch, uskutecnéni ducha, d&jiny, marxismus, dialekticky,
materialismus, zakladna, nadstavba, tfidni boj, dialektika, pozitivismus, jevy, burzoazie,
proletariat, svoboda, oteviena spole¢nost, uzaviena spole¢nost, tfidy, vyvojova stadia

déjin.

Privodce textem

19. stoleti je stoletim nebyvalé intelektudlni aktivity, a to nejen v rdmci exaktnich véd,
ale i vramci filosofie samé. Vzhledem k této bohatosti nebudeme usilovat o podrobné
zmapovani tohoto obdobi, ale zaméfime se pouze na ty jeho momenty, které sehraji
i s ohledem na 20. stoleti vyznamngéjsi roli. Proto také jsme se rozhodli zaméfit nasi pozornost
predevsim: a) k zjednodusSujicimu popisu komplexni socidlni a politické zkuSenosti;
b) kjejimu hodnoceni v kategoriich dobry/Spatny s ohledem na zajmy urcitého socio —
ekonomického celku; ¢) k utvafeni jednani a stanoveni cilti. Z této perspektivy se pak ukazuje
mySleni Karla Marxe (1818-1883) jako jeden z centralnich bodi 19. stoleti, a to ve dvou
ohledech. Jednak jiz ve své Némecké ideologii nabizi kritiku ideologii, v jejimz smyslu
obecné ideologii rozumime dnes, a jednak se jeho filosofie ¢i systém sam stal zadkladem

komunistické ideologie, ktera sehrala tak zhoubnou roli ve 20. stoleti. Z fe€en¢ho je zaroven



patrné, Ze budeme na Marxe pohlizet nejen jako na ptivodce komunistické ideologie, ale také
jako na jejiho kritika, na coz poukazuje naptiklad i tak skutecnost, ze tzv. kriticka teorie, kam
patii i myslitelé Frankfurtské skoly jako Theodor Adorno (1903-1969) a Max Horkheimer
(1895-1973), v mnohém na Marxe ve své kritice ideologii navazovali.

Vratme se tedy k zbéznému piehledu po 19. stoleti. Jak jiz bylo feceno, jedna se
filosofii némeckého idealismu, pozitivismus, mysleni inspirované zminénym Marxem.
Rovnéz nesmime zapomenout na nékolik solitérnich postav jako Schopenhauera,
Kierkegaarda a Nietscheho.

Némecky idealismus oznacuje piedevsim filosofii Johann G. Fichteho (1762-1814),
Friedrich W. Schellinga (1775-1854) a G. W. Hegela (1770-1831), a to piedevsim ve
spojitosti s jejich inspiraénim zdrojem, jimz byl I. Kant. Najit jednotici moment celého
némeckého idealismu neni snadné, presto se v literatufe miizeme setkat S témito pokusy.
Zaprvé je némeckému idealismu vlastni, Ze ddva ontologickou a noetickou ptednost ideji, a to
ptednost pied vécmi. Za druhé l1ze jako spolecny znak povazovat ideu pohybu a vyvoje déjin.
Pro nase ucely jsou tyto dvé charakteristiky némeckého idealismu dilezité a zpfitomnime si je
na Hegelové¢ prikladu.

Pro Hegela jsou d&jiny vyvojem, vnémZ duch prochazi urCitymi stadii svého
uskutecniovani, nez dosahne absolutni sebeidentifikace. Vyvoj d&jin chape jako uskuteciovani
myslenky nebo pojmu. Byti a mySleni Hegel identifikuje — vSechno rozumné je skutecné
a vSechno skute¢né je rozumné. Tento vyvoj je zaroven dialekticky a uskuteciiuje se ve tiech
krocich, v tezi, antitezi a syntezi.

Podstatnym rysem tohoto pojeti déjin je nutnost jeho vyvoje, jez je dana cilem, tedy
sebeuvédoménim si ducha. V tomto kontextu je role jedince dvojznacnd. VétSina si svoji roli
neuvédomuje a néktefi plni svlij d&jinny adél, tedy ti, které Hegel nazyvd svétodéjnymi
jedinci. K tém bychom pak mohli fadit rizné postavy dé&jin, a to bez moznosti moralniho
hodnoceni.

Hegelova filosofie jako vrchol némeckého idealismu byvéa hodnocena riizné. I pies to,
ze nas vybeér nebude zcela vyvazeny, uvedeme dva texty, a to od K. R. Poppera a E. Radla.

Popper ve své slavné knize OteviFenda spolecnost a jeji nepratelé pise:

vevr

v§emocnou dialektiku bylo hrackou vykouzlit fyzicky redlné kraliky z cisté



metafyzického klobouku. ... Hegelovu povést vybudovali ti, kteri davaji prednost
rychlému nahledu do hlubsich tajemstvi tohoto svéta pred pracnou odbornosti
vedy, ktera miize nakonec jen zklamat svou nedostatecnou moci odhalit vSechna
tajemstvi. Brzy totiz prisli na to, jak snadno se da hegelovska dialektika pouzit
na jakykoliv problém. Ackoliv piisobi dojmem nesmirné obtiznosti (tFebaze ve
skutecnosti jen zdanlivym), zaroven lze s jeji pomoci pomérné rychle a s jistotou
dosahnout impozantnich uspéchii. Nic jiného nelze pouzit tak lehce a s takovym
malem védecké erudice a nic jiného nevyvola tak dramatickou védeckou
atmosféru jako hegelovskd dialektika, tajemna metoda, ktera nahrazuje
prazdnou formalni logiku. “ (K. R. Popper, Oteviena spolecnost a jeji nepradteleé,
I1, Praha 1994, str. 30)

Pii ¢teni tohoto textu je samoziejmé patrny odpor Poppera k Hegelovi. Ten ma mnoho
divodl, znichz jsme naznacili pfedevsim Hegelovo pojeti déjin a pozice svétodéjnych
jedincti v nich. Posledni véta citovaného textu vSak vyjadfuje vytku, s niz bychom mohli
souhlasit i my. Hegelova dialektika, ktera v syntezi eliminuje zakladni logicky princip
vylouceného ttetiho — bud’ plati A, nebo plati non A.

U Emanuela Réadla pak nachazime tato slova hodnotici némecky idealismus, a to

v kapitole s nazvem Fanatik filosofuje:

,Johan G. Fichte neni svétovym filosofem; nelze vsak rozumeét Nemecku
a predeslého a naseho stoleti, nezname-li tohoto bojovného muze, viidce nemecké
viastenecké mladeze v odboji proti Napoleonovi. ... Nejednal o lidech, nybrz
o absolutni podstate lidstva, kterou lze apriori odvodit z pojmu clovéeka, ne
o prirode, do niz chodime a kterou studuje védec, nybrz jmenoval prirodou to, co
si kdo mysli, kdyz si vitbec néco mysli, kdyz mysli na ja. A tato divna priroda mu
slouzila jen ktomu, aby ji odmitl a promenil ein Ich durch das Ich. Jeho
krecovitym projeviim schazi forma, mékkost, pratelsky usmev, sympatie; mysli jen
V extrémech: na jedné strané nespoutand volnost ode vsech zavazkii, na druhé
nasilné donucovani — kdezto vlastni skutecnost, kterd je uprostred, pratelska
spoluprdce, ditvera, solidarnost, loyalnost jsou Fichtemu cizi.“ (E, Radl, Déjiny

filosofie, 11, str. 351)



Tento vybér textl neni zcela objektivni. Skutecnosti je, ze némecka idealisticka
filosofie 1 Hegel patii do d&jin filosofie a lze k nim pfistupovat zcela jist¢ mnohem
nezaujatéji. Dva uvedené piiklady nicméné urcitym svédectvim doby. Oteviend spolecnost
a jeji nepratelé vznikaji ke konci druhé svétové valky. Své Déjiny filosofie pak Radl pise na
pocatku tficatych let. Jako velmi dobry piiklad reference k dialektickému mysleni jakozto
mysleni cizimu, by mohla poslouzit i druhd kapitola Zotrocené mysli slavného polského
spisovatele, basnika i filosofa Czestawa Milosza. V ni autor ukazuje, jakou chybu udélali
polsti intelektudlové a spisovatelé, kdyz naivné predpokladali ve své konfrontaci
s komunistickymi ideology alespon tu nejelementarnéj$i shodu v pravidlech mysleni
a usuzovani.

Druhym nejvyznamnéjs$im proudem filosofie 19. stoleti byl pozitivismus, jehoz
zakladatelem byl A. Comte. Pozitivismu je tfeba rozumét jako negativni reakci na filosofické
spekulace konce 18. a pocatku 20. stoleti z jedné strany a jako respektujici reakci na rozvoj
ptirodnich véd predevsim stoleti 19. Pozitivismus se tak chtél opirat pouze o védecké poznani
vychazejici z toho, co je pozitivné dano — jevy. Na osvicenstvi navazoval svou virou
Vv pokrok, jehoz pojeti nds zde bude zajimat predevSim. A. Comte tak napftiklad tvrdil, Ze
vyvoj mysleni Clovéka lze rozdélit do tii stadii (zdkon tii stadii): teologického (pfisuzovani
fiktivniho smyslu jeviim), metafyzického (personifikovana boZstva se méni na abstraktni
ideje) a v&deckého ¢i také pozitivniho. Pro pozitivismus je typicky jak zminény diraz na
vyvoj, jenz je spjat snarokem piedpovidani dalSiho wvyvoje, tak silny empiricky
redukcionismus, jenz se zvlaste po prvni svétové setkal S odmitnutim.

Nyni se zaméfme na Marxovu filosofii, kterd, jak jiZ bylo naznaceno vySe, sehréla
Vv déjinach 20. stoleti jen obtiZzné pfecenitelnou roli.

Zacnéme tedy otazkou, jiz si sém Marx klade ve svém textu Némecké ideologie a ktera

zni: Co je ¢loveék? Jeho odpoved pak podava tato véta:

., Cim tedy individua jsou, to zavisi na materidalnich podminkdch jejich vyroby.“

(K. Marx, Nemecka ideologie, str. 17)

Tim urcujicim je tedy zpisob, jimz ¢lovek zajistuje prosttedky pro svij zivot. Tato

zavislost na materialnich podminkdach vyroby pak prostupuje celym lidskym prostorem:

,Avsak nejen vztah jednoho ndroda k druhému, nybrz i primo i celé vnitini

uspordadani tohoto naroda zavisi na stupni vyvoje jeho vyroby a jeho vnitrniho



i vnejsiho styku. ... Moradlka, nabozZenstvi, metafyzika a ostatni ideologie i jim
odpovidajici formy vedomi nepodrzuji tedy jiz zdani samostatnosti. ... Védomi
neurcuje zivot, nybrz Zivot urcuje vedomi.” (K. Marx, Nemecka ideologie, Str.

18-24)

V piipadé Hegela jsme vidéli, ze dé&jiny jsou procesem sebeuvédoméni ducha. Pro
Marxe jsou d¢jiny procesem vyvoje vyrobnich sil a vztaht, tedy zadkladny, na némz je pak
zavisla tzv. nadstavba, kam bychom mohli zafadit celou duchovni kulturu: politicka
uspofadani, podobu zakonu, filosofii, moralku, nabozenstvi, uméni apod. V tomto smyslu je
Hegelova ptedstava déjin skutecné zcela obracend, nicméné spoleénym prvkem ziistava idea
nezadrzitelného a nutného vyvoje. Tu pak Marx vysvétluje s pouzitim nastroji Hegelovy
dialektiky. D¢&jiny jsou vyvojem, jehoz ,,motorem™ je tfidni antagonismus. Tomu bychom
mohli rozumét jako stietavani teze a antiteze. Ten zapocal rozpadem prvobytné pospolné
spole¢nosti, a to délbou prace. Vznik tfid, jejichz pojem Marx pifevzal od A. Smitha,
(otrokti—otrokart, feudalnich pant—poddanych, burzoazie—proletariatu) je tak spojen
S procesem, v némz zmény v nadstavbé zaostavaji za zménami v zakladné s tim, Ze k jejich
vyrovnavani nedochazi plynule, ale skokové ¢i revolu¢né. Situaci poloviny 19. stoleti pak

uchopuje t€mito slovy v Komunistickém manifestu (1848):

,,Nase epocha, epocha burzoazie, se vyznacuje tim, Ze zjednodusila tiridni
protiklady. Cela spolecnost se stale vice Stépi do dvou velkych taboru, ve dve

velke, navzajem primo proti sobé stojici tridy: v burzoazii a proletariat. *

Na konci déjin pak stoji beztfidni spole¢nost, v niZ nemé4 misto vykofistovani a jiz
také chape jako opravdovou lidskou emancipaci, a to v kontrastu k pouhé politické

emancipaci, jiz je zcela jisté tieba chapat jako velky pokrok ale kterou je nutné 1 prekrocit:

a) ne svoboda nabozenstvi, ale svoboda od nabozenstvi;
b) nejen Zivnostenska svoboda a volny obchod, nybrz odstranéni soukromého
vlastnictvi a smény zboZzi;

C) ne svobodna stat, ale spole¢nost bez statu.



Vyse jsme zduraznili zavislost ¢lovéka i jeho mySleni na vyrobnich procesech, Ize
tedy hovofit o materialistickém determinismu. K. R. Popper ve své jiz zminéné knize

Otevrena spolecnost a jeji neprdtelé vsak poznamenava, ze tento materialismus meél své meze:

,,Nase svoboda musi byt vzdy limitovana nutnosti tohoto metabolismu. Jediné, co
raciondlné..., s nejmensim vynalozenim sil a za podminek, které jsou lidské
prirozenosti nejdustojnéjsi a nejadekvatnejsi. Ale presto to spada do Fise nutnosti.
Za ni zacind rozvoj lidskych sil, ktery je sam o sobé ucelem, prava rise svobody,
kterd viak miize vykvést jen na této ¥isi nutnosti jako na své zdkladné... Rise
svobody zacina ve skutecnosti tam, kde se prestava pracovat pod tlakem nouze
a vnéjsi ucelnosti; podle povahy véci tedy lezi mim sféru vlastni materialni

vyroby. “ (K. R. Popper, Oteviena spolecnost s jeji nepratelé, 1, str. 91)

Shrnuti

V devaté kapitole se studenti seznamili s vyznamnymi podobami filosofie 19. stoleti.
Jako nejvyznamnéj$i, a to jak v ohledu dé&jin filosofie, tak v ohledu filosofie d&jin, se pak
ukdzaly zvlasté némecky idealismus a Marxtuv dialekticky materialismus. Ackoliv pak
Marxtv systém bude hrat vyznamnou roli pfedevSim ve 20. stoleti, jiz devatd kapitola
poskytla poslucha¢im elementarni sezndmeni s jeho zakladnimi pfedpoklady. V devaté
kapitole se pak studenti také obeznamili s implikacemi némeckého idealismu a marxismu pro
chapani déjin 1 s kritikou téchto implikaci u K. R. Poppera a E. Radla. Stranou neziistal ani

tolik vlivny pozitivismus, jehoz slabina je ale reduktivni pfistup ke skute¢nosti.

Otazky
1. Pokuste se vymezit zdkladni charakteristiky némeckého idealismu.
2. Pokuste se vymezit zékladni charakteristiky Marxovy filosofie.
3. Jak rozumite pojmu pozitivismus?
4. Zamyslete se nad koncepcemi filosofie d&jin 19. stoleti a nad pojetim dé&jin, s nimz
jsme se setkali v pfipad¢ kiestanské filosofie A. Augustina. V ¢em pak mizeme

spatfovat rozdily a shody?

Testovaci otazky:

1. Podle marxismu je mozné poznat zékonitosti vyvoje d¢jin: ano, ne.



2. Nadstavba je na zakladn¢ nezévisla: ano, ne.
3. A. Comte rozliSoval tfi d¢jinné faze — starovek, sttedovek a novoveék: ano, ne.

Korespondenéni tikoly (zpracujte pisemné)
1. Prostudujte si kratky Marxtv text Néemeckd ideologie a pokuste se s jeho pomoci

rekonstruovat Marxovo chéapani historického vyvoje a faktort, jez tento vyvoj urcuji.

Pojmy
e Némecky idealismu
o I|dea
e Duch

e Uskute¢néni ducha

e D¢jiny

e Marxismus

¢ Dialekticky materialismus
e Zakladna

e Nadstavba

e Ttidni boj

e Dialektika

e Pozitivismus

o Jevy

e Burzoazie

e Proletariat

e Svoboda

e Oteviena spoleCnost
e Uzaviena spole¢nost
o Tridy

e Vyvojova stadia d&jin



10. Mezivale¢na Evropa — Kritika modernity

Cile

Cilem desaté kapitoly je seznamit studenty s kritickymi reakcemi na vyvoj moderni
filosofie, jak se sni setkavame predevSim V mezivaleéném obdobi. Jiz v pfedchozich
kapitolach jsme naznaclili, Ze se novoveékd a moderni filosofie potykd s fadou problémd,
Z nichz nejvyznamnéj$im je tendence k zpfedmétnéni Cloveéka piipadné jeho prilis uzké
vztazeni k procesum probihajicim v oblasti obstaravani. Pravé pak kriticka teorie tzv.
Frankfurtské skoly ptipadné politické mysleni C. Schmitta na tyto negativni tendence reaguji
a snazi se s nimi, kazda pfi tom s pouzitim svych prostfedkii, vyporadat nebo piinejmensim
poukézat na jejich disledky pro zivot ¢lov€ka. Po prostudovéani opor, zodpovézeni otazek
a splnéni korespondenénich ukoli budou studenti schopni vymezit zdkladni vytky sméfované
vici modernimu filosofickému mysleni, budou déle schopni definovat program a vychodiska

Frankfurtské skoly i politického mysleni C. Schmitta.

Kli¢ova slova:
Kriticka teorie, svoboda, otroctvi, ideologie, kritika osvicenstvi, technika, racionalita,

iracionalita, prostiedky, ucely, politi¢no, ptitel, neptitel, moderna.

Priivodce textem

Dlouh¢ a optimistické 19. stoleti ukonc¢ila prvni svétova valka, kterd nejen zmeénila
politickou tvat Evropy, ale odrazila se 1 ve filosofickém mysSleni. Dominantni filosofické
sméry jako pozitivismus a novokantovstvi se zdaly neodpovidat otfesnym zkuSenostem
bezmezného a nic¢ivého vyuziti vysledkli véd. Osvicenskd piedstava o souhlasném
a pozitivnim pokroku v&déni a situace €loveka, a to jak v individualnim, tak spolecenském
rozméru, se zdala byt kompromitovéna. Kriticka pozornost filosofii se tak obratila v prvé fadé
k zodpovézeni otazky po pri¢inach, jez byly mimo jiné lokalizovany v jadru novovékého ¢i
také moderniho mysleni. Pro prezentaci jeho kritiky, jsme zvolili dva pfiklady, a to
Frankfurtskou $kolu a velmi kontroverzniho Carla Schmitta (1888-1985). V prvnim piipadé
do jisté miry navazeme na na$i pfedndsku o Marxovi a v pfipadé¢ druhém se seznamime
s velmi svébytnou kritikou novoveékého emancipacniho procesu spolu s neméné zajimavym

feSenim, které ma, 1 kdyz predevSim teoretickou, ambici navratit evropskému mysleni



ztracenou jednotu. | v tomto piipad¢ jsme vSak velmi selektivni a opomijime tak dulezité
kritické hlasy jako naptiklad analyzu Husserlovu nebo Masarykovu.

Tzv. Frankfurtska Skola patfi do SirSiho proudu kritické teorie, jiz je vlastni nejen
analyza situace moderniho clovéka, ale také prakticky cil, jenz muzeme slovy Maxe
Horkheimara vyjadfit jako snahu o ,,osvobozeni lidskych bytosti z podminek, které jej
zotrocuji.* Jak v praktickém ohledu, tak v ohledu zacileni je Frankfurtskd Skola dédickou
Karla Marxe a mlizeme v ni spatfovat jeho zapadni recepci nebo zapadni marxismus, ktery si
zcela jisté zaslouzi nasi pozornost.

Termin kritické teorie pochazi z ¢lanku M. Horkheimera Tradicni a kriticka teorie
(1937), v niz je specifikum kritické teorie ¢i také jeji vlastni védecké paradigma vytyCeno

témito slovy:

,, Od kontemplativniho mysleni tradicni teorie, ktera bere to, co je dané, za dale
nedotazovatelné vychodisko mysleni, se kriticka teorie odlisuje zasahujicim
myslenim, jeji vyzkumny zdamer se dale netyka parcialnich oblasti spolecnosti,
tak jak je zkoumaly specializované jednotlivé védy, ale celku spolecnosti, nebot
jeji casti spolu neoddélitelné souviseji a existuji ve vzdjemném vztahu.
V dusledku toho dochdzi ke spojeni ekonomicky zalozené analyzy spolecnosti,

navazujici na Marxe, s Freudovou psychoanalyzou. “

Horkheimer takto stanoveny program aplikuje s t€émito vysledky. Za prvé se dle jeho
soudu vyvoj véd, zvlasté prirodnich véd, ale také socialnich véd, oddé€lil od moralnich norem.
Véda tak sleduje Cisté¢ védecky imanentni racionalitu, ktera se vSak pretvari v souhfe s jinymi
dil¢imi racionalitami v holou iracionalitu. Za druhé je spolecnost zadsadné antagonistickd,
v disledku cehoz dil¢i reformy, které nesméiuji ke zméné spolecnosti jako celku, nejsou
schopny odstranit bidu a utlak, chudobu a nouzi, ale spiSe sméfuji k jejich upevnéni. Za teti
tyto spolecenské antagonismy jiz ale nefunguji jako péka k jejich odstranéni. Proletariat se
nechal ¢astecné integrovat do spolecnosti, kterd jej tim ale pfipravila o jeho zékladni prava,
a prestava byt chapan jako revolucni subjekt. A nakonec za ¢tvrté v disledku zminéné zmény
se zastavil dialekticky pohyb déjin, ktery Hegel a Marx uc€inili sttedem svych tivah. Humanni
odpor tak pteziva pouze v teorii, pouze v kritické teorii.

Zamysleme se kratce nad t€émito zavéry a piipomenime si, co jsme si fekli o novoveéké
filosofii. Ta byla pfedznamenana jiz u Machiavelliho, ktery oblast politiky, tedy jinymi slovy

politickou racionalitu, vztahl pouze k jejimu imanentnimu kritériu, rozsifeni a zachovanim



moci. Z perspektivy Horkheimerovych narokd se jedna o neospravedlnitelné osamostatnéni
jedné z parcidlnich oblasti spolecenské reality clovéka. Pfipomenime, ze souhra dil¢ich
samostatnych racionalit je nebezpecna a usti v iracionalitu. Pokud bychom nasi pozornost
obratili k Baconovi, pak se setkdvame s podobnym piikladem, védéni primarné urené jako
moc ovladat a zvladat pfirodu je rovnéz mozno chapat jako redukovanou racionalitu. Tento
pohyb pak nachézi sviij vyraz i v Hobbesové¢ urceni rozumu jako nastroje pro dosahovani cild,
jejichz charakter byl explicitnim popfenim ptedchozi tradice.

Z uvedeného je ziejmé, ze se zdjem mysliteli z okruhu Frankfurtské Skoly neomezoval
pouze na kritiku mySleni. V centru jejich zdjmu stala stejnou mérou analyza spolecenské
situace a podminek, na nichz tato spolecenska situace stoji. Za zminku dale stoji, ze nejen
totalitdrni rezimy a spole¢nosti se dostaly do hledacku jejich zajmi, ale zvlasté v povale¢ném
obdobi také spolecnost kapitalistickd, kterd je stejnym vyusténim osvicenstvi do barbarstvi.
Pro nastinéni vychodisek i zhodnoceni problematiky uvedeme dva fragmenty z Dialektiky

osvicenstvi (1947):

,, Cilem osvicenstvi v nejobecnéjsim vyznamu pokrokového mysleni od pocatku
bylo zbavit lidi strachu a ucinit z nich pany. Dokonale osvicend zemé vsak zari
ve znameni triumfalniho nestésti. Programem osvicenstvi bylo odkouzleni sveta:
Osvicenstvi chtélo rozlozZit myty a obrazotvornost nahradit védenim. ... Veédeni,
které je moci, neznd zdadné hranice ani v zotroceni tvoru, ani v poddajnosti viici

panum sveta. “ (M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektika osvicenstvi, str. 17-18)

,Z titulu tvrdych faktii se dnes spolecenské bezpravi, z néhoz tato fakta
vychazeji, posvecuje a cini nedotknutelnym stejné jiste, jako byl posvdtnym
a nedotknutelnym medicinman pod ochranou svych bohii. Ta toto panstvi se plati
nejen tim, ze se lidé odcizuji ovliadanym objektiim: se zvécnénim ducha byly
zaklety samy vztahy lidi i vztah kazdého jednotlivce k sobé samému. Jednotlivec
se scvrkl na uzlovy bod konvencnich reakci a zpiisobu fungovani, které se od
neho ocekavaji. ... Prostrednictvim nescetnych agentur masové produkce a jeji
kultury jsou do jednotlivce jako jediné a slusné vtiskovany racionalni normované
zpiisoby chovani. Jednotlivec se urcuje jiz pouze jako vec, jako staticky prvek,
jako succes or failure. Jeho méritkem je sebezdchova, uspésné nebo neuspesné
prizpusobeni objektivite jeho funkce a stanovenych vzori.* (M. Horkheimer,

T. Adorno, Dialektika osvicenstvi, str. 39—40)



Nasim druhym piikladem mezivale¢né kritiky novovékého a moderniho mysleni je
Carl Schmitt. Hned na Gvod je tieba poznamenat, ze se jedna zaroven o velmi kontroverzni
1 vyznamnou ¢i vlivnou postavu. Problemati¢nost Schmitta vyplyva predev§im ze dvou
skutecnosti. Za prvé se stal v kvétnu 1933 Clenem NSDAP. Za druhé se pak s nejvetsi
pravdépodobnosti jednalo o antisemitu, 1 kdyz charakter jeho antisemitismu neni biologického
ani nabozenského charakteru, spiSe by se v ptipadé Schmitta dalo hovofit o antisemitismu
jako dusledku jeho politické teologic a teorie prava. Z tohoto hlediska se Schmitt velmi
kompromitoval a v povalecném Némecku mél zakazano vefejné pisobeni na univerzitach
a byl povazovan za nezddouci postavu, kterd se sama odsoudila k bezpecnosti miceni.
Nicméné to nic neméni na tom, ze je Schmitt vnimén jako jeden z nejoriginalngjSich
a nejvlivnéjSich némeckych intelektudli 20. stoleti, coZz doklada naptiklad i renesance z4jmu
0 tuto postavu, a to na obou stranach Atlantiku.

Schmittova kritika moderniho mysleni vykazuje podobné znamky jako ta, s niz jsme
se setkali vySe u Horkheimera a Adorna. I Schmitt si v§ima procesu masifikace spole¢nosti,
V niz jsou individua orientovana na spotiebu. Jiz ve svém raném textu Poldrni zdre (1916)
mizeme najit velmi pesimisticky popis tzv. moderniho ¢lovéka, ktery je v zajeti svych

bazalnich potieb:

»Jako vSe, co ma Spatné svédomi, pasla se i tato doba tak dlouho na
rozvazovani o svych problémech, az jeho hlas zanikl a mohla se citit dobfe,
nebot’ to bylo pfinejmensim zajimavé. Tato doba sama sebe oznalila za
kapitalistickou, mechanickou a relativistickou, za dobu dopravy, techniky,
organizace. Skutecné se zda, Ze ji ,,provoz* vypalil znacku, provoz jakoZto
skvéle fungujici prostiedek k dosahovani kdejakych mrzkych nebo
nesmyslnych ucelll, jakozto univerzalni naléhavost prostfedki pied ucely,
provoz, ktery jedince znicil takovym zpiisobem, Ze ten ani toto své zruSeni
nepocitil, ktery se neodvolal k Zadné ideji, ale nanejvySe k n€kolika banalitam,
a jenz prosadil, Ze se v§e musi rozvijet hladce a bez zbyte¢ného tfeni. Uspéch
obrovského materidlniho bohatstvi, jez vzeslo ze vSeobecné ,,prostfednosti
a vypocitatelnosti, byl pozoruhodny. Z lidi se stali ubozi d’dblové: ,,védi vse
a nevéii vnic.“ (...) Chtéji nebe na zemi, nebe jako vysledek obchodu
a primyslu; nebe, které by skutecné¢ mélo byt zde na zemi, v Berling, Patizi

nebo New Yorku, nebe s bazény, automobily a klubovymi kiesly, nebe, jehoz



posvatnou knihou by byl jizdni tad.“ (Schmitt, C., Theodor Ddublers
., Nordlicht“, s. 59-60, autortv preklad.)

Vibec moderni koncepce individua se v Schmittovych textech setkdva s trvalym
zdgjmem a je predmétem kritického hodnoceni v mnoha rovinach, znichz zohlednime
predevsim dvé: rovinu teorie prava a rovinu teorie politi¢na.

V prvnim piipadé jiz ve svém raném textu Hodnoza statu a vyznam jednotlivce (1914)
Schmitt vyznam jednotlivce Gizce propojuje s ur€itou mistni pravni kulturou. Doslova piSe, Ze
subjektem prava je stat, ktery toto pravo uskutectiuje v proménlivém svété jedince. Jedinec
jako takovy, to znamena bez ohledu na sviij kontext, je pouhym shlukem atomi. Tento motiv
vyznamu prava je permanentn¢ pritomny ve Schmittové mysleni. Setkavame se s nim
v komentaii k Hobbesové Levitahanu z roku 1938 i v povale¢ném opus magnus Nomos Zemé
(Der Nomos der Erde). Schmitt tedy rozlisuje dva typy zakont: zakony ve smyslu nomos
a zakony ve smyslu Gesetz. Nomos je zakon, které je niterné spjat s konkrétnim prostorem.
Zakon ve smyslu Gesetzt je pak zdkon abstraktni, vytvarejici pouze ramec pro realizaci
individualni svévole. Vinu na tomto posunu evropského prava od nomos k Gesetz nesou
predevsim Zidé, ktefi ztratili kontakt se svoji zemi.

Tim se muzeme plynule ptesunout k teorii kultury. V pravdépodobné nejslavnéjsim
textu Pojmu politicna (1932) Schmitt piSe, Ze politicno je autentickym prostorem lidské
existence. Politi¢no je pak vSude tam, kde je moZno rozlisit pfitele a nepfitele (nepfitel je pro
Schmitta nepfitel vefejny a znamena smrtelné ohrozeni nasi existence). Ve velmi
pozménéném vydani z roku 1933 pak politiéno oznacuje nejhlubsi doménu lidského Zivota.
L. Strauss teorii politi¢na interpretuje jako kritiku moderniho pojeti kultury, které ji déli do
ruznych autonomnich oblasti: etiky, politiky, ekonomie, estetiky a nabozenstvi. Schmittova
teorie politi¢na tak dle jeho interpretace ma ambici tuto roztfiSténost eliminovat a navratil

lidskému Zivotu jeho ztracenou vdznost, ktera prohrala v souboji se zabavou.

., Svet, v nemz by moznost takového boje byla beze zbytku odstranéna a zcela by
zmizela, definitivné pacifikovana zemeékoule by se stala sveétem nerozlisujicim
pritele a nepritele, a tudiz svetem bez politiky. Mohly by v ném snad existovat
velmi zajimavé antagonismy a kontrasty, konkurence a intriky vseho druhu ...

(C. Schmitt, Pojem politicna, str. 35—36)



Shrnuti

Desata kapitola poukédzala na dva ptiklady kritické reakce na moderni filosofické
mysleni. V prvnim piipad€ se vénovala programu tzv. Frankfurtské skoly a v pfipad¢ druhém
nastinila zakladni podobu politického mysleni C. Schmitta, jez je s kritikou moderny intimné
spjato. Jedna se pii tom pouze o dva piiklady mnohem $irs$i kritické reakce, ktera byla
posilena vysledky prvni svétové valky. Ta totiz ukéazala, ze osvicensky ptredpoklad
soubézného vyvoje védy a moradlniho vyvoje ¢loveka je jen osvicenskym predsudkem a véda

muze byt stejné tak nastrojem rozumu jako zcela neprihlednych a iracionalnich zaméri.

Otazky
1. Vymezte program tzv. Frankfurtské skoly.
Jak rozumite pojmu kriticka teorie?
Jaky panuje vztah mezi marxismem a kritickou teorii?

Jaky charakter ma filosofie tzv. Frankfurtské skoly? Co je jejim cilem?

Kdo to byl C. Schmitt?

o g~ w N

Jak rozumite pojmu decisionismus?

Testovaci otazky:
1. Tzv. Frankfurtska Skola navazovala na Marxtv odkaz: ano, ne.
2. Cilem tzv. kritické teorie neni pouha teorie, ale proména spole¢nosti: ano, ne.

3. C. Schmitt je zndm ptfedevsim diky teorii ekonomi¢na: ano, ne.

Koresponden¢ni ukoly (zpracujte pisemné)
1. Prectéte si text C. Schmitta Pojem politicna a pokuste se zodpoveédét nésledujici
otazky: 1. Co je to politicno a jaky zaujima vztah k jinym oblastem lidského zivota?
2. VUi¢i Cemu se teorie politicna vymezuje? 3. Je Schmittova teorie politicna
obhajobou viile k moci, €i jinak vyjadieno, je nutné chapat Schmittovu teorii politicna

jako obhajobu ,,bellicistniho* charakteru cloveka?

Pojmy
o Kiriticka teorie
e Svoboda

e Otroctvi



Ideologie

Kritika osvicenstvi
Technika
Racionalita
Iracionalita
Prostiedky

Ucely

Politi¢no

Pritel

Neptritel

Moderna



11. Slavni evropsti emigranti — H. Arendtova, L. Strauss.

Cile

Dvacaté stoleti patii jist¢ k nejturbulentnéjSim obdobim lidskych dé&jin. V jeho ramci
propukly nejen dva nejdestruktivngjsi konflikty majici na svém uctu pfinejmensim desitky
milionti obéti, ale Cloveék se také dopustil naprosto bezprecedentnich ¢inti. Ve viru téchto
udalosti pak Evropu opoustéji filosofové i filosofky a hledaji zachranu i nové moznosti
realizace v zamoii. Rada téchto emigrantl je bezbicha, a proto si desata kapitola klade za cil
pouze naznacit dva osudy s tim, Ze jejich volba zohlednuje jak vyvoj filosofie, tak historické
udalosti. Po prostudovani opor, splnéni korespondencnich ukolti a zodpovézeni otazek
boudou studenti obezndmeni s dvéma vyznamnymi postavami, které musely ze znamych

dtvodi opustit domov nebo se do néj jiz nevratit — s H. Arendtovou a L. Straussem.

Klicova slova:
Moderni filosofie, novovéka filosofie, holocaust, NSDAP, nacismus, jednani, tradice,

piirozenost, totalitarismus, destrukce vyznamt, skryté poklady, emigrace.

Privodce textem

V této pfednaSce se zaméfime na nékolik vyznamnégjsich postav filosofie 20. stoleti,
jez politické zmény v Evropé 30. let donutily opustit své domovy. I v tomto pfipad¢ budeme
muset byt znaéné selektivni, a to z pochopitelnych divodi. Sife tématu se nicméné ohlasuje
JiZ v tom, Ze jsme jej v piipad¢ Frankfurtské Skoly otevieli jiz v pfedchozi prednésce. Z té
také pouzijeme kritérium urcujici na$ vybér, jimz je politicko-filosoficky vyznam.

Prvni zvolenou postavou nalezejici jsou skupiny intelektuali ¢i filosoft, pro néz
Némecko piestalo byt domovem, je Leo Strauss (1899-1973). Tento filosof je znam
pfedevsim jako politicky filosof a historik filosofie, nicméné pro né€; neni mozné zajem
o d¢jiny filosofie oddélit od filosofovani samého — ,, Neexistuje zkoumani déjin filosofie, jez
by zdroven nebylo filosofickym zkoumanim. * (L. Strauss, The Argument and Action of Plato's
Laws, str. 41, prel. aut.) Ve shod¢ stimto piedpokladem v radmci své politické filosofie
navrhuje program navratu ke klasické politické filosofii, kterd v horizontu svého zajmu
podrzovala i ctnost, tedy klasickou podminku existence politického prostoru. Klasickou
politickou filosofii pii tom vymezuje vi¢i novovékému mysleni, které dle jeho soudu

VvV zaméfeni na uzitek instrumentalizovalo rozum a nakonec ztratilo ze zfetele lidskou



piirozenost. Velmi vymluvny je v tomto ohledu nasledujici text ze Straussovy knihy Obec

a cloveék:

wdpolecenske vedy nebyly vidy tak skeptické a zdrzenlivé, jak se staly behem
poslednich dvou generaci. Zmény v jejich povaze nejsou bez souvislosti se
zménou postaveni projektu modernity. Ten mél svij piivod v pozadavku
prirozenosti (prirozenych prav), tj. byl vytvoren filosofy, byl zamyslen jako
nejdokonalejsi uspokojeni nejsilnéjsich prirozenych potieb lidi: priroda méla byt
ovladnuta v zajmu clovéka, o kterém se predpokldadalo, Ze sam ma jakousi
prirozenost, nezménitelnou podstatu; tviirci projektu povazovali za jisté, Ze
filosofie a veda je jedno a totéz. Po case se ukdzalo, ze podmanéni prirody
vyzaduje oviadnuti lidské prirozenosti, a tudiz zpochybnéni jeji neménnosti;
nezmenitelnda lidska podstata by mohla omezit pokrok. ... A tak se filosofie
(logika, etika, estetika atd.) jako studium onoho ,,ma byt ¢i norem* oddélilo od
vedy jako studia onoho ,je“. Nasledné znehodnoceni rozumu zpiisobilo, ze
zatimco studium onoho ,,je“, Cili véde, se dari stdle vice zvySovat lidskou moc,
clovek jiz naddle nedokadze rozlisovat mezi moudrym ¢i spravaym a hloupym
nebo Spatnym uzivanim moci. Vice nedokaze naucit moudrosti. (L. Strauss,

Obec a clovek, str. 14)

Neni obtizné byt’ jen v této ukazce zaslechnout velmi podobnou diagnézu, s niZ jsme
se setkali u mysliteld Frankfurtské Skoly. Ta navrhoval interdisciplinaritu a podfizeni
parcidlnich racionalit rozumnosti. Strausstiv projekt pak v tomto ohledu spociva v ndvratu

k filosofické tradici ¢i k tradici klasické politické filosofie:

., Tvrdime, Ze toto promyslené a uplné pochopeni politickych véci mame
k dispozici v Aristotelove Politice, pravé proto, Ze Politika obsahuje pivodni
formu politické vedy: tu formu, v niz neni politicka véda nicim jinym nez plné
vedomou formou chapani politickych zaleZitosti zdravym rozumem. Klasicka
politicka filosofie je prvotni formou politické védy, protoze chapani politickych

zdlezitosti zdravym rozumem je prvotni.“ (Leo Strauss, Clovék a obec. str. 18)

Toto Straussovo vyrovnavani se s modernim myslenim je pouze jednim z mnoha

aspektt jeho dila. Za zminku stoji dale pfedevS§im tematizace problematiky vztahu filosofie



a nabozenstvi, coz nejpregnantnéji vystihuje otazkou: Jeruzalém nebo Athény? Daéle také
zpisob interpretace politickych filosofli, z nichZ podle Strausse jen nemnozi mohli psat zcela
oteviené, a proto je v jejich dile nutné hledat tzv. skryté nauky.

Hannah Arendtova (1906-1975) byla stejné jako L. Strauss zidovského puvodu
a narodila se v Némecku. Béhem svych studii se seznamila s Edmundem Husserlem
(1859-1938) i Martinem Heideggerem (1889-1976), piednimi filosofy 20. stoleti. U Karla
Jasperse (1883-1969) pak obhajuje svoji dizertaci Pojem ldsky u Augustina. Na rozdil od
Strausse byla vSak jeji emigrace mnohem komplikovanéjsi. Nejprve v roce 1933 emigruje do
Patize, kde organizuje pomoc némeckym uprchlikim, aby i zt¢ musela vroce 1941
uprchnout, tentokrat do Spojenych statu.

Pro Arendtovou je zkuSenost 30. a 40. let naprosto zdsadni. Hlavnimi tématy jejiho
zajmu se stavaji totalitarni rezimy a holocaust. Veéhlas si pak v této souvislosti ziskala knihou
Puvod totalitarismu 1 — 111. V této knize pak tvrdi, ze fenomény totalitarismu a holocaustu
rozbily kontinuitu zapadni historie, a to predevS$im tim zplsobem, Ze ucinily vétSinu
moralnich a politickych kategorii nesmyslnymi a bezvyznamnymi. Toto rozbiti kontinuity
zapadni historie je pfi tom na pozadi holocaustu a gulaghh neodvolatelné. Tiha soucasnosti
musi byt nesena bez pomoci tradice. Cilem politické filosofie tedy musi byt rekonstrukce
vyznamu minulosti, a to bez odvolani se na tradici, nebot’ Zddn4 si nepodrzela svoji platnost.
Jinymi slovy feceno, Arendtova chce najit novy ramec, ktery by dal minulosti smysl. V této
své snaze se pak opira o Heideggerovo dekonstrukéni ¢teni zapadni filosofické tradice
a fragmentarni historiografii Waltera Benjamina (1892-1940). Abychom mohli

Heideggerovu vlivu porozumét, musime si precist né€kolik vét z jeho textu Byti a cas:

., Kazdy pobyt se svym prislusnym zpusobem, jak byt, a tudiz také s prislusnym
porozumeénim byti —vrostl vzdy do tradovaného vykladu byti pobytu a v ném také
vyrostl. Z neho si predevsim a v jistém smyslu stile rozumi. Toto porozuméni
odemyka moznosti jeho byti a Fidi je. Jeho minulost — a to znamend vzidy
minulost jeho vlastni ,generace’ — neni za pobytem, nybrz jde vzdy pred nim. ...
pobyt ma nejen sklon propadnout svetu, v kterém jest, a zpétné se z ného
vkladat, nybrz propada spolu s nim také své vice nebo méné vyslovné uchopené
tradici. Ta mu bere moznost, aby se sam vedl, aby se tdazal a volil. Podani
tradice, jez zde takto vladne, cini zprvu a vétsinou to, co podava, tak mdlo

pristupnym, Ze to spiSe zakryvd. Vydava tradované napospas samoziejmosti



a brani v pristupu k piivodnim zdrojum, z nichz byly tradované kategorie
a pojmy zcasti ryzim zpusobem Cerpany. Tradice dokonce zatlacuje takovy piivod
vithec v zapomnéni. Zpiisobuje, Ze se ani neciti potieba chapat byt i jen to, ze

tento sestup k prameniim je nutny.““ (M. Heidegger, Byti a cas, str. 37-38)

To, co Heidegger navrhuje ve filosofii, tedy destrukci tradovaného korpusu s cilem nalezeni
puvodni zkusSenosti, ptresazuje Arendtovd do oblasti politiky. Nechava se pii tom rovnéz
inspirovat fragmentarni historiografii, ktera se snazi v historii identifikovat zlomové body
a rekonstruovat tim 1 ztracené moznosti, a to S nadéji na jejich realizaci v sou¢asnosti.

S vyuzitim téchto dvou hermeneutickych piistupti pak Arendtova doufd v nalezeni
ztracenych pokladi, tedy téch fragmentl nasi minulosti, jez pro nds po holocaustu mohou mit
vyznam. Ve svém souboru eseji Mezi minulosti a budoucnosti (Between Past and Future) 10

Arendtova vystihuje nasledujicimi slovy:

S ocima nezakalenym jakoukoliv tradici, s primosti, jez zmizela ze zapadniho
cteni a poslouchdni od té doby co Fimskad civilizace prijala autoritu reckého

mysleni.“ (H. Arendtova, Mezi minulosti a budoucnosti, str. 28—29)

Vlastni a pozitivni odpovédi H. Arendtové na zminéné poZadavky onoho navratu
k ptivodni zkuSenosti je reaktualizace antického pojmu praxis — jednani. Jednani je podle
Arendtové tieti a zaroven nejvyssi lidskou aktivitou, a to vedle utvatreni a prace. AZ v jednani

dochazi k realizaci aktivniho zivota. Nechame opét promluvit H. Arendtovou:

. Jednani, jedina aktivita, ktera probiha mezi lidmi bez prostiednictvi véci nebo
materie, odpovida lidskému stavu plurality ... tato pluralita je nezbytnou
podminkou i podminkou skrze niz je mozZny Zivot. ... Je v prirozenosti pocatku, ze
zacind néco nového, co nemohlo byt ocekdavano na zaklade predchoziho stavu.
Tento charakter udivujici neocekavatelnosti je inherentni ve vsech pocatcich ...
Fakt, Ze je clovek schopen jednani znamend, Ze od néj muzZeme ocekavat
neocekavatelné, ze je schopen vykonat néco, co je zcela nepravdépodobné. A to
je dale mozné proto, Ze clovek je jedinecny tak, Ze s kazdym narozenim néco
zcela nového vstupuje do svéta.” (H. Arendtova, Human Condition, str. 7, 177-8,

prel. aut.)



Odmitnuti tradice, jez vedla k otfesnym uddlostem 20. stoleti, a pokus o odkryti
ztracenych pokladii ¢i moznosti v historii je opét jen jaddrem odkazu H. Arendtové. Velmi
inspirujici je i jeji analyza moderny a masové, konzumni spole¢nosti. Za zminku rovnéz stoji
text s nazvem Eichman v Jeruzalémé: Zprava o banalité zla, v niz je formou reportaze podan
Eichmantv vyslech. Zakladni otazkou, ktera se v pozadi textu nese, je otdzka po vztahu
poslusnosti a povinnosti ¢i jinak feCeno otdzka po moznostech jedndni v podminkach

extrémniho stranictvi a nacionalismu.

Shrnuti

V desaté kapitole se studenti seznamili s dvéma podobami filosofie téch, kteti ztratili
svij evropsky domov. Jak v ptipad€ H. Arendtové, tak v ptipad¢ L. Strausse se pii tom
studenti obezndmili s filosofickymi projekty, které se snaZily reagovat na otfesné zkuSenosti

prvni poloviny dvacétého stoleti.

Otazky
1. Jakou alternativu stavi L. Strauss vii¢i novoveéké filosofii?
2. V Cem spatiuje L. Strauss nebezpeci novoveke filosofie?
3. Jaky vztah mé¢la H. Arendtova k jednomu z nejvétsich filosoft 20. stoleti, jenz se vSak
také zapletl s nacistickou moci?
4. Jaky projekt nabizi H. Arendtova?

5. Co bychom mohli chapat jako to spole¢né pro L. Strausse a H. Arendtovou?

Testovaci otazky:

1. Jednani podle H. Arendtové spociva v produkci prostfedkll pro Zivot: ano, ne.

2. ZkuSenost holocaustu podle H. Arendtové vyzaduje ptehodnoceni zédpadni intelektualni
tradice: ano, ne.

3. L. Strauss nabizi navrat k prvotni politické zkuSenosti, jeZ naSla sviij vyraz také

V Aristotelové politice: ano, ne.

Koresponden¢ni ukoly (zpracujte pisemné)
1. Precte si kratky text H. Arendtové O revoluci a zamyslete se nad tim, jak chape nasili
a jak je v tomto textu tematizovano jednani ¢lovéka. Zaroven se zamyslete nad tim,

proc pravé je v centru textu fenomén revoluce?



Pojmy
e Moderni filosofie
e Novoveka filosofie
e Holocaust
e NSDAP
e Nacismus
e Jednani
e Tradice
e Pfirozenost
e Totalitarismus
e Destrukce vyznami
e Skryté poklady

e Emigrace



12. Evropa mezi Jiirgenem Habermasem a C. Schmittem

Cile

Cilem posledni kapitoly je seznamit studenty s pravdépodobné nejvlivnéj$im
souc¢asnym evropskym filosofem a sociologem J. Habermasem. Jeho vyznam je pii tom
s ohledem na piedchozi kapitoly dan piedev§im blizkosti k Frankfurtské Skole a tematicky
kritikou pronikani technického mysSleni do onéch veci lidskych. Po prostudovani opor,
zodpovézeni otazek a splnéni korespondencnich tkolli budou studenti znat zdkladni motivy
Habermasovy filosofie. Porozumi takovym pojmim jako diskurz, naroky platnosti,
komunikativni jednani, porozuméni ¢i kolonizace pfirozeného svéta. Zvlasté se pak sezndmi
s vyznamnou podobou soucasné evropské filosofie, jez v sobé poji riiznorodé prvky tradice

i soucasného mysleni.

Kli¢ova slova: porozuméni, vyznam, komunikativni jednani, diskurz, naroky platnosti,

ptirozeny svét, kolonizace, racionalita, dil¢i racionalita, ekonomické mysleni, systém.

Privodce textem

Jiirgena Habermase (nar. 1929) miiZzeme povaZovat za jednoho z nejvyznamnéjSich
svétovych filosofii. Zaroven se ale jeho Cinnost neomezuje pouze na akademickou sféru.
Habermas je totiz velmi aktivni a ¢inny v némeckém publicistickém prostoru, kde je zcela
jisté prominentni postavou. Z tohoto diivodu neni piekvapivé, Ze i otdzka Evropské unie ¢i
evropského projektu je pro Habermase jedna z klicovych, a to jak v negativné-kritickém
aspektu, tak v aspektu pozitivnim. Abychom se k Habermasovi mohli pfiblizit, musime se
seznamit alespont kratce s jeho jeho filosofickymi vychodisky, a to pfedev§im s jeho teorii
jazyka a komunikativniho jednani.

Podle Habermase se jazykovy vyznam nevycerpava ve vyznamu propozi¢nim, ktery je
dan pravdivostnimi podminkami propozice (véty, soudu). Podle teorie propozi¢niho vyznamu
je vyznam véty urcen jejimi pravdivostnimi podminkami. Jinak fe¢eno, zname-li podminky
pravdivosti propozice, rozumime vyznamu véty. Tato teorie vyznamu ma fadu vyhod. Dokaze
vysvétlit pozoruhodnou vlastnost jazyka, kterd spo¢ivd v tom, ze jsme schopni s omezenym
poctem slov a gramatickych pravidel schopni vyjadfit nekoneény pocet smysluplnych vét.

Zaroven je tim vysvétleno, Ze jsme schopni rozumét nekonecnému poctu vét. Nevyhodou této



teorie je pak to, ze nepokryva cely jazyk, ale jen jeho cast. Nedokaze si poradit s vyrazy typu:
,Ahoj!, Udelej to a to!* Z tohoto divodu se propozi¢ni teorie vyznamu jevi Habermasovi
jako reduktivni.

Habermas tedy navrhuje doplnit propozic¢ni teorii vyznamu teorii pragmatickou, ktera
se primarn¢ nepta, co fikame, ale co délame nasim jazykem, kdyz néco tfikdme. V tom
navazuje na némeckého lingvistu Karla Biihlera (1879-1963), ktery rozlisil tii zakladni
funkce jazyka: kognitivni, apelativni a expresivni. Habermas tuto teorii rozvedl. Pragmatickou
funkci jazyka je piivést mluveéi k sdilenému porozuméni a docilit intersubjektivni shody
(consensus). Tato pragmatickd funkce mé dokonce ptednost pied funkci kognitivni. Ve své
Teorii komunikativniho jedndni to pak vystihuje témito slovy: .,... dosaZeni porozumeéni
pronika lidskou reci jako jeji telos (ucel). “ (J. Habermas, TCA, I, str. 287, piel. aut.)

V némcing je ono porozuméni zachyceno podstatnym jménem Verstindigung, sloveso
sich verstindigen mé pak dva vyznamy: nechat se poznat, nechat druhého, aby mi porozumél,
a dosdhnout domluvy ¢i dohody. Oba tyto aspekty jsou pro Habermase dilezité, nebot
porozuméni a dohoda je moznd pouze tehdy, uzndme-li navzijem davody, které nas
k tvrzenim vedou. Zde Habermas rozliuje tfi naroky platnosti, jez musi byt splnény, chceme-
l1 uspé€sné komunikovat: a) narok pravdivosti; b) narok sprédvnosti a ¢) narok upfimnosti.
V ramci prvniho se realizuje vztah tvrzeni ke skute¢nosti, v rdmci druhého vztah k sdilenym
moralnim normam. V rdmci tfetitho je hodnocen samotny vztah mluvéiho k obsahu sdéleni,
musi 0 ném byt sam piesvédéen. Jsou-li tedy tyto téi naroky v ramci komunikace splnény,
jsou-li uznany, lze hovofit o komunikativnim jednani. Nesouhlasi-li partner v rozhovoru
a nedochazi ke shod¢, ma poslucha¢ ¢i partner v rozhovoru narok na zdlvodnéni. Habermas

tuto f4zi komunikace o komunikaci oznacuje slovem diskurz, ktery ma tyto vlastnosti:

1. diskurz je reflektivni formou feci, ktera je zamétena na dosazeni racionalni shody;

2. diskurz neni néjakou specidlni zélezitosti filosofli, ale jednd se o kazdodenni praxi
argumentace a ospravedlnéni. Zde je dilezité podotknout, ze nejde o vedlejsi
jazykovou hru, ale o ¢innost podstatnou pro socialni prostor ¢loveka;
diskurz je spojen s naroky platnosti;

4. diskurz je ptistupny pouze pro ty, kteti respektuji tzv. pravidla diskurzu, k nimz patfi:

a) zakladni logicka a sémanticka pravidla — nerozpornosti a konzistence;

b) pravidlo upfimnosti — kazdy musi véfit tomu, co Fika;



c) pravidlo zdivodnéni — kazdy mize zadat o zduvodnéni, kazdy je povinen
zddvodnit;

d) pravidla, ktera imunizuji diskurz od omezeni, nerovnosti a represi a ktera
zajistuji, ze zvitézi pouze sila argumentu — (napf. kazdy subjekt
S jazykovou kompetenci muze vstoupit do diskurzu; kazdy mtize
zpochybnit jakykoliv ptedpoklad tvrzeni; kazdy muze uvést do diskurzu
jakykoliv predpoklad; kazdy miize vyjadfit svlij postoj, touhu, potiebu;
zadnému mluvéimu nemuze byt branéno, skrze vnitini nebo vnéjsi

omezeni, ve vykonu svych prav uvedenych vyse).

Pro Habermase jsou tato pravidla nutna a zadny ucastnik diskurzu se jim nemuze
vyhnout. Kazdy ucastnik diskurzu jej jimi zavazan.

Na Habermasov¢ teorii pragmatického vyznamu a teorii komunikativniho jednani pak
stoji jeho socidlni teorie. Podle ni je pak spolecensky tfad modernich sekularizovanych
spole¢nosti zalozen pfedevSim na komunikativnim jednani a na zdklad¢ existence diskurzu.
Komunikativni jednani a diskurz zajist'uji integritu spole¢nosti, a to v nasledujicim smyslu.

Moderni spolecnosti obsahuji dvé sféry, svét naSeho zivota (Lebenswelt), jenz je
doménou komunikativniho jedndni a zdrojem sdilenych vyznaml jakoz i socidlnim
horizontem pro setkavani se s druhym, a systém, ktery je naopak doménou tzv. strategického
¢1 instrumentdlniho jednéni se sob& pfiméfenou partikularni racionalitou. Strategické c¢i
instrumentalni jednani je pak charakterizovano pfedev§im zaméfenim na cil, a to bez ohledu
na prostfedky. Habermas pak rozliSuje systém penéz a moci, které popisuje jako parazitickeé,
1 kdyZ nutné v ohledu na materialni reprodukci spole¢nosti a koordinaci jednani jednotlivct.
Je tteba zdlraznit, Ze zminéné systémy jsou nutné a jejich odstranéni neni zadouci. Nicméné
se poji s dvéma typy nebezpeci. Za prvé tyto systémy smétuji lidi k ciltim, které si nezvolili
a kterym pln€ nerozumi. Za druhé pak nejsou posledni tcely Ciniteld v systému autonomni,
jsou podrtizeny cili, které¢ je danému systému inherentni. PfedevSim v tom pak spociva
kontrast mezi svétem naSeho Zivota (Lebenswelt), v némz je kazdy tcelem, a systémy. Pokud
je pak citlivd rovnovaha mezi svétem naSeho zivota a systémy, ktera panuje v zépadnich
spole¢nostech, vychylena, dochazi podle Habermase k nezadouci kolonizaci svéta naSeho
zivota. Habermas terminu kolonizace uziva zcela zdmérné, a to s cilem vyvolani negativnich

konotaci, které se s nim poji.



Z této perspektivy pak musime pohlizet na Habermasovu analyzu Evropské unie, s niz
se setkavame ptredevSim v knize K ustaveni Evropy. V tomto dilezitém textu Habermas

hodnoti evropsky projekt nasledujicimi slovy:

, V' nasledujicim  textu bych chtel ukdzat zhlediska konstitucionalizace
mezinarodniho prava, ktera s Kantem daleko presahuje status quo a sméruje
K budoucimu kosmopolitnimu prdavnimu stavu, rozvinout novy presvédcivy
narativ: Evropskou unii Ize chdpat jako rozhodujici krok na cesté k politicky
konstituované svetové spolecnosti.” (J. Habermas, K ustaveni Evropy, Sstr.

43-44)

V centru Habermasova zajmu stoji Evropska unie v prvé fad¢ jako spolecnost, jejimz
pojivem je schopnost vedeni dialogu (komunikativniho jednani a diskurzu) ajez jako
zasobarna sdilenych vyznamii povazuje lidskou diistojnost a zékladni lidska prava za
nedotknutelné. Proto také zminény text zac¢ind analyzou vztahu pojmu lidské dustojnosti

a lidskych prav. Konkrétnéji je pak Evropskou unii tfeba v souladu s témito slovy:

,,Jakmile budeme posuzovat Evropskou unii tak, zZe byla z dobrych divodi
vytvorena dvéma rovnopravnymi ustavodarnymi subjekty, totiz obcany (!), tak
i narody stati (!) Evropy, rozpozname architektoniku nadstatniho, a prece

demokratického spolecenstvi. “ (J. Habermas, K ustaveni Evropy, str. 43—44)

Nebezpe¢i pro vyvoj dalSi vyvoj Evropské unie pak spatfuje piedevSim ve tfech
oblastech, jeZ respektuji zdkladni nastin Habermasovy filosofie vySe. Zaprvé je legitimita
nekterych instituci problematicka. Habermas si tak naptiklad vS§imd Evropské rady, jez
charakterizuje mimo jiné slovy mezividdniho podryvini demokracie. V tvodu tak muzeme

Cist:

,, Predstava, jak by se mélo postupovat, je zjevné takovda, zZe predsedové viad ve
svych narodnich parlamentech zajisti pod pohriizkou trestu vétsSinu, ktera je
potiebna k politickému prosazeni vsech cilu, na nichz se domluvili se svymi
kolegy v Bruselu. Tento typ exekutivniho federalismu Evropské rady sedmndctky,
ktera by zplnomocnovala samu sebe, by byl ukazkou postdemokratického vykonu

moci. “ (J. Habermas, K ustaveni Evropy, str. 12)



Zadruhé politici prestali byt politiky, a to v tomto smyslu:

,Ale i politici se uz davno stali funkcni elitou: nejsou uz pripraveni na situaci,
ktera neznda hranic a ktera se vymykda zobvyklého demoskopicko-
administrativniho pristupu a vyzaduje jiny, mentalitu formujici zpiisob politiky. *

(J. Habermas, K ustaveni Evropy, str. 13)

A zcela jisté ne na konec, narok lidské dustojnosti neni zcela v souladu s naroky

suverénnich statu:

,Svoboda suverénniho stdatu jednat, tak jak byla zarucena v klasickéem
mezindarodnim pravu, je totiz jiného druhu nez ona autonomie pod ,,zdkony
svobody *“ (Kant), jiz se mohou tésit obcané v ustavnim staté. Zatimco modelem
uvazovani o vnéjsi suverenité statu je svoboda liboviile, suverenita lidu se
projevuje V demokraticky zobecnitelném zdakonoddrstvi, které zarucuje vSem
obcantim rovné svobody. ,,Svoboda liboviile” se pojmové lisi od , zdakonné
svobody* Z tohoto duvodu nemusi byt omezeni suverenity lidu ve prospéch
preneseni vysostnych prav na nadndarodni instituce v zadném pripadé vykoupeno
tim, Ze budou demokrati¢ti obcané zbaveni svépravnosti.” (J. Habermas,

K ustaveni Evropy, str. 57)

Prominentnim partnerem, s nimz vede Habermas dialog je C. Schmitt, pravdépodobné
nejhlasitéj$i odplrce univerzalistického mysSleni, které, jak jsme zminili v predchozi
pfednaSce, je zacileno pfedevS§im na eliminaci politicna — rozliSeni pfitele a nepfitele.
V poznamce o funkcionalizaci politickych elit, jez nejsou s to, vypofadat se neomezenou
situaci, slovy Schmitta s vyjimkou, se i1 respekt k Schmittovi naznacuje. Nesouhlas pak
zazniva v ivodnim textu vénovaném lidské dlstojnosti a univerzalnim lidskym pravim. Text

zarovenl vznikl vroce 2011. Je tedy otazkou, jak by Habermas reflektoval soucasnou

uprchlickou krizi.



Shrnuti
Posledni dvanacta kapitola seznamila studenty se zakladnimi prvky Habermasovy
filosofie. Dliraz pii tom byl kladen na jeho teorii komunikativniho jednani a také na jeho

hodnoceni stavu Evropy na pocatku 21. stoleti.



Otazky
1. Jaké dvé teorie vyznamu muzeme rozlisit?
Co je cilem porozuméni?
Co je to diskurz?
Co jsou to naroky platnosti a jaké naroky platnosti rozliSujeme?

Jak rozumite pojmu pfirozeny svét?

o oA W N

Co znamena kolonizace pfirozeného svéta v kontextu Habermasovy filosofie?

Testovaci otazky:
1. Diskurz je komunikaci o0 komunikaci: ano, ne.

2. Uéelem jazyka je dosaZeni interpersonalni shody: ano, ne.

3. Nejdilezitéjsi funkci jazyka je kognitivni funkce: ano, ne.

Koresponden¢ni ukoly (zpracujte pisemné)
Prectéte si Habermastv text K ustaveni Evropy a zamyslete se nad tim, jaké problémy
v ném Habermas identifikuje v souvislosti s tzv. damokratickym deficitem? Zamyslete se

rovnéZ nad roli, kterou pfipisuje ndrodnimu statu.

Pojmy
e Porozuméni
e Vyznam
e Komunikativni jednéni
e Diskurz
e Naroky platnosti
e Pfirozeny svét
e Kolonizace
e Racionalita
e Dil¢i racionalita

e Ekonomické mysleni



Zavérem

Opory k pfedmétu Zaklady filozofie slouzily jako podpirny text, ktery tvoii nedilnou
soucast s prednaskami a samostudiem. Po prostudovani opor, absolvovani pirednasek,
zodpovézeni dotazli a vypracovani korespondenc¢nich ukola ziskaji studenti zakladni vhled do
vyvoje evropské filosofie a sezndmi se také stadou problémii a odpovédi, jez na tyto
problémy filosofové podali. Studenti se v neposledni fadé obeznami s filosofickym myslenim

jako takovym a porozumi jeho mistu v ramci evropské kultury.
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