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Restrukturalizace rodinyv kontextu minulosti a soucasnosti

Restructuring the family in the context of the past and present

Jana Pilna

Abstract

In the past few years, a lot of changes have been noticed in the view of the elderly
— in media, social media or on the Internet etc. We would like to focus on the
process of ageing, the changes that it brings and how it actually affects the
people. Based on studies, we will mention the time when an adult becomes
a senior and how is he or she seen in the eyes of family, but also what is the
elderly’s outlook on the family nowadays. The common life of parents and
children will also be looked into.
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Stari

Neexistuje piesny okamzik nastupu stafi, nebot fyziologické zmény
v lidském organizmu spojené se starnutim probihaji neustale a pozvolna a jde o velmi
individualni nezvratny fyziologicky proces, ktery u kazdého ¢lovéka probiha jinak.
Neékdy byva za tuto hranici povaZzovan vék 60 let, nicméné s technickym a védeckym
rozvojem lidské spole€nosti se tato hranice neustale posouva vys. Ve stiedovéku byli
1idé stafi jiz ve véku 40 let. Stai{ se déli na stafi, pozdni stafi a kmetstvi — coZ je stav,
kdy lidsky vék dosdhne do vyjime&n& vysokého v&ku. VSichni lidé, co poZivaji
starobni diichod, byvaji okolni spole¢nosti fakticky pokladani za starce, ktefi pravé
prozivaji své stafi.

Podle Haskovcové (2012) je senior je starsi ¢lovék, ale také nejstarsi
a zpravidla vaZeny ¢&len n&jakého spoledenstvi. Jako jedinym objektivnim faktorem,
pfi posuzovani toho, kdo je senior, se stal kalendaini v&k jedince. Kalendaini v&k je
relativné jednoduse statisticky zachytitelny. (Ondrékova, 2012)

Ondrusova (2011) uvadi, Ze mezi nejobvyklejsi vékovou hranici patfi vék 60
— 65 let. Ondrakova ale upozorfiuje, Ze stanoveni této vékové hranice s sebou pfinasi
jisté budouci komplikace, protoZe s prodluzujici se délkou Zivota bude nezbytné
vé&kovou hranici revidovat, i kdyZ ne neustale.

Starnuti — je celoZivotni biologicky proces, ktery je neodvratny a na jehoZ
konci je stafi (Ondrusova 2011). Také Zavazalova (2001) uvadi, ze starnuti je proces
vieobecny, tzn. Ze stirne cela populace a zaroveti procesem individualnim, kdy starne
konkrétni jedinec. Miihlpachr (2004) oznaluje stafi (senium) za pozdni fézi
ontogeneze, pfirozeného priibéhu Zivota. Je dusledkem a projevem geneticky
podminénych involuénich procesi modifikovanych dalsimi faktory jako jsou
choroby, Zivotni prostfedi, zpisob Zivota atd.

Stafi jako etapa lidského Zivota je nejCast&ji determinovano na zakladé
vyvojové psychologie. Obvykle se v odborné literatuie setkiavame s nasledujicim
délenim stafi:

o 60— 74 let =rané stafi
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e 75—89 let = pravé stari
e 90 a vice let = dlouhovékost . ) o .
Je viak nutné poznamenat, Ze mnozi autofi .zéroxien q?davajl, Ze o stafi
zpravidla hovotime az od v&ku 65 let. Dle élesklé;lz i/tatlstlckeho ufadu k 31. 12. 2013
£ i osob ve v&ku 65 a vice let 17,4 %.
dosihle ;?Ijézl;p\f: ls‘;ifi —jednotlivé zmény mizZeme rozdél.it do ﬁil za’iEladnich oblggti:
Fyzické zmé&ny — Seniorsky v€k s sebou zprav1dla' piinasi pczlymorb,ldlvtu
(nemocnost ¢i chorobnost). Objevuji se choroby' kardxovaskula}'mﬂlo systému, patefe,
problémy se smyslovymi receptory. Lze sem zafadit pc?mchy s pfijmem potfavy, poruchy
termoregulace, inkontinenci, hypomobilitu (ome.zena E)ohybrlvlyc.)st k1,01°1bu) a sva'lovlmﬁ
slabost.] ZhorSujici se zdravotni stav se zcela pﬁrozer}e odrva21' iv nardstu neaktivnic
seniord. Do této kategorie patii i promé&na vizualni — vrasky, Sedivé vlz}sy, ’atsl.
Psychické zmény — V této oblasti je typicky ﬁb_ytek mozkové Vtkan'e (ccza 0 }0 -
15 %), coZ ma za nasledek celkové zpomaleni seniora. Ten potrebll'@ vice Casu
k vykonani n&jakého ukolu. Seniofi déle zpracové\{aji 1,n.formace a prqdluzu]e se {eakcrzlr
doba. Mnohdy nastava u seniori dobrovolna socilni izolace. Do této kategorie patii
také demence, deprese, delirium, poruchy chovani, poruchy adaptace. 5
Socioekonomické a socidlni zmény — Mezi hlavni z¥nénu‘ patii odchod do
dtichodu a s tim spojeny bytek finanénich zdroji. V souv1slost'1 s od.chodem dg
diichodu se také omezuje kontakt s byvalymi spolupracovm:lfy. ,Se.nlor1vna_]e(.inmvl.maj i
spoustu volného &asu, ktery se musi naucit vyu'iivat. Socmlnlm{ zménami v z1y’ote’
seniora mohou byt i ztrata sob&staénosti, zavislost na pomoci druhych, socidlni
izolace, tyrani a zneuZivani seniorti atd. (Topinkoyé, 2’005) ) ’
Index stafi vyjadiuje, kolik v populaci pfipada osob ve v€ku 65 a vice let na
100 déti ve véku 0-14 let. Vyvoj indexu stafi od roku 2'0006 do roku 2013 ma v CR
stoupajici tendenci. To znamend, Ze se zvySuje poCet seniorl ?ad 65’+ let oproti détem
do 14 let. Byvaly doby, kdy déti bylo vidy vice neZ seniorl, nyni od roku 200,6 se
pomér obratil a pfibyva seniorli. V roce 2006 byl index st.ar1 190,2, ’to znamena, ’Ze
pomér seniord a déti byl téméF v rovnovaze. Od té doby je v (;eske republice vice
seniorti neZ déti. Dle Ceského statistického ufadu a jeho prognéz bude v roce ?050,
s nejvétsi pravdépodobnosti nejvice obani ve vékové skuplr}e 70 -’80 let. V soufaflr:e
dobg je nejpodetn&jsi skupina obyvatel ve véku 30 — 40 let (viz obrazek 1). V prub&hu
100 let se pocet seniori zvysi o cca 2 400 tisic.

Strategické dokumenty

MPSV vydalo dokument Kvalita Zivota ve staff — Narodni program ph’pra\fy
na starnuti na obdobi let 2008 az 2012, kde na str. 11 uvadi: Teqto program stanov\IIUJe’
zékladni ptedpoklady pro to, abychom vytvofili pgdpﬁrpe, _mtegrujlcl a vstiicné
prostiedi pro sebe i pro druhé. Jeho cilem je podpofit sghdar.ltl,l a §oud1:znost mezi
generacemi a zajem o situaci, t€zkosti a preferqnce §tar510h }1d1 v Ceské fepubh’cc;;
zvysit subjektivni a objektivni bezpe¢i a ochranit prava z,ranltf:lnych sklfpm starycv
lidi. Program navazuje na Narodni program pf'iprav.y na starnutt na obdo})l let 2003 az
2007 a na zkuSenosti s jeho realizaci. Stanovuje priority a opatrenl, na pét le.t. .

Kvalita Zivota ve stafi je hodnota a prifezové téma, lftere pres’ahuje hramce’
administrativnich kompetenci a (irovni vefejné spravy. VyZzaduje uceleny a komplexni
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pistup a spolupraci napfi¢ sektory spolegnosti. VyZaduje strategické partnerstvi vlady
a samospravy k napnéni zavazku vys3i kvality Zivota ve stafi. M&li bychom si v3ichni
spolecng poloZit otazku, jaké chceme staf pro sebe a pro své rodice a co je nezbytné
k napInéni nasi predstavy u&init. Téma starnuti populace a kvality Zivota ve stafi se tyka
nas viech. Nésledn& byly vydéany dalsi dokumenty na zéklad& Usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 30. bfezna 2015 o Nérodnim akénim planu podporujicim pozitivni
starnuti pro obdobi let 2013 aZ 2017. Ceska republika se tak pfipravuje na starnuti
obyvatelstva a koordinatora politiky piipravy na stirnuti. Socialni rozvoj, lepsi Zivotni
a pracovni podminky, pokroky v Ceské republice je pravé na Ministerstvu prace
asocidlnich véci. Zamérem je komplexni pfistup kfeSeni problematiky starnuti
populace, koordinace a propojovani Jednotlivych strategii resorti v oblasti pfistupti ke
starnuti a vytvofeni spolednych priorit viech pHijatych opatfeni. V tomto strategickém
dokumentu se mimo jiné uvadi na str. 13-14 »Jednotlivé generace jsou na sobg
vzdjemné zavislé. Pedavani hodnot, kultury a zkuSenosti se uskuteGiiuje v ramci
mezigeneraCnich vztahii. Mezigeneraéni solidarita a v&kové riznost na pracovisti,
vkomunit€ a roding je faktorem socialni soudr¥nosti a ekonomického rozvoje.
Mezigenera¢ni vztahy maji zasadni vyznam pro rozvoj jedince i spole¢nosti a pro
kvalitu Zivota v kazdém véku. Stai pfinasi tadu pozitivnich hodnot a seniorska generace
hraje vyznamnou roli v rodinach, komunitach a celé spolecnosti. Tato role by méla byt
podporovéna. Podpora mezigeneraénich vztahti a spoluprace by proto méla byt souasti
vSech aktivit realizovanych v reakci na starnuti populace s cilem pfispét k rozvoji
spoleCnosti pro vSechny generace. Z véti mezigeneraéni soudrznosti a odstran&ni
vekovych bariér miize mit prospéch cel4 spole¢nost.“

Rodina je v sociologii solidarni skupina osob navzajem spjatych manZelstvim,
pfibuzenstvim nebo adopci, které spolu dlouhodobé Ziji a jejiz dospéli &lenové jsou
odpovédni za vychovu déti. Z hlediska rodi¢a jde o rodinu prokreaéni, z hlediska dé&ti
orodinu orientaéni. Dal3i definice vymezuji rodinu prostfednictvim jejich funkci:
funkce reprodukéni, socialng ekonomické, kulturnd vychovné, socialng psychologické
a emocionalni. Zakladni (,jadrovou") rodinu tvoii muZz, Zena a jejich déti, zatimco
rozsifena rodina zahrnuje i dal$i ptibuzné (prarodice, tety, stryce, bratrance atd.) Vedle
monogamniho ¢i parového uspotadani rodiny mize byt i rodina polygamni (obvykle
patriarchalni), polyandricka, p¥ipadné neuplna rodina s jednim rodi¢em.

Velky sociologicky slovnik vymezuje rodinu jako ,piivodni a nejdulezitgjsi
spoleCenskou skupinu a instituci" s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy,
socializace a pfenosu kulturnich vzord. Sociologicky slovnik Jandourka jako ,,formu
dlouhodobého solidarniho souZiti osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujici
pfinejmensim rodi¢e a d&ti."

Vyrost definuje rodinu takto: ,Rodina je jakymsi nejuniverzalngj$im
socializatnim Cinitelem, ktery poskytuje Jedinci identifika¢ni vzory, seznamuje ho
s pfedpokladanym chovanim pro muZskou a Zenskou roli. Ui Jjedince reagovat
Zadoucim zpisobem v procesu interakce a umoziiuje mu praktické ovéfeni ziskanych
dovednosti v ramci rodiny. Uplatiiuje se jako regulator chovani jedince a poskytuje
mu spoleCensky zadouci normy. Pod vlivem rodinného plsobeni se vytvafi postoj
k personalnimu okoli, k sob& samému i spolec¢nosti obecn&*.
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Machova rozlifuje tato pojmova vymezeni rodiny:
rodina ,,zakladni“ (také jadrova ¢i nuklearni) se skladd pouze z otce, matky
a déti, ktefi ziji pohromadg; -
— rodina ,roz8ifena“ (Siroka) rodina zahrnuje kromé jiz zminénych také da!fz
piibuzné, jako prarodile, stryce, tety, bratrance a sestfenice atd., vcelku se blizi
pojmu piibuzenstvo;
— rodina ,,orientani“ je takova, ve které se dany jedinec narodil;
— rodina ,rozmnozujici“ (prokrea¢ni) rodinou se rozumi nova rodina, kterou
dvojice zaklada novym manzelstvim.

Definice rodiny v pravnim radu Ceské republiky

Cesky pravni tad rodinu nebo jeji &leny obecnd neuréu_ie. Napf. t{estni
zakonik sice obsahuje ve své &asti druhé, hlavé IV, trestné Ciny proti rodiné a fietem,
ale definici rodiny neobsahuje.® Cini tak jen n&které zv1astni zékony2 ale vic.ly jen pro
své vlastni Gi¢ely, neobsahuji tedy obecné pouzitelné vymezeni rodiny.” Pfitom jests
vieobecny zakonik ob&ansky, platny v této Casti na Ceském tzemi az do roku 1950,
tak &inil a za rodinu bral rodite se viemi jejich potomky.® Ob&ansky zakonik platny
az do roku 2014 se o rodiné zmitioval pouze letmo a neurcité pii vyporadani
spole&ného jmé&ni manzeld a pii vraceni daru.’ Také zvlastni Zék(?n 0 r.odiné 2{1dnf)u
definici neobsahoval, ale o jejim vzniku pojednaval pouze v souvislosti s uzavienim
manZelstvi, jehoZ uelem je pravé zaloZzeni rodiny.' Novy obéansliy zélfgnik qd I‘Okl}
2014 pouze stanovi, Ze ,,rodina, rodi€ovstvi a manzelstvi poi‘iva_u zovlz}stfn zgkor}nevz
ochrany,“!! jednoznanou definici rodiny opét neobsa.huje. Zustave,l nicméné
u principu, Ze hlavnim a¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny a v takovém piipadé

ree X « 12

hovofii o ,,rodinném spole€enstvi“ ¢i ,,rodinné domacnosti‘.

Pozdné moderni rodina

Pozdné moderni spole¢nost byva charakterizovana oslabenim legitimiza¢ni
funkce obecné sdilenych zvyki a tradic, ndboZenstvi nebo jednot'ného védeckého
paradigmatu. Rodina je jednou z mala instituci, které si stale tuto univerzalné p!atnm’l
funkci vice ¢i méné uchovava. Manzelé Ulrich Beck a Elisabeth Beck-Gernsheimova
(2007) uvadi, Ze mnoho lidi fadi rodinu a lasku do pozice, kterou. df'l’\v/e zayj 1'.mval b}‘ih.
Je vzyvana jako zaklad spole¢nosti a bezpecny pfistav. Zarovei je viak ovhvnovanﬁ
individualizaci, globalizaci kapitalu a médii, rozvojem reprodukénish technologp
a mezinarodni migraci. Tzv. teorie stfedniho dosahu autorské dvojice analyzuje

6§ 194 — 204 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik )

" Napt. § 7 odst. 1 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, § 187 zaj’lko,na ¢. 26%(200§
Sb., zakonik prace, § 8a odst. 6 zdkona & 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni
a o zm&né nékterych souvisejicich zakont

8 § 40 cisafského patentu &. 946/1811 ¥. z., VSeobecny zdkonik ob&ansky »

°§ 149 odst. 3, § 150 odst. 4 a § 630 zakona &. 40/1964, ob&ansky zakonik, ve znéni do 31.
12. 2013

1081 odst. 2a § 6 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni d(? 31.12.2013

11§ 3 odst. 2 pism. b) zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,0Z*)

12 zejména § 655, 743 a 758
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rodinu v individualizované moderni spolecnosti. V probihajici globalni revoluci lidé
rozebiraji a znovu sestavuji zékladni zakonitosti rodiny. Uvoliiuje se t&sné sepéti
manZzelstvi s jeho prokreaéni funkci, rodi¢ovstvi Je v manZelstvi mén& povinné a cesty
k nému méné jednotné. Ztraci i na podmince heterosexualni vyluénosti.

Autofi také rozli§uji mezi tzv. prvni a druhou modernitou. V obdobi prvni
modernity (cca do 60. let 20. stoleti) pfedstavovala tzv. normalni rodina — sestavajici
z dospelého péru a jeho biologickych déti, véetné celoZivotniho zavazku stvrzeného
manZelstvim — vétsinovy model rodinného souZiti. Nuklearni rodina se také piekryva
s vymezenim domécnosti. I v té dobé existovaly jiné Zivotni styly a modely, av§ak
nepiedstavovaly legitimni alternativu a byly povazovany za anomalie vyplyvajici
z ne§tastnych okolnosti nebo vn&jsich omezeni. V obdob{ druhé modernity se uz lidé
nevdavaji a neZeni primarné pro reprodukci majetku nebo socidlniho postaveni, ale
hledaji alespoti zpo&atku radost a citové uspokojeni. K vySe popsanému rodinnému
modelu se pfidruzuji daldi modely rodinného uspofadani, tentokrat uz bez stigmatu
anomalie & deviace a normalni rodina prestiva byt dominantnim normativnim
idedlem. Zpochybiiuje se také piedpoklad zaménitelnosti rodiny a domacnosti (napf.
rodiny rozvedenych partnerii, odd€leng Zijici partnefi). Proces normalizace diverzity
povazuji Beck a Beck-Gernsheimova za kli¢ovy. A v navaznosti na tyto promény
dochazi také k promén& genderovych vztahi, dochazi ke statusovému konfliktu, Zeny
uZ nejsou jednoznacné vazany na péi o déti a domacnost, doménou mui oviem stale
Z0stava vetejna sféra.)

J. Hajnal (1965) rozlidil dva zakladni historické modely rodiny —
severozapadni a jihovychodni, které se podle ngj stabilizovaly n€kdy pocatkem
16. stoleti. Délici hranici pfitom vymezil mezi Terst a St. Petersburg, coz znamena,
Ze tzv. ,,Hajnalova linie* probihala nékde na pomezi dnesni Moravy a Slovenska.

Pro severozapadni model, kam tedy patiily i Cechy a v&tsi st Moravy, byly
typické tyto znaky:maly poget &lenti rodiny (v priméru 4 — 5 osob); niz§i mira
pokrevniho pfibuzenstvi v roding; relativng vysoky vék vstupu do manzelstvi (25 —
26 let); 10% — 25% celoZivotn& neprovdanych Zen a neZenatych muzi, protoze
k uzavieni sfiatku museli mit potencialni snoubenci ptidu, na které by se mohli usadit
a kterd by jim zajistila obZivu; dédické pravo: majetek d&dil prvorozeny syn, ale musel
vyplatit matku a sourozence (ktefi museli odejit z domu) a to tak, Ze se stanovila
odhadni cena celého majetku a bud’ jim novy vlastnik dal jednorazovou sumu (to ale
znamenalo prodat statek), ale mnohem &astgji jim musel vyplacet zavdavky, tj. na sv.
Havla a sv. Jifi jim vyplacel vejrunky.

Jihovychodni model byl naopak charakteristicky témito znaky:

mnohoclenné rodiny;

vysoka -sfiatecnost; siiatkovy vék 20-21 let; dédické pravo: presné se nevi,
kdo co dédil, ale sourozenci (jen sestry se vyvdavaly jinam) zGstdvali na statku,
fungovala tedy velkorodina; matky &asto piesly do pozice podruhyfi; vyluénost
patrilinearniho principu tvofeni rodiny;

neolokalismus: v severozapadnim modelu pod jednou stfechou nikdy
dlouhodobé nezily dva manzelské pary, v jihovychodnim modelu b&né.

Hajnalova teorie dvojiho modelu byla mezi odbornou vefejnosti vesmés
pfijata, nové ale byl model regionalné zjemnén a ukazuje se, Ze ne viechny znaky byly
tak ptisné dodrzovany jak na jihovychodg, tak na severozapadé Evropy.
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Moderni rodina

V modernim sv&t& se institut rodiny promeéiuje, i v nasi zemi dochazi
v priib&hu nékolika poslednich desetileti k fadé promén. Ceska rodina se v disledku
transformaénich procesti znatelng vzdalila ustilenému tradiénimu modelu. Zena
béhem dvacatého stoleti ziskala znagnou samostatnost osobni, ekonomickou
a spoleenskou, méni se role muZe a Zeny. Méni se také ekonomicka funkce rodiny.
Ekonomicky tlak vyzadujici ekonomickou aktivitu obou partnerd vytlauje
v rodinnych prioritach pé&i o déti. Sociolog Milan Tugek (1998) uvadi, Ze v rodiné
dochazi k oslabovani skuteén& svobodnych rozhodnuti pod tlakem vnéjSich faktort
(trh prace aj.), coz miize byt ptitinou k rozmachu jinych Zivotnich styli (napi. v USA
80. let 20. stoleti tzv. singles), nebot 1idé bez rodinnych zavazki mohou &init vice
svobodnych rozhodnuti. Kromé volby alternativnich Zivotnich styli dochazi také
k odkladani vstupu do manZelstvi a zaloZeni rodiny, vzrostl i podil déti narozenych
neprovdanym matkam, stejné jako akceptace rozvodu & nesezdaného souZiti.
Sociolozky Jana Chaloupkova a Petra Salamounova zmifiuji jako pfi¢iny promén jak
zmé&ny hodnotovych orientaci a rozriziiovani Zivotnich styld, tak rist ekonomické
nejistoty a vyvoj ekonomickych podminek mladych rodin. Technologickym aspektem
ovlivitujicim vyvoj rodiny je téZ napf. zkvalitiiovani antikoncepce.

Skoviera (2012) uvadi, Ze v souvislosti s dneSni rodinou se setkavame
s protichtidnymi nazory. Na jedné stran& se tvrdi, Ze standardni manZelstvi se pfeZilo
a na druhé strand se zdiraziiuje, e dnedni partnersky vztah zbaveny hrozbou
tehotenstvi a zaloieny na rovnopravnosti Zeny a muZze miZze byt vztahem kvalitnim.

,;Obsah pojmu rodina se celkem jisté méni (napfiklad ve funkcich). To viak

neznamena, e se nutné méni i v zakladnich charakteristikach. Jsme presvedcem
otom, Ze rodina je pokrevm pravné stanoveny vicegeneralni svazek s Jasne
limitovanym po&tem roli vii¢i konkrétnim détem v rodiné pokud jde o rovinu:
sexudlni (matka a otec) a generalni (rod1ce prarodice).* Skoviera (2012, s. 11)

Podle Skoviery je dnesni rodina jina jako rodina pfed dvaceti i vice lety. Lisi
se v fadé ukazatel?, jako naptiklad velikosti, vzdélanim Zeny a jejim uplatnénim na
trhu prace a ve spolenosti, rolemi Zeny a muZe, délkou pé€e o déti, stabilitou.

,,DileZitou oblasti, v které se 1isi, jsou hodnoty. (Skoviera 2012, s. 11)
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