1) Respekt k rodinnému Zivotu

Dne 8. fijna 2013 v 5:45 zatkla policie stéZovatelku a pana K., jejiho partnera a biologického otce A. a
Al., na adrese jejiho bydlisté pro podezfeni z U¢asti na obchodovani s drogami. TFi déti stéZovatele
byly v té dobé doma. Policie stézovatelku prevezla na policejni sluzebnu, kde setrvala nejméné Ctyfi
hodiny. Poté byla propusténa poté, co se zavdazala, Ze neopusti uréené misto. V tomto obdobi byly
stéZovatelCiny déti samy doma, protoZe stéZzovatelova matka byla na navstévé u pfibuznych v jiném
regionu. Dne 8. fijna 2013 policista vyslechl Zadatele. Uvedla zejména, Ze s drogami zacala v roce
2004. PGvodné uzivala dva druhy psychofarmak, které si michala do injekci. S drogami prestala v roce
2010, neZ porodila své dvé nejmladsi déti. Poté u ni doslo k recidivé a asi posledni mésic brala heroin.
Uvedla také, Ze pravidelné nechavala své zndmé brat drogy ve své kuchyni. V 10 hodin téhoZ dne,
kdyz byl stéZzovatel doma, se dostavil policista pro zaleZitosti mladistvych (uHcnekTop no genam
HecoseplieHHoneTHuX). Sepsal protokol o tom, Ze stéZovatelka se dopustila spravniho deliktu, nebot
neplnila fadné své rodicovské povinnosti ke svym tfem nezletilym détem a brala drogy. Vypracoval
také tfi dalSi zpravy, v nichZ uved|, Ze déti byly ponechdny bez dozoru. Pozdéji téhoz dne byla I.
prevezena do détského domova a A. a Al. byli pfevezeni do détské nemocnice. Pravidelné
navstévovala A. a Al. v détském domové alespon jednou tydné.

StéZovatelka si stéZovala, Ze byla zbavena své rodicovské autority v disledku automatické aplikace
¢lanku 69 ruského zakona o roding, ve kterém byla drogova zavislost rodice uvedena mezi divody
pro odebrani rodi¢ovské autority. Opirala se o ¢l. 8 Umluvy, jeho? relevantni &ast zni:

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota...

2. Organ verejné moci nesmi do vykonu tohoto prava zasahovat s vyjimkou pfipadt, kdy je to v
souladu se zakonem a je to nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu ndrodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti nebo hospodarského blahobytu statu. zemé, k pfedchdzeni neporadku nebo
trestné Cinnosti, k ochrané zdravi nebo moralky nebo k ochrané prav a svobod druhych.”

2) Respekt k rodinnému Zivotu

Zadatel je hluchonémy. Ke komunikaci s ostatnimi lidmi pouziva znakovy jazyk. Zalobce a A.N. Zenaty
20. 8. 2005. A.N. trpi poruchou sluchu a nechal si nasadit sluchovy implantat. Komunikuje jak ustné,
tak znakovym jazykem. Syn (S.N.) Zalobkyné a A.N. se narodil 10. prosince 2006. Trpi rovnéz
poruchou sluchu. V Unoru 2007 se stéZovatel a jeho manZzelka rozesli. Dne 11. ¢ervna 2007 A.N.
podala Zadost o rozvod. V prlibéhu rozvodového fizeni vydal Krajsky soud v Biatystoku dne 19.
Cervence 2007 predbézné rozhodnuti o styku stéZovatele se synem. Podle tohoto rozhodnuti mohl
stéZovatel navstévovat svého syna kazdé Utery a Ctvrtek mezi 16:00. a 18 hodin a kazdou nedéli mezi
14:00 hod. a 17 hodin v misté bydlisté ditéte a bez pritomnosti jakychkoli tretich osob. Soud nafidil
znalcim z kancelare Biatystoku Poradenského centra pro rodinu (Rodzinny Osrodek Diagnostyczno-
Konsultacyjny ,,RODK”), aby vypracovali posudek na vhodnou formu a ¢etnost kontaktu stéZovatele
se synem. V prabéhu rozhovoru s odborniky Zadatel zd(raznil svlij zavazek udrZzovat kontakt s
ditétem, aniz by uved| jakékoli podrobnosti. Znalci zjistili, Ze stéZovatel nenavstévoval svého syna tak
¢asto, jak mu to umoziovalo mezitimni rozhodnuti ze dne 19. ¢ervence 2007. K poslednimu kontaktu
doslo dne 25. srpna 2007.

Znalci ve svém posudku ze dne 15. fijna 2007 zd(raznili, Ze citové vazby mezi matkou a ditétem byly
silné a pfirozené. Vazby mezi stéZovatelem a jeho synem v3ak byly slabé a povrchni. S pfihlédnutim k
nutnosti zajistit spravny vyvoj ditéte by podle nazoru odbornik mél byt kontakt mezi Zadatelem a
ditétem cCtyrikrat mési¢né a vidy by mél trvat dvé hodiny. Dne 15. listopadu 2007 vydal Krajsky soud
v Biatystoku rozhodnuti o rozvodu, aniz by ptipisoval vinu za rozpad manzelstvi. Ve svém rozsudku
soud rovnéz rozhodl, Ze rodi¢ovskou autoritu by méli vykonavat oba rodice a Ze dité by mélo bydlet s
matkou. Dale rozhodl, Ze stéZovatel ma pravo vidat se se svym synem vzdy prvni tfi patky v mésici od



16 hodin. do 18 hodin. a kazdou ¢tvrtou nedéli v mésici od 11 do 13 hodin. Kontakt by mél probihat u
matky v jeji diskrétni pfitomnosti, ale bez pfitomnosti tfetich stran. StéZzovatelce bylo dale uloZzeno
platit vyZivné na déti. Zda se, Ze ani jedna ze stran se proti rozsudku, ktery nasledné nabyl pravni
moci dne 6. prosince 2007, neodvolal.

StéZovatel namital, Ze soudy zamitly jeho Zadost o zvyseny styk se synem pouze z divodu jeho
zdravotniho postizeni. Zvazit.

Zalobce je portugalsky statni p¥islu$nik narozeny v roce 1961. Zije v Queluz (Portugalsko). V roce 1983
se stéZovatel ozenil s C.D.S. Dne 2. listopadu 1987 se jim narodila dcera M. Stézovatel se oddélil od
své manzelky v dubnu 1990 a od té doby Zije s muZzem L.G.C. Po rozvodovém tizeni zahajeném C.D.S.
vydal 30. zafi 1993 lisabonsky soud pro rodinné zaleZitosti (Tribunal de Familia) rozsudek o rozvodu.
Dne 7. Unora 1991 v pribéhu rozvodového fizeni stézovatel podepsal smlouvu s C.D.S. o pfiznani
rodi¢ovské zodpovédnosti (poder paternal) pro M. Za podminek této smlouvy C.D.S. mél mit
rodi¢ovskou zodpovédnost a sté7ovatel pravo na kontakt. Zalobce viak nemohl vyuZit svého prava na
kontakt, protoZe C.D.S. nedodrZela dohodu. Dne 16. bfezna 1992 stéZovatel pozadal o vydani pfikazu,
kterym by mu byla svéfena rodicovska zodpovédnost za dité. Tvrdil, Ze C.D.S. nedodrZela podminky
smlouvy podepsané dne 7. Unora 1991, protoze M. Zila se svymi prarodici z matciny strany.
StéZzovatel uvedl, Ze se o své dité dokaze |épe postarat. Ve svém pamatniku v odpovédi C.D.S.
obvinény L.G.C. Ze dité sexualné zneutil.

Zvazte diskriminaci na zakladé sexualni orientace.



