StéZovatel se narodil v roce 2000, jeho rodice se o rok pozdéji rozesli. Od utlého véku byl tyran,
nejprve po svéreni do péce babickou v letech 2004 az 2007 a poté otcem, s nimz Zil v letech
2009 az 2010. Nékolikrat byl také v péci své matky, ktera se ¢asto stéhovala a méla agresivniho
pritele. V letech 2011 aZ 2015 byl stéZovatel umistén do specializovanych ustavl s
odlvodnénim, Ze se dopustil nékolika zavaznych ¢inl véetné sexualniho obtéZzovani mladsich
déti a nemél rodinné zazemi odpovidajici svym potfebam. StéZovatel vykazoval zndmky
zpomaleného psychického vyvoje, asocialni chovani a hyperaktivitu. V roce 2012 mu lékarska
komise diagnostikovala dyslexii a doporucila pravidelny dohled psychiatra a ucitele
specializovaného na podporu nezletilych v nesnazich. StéZzovatel byl nékolikrat propustén ke
kratkym pobytlim s matkou, které podle organ(i socidlni prace probéhly klidné. Tyto informace
ani jednou za dobu pobytu stéZzovatele v Ustavech nevedly k pfezkoumani rozhodnuti o jeho
umisténi do téchto instituci. Organy necinily dalsi kroky pro upevnéni rodinného pouta s jeho
matkou. V roce 2013 stéZovatel utrpél zadvazna zranéni vcetné kopancli do intimnich partii a
ran tyci od pracovnika Ustavu, jemuz poskodil kolo. Proto byl presunut do jiné internatni skoly,
ktera se nachazela 400 kilometrd od mista bydlisté jeho matky. Matka stéZovatele se proti
tomuto rozhodnuti neldspésné branila u mistni komise pro boj proti trestné ¢innosti nezletilych
(,,mistni komise”). V roce 2015 dosahla délka pobytu stéZovatele v instituci maximalni zakonné
délky, proto byl na zakladé zdkona o ochrané déti umistén do tzv. chranéného bydleni.

StéZovateli se v roce 2006 narodila dcera, ktera byla pokiténa v fimskokatolické cirkvi. V roce
2008, kdy se vztah rodic¢li rozpadl, ani jeden z nich Zadné nabozZenstvi nepraktikoval. Na zakladé
spoleéného rozhodnuti rodi¢d byla dcera zapsana do materské skoly, ktera byla provozovana
v souladu s hodnotami fimskokatolické cirkve. Rodice rovnéz souhlasili, Ze se dcera smi
Ucastnit narozeninovych oslav a karnevall spoluzakd, chodit do baletni Skoly a navstévovat
hodiny katechismu s vidinou absolvovani ptipadného budouciho prvniho pfijimani. StéZovatel
se v roce 2011 stal ¢lenem cirkve Svédkl Jehovovych a zacal dceru brat s sebou na jejich
bohosluzby, s ¢imZ matka nesouhlasila, a proto dceru presvédcil, aby to pred matkou tajila.
StéZzovatel také prestal dceru vodit do baletni Skoly a na narozeninové oslavy a brojil proti jeji
UcCasti na karnevalovych oslavach, nebot tyto cinnosti mu jeho nové pfijaté naboZenské
presvédceni zakazovalo. V roce 2013 se matka obratila na soud s navrhem na usporadani
vztahU k dcefi. V fizeni pfed okresnim soudem dcera vyjadfila nespokojenost s tim, Ze ji
stéZzovatel vodil na bohosluzby Svédk( Jehovovych, zaroven uvedla, Ze ji obtézuji matciny
poznamky na konto ndboZenskych aktivit stéZovatele. Ze znaleckého posudku k posouzeni
vlivu ndboZenskych aktivit rodic¢t na dceru vyplynulo, Ze by bylo vhodné, aby se oba rodice
zdrzeli aktivniho zapojovani dcery do ndboZenskych aktivit a respektovali rozhodnuti dcery v
tomto ohledu. Dle znalce by nicméné vzhledem k prostredi, v némz byla dcera odmala
vychovavana, bylo pro dceru skodlivé, pokud by ji nebylo umoZnéno ucastnit se katolicky
orientovanych cinnosti. Okresni soud proto v roce 2015 stéZovateli nafidil, aby se zdrzel
aktivniho zapojovani dcery do svych nabozenskych aktivit, nebot by nebylo v jejim zajmu, aby
se vénovala jinému neZ fimskokatolickému naboZenstvi, na které byla zvykl3, kdyZ navic sama
vyjadrila, Ze si navstévovat bohosluzby Svédk( Jehovovych nepreje. S odvolanim ani dovolanim
proti tomuto rozhodnuti stéZovatel neuspél, dovolaci soud jeho namitky odmitl v roce 2018.

StéZovatel Zil spolecné s manzelkou R. od roku 1997 do roku 2005, kdy se prestéhoval k nové
partnerce, se kterou se mu v témze roce narodila dcera. V zafi 2006 podal stéZovatel navrh na
nesporny rozvod, kdy se odvolaval na manzelska nedorozuméni. JelikoZ R. s ndvrhem na rozvod



nesouhlasila, podal stéZovatel Zddost o sporny rozvod. Vnitrostatni soudy manzelstvi
nerozvedly. Konstatovaly sice, Ze jiz dosSlo k Uplnému a nezvratnému rozpadu manzelstvi a
usmiteni je jiz nepravdépodobné, a shledaly, Ze stéZovatel jiz Ctyti roky Zije s novou partnerkou,
se kterou vychovava spolecné dité, avsak zdkon o rodiné a opatrovnictvi nepovoluje rozvod,
pokud o néj pozadala strana, ktera rozvrat manzelstvi zpUsobila, a nevinna strana s rozvodem
nesouhlasi a jeji nesouhlas neni v rozporu s ,, rozumnymi zasadami spolecenského souziti”.

Prvni stéZzovatel je ob¢anem Itdlie, druhy obcanem Nového Zélandu. Od roku 1999 spolu Zili
jako par na Novém Zélandu. V prosinci 2003 se stéZzovatelé prestéhovali do Itdlie, pficemz
druhy stézovatel poté, co mu uplynulo povoleni k pobytu za uc¢elem studia, pozadal o udéleni
povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny s prvnim stéZovatelem. V fijnu 2004 policie jeho
Zadost odmitla s poukazem na vnitrostatni pravni Upravu, dle niZ Ize partnerovi italského
obcana takové povoleni udélit pouze v ptipadé, Ze se jednd o manzelsky par. V dané dobé
pritom Itdlie neposkytovala pardm osob stejného pohlavi moznost uzavfit manzelstvi ani
zadnou jinou formu pravniho uznani. Nasledné soudni fizeni skoncilo v neprospéch
stéZovatell. V Cervenci 2009 — poté, co obdrZeli rozhodnuti dovolaciho soudu — stéZovatelé
presidlili do Nizozemska, kde druhy stézovatel ziskal povoleni k pobytu jako de facto partner
obcana Evropské unie. Stézovatelé posléze v tomto staté uzavreli snatek.

StéZovatelka podala v Cervenci 2006 u statniho zastupce trestni oznameni proti svému
manzelovi, v némzZ uvedla, Ze od jejich sfiatku v roce 1997 je ze strany manZela vystavena
fyzickému, psychickému i sexudlnimu nasili. TéhoZz dne byla k Zadosti statniho zastupce
vypracovana lékarskd zprava, kterd popisuje pocetné stopy fyzického nasili na téle
stéZovatelky. Nasledujiciho dne byla sepsdna i psychiatricka zprava, dle niz stéZzovatelka v
disledku domaciho nasili trpi rozsahlymi depresemi a chronickou posttraumatickou stresovou
poruchou. O nékolik tydn( pozdéji stéZovatelka podala navrh na rozvod a pozadala soud o
narizeni ochranného opatreni podle zdkona o ochrané rodiny; soud ji vyhovél a nafidil jejimu
manzelovi na dobu Sesti mésicl, aby se k ni nepfibliZoval a nekontaktoval ji. V listopadu 2006
statni zastupce vydal prikaz k predvedeni manzela a v prosinci téhoz roku ho vyslechl, ptricemz
manzel poprel veskerd narceni z domaciho nasili. V zafi 2007 bylo manzelstvi stéZovatelky
rozvedeno. V Unoru 2012 statni zadstupce zahdjil trestni stihdni exmanzZela stéZovatelky. V
listopadu 2012, fijnu 2013 a cervnu 2014 se stéZovatelka znovu obratila na soud s zddostmi o
nafizeni ochranného opatreni proti exmanzelovi, pficemzZ uvedla, Ze ji i nadale vyhroZuje
nasilim a smrti. Soud témto Zadostem vyhovél. Nadace, kterd stéZovatelku pfijala po jejim
utéku od manzela v ¢ervenci 2006, vydala v bfeznu 2014 zpravu, dle niz stéZovatelka Zije pod
stdlou hrozbou ze strany exmanzela a jeji bezpecnost je nadale problematicka

StéZovatel a jeho Zena podali v roce 2005 spolecné ndvrh na rozvod a soucasné kazdy zadal o
vyhradni vykon rodicovské zodpovédnosti ohledné svych dvou déti narozenych v letech 1996
a 1999. Vnitrostatni soud nechal s odstupem dvou let vypracovat dva znalecké posudky. Znalci
se poté, co se opakované sesli s obéma rodici i détmi, shodli, Ze rodi¢e méli mezi sebou velké
rozpory, coz mélo negativni vliv na déti; ty si nicméné praly travit ¢as s obéma rodici. Zatimco
stéZovatel vyslovil prani spole¢ného vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, matka byla proti.
Vyslovila se vSak pro co nejsirsi styk stéZovatele s détmi. Navic mladsi dité chtélo zlstat v
blizkosti matky. Znalci uvedli, Ze matka byla ochotna se stéZovatelem spolupracovat a méla
dobré vychovné schopnosti, zatimco stéZovatel kritizoval péci matky o déti. Spolecny vykon
rodicovské zodpovédnosti by dle znalcl nebyl v nejlepsim zajmu déti. Na zakladé znaleckych
posudkl byla v roce 2009 matce udélena vyhradni rodi¢ovska zodpovédnost, stéZzovatel mél
moznost pokracovat v Sirokém styku s détmi. V odvoldni stéZovatel uvedl, Ze udéleni



rodicovské zodpovédnosti matce bylo v rozporu s rozsudkem Soudu ve véci Zaunegger proti
Némecku (€. 22028/04, rozsudek ze dne 3. prosince 2009). Odvolaci soud v roce 2010 odvolani
zamitl s tim, Ze spolecny vykon rodi¢ovské zodpovédnosti nemizZe byt nafizen v pfipadé
nesouhlasu jednoho z rodicl. StéZzovatel se obratil na Federalni nejvyssi soud s tim, Ze jako
otec nemohl Zadat spole¢ny vykon rodicovské zodpovédnosti, jelikoZ matka s tim nesouhlasila.
Nejvyssi soud ve svém pravomocném rozhodnuti vydaném v roce 2011 uvedl, Ze vnitrostatni
pravo ddvalo stejné moznosti obéma rodi¢cim a rozhodnuti bylo odlvodnéno vyhradné
nejlepsim zajmem déti.



