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Pribé&h a nasledky zlo&inu z perspektivy obéti patii ke klasickym a ,evergreenovym" tématim
viktimologie. Neni proto divu, Ze dnes mame k dispozici velké mnozstvi informaci o dopadech
trestného ¢inu na obét. I diky viktimologickym vyzkumdm se pak oteviela velka a spole¢ensky
zavazna témata jako ndsili na détech nebo nésili na Zenach. V posledni dobé zacina ve viktimologii
ozivat i problém ndsili na muzich. Je to jen okrajové téma anebo dokonce pouha ,extravagance"
né&kolika odbornikl? Je doméci nasili na muzich slepou uli¢kou anebo otevird skute¢né zavazné
otézky? Témto okruhdm se budeme vénovat v nasledujicim pFispévku.

Syndrom bitého manzela
S timto nazvem vstoupila na konci 70. let minulého stoleti do odborné literatury trojice

zndmych expertl na domaci nasili. Suzanne Steinmetz publikovala v roce 1978 stat s ndzvem ,The
battered husband syndrome". Opirala se v ni o vyzkum znamé expertni skupiny kolem Murray
Straus a Richarda Gellese.V reprezentativnim vyzkumu provedeném v roce 1975 na vzorku 2341
respondentd konstatovali autofi, Ze u 16 % parl se ve vztahu objevily v poslednich dvanéacti
mésicich opakované a rlizné podoby nasili. K vlastnimu prekvapeni pak dale vyzkumnici zjistili, ze
rozdéleni roli nasilnika a obéti uvnitf partnerskych vztahl zatizenych opakovanymi projevy nasili
dava nasledujici obraz:

u 49 % pard postizenych nésilim se role agresora a obéti stiidaly

u 27 % para byl nasilnikem vzdy a neméné muz

u 24 % péard byla pouze Zena nésilnou osobou.
Podotknéme, Ze replika vyzkumu v roce 1985, tedy o 7 let pozdéji, prinesla témér shodné nalezy.
Plvodni ¢lanek vzbudil velkou pozornost a také osobni nendvistné Gtoky vi¢i vyzkumnikim. (van
Anken 2009) Stat vySla totiz v dobé&, kdy se pravé podafrilo etablovat domaci nasili na Zendch jako
zavazny spoleCensky a socialni problém. Vyvazenéjsi a védecky (i genderové) neutralni pohled na
domaéci nasili nebyl v té dobé& Zadouci. Feministicky orientované badatelky symetrii muzl a Zen jako
plvodcl domaciho nasili shodily ze stolu argumentem, Ze Zeny jsou upiimné a otevfené se k nasili
pfiznavaji, zatimco muzi ho taji anebo pfimo popiraji. Syndrom bitého manzela nebyl akceptovan a
nakonec zcela zapadl. Chybé&ly dikazy, e se skuteéné vyskytuji pfipady zavazného a
dlouhodobého tyrani muzd ze strany partnerek.

Spory o ,spravné" statistiky domaciho nasili
Spory o ,spravné" statistiky domaciho nasili se vleCou prakticky az do soucasnosti. Jsou dvé
otazky, které spolehlivé rozniti ostré diskuse:

o kolik obéti doméaciho nasili tvofi tyrani muzi
e kolik procent domaciho nasili jde na vrub agresivnich zen.

Jadrem svarl jsou pFirozenéné heterosexudini konstalace partnerskych vztahd, ve kterych je
nasilnou osobou Zena a ohroZzenou osobou muz. V odborné literatufe Ize i v soucasnosti nalézt
velmi rozmanité stanoviska. Dle némeckého kriminologa M. Bocka se zeny dopusti domaciho nasili
na svych partnerech stejné casto jako muzi. Dle Bocka (2003, 2007) je domaci nasili

v heterosexudlnich dvojicich rozdéleno ,fifty-fifty", coz podle néj dokladaji napf. metastudie J.
Archera (2000). Naproti tomu jiné studie (van Anken 2009, Cirtkova 2008) prindseji zavéry, které
se bliZi typickému obrazu, ktery zname z oficidlnich statistik vykazani i trestného Cinu tyrani osoby



ve spolec¢ném byté ¢i obydli (§199 TZ). Muzi v nich dosahuji kolem 90 % zastoupeni na pozici
pachateld.

Obecné panuje nazor, ze velky rozptyl nalezl je zplsoben rozdilnosti v definicich doméciho
nasili. Vyzkumnici ¢asto zkoumaji zcela odliSné podoby partnerského nasili, ale nakonec je pfi
interpretaci vysledkl podfadi pod pojem ,,doméci nasili*. To dobfe dokladda i tvodem zmifiovany
vyzkum M. Strausové, R. Gellese a S. Steinmetzové. Pro zjisténi vyskytu domaciho nasili byl totiz
pouzit nastroj zndmy pod zkratkou CTS (Conflict Tactic Scale). Dotaznik vlastné zjistuje taktiku,
kterou voli dana osoba v konfliktnich partnerskych situacich. Kritici trefné upozoriuji, ze tento
instrument vibec nezjidtuje domaéci nasili, tudiz nemlze méFit ani jeho &etnost vyskytu. Eviduje
pouze a jenom &etnost urditych nasilnych i nendsilnych reakci v prib&hu konfliktu s partnerem.
Pritom pravé rozliSovani mezi béznymi konflikty v parovém souziti (commom couple violene) na
strané jedné a domacim nasilim na strané druhé je dnes vSeobecné pfijimano jako centralni teze
v teorii o domacim nasili.

Experti jiz dlouho upozoriuji na rozdily mezi tzv. obecnym parovym nasilim (startérem je
konflikt) a mezi skute¢nym domdécim nésilim(startérem mdzZe byt cokoli). Obecné parové nasili
predstavuje spontanni a situacni agresivni reakci na konfliktni situaci, oba partnefi se pak mohou
v rolich agresora a obéti stfidat. Podstatou domaciho nasili je vSak systematické tyrani jednoho
partnera druhym. Jadernym znakem domaciho nasili je tedy zjevna, dlouhodoba vztahova
asymetrie. (Cirtkova 2008) Obét, at uz muz & Zena, tim sklouzévé do pozice podfizeného,
podrobeného partnera. U domaciho néasili tak z{stava v platnosti plvodni feministicka teze: pfi
tyrani jde o moc a kontrolu, uplatfiovanou nad partnerem.

Vyzkum M. Strausové a jejiho tymu tedy referuje o vyskytu nasilnych konfliktd (common couple
violence) v partnerskych vztazich a tady skutecné existuje genderova symetrie. Konkrétni
vyzkumné zavéry na téma nasili v partnerskych vztazich Ize shrnout takto:

o fyzickd agrese : muzi i zeny se k ni uchyluji stejné casto

e psychicka agrese: zeny se ji dopoustéji stejné anebo vice nez muzi
e sexudlni agrese : muzi ji uplatiuji jednoznacné vice nez zeny

e stalking : muzi vice tenduji k pronasledovani ex-partnerek.

Naopak ve studiich zamérenych skutec¢né na domaci nasili i nadale predpoklddame genderovou
asymetrii, tj. systematické nasili a kontrolu uplatfiuji v drtivé vétsin& vyskytu jevu muzi viéi svym
partnerkdm. (Cirtkovad 2008, Helferich 2006, Loseke,Gelles a Gavanaugh 2004, van Anken 2009)
Jinak fedeno u tézkych chronickych ptipadt doméciho nasili zOstévaji v platnosti plvodni poznatky
o klasickém rozdéleni roli na muze néasilnika a Zenu obét. Je v&ak vhodné zdlraznit, Ze i tady doglo
k pomérné vyznamnému posunu. Soucasné typologie domaciho nasili pracuji se ¢tyfmi zakladnimi
vzorci. (viz napt. Cirtkova 2008). Nejtéz$i varianta doméaciho nasili je oznacovéna jako tzv. intimni
terorismus. Jesté pred deseti lety previddal mezi odborniky nazor, Ze pachatelem intimniho
terorismu byva vyhradné muz. Soucasné prameny (Schneider 2009) jiz v této kategorii domaciho
nasili uvadi 3 % Zenskych pachatelek. Tim byl prolomen jeden z postulatd feministicky
orientovanych teorii domaciho nasili. Nasledujici tabulka seznamuje s aktualnimi ndzory na
genderové rozlozeni nasili v heterosexualnich parech. (cit podle Schneider 2009)

Typ nasili MuzZilZeny
Obecné paroveé nasili 56 %44 %
DN- intimni terorismus 97 %| 3%

,,Vzpoura® / Fyzicky titok vii¢i nasilnému partnerovi 4 % [96 %
Vzajemna/ stiidava kontrola nasilim (ojedingla, vzacna forma DN)[50 %[50 %

Soucasné nazory na spravné" statistiky domaciho nasili Ize shrnout takto:
fenomén tyraného manzela/ partnera realné existuje
vétsinu tyranych partnert vsak tvofi zeny



u domaciho nasili stale plati genderova asymetrie, u partnerského nasili vsak nikoli.
K t&mto obecnym zavérlm Ize uvést nékterd doplfiujici a upFesfiujici zjité&ni. Dle jinych nez
vyzkumnych zdroji (napf. statistiky pfipadd evidovanych ve specializovanych poradnéach) se
pravdépodobnost vyskytu tyraného manzela/ druha zvysuje pro muze v seniorském véku.
Domacim nasilim jsou pfitom vice ohrozeny vékové nesourodé pary, kde partnerka je vyrazné
mladsiho véku. (Feltes a Kottmann 1999) Tento spiSe predvédecky postieh vSak ceka na své
empirické ovéreni. Na druhé strané je faktem, Ze v policejni praxi se objevuji (zatim spiSe
sporadicky) pfipady, kdy i ve vékové sourodych parech se dlouhodobé tyranou osobou stava muz.
( viz napf. Ondracek 2009, Lache 2009)

Ve vyzkumné studii s ndzvem ,Domaci nasili -nasili na muZich a seniorech (kolektiv autord
2006, Buridnek a Kuchat 2006) referovalo 4 % ¢eskych muzd, ze zazili v prib&hu svého Zivota
vyusténi partnerské hadky ve fyzické napadeni ze strany partnerky. (viz str.80) Bez dalSich
poznatk{ v8ak nelze tento daj automaticky povazovat za smérodatny pro odhad vyskytu
domaciho nasili pachaného partnerkami na muzich. Za vymluvné vsak Ize povazovat nasledujici
konstatovani autorl obdobné zahraniéni studie, ktera zjistila, Ze 9 % muz{ se stalo teréem
opakovanych fyzickych Gtokd partnerky : ,Zadny z muzl, ktefi se setkali s nasilim ze strany
partnerky, se neobratil na policii, ackoliv néktefi z nich se domnivali, Ze by za tento ¢in méla byt
jejich partnerka potrestana ( cit podle: kolektiv autorli, 2006, str.33)

Zvlastnosti domaciho nasili na muzich

Typicka mista, kterd jsou spjata s viktimizaci muzd se neodliduji od téch, kterd shleddvéame
u Zen a divek. Uz ze selského rozumu plyne, Ze k ohroZeni jedince jedno jakého pohlavi mize dojit
jen tam, kde se pohybuje. K viktimogennim zénam kazdého jedince proto patfi rodina ( viz nasili v
rodiné), Skola ( viz nasili ve Skolach vcetné Sikany), pracovisté ( viz nasili na pracovisti véetné
mobbingu) a samozfejmé verejna mista, spojena s travenim volného c¢asu ( kriminalita odhalend i
latentni). Lze tedy konstatovat, Ze nasili na muzich neni specifické tim, kde k nému dochazi ani
v tom, pro¢ k nému dochazi. ProC se tedy objevuji v soucasné viktimologii experti (napf. Lenz
2000, 2004, Bock 2000), ktefi se snazi etablovat problém (domaciho) nasili na muzich jako
zavazné téma?

Jednim z dlvodu je dlouhodobé opomijeni problematiky. Domaci nasili na muzich dosud
predstavuje okrajové téma jak ve vyzkumu tak ve spolecenské reflexi. Zatimco domaci nasili na
¥enach si v prib&hu poslednich 40 let postupné vydobylo status zavazného socidlniho problému,
neziskalo domaci nasili pachané na muzich srovnatelnou pozornost. Autorka syndromu bitého
manzela S. Steinmetz (2007) spatfuje nasledujici dGvody pro tento stav:

média i odbornici setrvavaji vi¢i tématu domaci nasili na muzich ve stavu selektivni

nepozornosti (selective inattention)

domaci nasili na Zenach je viditelnéjsi, protoze pfi ném dochazi k zdvaznéjsim fyzickym

nasledkim ne? v pfipadech tyranych muz{

muzi vice nez Zeny popiraji roli obéti pravé u viktimizace domacim nasilim.
Zejména posledné jmenovany bod Ize v souladu s aktualnimi poznatky i zkusenostmi z zivych
piipadl upresnit. Nejde totiz jen o Ucelové popirani fyzickych ttokd partnerky. Vedle védomého
skryvani ¢i utajovani nasili, které se odehrava doma, se u muzskych obéti napadné casto
setkadvame s tim, e muzi se nedefinuji (neciti) jako obéti doméaciho nasili. Re¢eno slovnikem
viktimologické teorie je percepce i deklarace procesd viktimizace u muzi komplikovanéjsi. Tyrany
muz sdm sebe dlouho nevnima jako osobu ohrozenou domacim nasilim, tj. nedochazi k percepci
viktimizace. To se projevuje v jeho eventudlnich kontaktech s GFady & policii. V ddsledku informaci,
které podava respektive nepodava, neni oznacen (tj. deklarovan) za obét/poskozeného.
Problematické chovani partnerky, pokud pronikne k Gfadim, byva zpoc¢atku interpretovano jako
izolované prestupky. K diagndze ,,doméciho néasili® dochazi ¢asto opozdéné az v disledku vyhroceni
situace. (viz Ondracek 2009)



V souvislosti s tyranymi muzi, ktefi se stali obéti domaciho nasili, mluvi odbornici o fenoménu
dvojich zavrenych dvefi. (Loseke,Gelles a Gavanaugh 2004) Prvni dvefe reprezentuji bariéry
spole¢né véem obétem domaciho nasili, druhé dvefe predstavuji specifické obavy tyranych muzl ze
zverejnéni jejich osudu. Ve viktimologii se pro tento jev obecné pouziva termin dvojita latence:
zlo¢in z{stane utajen pred justici (prvni latence) i pfed vyzkumniky (druhd latence).

Nejéast&jsi dlvody, pro¢ muZi jako obéti neoznamuji domaéci nasili Ize shrnout takto:
Muzi se nedefinuji jako obét.
Muzi nehodnoti chovani partnerky jako trestny cin (oficialné nezadouci chovani).
MuZi zaZivaji stud, nebot vnimaji sv{j problém jako ,okrajovy fenomén".
MuzZi vahaji kontaktovat policii, protoZe se obavaji, Ze jim neuvéri a nakonec budou stihani
oni.
Muzi maji strach ze zvefejnéni, které by mohlo zpUsobit jejich stigmatizaci v odich vefejnosti
a okoli (fenomén druhych ¢i dvojitych zavienych dveri).

Fakta v teorii i vyzkumu nasvédc¢uji tomu, Ze specifickym aspektem domaciho nasili na muzich
je to, jak na né&j spolec¢nost reaguje. S urcitym zjednodusenim lze ,jadro“ problému “domaci nasili
na muzich" spatfovat -alespon v soucasnosti- v pochodech sekundarni viktimizace. PFfijmout
verejné a pred svym okolim roli obéti je pro muze (az na vyjimky) destabilizujici a diskreditujici
Zivotni situace. V soukromém, profesnim i spoleCenském kontextu je pro muze role obéti domaciho
nasili ¢asto ponizujici disvalifikujici a tudiz druhotné traumatizujici. Prdvé tento moment mize
sehravat dlleZitou roli v procesech percepce viktimizace neboli prozivani a uvédomovani si role
obéti u tyranych muzd.

Tento nazor Ize opfit o:

e jednotlivé kasuistiky tyranych muzd i muzskych obéti stalkingu

e zatim sporadické vyzkumy - napf. van Anken (2009) referuje o prizkumu u Bavorské
policie, podle kterého maiji policisté potize vnimat Zeny jako plvodce nasilnych incidentd,
protoze se to vymyka predstavam o ,spravném pachateli* domaciho nasili

e o0 rolové a genderové stereotypy ve spolecnosti.

Rizika sekundarni viktimizace u muzd, ktefi se stali ob&ti domaciho nasili, stalkingu a
sexualniho nasili nelze zpochybriovat. Polozime si vSak otazku po vlivu genderu na druhotné,
emocionalni podkozovani obéti. Jak jsou muzi a Zeny vtaZeni do pochodl sekundarni viktimizace
? Jsou rozdily mezi muZi a Zenami v tom, jak nahliZi na obé&t zlo¢inu? Upozornime na zajimavé
vyzkumy (Bohner 1993, Branscombe 1996), které naznacuji, ze muzi maji k oCerfiovani a
devalvaci obéti blize nez zeny. Zminéné vyzkumy jsou zalozeny na koncepci tzv. mentalniho
anulovani (mental undoing), pfi kterém jsou pokusné osoby vyzvany, aby si k predlozenému
pribéhu faktického zlocinu, ktery se jiz stal, domyslely jiny (tedy kontrafakticky) zavér.

V realizovanych vyzkumech muzi ¢asto pracovali s verzi, ze se méla jinak zachovat obét. Pak by
podle nich k zlo&inu viibec nemuselo dojit. Jinak Fe¢eno implicitné obvifiovali, oéerfiovali,
devalvovali a tudiZ druhotné poskozovali obét. Je nutné podotknout, Ze zminéné vyzkumy
vyuzivaly zatim pouze pFipady znésilnéni pro konstruovani kontrafaktickych scénafl. Momentalné
nelze tudiz automaticky generalizovat zjiSténé zavéry a prenaset je do jiného deliktového kontextu
napf. na domaci nasili. Zatim lze pouze hypoteticky pracovat s tezi, Ze prolomit a minimalizovat
pochody sekundarni viktmimizace predpoklada zménit vnimani role obéti predevsim a specificky
pravé u hochll a muzl. S urcitou nadsdzkou mluvi v tomto smyslu Késter (2009) o ,novém muzi*,
ktery chape, Ze i obét ma narok na solidaritu a také, Ze Fici si 0 pomoc neni hanba ani pro tyraného
muze. Zahrani¢ni studie, které zkoumaji realné chovani muzskych obéti domaciho nasili zatim
referuji o velké zdrzenlivosti ve vyhledavani pomoci. (Van Anken 2009, Késtner 2009) Vyzkumnici
pfitom rozliSuji neformalni a formalni mista pomoci. Neformalni zdroje pomoci predstavuji zejména
rodina a pratelé. K formalnim zdrojim pomoci patfi policie a riizné psychosocialni sluzby. Podle
studii nevykazuji muzi ohrozeni domacim nasilim Zadné preference ve volbé mista pomoci, tj. oba



dva zdroje pomoci vyuZzivaji v minimalnim rozsahu ( napf. na policii se obraci zhruba 1 % tyranych
muz{) . Shodna tendence je konec koncli naznacena ve vyse zmin&ném domacim vyzkumu
(Burianek a Kuchar 2006).

V odborné literature je rovnéz diskutovana otazka, proc tyrani muzi setrvavaji ve vztahu
s nasilnou partnerkou. Aktualné prevldda nazor, Ze dlivody setrvavani v asymetrickém nasilném
partnerském vztahu jsou stejné pro muze i zeny. ( Steinmetz 2007) K hlavnim faktorim setrvavani
v nasilném vztahu patfi:

e nasili v plvodni roding, tj. zaZitky nasili v détském véku

e ojedinélé a lehké incidenty domaciho nasili (tzv. short history of violence)
e omezené zivotni alternativy/ moznosti k existujicimu vztahu

e psychicka zavislost na nasilné partnerce

e obavy ze stigmatizace v pochodech sekundarni viktimizace

e snaha ochranit déti.

Dil¢i nazorové konfrontace mezi experty se tykaji pouze polozky: finanéni a ekonomické divody.

Ve v . s v o v o v ’ v O v v . v . e 7
Zatimco u zen je praveé tento duvod cCasto zduraznovan, u muzu ho nékteri experti zpochybnuji, jini
zase podporuji.

Zaveér

Snahy exponentl prosazujicich zviditeln&ni muzskych obéti domaciho nasili, stalkingu, ale tfeba
i sexualniho nasili stoji za povSimnuti. Mohly by vyraznéji pfispét ke zménam v pochodech
sekundarni viktimizace, tj. v pfistupu socialniho okoli, laické, ale i odborné verejnosti k muzskym
obétem domaciho nasili i dalSich podob partnerského respektive vztahového nasili (stalking,
common couple violence). Neni totiz snadné prosadit do procest dnesni socializace poselstvi, ze
role hrdiny a obéti se mohou v Zivoté jedince stfidat a Ze i prohry patfi do bézné Zivotni zkusenosti
Usp&snych mazd i Zen. Viktimologie se ve svych praktickych vystupech snazi prosazovat Zivotni
postoj, Ze viktimizace neni pro obé&t hanbou. K tomu patfi i propagace kréda, Ze obé&t neni slabym
jedincem, ale naopak tim, kdo prezil nasili (koncepce tzv. survivora neboli prezivsiho). Obéti
zlo&inG obecné a nasili zvlasté si zaslouzi solidaritu a respekt. V takovém socialnim kontextu pak
neni pro obéti nasili ponizujici zadat o pomoc a podporu. I muzi pak ziskaji pfilezitost vyjit z dvoji
latence a osvojit si odvahu ¢erpat dostupné sluzby ¢&i podporu. Pokusem o jalovy vtip pak zlstane
vyrok Hanse Joachima Lenze, exponenta za tyrané muze: ,Domacimu nasili se muz ubrani nejlépe
tim, ze zlstane singl".
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