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Abstrakt . o o
Prispévek seznamuje s problematikou dospivani ditéte v adoptivni

roding. Predstavuje dospivani jako obdobi socié'lflich,_ biolo}gickach
a psychickych zmén. Cilem je ukazat speciﬁckélodhsnostl, _kte’re molflou
mit vliv na proces dospivani v adoptivnich rodinach. Mezi zakladni lL’s);e
fadi rana zkusenost ditéte spojena s vytvafenim vazby a proces tvorby
identity v dospivani.
Kli¢ova slova: Dité. Adopce. Osvojeni. Adolescence. Dospivani. Attachment.
Identita.

Abstract ‘ . _
The paper deals with the theme of adolescence children growing up in

adoptive families. It shows adolescensce as a period Qf soc_ial, blolog:;zi
and psychological changes. The aim is to show'spemﬁc? .dlfferences 5
may affect the process of growing up in adoptr.«e families. émong _ E
basic differences belong early child’s axperiences associated wit
attachment and the process of creating identity.

Keywords: Child. Adoption. Adolescence. Attachment. Identity.

Uvod

Dospivani je vseobecné pl“"ijima'né_ jako 'rizikové ?debl. I:I)t?kd‘y’
i samotni adoptivni rodi¢e ofekavaji a priori probl%{rly a c!f)pred.u se 02 g(\)fgl
vychovnych obtizi. Na dané obdobi se viak nepfipravuji (Kl‘imes’, ! k(;
Podle zivotnich fazi Eriksona je obdobi dosplvefu c'ha'raktt?rlvzovano_ jako
obdobi hledani a krize identity, coZ je z_naéné priznaéné prave p’rtzkmltu:?lt;:l
adoptovanych déti. Faze dospivani navazuje na predghazsejlcl obdol?l 8 1(?dn1 t(;
véku a zéarovei tvori predpoklad pro fazi rané dospelost}. Pos’tuppe zv i m;ti
etap a jejich dobré proziti se stava podmll}’liou zdravehcz ‘V}i;’lo‘]e doso 'n;’)ni
(Kovaiik, 2004). Obcas slychame o piipadech bour}we o dospiva 12
poruchach chovéni, zhorSenych vztazich a rozpadecv:h.vzt’ahu. Itletmuzemcve \ifsg
fici, kolika rodin se problémy tykaji a konkréifne jakych detl.,Boljgze . J]i
nutné konstatovat, 7e¢ v Ceské republice nejsou ad?pt?vane deti nijak
soustavné sledovany a neprobihaji ani zadné dlouhodobé vyzkumy zamefenc

na adoptivni nebo biologické rodice. Nejsou kdispc:zici iéc;lnfe s?evltlstlc;ce
udaje, pouze potty déti kazdorotné svéfenych do _pre'dac!opcmv péce (“? t0
osvojeni. Existuje rovnéz minimum materiali o praktické vychové déti. Casto

se pak soustfedi spiSe na malé déti a na obdobi po prichodu ditéte do néhradni
rodiny. Za cennou povazuji kniha americké autorky s ndzvem Adopce, vztah
zaloZeny na slibu (Schoolerova, 2002), ktera se vénuje i obdobi dospivani. Je
viak zasazend do amerického prostiedi, které Jje v mnohém odlisné. Vétsina
dalSich publikaci se zaméfuje spiSe na popisnou charakteristiku osvojeni,
Casto i na proces zprostfedkovani. Pfijmutim ditéte Jjakoby zdjem o adoptivni
rodiny mizel. Informace k ptispévku jsem tudiz Cerpala z vyzkumi
a publikaci vénujicich se adopci v zahrani¢i (Brodzinsky, 1993; Nelson, Fox,
Zeanah, 2014; Peters a kol., 1999), dale pak z tradi¢nich domécich zdrojt
v oblasti nahradni rodinné péce (Vagnerova, 2012; Klimes, 2008; Frantikova,
2008; Vrtbovska, 2010).

Cilem piispévku je ukazat, jak probiha dospivani v adoptivni roding
a jaké specifické odlisnosti mohou mit vliv na proces dospivani. Piispévek je
rozdélen na tfi hlavni Casti. Prvni &ast predklada $ir$i charakteristiku déti
vosvojeni, druhd €ast pojednava o dospivani v soucasném svete s tim, Zze
pouZiva rovnéz neurobiologicky pohled. V posledni &asti se Jiz konkrétnéji
zabyvam dospivanim déti v adoptivnich rodinach. V nasledujicim textu budu
jako synonyma uzivat pojmy adopce a osvojeni nebo adoptivni rodice
a osvojitelé. Termin osvojeni byva povazovan za pravni, pojem adopce se
pouziva Castéji v b&zné fedi.

1 Charakteristika adoptovanych déti

Zahrani¢ni udaje Fikaji, ze zhruba 2% populace déti do 18 let jsou déti
adoptované (Brodzinsky, 1993). V Ceské republice je to patrné méné, nebot’
rocné se podle statistik Ministerstva prace a socialnich véci osvoji 500 az 600
déti, narodi se kolem 100 000 déti. Vét3ina déti byva osvojena do jednoho
roku. MiZeme se domnivat, Ze zde Zije asi stejny pocet déti v osvojeni jako
vustavni pé€i, coz neni zanedbatelné mnoZstvi. Osvojeni je pravni
a psychosocialni instituce, ktera nahrazuje ditéti jeho biologickou rodinu, do
které se narodilo. Rodi¢e dit¢ bud’ opustili, nebo o néj pecovat nechtéli &
nemohli a s osvojenim souhlasili. Soud naslednd své&fil dit¢ do péce
osvojitelim. Pfi osvojeni jde o pfijmuti ciziho ditéte za vlastni, ¢imZ dit& ztrati
veSkeré vazby, a to pravni i psychologické, na svou puvodni rodinu.
K propojeni rodiny biologické a adoptivni nedochézi. Osvojeni je povaZovano
za instituci anonymni.

Déti, které prichazeji do osvojeni, mivaji problematické nebo rizikové
rodiCe. Sobotkova zjistila (2010), Ze v 82,4 % pfipadi nemaji matky o dité zajem.
Jde tedy o déti nechténé. Podrobnéji obraz matek poskytuje analyza pfiin
umisténi déti do kojeneckych ustavii (Vefejny ochrénce prav, 2013, s. 12): ,,Jedna
se 0 matky z dysfunkénich rodin, s rizikovym chovanim (abtzus alkoholu,
navykovych latek, prostituce), Zeny s velmi $patnym socidlnim zizemim (bez
dokonceného zakladniho vzdélani, bydleni, nékdy bezdomovkyné), Zeny
s psychiatrickym onemocnénim, Zeny s hraniénim intelektem, divky ze skolskych
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zafizeni, ktera opoustéji bez zajisténi dalsiho zdzemi... PoCetné p(')mélzné malqu
skupinku tvofi déti tyrané i zneuZivané rodiéi...Posle’dni fenomén pt:tadstavujej
tzv. migrujici matka, ktera velmi ¢asto méni misto svého pobytu (v’ téhotenstvi
i v dobé po porodu) a je s ni tudiz velmi obtizny kontak't. Y pf)sledn}ch !etficp se
vyskytly i matky velmi dobfe finanéné i spolecensky sﬁuovane’, kterels’v? ditl do
stavu odkladaji proto, aby mohly pokradovat ve svych profesnich ’karle_rac .
Pied své&ienim do osvojeni ¢i do jiného typu nahradni rodinné péce
byly donedavna témé&f viechny déti umistény p:jvm' mésice ¢i rok),/ iowota
v kojeneckém tstavu. Vlivem postupné deinstfgucnovnallzace a klade;n dirazu
na pozitiva rodinné vychovy pro zdravy vyvoj ditetfe se v posledmch’ letecl]
zalaly déti svéfovat také do prechodné péstounské pece. (?dtudv 'nasl’edne
piechazeji k osvojitelim do trvalé péce. Pobyt ditéte v ustavnim zafizeni pro
déti do tii let se ukazuje v tésné souvislosti s naslednym hqrmm Vvyvojem
ditéte. U déti se manifestuje opozdény psychomotoricfk)'f V)’(VO_,], socioemotni
vyvoj a somaticky vyvoj, poruchy intelektu a vyvoje feCovych ’sc’hopnost!
nebo zdravotni obtiZe. Asi tfetina déti vykazuje poruchy chovani. Ofpvrotl
vrstevnikiim maji déti vétsi obtiZe se zvladanim $kolnich povinnostiv(})tacekf
Kuzelova, Celedova, 2011). Dlouhodobé vyzkumy rumunskych detl,’ktvere
stravily svlij rany vyvoj v rumunskych sirotcincich, a posléze, b}:ly um:stizny
do osvojeni v zahranici, ukazuji kromé pfedch‘ozic_h p{oblel:r}u na zmény
v kognitivnim vyvoji a ve vyvoji mozku. Ackoli (?étl zvacaly _ZIt A rodlnnfim
prostfedi, zustal u nich patrny tzv. stin rané stavni zkusenf)sti. vJ?n’u male!m
poétu déti se objevilo vylepseni srovnatelné se situaci d_f":tl z_bezny_clj rod“m’.
Z naseho pohledu je podstatné tvrzeni, ze vzhledem k ve]_l’kostl ciseﬁmttg u detaz
které byly pozorovany u osmiletych déti, neoéekéva:]l a.utorl' zménu ani
v obdobi dospivani, kdy dochazi k neuronalni reorganizaci. '\{ysledky v.sak
dosud nejsou znadmy. Jako podstatny se jevi vék pfichodu ditéte do rodiny.
Obecné doporuéeni zni: ,.¢im dfive - tim lépe* (Nelson, Fox, __Zvezvinah, v2014v1)..
Jako vyznamna se ukazuje hranice 6 mésici véku. Bylo zysteno,v 7e defl'
umisténé do nahradni rodiny do 6 mésict véku, mivaji ve §kglnim véku lvep51
troveii celkovych schopnosti oproti détem, které se do rod.m sios?taly aZ po
2. roce Zivota (Vagnerova, 2012). Na paméti bychom. m.e":ll mit i genetl?ke
piedpoklady déti. ,Dédicné dispozice se mohou projevit ’tvenderzszl'dgneho
ditéte preferovat nebo v souladu se svymi pfedqulady vvytvaret ,urc1te snFuace
(a pfispivat tak k dal$imu rozvoji dané vlastnosti), napf. vgz_hledav?tfyz%::kotl
aktivitu a vzrusujici hry, neZ sedét v klidu u cetby. To se déje ve v,et51 mife az
v obdobi dospivani, dit¢ neméa takové moZnosti®. Jedr}ot11ve gervleut.lcke
dispozice se totiz mohou manifestovat az v dobé,_ kdy darle funkce vc?ts'mou
dozravaji. V obdobi dospivani se tak mohou objevit zmény v chovani, na
které nejsou rodice pfipraveni (Vagnerova, 2012, s. 18). N o
Z metodologického hlediska se soustavné s'ledova'nl a posuzovani
vyvoje adoptovanych déti povaZuje za znacné sloZite. V)ﬂ/fiedk’y stutvi’u se
proto zna¢né li$i, mnohé nelze generalizovat. Diilvodem miiZe _byt naptiklad
vybér malych vzorkti populace, nebo se vyzkum zaméfuje pouze na
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adoptované déti, které jiz n&jaké obtize vykazuji, a jedna se klinické studie.
Nejpodstatnéjsi snad byva uvédomit si, s jakymi skupinami déti jsou déti pfi
vyzkumu srovnavény. Je znamo, Ze adoptované déti prosperuji mnohem lépe
nez jejich vrstevnici v péstounské pé&i a institucich. Dosahuji ale lepsich
vysledkli i ve srovnani se svymi sourozenci vychovavanymi v biologické
rodiné (Brodzinsky, 1993; Petres a kol., 1999). MizZeme tedy shrnout, Ze
osvojeni je v8eobecn& povaZovéano za prosp&iné pro dit&, které ho potiebuje.

2 Dospivini v souéasném svété

Dnesni dospivajici a to jak v b&znych tak adoptivnich rodinach Zziji
v jiném svété nez jejich rodide. Nékteré odlidnosti souviseji se zménami ve
struktufe rodin, jez doznaly zna&né variability. Na rodiny mnohem vice
pisobi zrychlujici se tempo Zivota, tlak na vykon a postupna a nezadrzitelna
digitalizace. Pokud uvaZzujeme o tom, Ze polovina partnerstvi se rozpada, pak
znalna Cast déti Zzije pouze sjednim rodiem nebo s rodidem nevlastnim.
KdyZ maji oba rodi€e zijem na vychovg, déti se pohybuji mezi dvéma
domacnostmi - matky a otce. B&né& se dnes mluvi o patchworkovych
rodinach tvofenych n&kolika rodinami pavodnich rodidu ditste i se svymi
dal$imi détmi od jejich novych partnert. Orientovat se ve spleti rodinnych
vztaht byva dosti naroéné.

Snaha rodi¢l zabezpecit rodinu a poskytnout materialni standard vede
k nedostatku Gasu na dit&. Déti tak mohou byt pietéZzovany naroky rodici
1 spole€nosti a zdliraziiovanim usp&snosti jako hlavniho cile Zivota. Na druhou
stranu byvaji déti ponechany nekontrolovanému traveni volného &asu na
socidlnich sitich ¢i hranim videoher a podobné. Kontakty s vrstevniky
realizuji nejen osobné, naptiklad ve skole, ale pfedevsim skrze . ptipojeni se®.
Soucasna generace dospivajicich pouziva pogitae, tablety, chytré telefony jiz
od utlého véku. Jsou souéasti jejich Zivota, mozna i identity. Star$i generace
rodi¢i, stejné tak jako pfedchozi generace, pfili§ nerozumi svétu
dospivajicich. Lze viak fici, Ze mezi generacemi nebyly nikdy takové rozdily
Jjako dnes. Virtualni zmény a digitalni svét jsou natolik rychlé, Ze neni mozné
udrZet s dospivajicimi krok. Pfesto zistavaji rodice vyznamnymi autoritami
pro vyvoj svych déti i v obdobi dospivani.

V tradi¢nim psychologickém pojiméni se vyvojové obdobi dospivani
déli na dvé faze — ranou adolescenci neboli pubescenci (cca 11. az 15. rok
v€ku) a pozdni adolescenci (pfiblizng od 15. do 20. roku) (Véagnerova, 2005).
Siegel (2016) fadi obdobi dospivani mezi 12. a 24. rok v&ku. Predeviim
v anglicky mluvicich zemich se b&n& pouziva pojem teenager — oznaduje
Jedince ve véku 11 az 19 let. Obdobi dospivani Je provazeno vyraznym
télesnym dospivanim spojenym s pohlavnim dospivanim, tzv. pubertou.
Zmény zevnéjSku souvisi fizce se zménou sebepojeti a reakci lidi okolo
dospivajiciho. Ten se postupné emancipuje z vyvojové prekonanych vazeb.
U dospivajiciho dochazi ke zméné zpiisobu myzleni a schopnosti abstraktniho
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uvazovani. Hormonalni zmény vedou k pfeméném vemoénirzl’ proZivani.
Zatina se objevovat experimentovani s partnc?rskyml v,zltahy. Starsi puble(:sce’nt:
se chtéji odliSovat, voli specificky i'lvon’u styl, zéjmy, hodnot’y,’ ,tfa.rym
pfisuzuji absolutni hodnotu. Potieba citové akceptevnce mi v dosgivam_ jinou
podobu nez v raném détstvi. Jedna se spise o potrell:’m })rljatelne pozncedve’
svété, ktera zahrnuje rovnéz oblast vykonu a _soc:alml ftikceptace. P.oz”m’
adolescence je pak zaméfena predeviim na rozvoj v’lastm ldervltrvty souvisejici
se snahou o sebepoznani a sebevymezeni. Dochazna k z}ktl_vnejosxmu prlStlrlpEl
k seberalizaci. Dospivajici zkousi experimentovatvs raznymi zptllso_l?y‘ chovz:r}t,
okolim je to v3ak chapano problematicky. U m‘akterych (.198}?lva_]l(31ch‘ mize
dojit k odliSnému tempu biologického, psycfhlckeho a s’omalmho vyvoje, coz
byvéa zdrojem vyrazného napéti (Vagnerova, 2005). Tykat se to mizZe pravé
ety OSX;JZI:)LGO. let 20. stoleti se terminy adolescentni krﬁze éi geljerac':ni
konflikt povazovaly za b&zné pf"ijiman(?. Psyf:hf)logické teo_rle ’Zdurlizn?]\']]itlyi
Ze pro obdobi dospivani je charakteristicky jtvahc:”('iramQtlcky a %13 iktn
pribéh, coz se v mnohém dochovalo jako obecn? piijimany k’on::ept., r’etho]fe
v psychologii je tento koncept opus“;tén', v obecn,em pOVE’td(,)mI pr?ltlll"(vava. Z ?
vyhranéné polohy pak fikaji, Ze dité, kt:sfe vyvotavva konfli t}c/l, vzdo
aunéhoz objevujeme rizikové chovani, muZeme pova?qvat za zdravé se
vyvijejici. Naopak klidny prechod k d0§pé]ost1 se }}f’d“‘?tl jako pr;nejge@{?;
podeziely (Bokova, 2011). Uved'me si zakladni Frl myty a OI'T]? y, které :|m’
byly pfedeviim neurobiology, vyvrégeﬂy, ale k‘tvenre stgle kompli 1;131 pronwa !

dospivani jak mladym lidem, tak jejich rodi¢im i vychovatelim (Jense

Nutt, 2015; Siegel, 2016): ' o ’

a- Adolescenti gjsou impulzivai a zmitani emocemi z divodu ndvalu
"monil. . o
;(: ’s?gilnéasn)'/ch poznatki vime, Ze i kdyz se honnonéini.hlafhna realné
zvySuje, pribéh adolescence uréu'ji zmény amO'Zkl:l ,fnko!l hoLmogy
(Siegel, 2016). Utvaieji se nova spojeni mezi raznymi f:astl'nl mozku, E
ob&hu se dostavaji chemické latky — transmittery, coZ md za ,nasltfde’
nevidanou flexibilitu a rast mozku, ackoli Pos’tupné zalne ubyvavt’screde
hmoty mozkové, predeviim ta nervova spojeni, ktera nebyla vyuZivana
nebo posilovana (Jensen a Nutt, 2015). P ) ] ’
e Adolescence je pouze obdobi nezralosti a teenageri museji dospet.y{l’/flc'zyaft
Jsou rovnéz vzdoroviti a neustdle v opozici, rjen pro,to, Ze sevcfztejl lisit

a délat potize. Mluvi se o tom, Ze se dospivo?m se iwy'sz,,, pretfget . i
Naopak, testovani hranic nebo vyhledavani vzrus’upclhoi miize zas;orllgn
zptisobem ovlivnit vyvoj zasadnich chara%(te_r(v)\’/ych- rysu (Slegcél, .d’l).
Propojeni prednich &elnich lalokt s ostatntlln'c,:a;stmvl quvku trva nejdé c;.
Zde jsou ovSem umisténa centra umoZiujici premyslet,v posuzovat,
abstraktné¢ uvazovat, planovat, dale zdroje pro sebeuvedome'x}] ¢l
schopnosti posuzovat riziko. Pomoci této ééstlv vm?zkuv se _dokazeme
rozumné rozhodovat, coz se od dospivajicich bézné pozaduje. Mozek
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toho oviem neni zcela schopen, je dospé&ly pouze z 80%. Proto vykazuji
mladi ponékud ne-normalni chovani, zmény nalad, Jsou popudlivi,
impulzivni, nesoustiedéni, nedokonéuji véci do konce, vyhledavaji prave
to jiz dfive fetené vzruSujici a riskantni chovani bez pfemysleni
o disledcich. Zaostava pozomnost, disciplina, zvladani emoci. Navic, je
zde jedté jedna dulezitd odlisnost od mozku dospélého. Dospivajici
mozek je citliv&jsi k vnitinimu systému odmén, vyplavuje se v ném vice
dopaminu, hovofi se o Jakémsi druhu bazeni po odménach. Proto
vyhledéavaji adolescenti silné zazitky, z chyb se nedokazou poucit, maji
sklon k zévislostem (Jensen a Nutt, 2015).
* Dospivani predstavuje obdobi Prechodu od zavislosti k samostatnosti.
Je znamo, Ze i pies obvyklou snahu Po osamostatnéni, se povazuji vztahy
s rodici, za podstatné a prospéné. .,V tomto obdobi se meni povaha
citovych pout k rodiciim, k nim# si adolescenti v détstvi vytvorili citovou
vazbu, a zacingji pro né byt dileZitejsi kamarddi. Nakonee se nauci
Pposunout od déiské potieby péce: nejprve se odtahuji od rodicii a dalsich
dospélych a vice se spoléhaji na své vrstevaiky, potom sami dokdzou
poskytovat péci a prijimat pomoc ostatnich. “ (Siegel, 2016, s. 15)

Nové pohledy na obdobi dospivani pfinasi v poslednich deseti letech
pravé vyzkumy mozku, které se postupné od zajmu zamé&feného na obdobi
ran¢ho véku nebo naopak véku stérnuti pfesouvd k zijmu o pozornosti na
obdobi dospivani. Neurobiologové upozorfiuji, Ze dospivani souvisi se
specifickym vyvojem mozku, ktery Ize dobfe stimulovat a Jehoz schopnost
ucit se je ohromujici. V tomto véku muzZeme hledat jejich silné stranky
a podporovat jejich talenty. Pfi tom viem se musi pocitat s diileZitou
podminkou - mozek mladého &loveka Je vyrazn& ovlivnén socialnim
prostfedim. Podle neurologii se v obdobi dospivani miize dosahnout
nejlepsich vysledki pti napravnych procesech a odborné pomoci (pfedeviim
Pfi potizich s uenim a emoénich problémech), coz se jevi v souvislosti
s tématem osvojeni dé&ti jako optimistické. Vice ne se pfedpokladalo, se
muiZe zménit vySe IQ. Mezi 13 a 17. rokem véku se u tfetiny populace IQ
nezméni, u druhé tietiny viak poklesne a u posledni tietiny se IQ zvysi.
PfestoZze vykonnost mozku Je ohromujici, povazuje se zirover za mnohem
zranitelngjsi, predevsim vigi dusledkum koufeni, piti alkoholu nebo koufeni
marihuany, coZ je mezi dospivajicimi dosti rozgifené (Jensen a Nutt, 2015).

3 Dospivani v nahradni roding

Téma dospivani déti v osvojeni je tématem Sirokym. Neni mozni
pochopit jedince bez vnimani sociglniho kontextu, v némz se rozvijel. Rika se,
Ze kazda rodina je origindlni svym prosttedim. O rodinach S osvojenym
ditétem to plati dvojnasob. Dité si do rodiny piinadi svou Zivotni zkusenost,
ktera je typickd ztratou rodi&d. Také adoptivni rodice zaZivaji ztratu — a to
schopnosti mit vlastni dit§, nebot vétiinu nich motivuje k osvojeni
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dlouhodoba neplodnost. Ztratu pravdépodobqé roit’tﬂi i bl.OIOgll(Vitl’ roccillfe.
Vznika specificky triangl vztahi dité . gdoptlv.nl’ rodice - l?lOlOg]CE;‘ 1o 1ceé
ktery ovliviiuje osvojeni jako takové i Jf:cvlnotllve st’rany trlanglu., y se sfe
svymi ztratami vyrovnavaji odli$né. Dttf:’ se musi yyroynat bs ttlm,' ze 131 ;
adoptované, adoptivni rodice se vyrovnévaj,l s fa]ftvem, Ze nejsou biol Og]dfid
rodi¢i a biologiéti rodi¢e se ztratou vlastniho d,ltet“e’ ’k.tere Vychovav'a né ,ho
cizi. Obdobi dospivani byva z tohoto diivody narocné jako pro dospivajiciho
ivni rodice. o
e }}?ggt‘flzba nutné zdiraznit, Ze vétéin_a adoptivriich rodin zadné v]c:tsll
problémy nema a déti dobie prosperuji (Bro.dzmé!cy,, 1?.93).‘ Podle,l’eteorse a zh
(1999) se nelisi ani pocit $tésti, spokojenosti a prma,leznf)st: u déti VyI'uStaJIC,l '
v biologickych a adoptivnich rodinach. ondobneoiskore bylo zazr(;ar.nei]zzligo
i u adoptivnich a biologickych rodica déti. Piesto ml.xzelfle.podle Brodzins -em,
(1993), ktery se dlouhodobé zabyva psxcl}ologlclfyml vaslzf_:kty O’SVO_]em,
povazovat adoptované déti za skupinu, kterz} je OhrOZ?Haa CaSteJStTTl’ v’ys'kyti\ 1
emocionalnich problémii, problém s chovanim a prob!em'u se Vz‘(li’elav’allllm:). AZ
15% jedinci v léEebnych pobytovych a psycfjl?:frlckych zanzer.l_mr y\;
adoptovanych. Sam autor ale upozoriiuje na vet51’ c}ntlwost osvojite ;wv}]- »
jakymkoli atypickym projevim v détském chqvan! a ’mnoherpb- ;‘tve_:{ii
vyhledani psychologické nebo psychiatrické pomoci v situacich, které biologic¢
i¢e fesi bézné v roding. o
rodice re];lol;:?\lf]éni v nahradni rodiné ovlivf?uje _néklolik vzésadnich 'f?]kt[?r;l:
znaseho pohledu jsou dileZzité predevsim blol?grlc]’(e zmény, o kte;yc 3{/;;
pojednano v predchozich kapitolach. V dosplvzjull se mize .mn'ohem d\f”
projevit kvalita citové vazby (attaghmex.lt.u) '('11tete a adoptllvmc rto 1(;;1.
S ptedchozimi faktory se v Gzké souv1slo§t1 jevi }?ko vyznamny prf)]ces‘ vor z
identity, ktery je odlisny, bude doprovazet jedince az do dospélosti, a v
skute¢nosti i béhem ni.

3.1 Kvalita citové vazby ditéte a rodice

Tradi¢né se rozdéluji typy vazeb do &tyf skupin:

e Bezpetna vazba

e Nejista vyhybava vazba

e Nejista ambivalentni vazba

° ejistd dezorganizovana vazba.
\Y% souéals\lllcfsti se profazuje jednodussi rozdéleni typti vazeb pouze do dvou
zakladnich skupin: o . ,

¢ Organizovana vazba (bezpe¢na, vyhybava, rezistentni)

e Dezorganizovana vazba (Koukolik, 2006). o ’

Bezpetna vazba je psychologicky a socm!m' ?chranny f?ktorl pro
budouci vyvoj ditéte. Pfedurcuje pozitivni vztah mezi d;tetin'] a rf)dlcem, epsi
vrstevnické vztahy a vztahy dité-ucitel v c_ietstw, vyS$i miru se,b?ugt)i
a odolnosti. Vyviji se v raném véku ditéte, Erllfffm mluvi o tvorbé zakla tl)]l
zivotni diivéry nebo neduvéry, které si dité odnasi skrze vztah s matkou nebo
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blizkou osobou. Bezpetna vazba se viak nemusi vytvofit ani mezi ditétem
a jeho vlastnimi rodi¢i, stava se tak jenv 67 % piipadi, v nahradnich rodinich
pak v 47 % piipadq. Nejisté druhy vazeb byvaji v nékterych pfipadech
rizikem pro vyvoj psychopatologickych zmén. Predpovidaji problematictejsi
vztahy dité-rodi¢, dité-vrstevnici, agresivitu, uzkost a konfliktni vztahy s ugiteli.
Vékova hranice 6 mésich Jje povaZovéna za vyvojovou fazi zasadni pro rozvoj
vztahu s blizkou osobou. Pokud dité tuto nezbytnou zkuSenost neziska, byva
naprava velmi obtizna. Typ vazby ale nelze povazovat za osudové dany
(Vagnerova, 2012; Kovaiik a kol., 2004; Koukolik, 2006).

Velké obtize a bezradnost vychovatelim zptsobuji déti s poruchou
vazby, jejichz chovani se jevi atypicky. Poruchy citové vazby se projevuji jako
neschopnost se pfipoutat. D&ti neumi anj po umisténi do nové rodiny vyuzit
bezpeéného prostiedi, radost a vyhod z novych laskavych vztah (Vrtbovska,
2010). Chovani déti plynouci z dezorganizované vazby se objevuje pfi
soucasném pisobeni nékolika rizikovych faktorti. Radi se mezi n& piedevsim:
nevyfeSena ztrata rodice, chudoba, deprese a bipolarni porucha matky, $patné
zachazeni ditéte, alkoholismus nebo Jiny druh chemické zavislosti matky,
umisténé ditéte do institucionaln péfe atd. Porucha vazby vyplyvajici
z abnormélniho socialniho chovani zneuZivanych nebo opomijenych batolat
a d&ti v Gstavni péti se nazyva reaktivni porucha vazby. Diagnostikovana byva
do 5. roku v&ku. Porucha vazby dezorganizovaného typu ma zévazné disledky.
Spolu s genetickymi vlivy a vlivy prostfedi se stava rizikovym faktorem pro
vznik poruchy chovani v détském véku a v dospivani (Koukolik, 2006).

Déti, které maji vazné poruchy attachmentu jsou vychovné naroéné,
Jejich chovani je chapano Spatné jako zlobeni a nevdék, byva pro rodige
neunosné, nezvladatelné, obtézujici a vy€erpavajici. U déti se mohou
projevovat typické priznaky chovani Jako je uzavienost a odmitani, hromadéni
nebo hltani jidla, agresivni chovani vidi sobé i ostatnim, lhani a kradeze,
nedostate¢ny kontakt o&ima nebo také opozdéné vyvinuté svédomi a ptehnana
touha po néklonnosti apod. (Schoolerova, 2002). Dits osvojitele svym
chovéanim zraiuje. Zarovefi samo Je zrafiovano. Vrtbovska (2010) doporutuje
jako pomoc - naugit dits Jak se pfipoutat, co? je velmi sloité a zapotiebi je
Jisty druh terapeutického rodigovstvi. PouZivaji se specialni vychovné postupy
a vhodné terapeutické vedeni. U nas se Jjako pomoc rozsifuje pfedevsim
dyadicka vyvojova psychoterapie.

3.2 Proces tvorby identity ditéte v adoptivni rodiné

Schoolerové (2002), ktera se zabyva vychovou adoptovanych déti,
zdiraziiuje, ze v dospivani potiebuji adolescenti hledat odpovédi na citliva
témata. V této souvislosti mluvi o krizi identity a o ,.genealogickém chaosu®.
Dospivajici proto zkouseji riizné druhy identity, ptedeviim pak tu, o které
Jsou piesvédEeni, e by mohla byt identitou biologickych rodi¢i. Provazi je
silné pocity opusténosti a odlinosti. V této dobé si dospivajici propojuje
minulé zkuSenosti s predstavami o budoucim rozvoji své osobnosti, které
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dohromady davaji odpovéd’ na otazku: kdo jsem‘.? Jde, 0 vyrovnévél]i se s tim,
ze mam jednak biologické i adoptivni rodice. V teto.ffavm se vyskyt}lJ? nejl‘%;ota
a nespokojenost se sebou samym, zvﬁepé krltlcpost, emodni lgbl ita,
nejistota. Dospivajici se srovnava s ostatnimi osx')bamn a %vedomu_r]e’s.l' S’Vc;]u
vyraznou odlidnost. Dochazi k odmitnuti pﬁvo,dmch vzorcl a h’le'dam 'Jm?fc ;
které jsou pritazlivejsi a aktualnéjsi (Végnero'\ia, 2012): _Vy,rovnam s n:lln(lllv(l)S‘t!
je pak pro dospivajici jednodussi, pokud jim osvojitelé 0 ad.opm’sv €luji
informace jiz v détstvi, rodi¢e se snazili o otevrenovL} k,om'umk.am.a c'htetl n:c
nezatajovali. V tom piipadé se adopce stava soudasti historie jedince, ale
i viech ¢lent rodiny. ' o
Podle Klimese (2008) by mélo byt cilem vyfhovy vadO]?twm?h
rodinach vytvofeni smiSené identity. Pro adoptjvni r’odlcve' to'znarpena sngz.n
se pomahat tak, aby si dospivajici mohli vytvght takfa’ tq cast. 1def1v1t1ty, ktera je
odlisna od identity osvojiteli. Adoptivni rodi¢e maji situaci ztnvzv.cir}ou, nebot
pak pravdépodobné prozivaji déti emic‘ky ovq'l’iélnéf,’ pi’edev’§1'n_1 diétl‘ romsk;e.
Osvojitelé jim zpravidla ukazuji, Ze je _pfijimaji takové, jaké Jsou, a E
spole¢nost jejich odliSnost odmita (Frantlk(_)va, 1?99)} Mpohp adoptwmc
rodici v této dobé zaziva pocit ohroZeni, boji se, ze udela]l, V)'fcvhswnve chyb’%
a dité ztrati. Ptaji se, co asi zdédilo dité po rodi¢ich? Co nas _]CStf': prc!s\_fa}pl.
Jaké vlastné bude? Dalsi otazky a tézkosti se mohou tykat ta!(e sv,ouzm se
sourozenci ditéte, casto nevlastnimi a rﬁz..ného \:éku. I’(llmes (ZO_Q§)
zduraziiuje, ze pravé v této dobé se projevi nfejvétéi vynchovnle chyl)vy roduv:;].
Proto by se méla identita budovat aktivn§ a otazky po puvvvod,m rodlrzze by krIrll‘ehy
byt normalni soucasti rozhovori v rodiné (Dr{lef je bf:zne V)./t_var?t ,.knihu
Zivota® o jeho historii). Identita by méla byt vyjadiena .vzd’y pozitivne. ’ ’
Jiz vime, Zze prube¢h osvojeni nemusi byt kllc_lny awbez‘problemo’vy.’
Mnohé rodiny se setkdvaji s men$imi, jiné s vétﬁi{m o})tlzem'l. Kon.kr?tﬁl
ukdzku piinasi vysledky vyzkumu autorky provF:deny v n,ah'ra'dmch ’rodma’c :
Ukazalo, ze negativni zkuSenosti s vychovou dét1.v dOS[?lvaﬂl, Jsou nahradnimi
rodi¢i chapany zvelké c¢asti jako osobni rodicovské selham:v poruchy
prestupky. Pokud se objevi, proZivaji je bolestné. Jec’z’név se p:‘ec{({tﬁfz’m o kradeze,
lhani nebo ubliZovani druhym détem. V pripadé kradeZzi necht‘e’jz rodice, aby se
o tom nikdo nedovédél, ani okoli ani socidlni pracovnice. Mayt. s?mch:.ab%’ dité
nekradlo ve skole, v obchodé nebo aby krddeze ner’efila poh'cze. Pri vyyskytz{
soustaviych  kradezi...musi  rodice ...Ww:nour” dum’ys'lne V{Jezpe?novsfm
a organizacni mechanismy v domdcnosti, které maji {abi’?nlt dqlszm Ia:adezii’n.
Jsou vSak znacnym omezenim svobody vSech clen’u roa’tfzy, pfrec{evsri'r{
ndhradnich matek, které piisobi jako policistky ve viastnim domé. Krac{eze d.:?tt
by se daly charakterizovat jako domdci. Déti kracf’ly ,doma. U?cradenie penize
vyuZivaly na ndkup cigaret, znackového oblece.r.u, kup?:)'aly dar(gzl pro
spoluzdaky. Druhé déti si tim predchazely, chtély se jim zavdec'lf nebo s:lz]ep(@iStvI
své postaveni mezi détmi.” (Sychrova, 2015, s. 147-148) Rodice pak nasledné

112

STUDIA SCIENTIFICA FACULTA TIS PAEDAGOGICAE
UNIVERSITAS CATHOLICA RUZOMBEROK 201 7,63

aplikovali riizné spésna vychovna a organizaéni opatfeni ve svych
domécnostech (zamykani pokoji, zikaz vstupu do nékterych mistnosti,
ukldddni penéz do trezoru). Nikdo znich viak nevyuzil psychologickou,
psychiatrickou ani terapeutickou pomoc, kterd by asi v n&kterych piipadech
mohla byt G¢innd. Tim se problémy prohlubovaly. Klimes (2008) prakticka
opatfeni v domacnostech nazyva ,krajenim bytu®. V byté se tak vytvoii jasné
zony, do kterych mohou vstupovat jenom rodi¢e a zény, kam mize vstoupit
také dospivajici. Jde o jedno z moznych feSeni impulzivnich kradezi u déti.
Dospivajicim se nedava pfilezitost, aby mohli krast. Podle autora nejde o feseni
idedlni, jedna se o naruienou domécnost, ale presto funkéni. Pro rodice je viak
opatfeni velice naro¢né a jeho realizace ovliviiuje celou rodinu.,

Zavér

Déti pfijimané do osvojeni se &asto podobaji détem, které prichazeji
do péstounské péte nebo do péte ustavni. Byvaji to déti z podobného
nevhodného rodinného prostiedi, déti nechténé, opusténé, déti s poruchou
vazby nebo s projevy rizikového &i problémového chovanim a podobng. Kdyz
se pak v jejich vyvoji a zvlaité v obdobi dospivani objevi problémy,
neexistuje ani pro déti ani pro osvojitele systematicka odborna podpora
vyznatujici se znalosti dané problematiky, coz prohlubuje zadvaznost stavu.

Domnivim se, 7e soudasny stav je poznamenan dvéma skuteénostmi.
Za prvé se osvojeni chape rigidné jako pravni rodi¢ovstvi se viemi disledky,
které z toho vyplyvaji, nebot’ rozhodnutim soudu se osvojitelé stavaji rodiéi.
Tim se po¢ita s tim, Zze vychovu zvladnou a pokud se objevi problémy, mohou
vyuZivat pedagogické a psychologické sluzby urgené pro bézné rodice.
Zapomina se na fakt, ze osvojeni je zaloZeno také na psychologickém
rodiCovstvi, jehoZ tvorba neni tak jednoduchs a rychla a mnoho osvojiteld miize
prekvapit. Za druhé se jedna o fakt, Ze soudasna transformace systému péce
o ohroZené déti, ktera probihd v CR od roku 2009, zvyhodnila spravng
péstounskou pé¢i nad péci instituciondlni, kterd byla ptedimenzovana.
Zapomnélo se ale na osvojeni jako tieti zékladni formu nahradni péée o ditg,
které rovnéz vyzaduje podporu. Také z nového obganského zakoniku
(€. 89/2012 Sb.) je ziejmé, ze do nahradni péce se fadi pouze péstounska péce
apéce ustavni. Osvojeni se stalo typem specifického pribuzenstvi. Zakon
0 socialné-pravni ochrané umoZiuje poradenstvi osvojitelim. Je viak uvedeno
vagné, nejsou vymezeny zplsoby financovani k tomu uréené, tak¥e realnd
neexistuje. Situace je tedy takova, e péstouni maji svou §irokou podptirnou
psycho-socidlni sit’ financovanou statem, osvojitelé nikoli. Vzhledem k vyse
uvedenym diivodem je témé nezbytné orientovat svou pozornost také na rodiny
adoptivni a vytvofit podpirny systém, ktery by pomohl viem strandm

adoptivniho trianglu - détem — adoptivnim rodi¢im i rodi¢iim biologickym.
VSechny tfi strany zatim ziistavaji na své cesté osamocené.
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