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POHLEDY NA PRAXI ZAHRANICNICH SYSTEMU PECE
O OHROZENE DETI

THE PRACTISE OF CHILD PROTECTION SYSTEMS IN FOREIGN
COUNTRIES
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Abstract: In most European countries and the U.S.A. the process of transformation of

{he child  protection  svstem  has started. It can be characterized by de-
institutionalisation, restructuring of residential care, the strengthening of preventive
measures and — alternative care. The most tvpical is the effective programmes o
strenghtes and expand Joster care. In most c();.mﬁ‘ic.s' strong child protection svsiems
exist. On the one hand there is Jamily support model and on the other hand there s
the child protection model Both of them are hased on children rights but they use
different strategies. Welfare services and Jamily support must be at the core of
prevention strategies for vilnerable childyen and children in care. This article deals
with some of the fundamental issues concerning social intervention and care of
vulnerable children in Joreign countries. The ;;mpm'e is to describe the actual
problems of svstems, changing of minds and using contemporary practises of
residential care and family Lype care as foster care is. |
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Uvod

Kazda spolecnost a kazdy stit si VYIVAFT vlastni systémy péce o ohrozené déti,
Ze’l]‘\'ladm' hranice ochrany ditéte klade stat a platné mezindrodni dokumenty. Primarni
roli pfi gchmné ditéte vak hraje jeho viastni rodina. Systém pak reagujc na situace,
kdy rodina z riznych divoda selhava, kdy jsou deti ohrozeny nasilim, zanedbavanim,
zneu?ivénim, tyranim a  dalsimi  ohroZenimi v rameci  zivotnitho  prostiedi.
V nejzavazngjsich pripadech dochazi k umisténi ohroZeného ditéte mimo rodinu, do
nzilhradm’ péce. Diteé odchdzi bud do nahradni rodinné péce (piedeviim péstounskd
pece, popiipadé osvojeni) nebo do Gstavni (rezidenéni) péce. Vzajemné prolinani
soulkromi rodiny a vefejného zajmu spolegnosti jsou pak spoleCnymi jmenovateli
znm_léného systému. Odrazi se v ném formalni i neformalni normy spolecnosti, kultura
Flane zeme, jeji historicky vyvoj, ale také celkovy piistup spolecnosti k ditéti a détstvi
Jjako takovému,

Né§lctlll_fici prispévek se bude zabyvat popisem fungovani a praxe vybranych
zahrani¢nich systémi péce o ohrozené deti. Ohnisko zdjmu bude zaméfeno na aktualni
pl'o!alémy._ struénou charakteristiku modelq a popis zmén v pojeti a Gelu dstavni péce
a pct‘;e pestounské.  Zahranicéni zkuSenosti  mohou byt vyznamnym inspiraénim
gdr\mcm a pouéenim v pfipadé soucasnych zmén a transformace Seského systému,
lntommcc Jsou Cerpany zejména z dostupnych publikaci a zprav UNESCO, Evropské
komise nebo vyzkumnych zprav a zahranicnich studii piistupnych na Google Scholar.
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I Vyvoj zmén v péci o dité v zahranié&i

Pocatek nejvétdich zmén v uvedenych systémech spada do obdobi po ukonéeni
druhé svétové valky. V 60. a 70. letech dochézi k postupnému odklonu od umistovéni
ohrozenych deti do velkych dstavnich zafizeni a hledaji se nové formy pége o dite.
Napfiklad v USA navazovala deinstitucionalizace v systému péée o ohrozené déti na
podobné procesy probihajici v systému psychiatrické péée a péée o mladé delikventy
(Sutton, Mannes, 2011). Za deinstitucionalizaci je povaZovan proces piechodu
z instituciondlni péce na alternativy, které vychazeji z péée komunitni (Zprava Ad hoc,
2009). Deinstitucionalizace posiluje roli obci, zdiraziuje vyznam rodiny a podporuje
rozvoj preventivnich i podpirnych sluzeb.

Vyzkumy, kter¢ probihaly od 50. let, prinesly jasnd zji§téni o negativnim vlivu
astavni vychovy na zdravy vyvoj ditéte. Psychiatr John Bowlby dogel k zavéru, Fe
i kdyz jsou naplnény fyzické potfeby ditéte, vliv istavniho prostiedi na jeho rozvoj je
negativni. Proto doporudoval umisCovani déti do nahradnich rodin a podporu vytvageni
vztahu sc stabilni a trvalou pecovatelskou osobou (van den Dries, 2009, In Sutton,
Mannes, 2011). Bowlbyho tcorie vazby pfinesla zdsadni obrat v pohledu na péci o dité
a ovlivnila celkovy pristup k ohrozenym détem na mnohd desetileti. Doglo
k postupnému  prosazovani rodinnych modeli néhradni péée, predeviim pak
pestounské péce. Zminéné snahy byly na konci 80. let zavreny a podpofeny piijetim
Umluvy o pravech ditéte.

1.1 Britsko-australsky experiment

Dnedni diiraz na socidlng-pravni ochranu ditéte je vysledkem historickych
souvislosti, které ne vzdy mohly byt oznaceny jako pedocentrické, na dité zaméiené
ncbo zajistujici blaho ditéte. V prabéhu 20. stoleti sc objevily historické zkusenosti,
které mohou byt dnes, zpétné, povaZovany za experimenty v pédi o dite a kieré
prakticky dodnes ovliviji systém v zemich, ve kterych byly realizovany. Piikladem
mize byt Fizena migrace déti z Velké Britanie do byvalych kolonii, piedeviim pak do
Kanady a Austrélie, kterd probihala od 19. stoleti. Od roku 1899 do roku 1967 bylo
celkem odvezeno asi 100 000 déti (Buti, 2002).

Migrace britskych déti do Austrdlie pokracovala i po druhé svétové valce az do
roku 1967, kdy bylo pievezeno dalsich 10 000 déti. Jednalo se o britské deti, které
byly v Britanii umistény v dstavech, v sirot¢incich. také v soukromyeh a cirkevnich
institucich. Jen v minimalni mife to viak byli sirotci. Povaleéné odvozy déti do
Austrilie byly provazeny nekalymi praktikami, rodiciim bylo slibovano, Zc se jejich
deti budou mit Iépe, popfipadé budou umistény do rodin. V Australii viak byly déti
prohlddeny za sirotky (ackoli vétiina z nich své rodi¢c méla) a s podporou cirkevnich
organizaci byly umistény do velkych zafizeni a pracovnich tstavi. Tam dochazelo
tak¢ k tyrani a zneuzivani. Doslo k uplnému zpfetrhani humdnnich principi péce o dite
i vazeb déti na své rodiny. Déti vyrastaly v presvédceni, 7¢ rodice nemaji. Navic
organizovana migrace déti do Australic méla zdsadni ekonomické divody, nebot péce
0 déti zde byla finantné vyhodnéjsi (Buti, 2002). Az po mnoha desetiletich sc tyto
welracené deti™ dovedély tehdejsi realitu. Negativni historickd zkusenost byla
zhodnocena az v roce 2010 vefejnou omluvou britského premiéra G. Browna viem
byvalym détskym migrantim z Britanie. Lze se tedy domnivat, ze ke konci 60. let bylo
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v Britanii v Gstavech mnohem méné déti nez v ostatnich statech a startovni podminky
Jejich deinstitucionalizace byly naprosto ,unikatni*, Konkréni informace se viak
nepodafilo ziskat.

2 Modely systémii péce o ohrozené déti

Ve vyspélych zemich existuje mix tzv. welfare programi na ochranu ditéte. Neni
proto jednoduché rozlisit jasné a piehledné modely a jasng Je kategorizovat. Navic je
evidentni, Ze systémy souvisi s ekonomickou rovni dané zemé a investicemi do
socidlni sféry. Nalezeni spoletnych mechanismii z&Zuje i rozdilng terminologie
zikladnich pojmii uzivanych v jednotlivych systémech, :

Nejjednodussi rozdéleni modeld systémit péte o ohrozené déti vychdzi ze zakladni
oté;.sky, zda ma byt systémem chranéno spiSe dite nebo zaméfit pozornost na celou
rod!nu. Rozlisuji se tak dva zakladni modely: systém ochrany ditéte a systém podpory
rogimy (O’Brien, 2004). Tyto modely vice méné souhlasi s Jinym €lenénim, které je
_u;f'.:lo v publikaci UNICEF (Changing Minds. Policie and Lives, 2003). Zde jsou na
Jednu stranu fazeny zemé s anglosaskou tradici, na druhou strany pak zemé ovlivnené
fimskym pravem.

¢ Systém ochrany ditéte

Systém OC!IFEH'I}/ ditf‘:te funguje predeviim vanglicky mluvicich zemich (USA,
Kanada, Anglic). Dité je povazoviano za nezavislou entitu s pravy na ochranu, také
pi"C{‘i :icho. vlastnimi rodiéi. Intervence Jsou zaméfeny na vztah mezi ditctem z; jeho
rod]}"‘t._ oricntuji se na napravu problémi v rodic¢ovsvi. Systém spoléhi na expértni
profesiondlni pracovniky v systému, piredevsim na socidlni bracovniky. ,
¢ Systém podpory rodiny
_ Systém podpory rodiny existuje v Nizozemi, Belgii, Némecku, Francii, Talii &
Spanélsku a ve skandinavskych zemich. Vyuzivi intervence zaméfené na cclo’u rodinu
Nekdy se mluvi o tzv, Géastném (soucitném) intervenénim modelu (O Brien 2004).
Klade diraz na to, aby rodiny vstupovaly do systému sluzeb dobrovolné a m!:muscl);
rak'svou situaci Fesit soudni cestou. Ve Francii a Belgii se zdiraziuje prevence
umistovani déti mimo rodinu pomoci véasné, nékdy i dlouhodobé socialn intervence
podpory rodiny a jejiho doprovazeni. Do své dinnosti zahrnuje praci dobrovolnikii. A

2.1 Zasady fungovini systému

K’aZdy systém péce o ohrozené dati se sklada z jednotlivych Géastniki a kontextd,
Systém lze strukturovat na dilgf komponenty, Mohou byt strukturdlni, funkcionalni
kapaciuzu' (lidské zdroje, infrastruktura, financovani), zamérené na kontinuitu péc‘;c:
sumglny proces péce nebo sdileni odpovédnosti (Wulczyn, 2010). Zména v jedné casti
systemu pak nasledné ovlivni i vSechny jeho ostatni popsané souddsti. Pokud se
napfiklad sniZi pocet mist v tstavni PECi, je zapotichi mit zajistén dopfedu dostatecny
Poéct pf:stpunﬁ, podpimou sit’ pro rodiny i ndhradni rodiny; zpusob financovdni atd,
Zkusenosti, kdy tomu tak zcela nebylo, prichdzeji v soucasné dobe napfiklad
z Rumunska (viz kapitola 5). ‘
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Obeené zdsady, které vyplyvaji ze soucasného pojeti ochrany ohroZzeného ditéte
a jeho rodiny, tvofi zdklad modernich systémi péce o ohrozené déti. Za hlavni zasady
lze povazovat predevsim diraz na blaho ditéte, planovani péée a podporu vztahi
rodi¢i s détmi, pokud to neni proti zdjmu ditéte a zachovani jcho bezpedi.

V pfipadg, Ze se dit¢ ocitne v nahradni pééi, je zapotiebi Ginit veskera opatieni pro
Jjeho ndvrat do rodiny, tzv. reunifikaci. V pfipadé. Ze to moZné neni. zhodnotit situaci
ditéte a navrhnout jiné, co nejstabilngjsi feseni v ramei planovani péce. Zakladem je
rodinny model péte o dit¢ (Cantwell, 2005). Dit¢ byvd umisténo v irdi roding
u piibuznych, v péstounské péci pibuzenské nebo nepiibuzenské, popiipadé v nékteré
jmé formé rodinn¢ péce, naptiklad v osvojeni. V posledni fadé pak v souladu
s Umluvou o pravech ditéte dochazi k ndavrhu na pobyt v stavu. Je tieba pedotknout,
Ze osvojeni je moZné pouze za piedpokladu, Ze rodice deklaruji jasné svlj nezajem
0 dit¢. P osvojeni dochdzi k zésadni statusové zméné ditéte, pravng se rusi vazby na
biologickou rodinu a dité¢ se stava ditétem osvojiteli (Kralickova, 2008). V Ceské
republice je osvojeni anonymni a ke styku s biologickou rodinou nedochdzi.
V zahraniéi se objevuji i jiné moZnosti osvojeni, které jsou viici biologickym rodi¢im
otevienéjsi a mohou se 1isit i svym pravnim vymezenim (Child adoption, 2009).

Plan péce by mél zahrnovat i prici s biologickou rodinou a také viechny formy
nahradni rodinné péée by mély byt k biologickym rodicim vstéicné (Matousek,
Pazlarova, 2010). Navic kazda zemé zodpovida za to, ze situace ditéte bude v nejlepsi
mife vyfeSena v ramei narodniho statu. Nelze tedy souhlasit s jednostrannymi navrhy,
ze vysoky pocet déti v stavech by mohl byt snadno korigovan v ramei mezinarodniho
osvojeni. Ceskd republika si dnes zachovava k mezinarodnimu osvojeni  spie
zdrzenlivEjsi postoj, stejné tak je tomu napf. ve Velké Britanii.

V pfipade, Ze je prokazana poticha dlouhodobé ndhradni péce o dité, preferuji se

dnes pti rozhodovani tyto vicobecné zasady (Cantwell, 2005);

e rodinna fedeni jsou obeené vhodnéjdi nez tstavni umisténi,

e narodni (domdcfi) feSeni jsou obeené vhodngjsi ne? ta, kterd spadaji do jiné zemé,
e trvala feSeni jsou obecené lepdi nez docasna.

Na mezindrodnim kongresu Evropské védecké asociace rezidencni a péstounskeé
péce pro déti a adolescenty (EUSARF) v roce 2002 probéhla odborndg diskuse
o akiudlnich problémech v systému péce o ohroZend déti v mezindrodnim kontextu,
Ukazuje se. Ze v mnoha stdtech, a to i v (éch, které se vvznacuji modernim pojetim péce
0 ohroZenc déti, se potvkaji se zdvaznimi problémy. Za nejzavaznéisi jsou povazovany
predeviim (volné die Maclean, 2002):

* zajisténi rovnovahy mezi umistovanim déti do dstavni péce a péstounské péce,

(pohybuje se ve zna¢ném rozmezi od 20 % do 80 % pro pastounskou peci),

* nedostatek finanénich zdroju v systému,

e nedostatek péstound (predev§im v zemich, které kladou diraz na péstounskou
péci),

® nedostateény systém poskytovini sluzeb (prevence, sanace, podpora rodiny,
doprovézeni, sluzby pro specifické skupiny rodin, sluzby pro péstouny. sluzby pro
rodiny, kde probéhla reunifikace atd.).

®  zajisténi kvalifikace viech pracovniki v systému,
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*  zajiSténi miry regulace péce a jeji kvality,
® pravidelnd reorganizace a restrukturalizace systému,
® problematika zncuzivini v péci, vysokd troven fyzického omezeni.

w

Ustavni péée v Evropé

Cesta k postupnému snizovani poctu Gstavi, jejich zmenSovini a pfiblizovani
k rodinnému typu péée mize byt popsana jako reforma probihajici v nekolika etapéch.
Gudbrandsson (2004) rozliSuje (i historicke ctapy reformy Ustavni péce na zaklads
odliSnych paradigmat.  Prvni paradigma nazyva specializacni. Ustavni péce byla
zaméfena na stanoveni problému u ditdte 4 Jjeho kategorizaci. Potieby ditéte byly
naplnény tim, ze se dité zaclenilo do nejvhodnéjsiho typu astavni péce. Byly tak
rozdélovany do riznych zatizeni podle véku, typu postizeni atd, Druhd etapa je
charakterizovana paradigmatem normalizace. Orientuje se na organizaéni kontext péce
a rozvoj mezilidskych vztahi. Dite by se mélo co nejlépe zaclenit do spolecnosti a mit
moznost Zit v prostiedi co nejvice podobném baznému fyzickému a socidlnimu
prostredi ostatnich déti. Dochdzi tak ke zmenSovani Ustavil a jejich zaclefiovani do
mistnich komunit. Vniting prostfedi v zafizenich ma “rodinngj§” raz, Paradigma
détskyeh prav je pak posledni ctapou reformy. Je zaloZeno na nejlepsim zajmu ditéte
a jeho pravu na zivot v rodinném prostiedi. Rdmec pro napliiovani détskych prav tvoii
Umluva o pravech ditéte.

3.1 Poéet déti v ustavech v Evropé

Ze Zpravy Evropské komise Children in institutions (Gudbrandsson, 2004) Ize
cerpal srovnavaci udaje o zastoupeni déti v dstavnich zafizenich v Evropé. Za staty
s nizkym poétem déti v tstayni peei se povazuji predeviim Velka Britinie, Norsko
alsland, které maji méné nes | dita z 1000 umisténé v ustavy, V Némecku, Francii
a Portugalsku je to kolem 5 ay 7 déti z 1000. gvédsko, Finsko, Irsko, Belgie,
Nizozemi, Italie a Spanélsko vykazuji 1.5 az 3 dét z 1000. Tyto informace ale
nevypovidaji nic o velikosti tamnich Gstavnich zafizeni, takze tvofi jen cast pohledu.
Pokud bychom se podivali na piiklad Spanélska, které md nizky podet déti v dstavu
(asi 2 z 1000), nasledné zjistime, Ze déti Ziji v relativne velkych zatizenich pro 30 az
40 déti. Na druhou stranu Dansko vykazuje relativné vy3si podet déti v Ustavech (asi
6z 1000), ale déti Z1ji v mini institucich vysoké kvality pro 4 a7 8§ déti. Pro
skandinavské zeme Jje typické, ze astavni péce je zalozena na malych rodinnych
formdch pége, které se ve Svédsku nazyvaji ,,hvbridni domovy*.

Vy3si zastoupeni déti v dstavech jsou traditng uvidény ve statech vychodni
astiedni Evropy. Polsko, Madarsko. Litva a Lotyssko vykazuji kolem 5 a3 10 deti
z 1000 v ustavech, Bulharsko, Rumunsko nebo Rusko maji pocet déti v istavech jeste
vySSi, a to mezi 10 az 20 déumi z 1000, Nalezneme zde také nejvts Ustavy v Evropg,
v Rusku i pro 100 az 300 déti. Jednim dalich problémi zemi v tomto regionu je
vysoky pocet socidlnich sirotkii a déti do let v zafizenich (tykd se predevsim
Chorvatska, Ceské republiky, Byvalé Jjugoslivské republiky Makedonie). Prave
v téchto zemich dnes ale probihd transformace a stity maji zdjem na snizovini poctu
déti v ustavech.
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3.2 Ukel ustavni péce

V' dnesni dobé se 1isi pohled na ucel institucionalizace déti’ ]’{'IZﬂ'{')hO Veku
v ekonomicky rozvinutych zemich a v zemich méné rozvinutych. Zalf]gdnl rozdil Je
vtom, 7¢ v rozvinutych zemich je tstavni péée uréena spide pro dt‘t'] {?pOI:l}ChZII;I’IT
chovani a s psychiatrickym onemocnénim. V ostatnich zg:mich se tyka’ spise dcp'
opusténych a déti s postizenim. Ackoli jsqu znamy v’yzk‘un?y,w ktcr?' poi\«'r7:1[;1
rizikovost ustavniho prostiedi na dalsi harmonicky a zdravy vyvoj prcdc'\fsm} Tal){ch
déti do i, respektive do péti let, byvaji az ve treting e\-'ropslf}'fch zemi um’lst ovdny
castéji do ustavii nez do péstounskych rodin. Nizky pocet (iél].('lt? tFi I_ct v ustavnich
zatizenich maji ty zemé, které maji rozvinuté sluzby podporujici 1_‘0.(11|1y,wpr0gram.y
sanacc a diiraz na nahradni rodinnou péci (Brown et al., 2003). V urc":ltyc'h pripadech je
ale uziti Gstavni formy péce vhodné, nékdy vhodnéjsi nez péstounsk'é péce. Vzh[sdcnj
k tomu, Ze je zapotiebi individudlniho posouzeni situace kazdého d1rét’c, nclzﬂc prc::_snc
ur¢it ¢ p:"t::dcm kategorizovat déti, kterych se to tykd. Predpokladd se, Zc pijde
predevsim o déti starsi.

3.3 Doprovizeni rodi¢a ve francouzském kojeneckém ustavu

Ustavni péce je povazovana za doCasné feseni situace 'ciilét%* a SI.’O:]:i na s;;czlupréc’:]
srodi¢i. Rodice by tak méli mit moznost udastnit se p]anovm‘n péce o (%ﬂc a byt
v kontaktu s ditétem. Jako priklad by mohla slouzit praxe kojeneckého ustavu ve
francouzském Limoges. Disponuje totiz se spcciélr.u' pr,aclova:EI.(vychovair:lkou).. vktera
se zabyvd pouze doprovizenim rodict a pomloval'um' _}.C_]IC]"I vztahli s dpzl%t?m
K navitévam rodi¢i jsou v zafizeni vyélenény i vhodné a mnm:n P}'qsmry.’ Navste'vu){
jsou individudlni, po piijeti ditéte zpravidla dvakll"e’lt t)I'/dné. Za dule21‘tc:‘v praci s !’S)d.l.cl‘
Jje povazovano jejich prijeti jako parlngrﬁ. RDdl.C',C jsou 1'eslv)cl.<t0val}l a Peléopflw se
vyhyba jakémukoli posuzovani rodinné sﬂuacg. Situaci usEladnu_)c. tak’c tlo, 7e mc(lllnrmin.
ktefi maji umisténé dité v stavnim zafizeni, jsou ponechany F()dmnc dav.k,y. 'M(.l_]] td%(
mnohem lepsi moZnost podilet se na pédi o dité a vylepsit svou sgcmhu 51tuac1.,
Umistovani déti probiha na zikladé dobrovolného souhlasu rodi¢i ¢i 2z rozhodnuti
soudu (vice Davoust, 2007).

4 Péstounské péce

Péstounska péce je statem garantovana ndhradni forma pééc’ 0 di}é\, kdy fiité
nemize po néjakou dobu ze zdvainych divodi vyristat ve své r(?(vimc. N(—’:m l(?
instituce trvald. Jeji docasnost je zfejma i ze zpisobu ukondeni pece, kl’r.:’ra trva
maximalné do zletilosti ditéte. Péstounska péce jako institut za(.:hovéva a rozviji vazby
k biologickym rodi¢im. U nas viak byla dlouhou dobu pOJim.éna spise Jb.ll‘(() tzv.
kvaziosvojeni s vyjimeénou ucasti rodici (Krélic‘:kpvzi, 2008). l%lolog:cn_ rOfl:Cf: ted)f
nejsou vyélenéni z péée o ditd, s navratem do rodiny se alcs.pon potcn.c’lonuAl?e musi
pocitat, Péstouni nejsou povazovani za rodice z pr{m_liho hlcdlg}(a. nemaji rodtcg'vskou
odpovédnost, jsou kontrolovani stdtem. Presto J_ako I’Odlef Caslc_) fungujl.’ Do
péstounské péce byvaji umistovany déti s handicapy, svychovnyimu p’robl.em)":
sourozenecke skupiny, déti z etnickych mensina a podobné. .ch. o feen }mzov’c
situace v roding. Dnes je péstounska péce povazovana za alte:‘paﬁyu k peci Psla\;f]}l.
Péstounska péce piedstavuje rizné modely pomoci ditéti, respektive jeho roding. Mize
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Jit o pohotovostni péci pro mal¢ déti (také pred umisténim do osvojeni), o kratkodobou
péci ur¢enou détem, které z nejakych divodii nemohou docasne vyrustat v roding, dale
o stiednédobou péci v pripads zavazngjsi rodinné situace a nakonee o dlouhodobou
péci, kdy je navrat ditdte do rodiny téméf nemozny (Cantwell, 2005). V Evropé je
obeené nejvice preferovina pestounskd péce ve Velké Britanii, Irsku, Holandsku,
Rakousku, Svyearsku a ve skandindvskych zemich kromé Dinska (Gudbrandsson,
2004). V soucasnosti dochézi kK posunu v jejim chapdni smérem k profesionalizaci
pece. Vtakovém pripadé jsou péstouni chipéni jako zaméstnanci, Jsou vzdélavani,
pobiraji plat, pracuji v tymu odborniki a spolupracuji s rodinou, pokud to neni proti
zdjmu ditéte.

4.1  Podpora a doprovazeni péstouni

Narocnost pestounské péee, ktera vyplyva z charakteristiky déti v PECi, z mnozstvi
Jjejich handicap. obtiznost vychovy, dirazu na Jeil docasnost nebo spoluprici
s biologickymi rodi¢i, pfinasi nutnou potiebu kvalitni podptirné sits pro péstounské
rodiny. Péstouni by meali mit moznost kdykoli behem dne sc v krizovych situacich
obritit o pomoc bez strachu, aby byli hodnoceni jako neprofesionalni. MEli by mit
k dispozici svého pracovnika a vyuzivat tymovou spolupraci a pldnovini péce,

Tezkosti mohou  prinaset kontakty s biologickou  rodinou. Kontakty jsou
podporované a mnohé nahradni rodiny je samy vyhleddvaji. Vysledky vsak nebyvaji
vzdy pozitivni, Situaci by mohlo vylepsit kontinugln doprovézeni navitév socidlnim
pracovnikem, kiery by piisobil Jako medidtor. Prostiedi by mélo byt ,.chranéné” Jak
pro dité, tak pro rodice i pestouny. Osobné se domnivam. se Je vhodngjsi realizovat
navitévy v neutrdalnim prostredi a za Ucasti medidtora, Jako je tomu napiiklad ve
Francii. Jsou ale i dobré zkuSenosti s osobnimi navstévami v domicim prostiedi.
Zakladem je vhodné vedeni a jasné hranice, prava a povinnosti uréené viem stranam
se zietelem na individualitu ditste. Jeho potieby a charakteristiku osobnosti rodici.

Podpora péstound se stavda . klicem k rozsifeni péstounské péce™ (Matousck,
Pazlarova, 2010). Je popisovino. Z¢ v pfipadé nedostatecné podpory a chybéjicich
sluzeb, odeslo 60 % péstounti v USA jiz v priibéhu prvoiho roku, A¢koli zde udavaji
vzristajici pocet déti v pestounské péei, celkovy podet péstount klesa (Behrman,
2004). Jako klicové sc podle vyzkumii jevi obdobi prvnich Sesti mésicii po prijeti
ditcte. V tuto dobu mi byt vénovina pozornost kazdé pestounské roding. Riziko jeji
nelspésnosti se zvysuje v piipade, ze maji déti v anamnéze znewZivini a zanedbavini,
Jsou umistoviny jako starsi, objevuji se u nich vychovné problémy, jejich chovani ma
negativni vliv na biologické déti péstound, v rodiné je VySSi pocet déti nebo se
objevuje stres atd. (Matousek, Pazlarova, 2010).

Jako urcujici se v pfipade pestounské péce stavi nalezeni | co nejlepdi rodiny™ pro
konkrétni dité a jeho specifické potieby. Schopnosti, zkusenosti a predstavy péstount
by mély odpovidat potiebam svéfeného ditéte a moznostem Jeho rozvoje.

4.1.1  Zpisob umisténi ditéte do péstounské péte ve Vidni

Ceskému pojeti blizky se jevi piiklad rakouské praxe pestounské péée. Beyne
vyuzivi moderni postupy prace zalozené na partnerstvi a spoluprici s rodici (které
unds zaiim nefunguji) a zarovei nepopird tlohu Gstavni péce. V Rakousku je
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poskytovidna jak péstounskd péée kratkodoba, tak d?ouhodo’bﬁ.”\/ SF)US(ECIS’I‘IOSt'I sc
potykaji i zde s nedostatkem péstounii. Videnské deti fflk by\-'z}]l umist'ovany i do
vzdalengjsich regiond, coz piindsi mnohé &zkosti, napiiklad pfi ’kontaktcgh 1‘0d1CL'|
s ditétem. Malé déti Jsou v piipadé nutnosti pfeddvany z rodiny pfimo do ]?estounsk_c
péce. V&SI deti prechizeji nejprve na kratky ¢as do krizovych ccnter.’D’uvodcn? je
ziskani ¢asu pro separaci ditéte a piiprava jecho premisténi. Zde také doc’ham k prvnimu
kontaktu mezi péstouny, biologickymi rodi¢i a soAC-izih:]im pracovmkleml.’ Vscchnvy’
strany maji pfilezitost se poznat a piedat si dﬁlezné, 1nformalec. P,lanuJ} se (.i£l|bl
kontakty a spole¢né se pracuje na konceptu separace ditéte z }v)uvodm rgd}ny a Jeh'c:
piedani k péstounim. Cely proces je domluven pf'cdlcm. Po piechodu ditéte pracuje
socialni pracovnik dale jak s rodici, tak s péstouny a ditétem.

Pro eliminaci nejvétsich rizik neusp&Snosti péstounské péce je stanoveno nékolik

zasad, které museji byt splnény pred umisténi ditéte: . o

a Dit¢ by melo byt nejmladiim ditétem v roding. Musi byt alespon o jeden rok
mlad3i nez jeho nejblizéi sourozenec. . B ’

° Vekovy rozdil mezi péstounem a ditétem by mél odpovidat pfirozenému
vékovému rozdilu mezi rodi¢em a ditétem.

e Pokud jsou déti vékove blizké, muze dochazet k ve'lk)'/m probl.e'mﬁm -
k Zarlivosti mezi sourozenci a k potizim pfi zaélenéni ditcte do mdmyu ncb(?
piizptisobeni se novému Zivotnimu prostiedi. Proto je nutny prirozeny vékovy
rozdil mezi sourozenci. o .

e Doba ¢ekini na prijeti daliiho ditéte do rodiny je stanovena ncjméné na jeden
rok. Je potfeba poskytnout dostatek casu na adaptaci ditste v 1'0d111f:. ’ )

eV piipade, Ze je do rodiny umisténo vice déti, ncmély_by goc}}az'ct z vice nez
dvou riznych rodin vzhledem k dalsim kontaktim s biologickymi rodici (vice
Reichl-RoBbacher, 2002).

4.1.2 MozZnost sdilené rodinné péstounské péce v USA

Dalsi pfiklad podpory rodi¢ovstvi predstavuje sdilend rodil’mii pésl,oyr?skzi pé(":e.

Jde o inovativni formu péce, kdy je do péstounské rodiny umisténo c'hte i se syym

rodi¢e nebo obéma rodici. Spoleéné tak participuji na vychove ditdte a ziroven pf);;ll}l_]]

nezavislost rodiny bez zptetrhdni vzajemnych vztahi I'O‘{[iéfdité. FPecc je vyuzivana
piedevsim ve spojitosti s Iécbou rodich z jejich zavislosti na drqgfich nebo_ ‘alkoh(?h‘i:

v piipadé umisténi t¢hotnych matek nebo matck po Por(}du dl[CEC. R’O(?ICC mu‘scp'

prokazovat touhu pecovat o své dité, pripravenost podilet se na p]a?ovam a ZIC}?SEI‘II

rodicovskych dovednosti a jejich celkové Zivotni situace. Sd{l’ene‘t p_estounsk.:d péce sc
osvedeila pfedeviim u rodich mentdlné postizenych, socm[ncwlzoloyanyc}l. ncbo
urodici s nedostatecnymi rodicovskymi dovednostmi. Naopa!{ !’odlccvgktwne uzivajici
drogy. ti, ktefi jsou zapojeni do nelegélnich aktivit, pa’lch'aji nasx]nou’mr.most n.&:h’O_]SOLI
zavazné duSevné nemocni bez odpovidajici 1écby, nejsou vhodnymi kandidaty do
programu sdilen¢ péstounské péce (Stukes Chipungu, Bent-Goodley, 2004).

4.2 Reunifikace jako navrat ditéte do své rodiny

Reunifikace znamena proces postupného navratu ditéte z docasné nahradni péce zpét
do rodiny, to znamena jak z listavni péce. tak péce péstounské. Stava se soudasti planu
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péce o dit¢ a v piipadé dodasné péce je jednim z jejich prednich tkolii. Navrat domit

byva pro dité i ostatni Cleny rodiny slozity, nebot dité se navraci do prostiedi, které se

mohlo za dobu jeho nepfitomnosti zménit. Zacina novu navazovat nékteré rodinné

vztahy. Vysledky studii a zkuSenosti z americké praxe, které uvadi Wulezyn (2004)

ukazuji, ze v pfipadé navratu do rodiny hraje dilezitou Glohu:

e vek ditéte - malé déti a mladistvi maji mendi pravdépodobnost navratu do rodiny
nez déti jinych vékovych skupin,

e délka pobytu ditéte v ndhradni péci - pokud déti pobyvaly v nahradni pé¢i déle nez
I rok, dochazelo ke snizovani pravdépodobnosti reunifikace,

*  Gcinnd podplrna socidlni prace.

Uspésnost navratu do rodiny uvadi zminénd autorka az kolem 70 Y. Zbylych 30 %
deti se navraci zpét do systému. Vysoké pocty deti navracenych domii nemusi
korelovat s jinymi vyzkumy, které udavaji kolem 40 %-60 % (napf. Behrman, 2004),
Nas viak budou zajimat spiSe blizsi davody, pro¢ nékieré reunifikace nebyly aspésné.
Tyto déti, u kterych reunifikace neprobéhla Uspeing, se v 70 % navraceji do systému
do jednoho roku. Z toho vice ne polovina déti jiz do tfech mesici. Netspésnost
reunifikace byvd Custo  zpisobena roditovskou nerozhodnosti nebo  kumulaci
zavaznych problémi na strané rodici. Méng Uspéiny proces reunifikace vykazuji déti,
které maji poruchy chovani, emocionalni problémy nebo zdravotni problémy ¢i
postizeni. V pripadé reunifikace v USA hraje dilezitou roli i rasovy pivod.
Reunifikace byvi snadnéjsi u bélodskych deéti, afro-americké dati Jsou ve veétsi mife
spise Casteji osvojoviny ne navraceny do rodin.

Uspé§n()sl miZe byt vyrazné posilena pribéznymi doprovazejicimi sluzbami pro
rodiny, adekvatnim  hodnocenim  socidln; situace  rodiny, stanovenim jejiho
potenciondlu a spolednym vypracovinim planu reunifikace. Kontakty a navstévy
socidlnich pracovnikii u rodict ditete pred za¢dtkem procesu, v pritbehu i po navratu
ditéte domii jsou povazoviny za ,srdce” celého procesu (Wulezyn, 2004). Nelze
Zapomenout na pribéznou praci také s péstounskou rodinou a jeji podstatnou Glohu
Vv procesu znovuslouceni rodiny.

4.2.1 Program spoluprice péstounu a biologické rodiny Family to Family

Vyrazni spolupréce péstounii a rodiny ditéte, ktera usnadiuje proces navratu ditéte
domil, je cilem amerického programu Family to Family, Profesionaini péstouni se
nezameiuji jenom na pééi o ditg, ale také na zdsadng podporu a rozvoj vztahi s jeho
rodiéi. Péstouni pasobi jako mentofi rodich nebo jejich instruktofi. Skrze mentoring
aza pomoci sit¢ daliich sluzeb, kierd Jsou poskytovany na misini trovni, je
usnadiovan navrat ditéte do rodiny (Stukes Chipuhngu, Bent-Goodley, 2004).

5 Priklad probihajici transformace v Rumunsku

Rumunsko je zemi, kde v poloving 90. let 20, stoleti. zilo asi 100 000 dét
v institucich, Jednalo se o velka Gstavni zafizeni, chybél zde podplirny systém
preventivni péce a ndhradni rodinné péte. Za pomoci mezindrodnich organizaci,
predevaim UNICEF, zacala od roku 1997 probihat reforma zdejsiho systému. Reforma
s¢ zamcfila na zdsadni zménu legislativniho a regulaéniho rdmee ochrany prav déti,
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ekonomickou decentralizaci a pievedeni odpovédnosti na misﬁlni .spri’lvu. Doslo
k rozvoji a podpofe mistnich komunitnich sluzeb, ktcr.é isou {:hl'lpj:‘ljly Jakou altcmutlyg
k Gstavni péci a k vétsimu zapojeni neziskovych organizaci. _R,OZYU,I se sluzb}: pro delu
s postizenim, vznikaji détska a mateiska c'cutra, _rvcha'blhtacr’n a denni C-CT{[]'
V poslednich letech zacind vzrastat pocet déti s postzzcn’lm um]_s’;t%‘nych \',rodmnu:
Péstounske rediny jsou monitorovany socialnimi pracovniky, ktefi jsou v této oblasti
vzdélavani (UNICEF, Romania Example, nedatovano).

V Rumunsku dnes funguji péstouni jako tzv. profesiondini 1‘odinn’i asi;'s'temi, pro
malé déti, dile péstouni ¢ détské skupinové bydleni pro 6 az 12 dé_t}. ZEll’I?.Cﬂ.l pro
malé déti do i let byla zruSena. Informace z Eurochild viak ukaz%l_n _z:ncpolfojuj'lcn
informace. V roce 2004 bylo opusténo 4.000 novorozencii, kteii zflstavajl na detikycl]
klinikach nebo v rumunskych porodnicich. Navic tietina zn.:ch nemd  vytizené
identifika¢ni doklady, coZz zpomaluje proces umisténi ditéte (Children in Alternative
Care, 2010).

Zkusenosti ukazuji, Ze stale pretrvava diskriminace 1'.omt’3kyc!1 dé’ti, stzy;iich déli’
nebo déti s postizenim, které nemaji rovné Sance Zit v 1'odmnych'f0r1‘13'ach péce, nehot'
rodinni asistenti preferuji zdravéjsi a mlad$i dét. Péstounska péce nemd iakovg
postaveni ve spolecnosti, jaké se pfcdpoklz’idalq. MIL{vi se qokf)ncg o ignoraci
obéanské spolecnosti a obci vici péstounské péci. Pro’rcsc‘ ?'odm’.nc a.51st<;:ntky neni
dostateéné zhodnocend, postaveni asistentek je nizké. Krlt_lszuno Je, Ze vramci
jednoho pfipadu pracuji dva tymy, jeden s biologickou r.odmou,r druhy spcstou!ﬁ‘y.
'BiOIOgickél rodina neni dostateéng motivovana a zapojena. Uloha nim‘sko‘\_f_y(,h
organizaci jako hlavnich aktérii transformace se znaéné 51}1z1la. Vs?tl_cama(?sll se
soustied'uji na pripravy asistentek a finanéni pomoc pést(?unum (ThQ (_,hl]d’ Rxght to
a Family, 2010). Piesto je Rumunsko =z mczmz’n'odt}l_ perspektivy bra‘no’Jalfg
postsocialistickd zemé. ktera zcela zdsadn¢ zménila sviij pohled na ohrozené déti
a jejich transformace je povazovana za Gspésnou.

Zaver

ZkuSenosti a praxe zahrani¢nich modelli péce o ohroi{.:né ‘(‘iéti j(?:.(]\"]l\f’m?l‘l'd
predeviim piijetim Umluvy o pravech ditéte a obratm? k neJ'le’lmrmu zdjmu dl,letf'
Zminény pohled je pak aplikovin do pojeti, struktur_y a tungovam ,n‘arodmchr Sys{?njl:l;
Rozliduji se dva zakladni modely podle toho, zda je v ohmsk'u zdjmu systému spise
ochrana ditéte nebo podpora rodiny. Pokud dochazi k umisténi ditéte mimo rc')dmui Je
predeviim u malych déti upfednostiovéina péstounska ]}L{:L V’ml?oh'a z_cm].ch vsak
Ustavni péce zstdva vyznamnou alternativou. “Postupny Vyvoj Ir:lklifllljcl SEJle
k modelu podpory a doprovazeni rodin, k rozvoji koml3ECXL1 pr’c.vcntlvmch sluzeb,
sluzeb pro péstouny a k restrukturalizaci Gstavnich zafizeni na malé jednotky.

Pohled za hranice je inspirativni ze dvou ahli. MizZe byt pifkladcnq)vdobxzé praxe,
prenositelné a modifikovatelné i do nasich podminek. Za :.i'm’hc se mize siz}t :jt_wz?J
cestou k pochopeni slepych cest, které prodlapal jiz nékdo jiny. Mit oteviené oci pro
zkusenosti druhych umoziiuje vidét problematiku s nadhledem, bez strachu a s virou,
z¢ naSc zkudenosti jsou podstatné a ve tvorbé Ccskéhq systéljﬂu zcclfl zasu'dm.’
Vyjadiuji se tedy proti pouhému piebirani funkénich modeli bez navaznosti na mistni

17




Vedecké state - Sekee Déti. mlades a rodina

tradici. Nebezpedim muze byt i pouhé ,0slnéni* zahraniéni zkusenosti a jednostranny
diraz na pozitivni praxi v jedné zemi bez toho, abychom znali i negativni zkusenosti,
na které sami v zahrani¢i casto upozorfiuji. Zaroveri se obivam Jist¢ davky skepse,
kterd provazi nekteré geské odborniky pii pohledu za hranice. Zvlaste pokud jde
0 zkudenosti z jinych postsocialistickych zemi, které prochizeji transformaci a dnes
popisuji kladné i zaporné stranky tohoto procesu, Moznd, Ze pravé jejich zkuenosti by
mohly byt do budoucna znaénym pfinosem.
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