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Stézovatelka se ve Spojenych statech americkych provdala za amerického obcana a v
roce 2014 se jim narodila dcera. Ob& maji nejen Ceské obcanstvi, ale také americké
ob&anstvi. V &ervnu 2016 rodina odcestovala do Ceské republiky, stézovatelka s dcerou
zde zustaly. V srpnu 2017 otec podal k Méstskému soudu v Brné¢ zaddost o navraceni
ditéte dle Haagské umluvy o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich Uinosi déti.
Méstsky soud v fijnu 2017 zadost zamitl, avSak Krajsky soud v Brn¢ v lednu 2018
nafidil navraceni ditéte za podminky, ze otec splni nékolik zaruk za ucelem
bezproblémového navratu ditéte s matkou (soft landing), mj. zajistit matce s ditétem
samostatné bydleni. Dle krajského soudu nebyly splnény vyjimky z pravidla navratu.
Ustavni soud v prosinci 2018 ustavni stiznost stézovatelky odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost. Matka navrat odmitla a otec zah4jil vykon rozhodnuti. Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti se opakované bezuspésné pokousel o zprostredkovani
dohody mezi rodic¢i. Krajsky soud konal dvé jednéni, na kterych pfezkoumal dodate¢né
namitky matky o Spatném zdravotnim stavu ditéte. Soucasné akceptoval najemni
smlouvu predlozenou otcem ke splnéni zaruky bydleni. V ¢ervenci 2019 doslo k vykonu
rozsudku o navraceni odnétim ditéte sté¢zovatelce a jeho pfedanim otci. Otec s ditétem
posléze odcestovali do Spojenych statd americkych. Dité Zije u otce a s matkou, ktera
se rovnez vratila do Spojenych statim americkych, se vida.

Stézovatelka zila se svou partnerkou od roku 2012, ve svazku manzelském od roku
2015. Diky umélému oplodnéni se jeji partnerce v roce 2014 narodil syn A.
Stézovatelka, jakoz 1 jeji matka o dité denn¢ pecovaly, a to zejména dopoledne, kdy
partnerka pracovala. Vztah obou Zen se v roce 2016 rozpadl a partnerka se synem
opustili spole¢nou domécnost. Manzelstvi bylo rozvedeno v roce 2019. Stézovatelka se
v mezidobi obratila na soud s navrhem na pfiznani prava styku s ditétem. Zatimco soud
prvniho stupné navrhu v tnoru 2017 vyhovél, odvolaci soud jeho rozsudek v dubnu
2018 zrusil, kdyZ konstatoval, Ze styk st€Zovatelky s ditétem neni v jeho nejlepSim
zajmu. Dovolani stéZovatelky kasacni soud odmitl v ¢ervnu 2019.

StéZovatelé jsou prarodice déti, jejichz matka byla zavrazdéna v roce 2015, kdy jim bylo
3 a5 let. Z vrazdy byl obvinén otec déti. Déti byly v pé€i prarodict nékolik mésict a
poté byly pemistény k péstounce mimo biologickou rodinu. Ptipad vyvolal velky z4jem
médii. Babicka déti poZzadala o umisténi déti do své péstounské péce, véc se po Sesti
letech vratila na zaklad¢ rozhodnuti ustavniho soudu k soudu prvniho stupné a v dobé
rozhodovani Soudu nebyla skonéena. Dle rozhodnuti soudu méli sté¢Zovatelé moznost
se s détmi stykat dvé hodiny kazdy druhy tyden ve specialnim zafizeni pod dohledem
socialniho pracovnika. K urceni styku doSlo na zakladé znaleckych posudkl. DéEti na
styk reagovaly pozitivné. V roce 2017 sté¢Zovatelé pozadali o rozsifeni styku s odkazem
na posudek znalce, ktery uvedl, zZe déti by se s prarodi¢i mély mit moznost stykat doma.
Zadali, aby styk nebyl asistovany a probihal jedno odpoledne v pracovni den, o
vikendech a svatcich. V roce 2018 soud rozhodl o styku kazdou tfeti sttedu v mésici po
dobu tii hodin pod dohledem socialniho pracovnika. V odivodnéni uvedl, ze zajem
prarodicli na neasistovany styk musi byt vyvazen z4jmy déti na ochranu pied
obtézovanim ze strany médii. Déti nebyly v fizeni zastoupeny specidlnim opatrovnikem,



nebyly pfimo slySeny soudy a nebyl vyslechnut znalec, ktery se domnival, ze styk by
mél probihat u prarodi¢t doma. Ustavni soud rozsudek v roce 2020 potvrdil.

4. Stézovatelé jsou Ceskymi obCany. Pani E. M. podala stiznost jménem svym a jménem
svych dvou synli narozenych v letech 2005 a 2008. Ti ptvodné vyrastali s rodi¢i v
Norsku. V roce 2011 bylo z podnétu zaméstnancii tamni matetské Skoly, kterou oba
chlapci navstévovali, zahdjeno fizeni u organu socidlnépravni ochrany déti
(Barnevernet). Norské organy mély podezieni na pohlavni zneuzivani déti ze strany otce
a zavazné zanedbavani péce obéma rodici, a proto déti umistily do péstounské péce.
Zpocatku se mohla matka s détmi stykat Castéji, nicméné postupné byl kontakt
omezovan az na dvé hodiny dvakrat ro¢né¢ pod dohledem organu socialné-pravni
ochrany déti. Déti byly umistény do dvou péstounskych rodin. Okresni soud vynesl
rozsudek o svéteni déti do péce péstounti v Cervenci 2012. Rozsudek byl odvolacim
soudem potvrzen v bieznu 2013. V roce 2014 matka podala navrh na vraceni déti do
péce. Okresni soud rozsudkem z Cervna 2016 déti ponechal v péci péstounti, matku
zbavil rodi¢ovskych prav a zakazal ji kontakt s détmi. Rozsudek byl potvrzen odvolacim
soudem v listopadu 2016. V odivodnéni rozsudku je uvedeno, ze matka déti neochranila
pred nezddoucim chovanim otce, déti bila, zplsobila, ze se baly, a byla tudiz
spoluzodpovédna za vznikla utrpeni a zanedbani péce. Soucasné byla matka norskymi
organy kritizovana za medializaci citlivych informaci o détech v rozporu s jejich
nejlep$im zdjmem, mj. zvetfejnénim fotografii déti, informaci o zdravotnim stavu
star§iho syna a pasdze ze znaleckého posudku ohledné sexudlniho zneuzivani déti.
Piivodni navrh organu socidlné-pravni ochrany déti na vydani souhlasu s osvojenim
mlads$iho syna péstouny vSak soudy zamitly.

5. Stézovatel a stézovatelka, tureckého ptivodu a muslimského vyznéni, ziji spole¢né ve
Svycarské Basileji od roku 1999. Maji tfi dcery narozené v letech 1999, 2001 a 2006. V
roce 2008 byli informovani o povinnosti déti navstévovat v ramci zakladni Skolni
dochazky smiSené kurzy plavani. Podle ptislusné kantondlni pravni upravy lze udélit
vyjimky z ndbozZenskych divodi, to v§ak az po obdobi puberty. Sté¢Zovatelé odmitali z
nabozenskych diivodii dcery na plavecké kurzy posilat, a to 1 pies varovani ptisluSného
kantonalniho Gfadu a pozdé&jsi pokus feditelky Skoly o mediaci. Z podnétu vedeni Skoly
bylo se stéZovateli vedeno spravni fizeni, jehoz vysledkem bylo ulozeni pokuty
stézovatelim ve vysi piiblizn€ 1 300 eur za neplnéni rodi¢ovskych povinnosti.

Stézovatelé proti spravnimu rozhodnuti neuspésné brojili u odvolaciho soudu a pozdéji i u
Federalniho soudu. Federalni soud ve svém rozsudku z bfezna 2012 ptipustil, ze doslo k zasahu
do svobody naboZenstvi stézovatell, ptislusna povinnost v§ak méla jasny pravni zéklad, byla
soucasti vzdelavacich osnov a nebyla nepfiméfend, nebot’” mj. umoznovala vyjimky z dané
povinnosti; od veéku ptiblizné 12 let se navic chlapci a divky ucastni hodin télesné vychovy
i plavani zvIast. Zajem na integraci déti bez ohledu na piivod, kulturu a naboZenstvi déti byl v
daném ptipad¢ naprosto zasadni. Pfedmétné opatieni bylo navic zmirnéno moznosti oddélené¢ho
sprchovani a noSeni burkin (celotélovych Zenskych plavek zakryvajicich vSe kromé& konce
koncetin a obliceje).



6. Stézovatelka se narodila v Somalsku, v listopadu 2009 porodila jesté jako nezletila v
Keni syna. V ¢ervnu 2010 ji byl v Norsku udélen status uprchlika. Dité¢ bylo matce
odebrano a v prosinci 2010 umisténo k péstountim kiestanského vyznani, zatimco
stézovatelka navrhovala, aby bylo svéieno do péce jejich pribuznych zijicich v Norsku
nebo do somalské ¢i muslimské péstounské rodiny. Asistovany styk byl stanoven na
¢tyfi dvouhodinové navstévy ro¢né, nasledné na jednu hodinu Sestkrat rocné. V soudnim
fizeni o zbaveni rodiCovské odpovédnosti a svoleni k osvojeni ditéte péstouny
stézovatelka nepozadovala vraceni ditéte do péce s ohledem na dobu stravenou u
pestountl, ke kterym pfilnulo, av§ak pozadovala moznost styku za ucelem zachovani
kulturnich a nébozenskych kotenti ditéte. Odvolaci soud v rozsudku z kvétna 2015
uvedl, ze dité bylo svéfeno péstountim jako ro¢ni a stravilo u nich 4,5 roku. Péstouny
povazovalo za své rodice a bylo na n¢ vazano. Ackoli se organy péce o dité snazily najit
péstounskou rodinu s kulturnim a ndbozenskym prostfedim podobnym matce, neuspély,
jelikoz takovych péstound byl nedostatek. Osvojitelé si neprali otevienou adopci s
moznosti budouciho styku ditéte s matkou, a to rovnéz s ohledem na umysl dité pokitit.
Dle odvolaciho soudu by pokracujici péstounskd péée mohla pfinést problémy v
souvislosti s pfanimi matky, napft. aby dité podstoupilo obtizku nebo studovalo koran.

7. StiZnost podaly tf1 muzské pary, které spolu jiz n€kolik let Ziji ve stabilnim partnerském
vztahu. Jejich Zadosti o uzavieni statku zamitly matriéni ufady s tim, Ze italsky
obcansky zakonik neumoznuje manzelstvi osob stejného pohlavi. Prvni ze
stéZovatelskych parli vyuzil proti tomuto rozhodnuti vSechny dostupné prostfedky
napravy vcetn€ podani k ustavnimu soudu, v némZ se domahal zruseni pfislusnych
ustanoveni ob¢anského zédkoniku. Rozhodnutim z roku 2010 ustavni soud navrh odmitl
a konstatoval, Ze imyslem Ustavodarce nebylo vztahnout institut manZelstvi i na svazky
osob stejného pohlavi a ze takovy krok nemize byt u¢inén soudnim vykladem. Dodal
nicméné, Ze z Ustavy lze vyvodit pozadavek pfijeti obecné upravy prav a povinnosti
osob Zijicich v homosexualnich svazcich, pfi¢emZ nemusi jit nutné o institut manzelstvi,
ani o institut obsahove pln¢ srovnatelny s manzelstvim; volba formy pravniho uznani je
ponechédna na uvaze parlamentu. Dalsi dva stéZovatelské pary jiZz proti zamitavému
rozhodnuti matri¢niho Gfadu nevycerpaly v§echny prostfedky napravy; poukézaly na to,
ze ve svétle uvedeného rozhodnuti ustavniho soudu tyto prosttedky nebylo mozné
povazovat za G¢inné.



