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Anotace

Diplomova praca sa pokusi systematicky zmapovat jeden zo sucasnych, vysoko
aktudlnych problémov — tzv. human enhnacement. Nové biotechnoldégie umoziuju
manipulaciu s naSou genetickou a nervovou sustavou a otvaraji tak mozZnosti,
potencidlne radikdlneho zasahovania do l'udskej prirodzenosti. To samozrejme prinasa
aj mnozstvo etickych otazok, ktoré sa pokusime zachytit’ a nasledne reflektovat’. Najprv
si priblizime termin ,,enhancement® a ukdZzeme, aké problémy st z jeho definovanim
spojené. Potom rozoberieme oblast’ radikalného vylepSovania a etické otdzky spojené
s prekracovanim druhovych hranic cloveka. Napokon sa zameriame umierneny
enhancement a problémy spojené s autenticitou. Cielom prace je prehladny tivod to
problematiky

Klicova slova
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Abstract

The Diploma Thesis aspires to systematically map on of the contemporary highly
pressing problems — so-called human enhancement. New biotechnologies enable
manipulation with our genetic and neural system and thus open posibility of radical
interference with human nature. This of course brings up many ethical questions which
we will try to capture and reflect upon afterwards. First we will describe the term
,enhancement* and show what problems are connected with attempts to define it. Then
we will analyze area of radical enhancement and ethical questions arising with
transgressing the species boundaries of humans. Finally we will focus on moderate
enhancement and problems linked to autenticity. The goal of this Thesis is
comprehensive introduction to the topic.
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Uvod

Americky neurolog O. Sacks popisuje nasledujucu kazuistiku v kapitole, ktoru
nazval Kupidova nemoc: 90 - rocnd Natasha prichadza za Sacksom so zvlaStnym
problémom. Zrazu ( po dlhom c¢ase) sa zacala citit velmi dobre - bola plnad Zivota,
energie a znova sa citila mlado. Bolo jej az tak dobre, Ze si uvedomila, Ze nieco s fiou
asi nebude v poriadku. Mala aj podozrenie, ¢o. Ako mladé, 20-ro¢né dievéa pracovala
ako prostitatka a nakazila sa syfilisom (,,Kupidovou nemocou®). Ked’Ze v tych €asoch
eSte neexistovala poriadna liecba, jej choroba nebola Uplne preliecend a teraz, asi po 70
-tich rokoch Zivota, sa znova prejavila. Ukazalo sa, Ze jej podozrenie bolo uplne spravne
a vySetrenia potvrdili neurosyfilis. Ten, samozrejme, nasledne preliecili, avSak jej
mozog ostal ireverzibilne ,,poskodeny*. Tak sa jej napokon ,,hriechy mladosti* vyplatili,
a nakoniec ostala pomerne $t'astna - sama vyjadrila tuzbu doZit sa aspofi 100 rokov."

Tento, ojedinely azamerne provokativny, pripad poukazuje na previazanost
dusevnej a biologickej sféry ¢loveka. Zmenou biologického substratu dokdzeme zmenit’
aj naSe myslenie a prezivanie. Plati to aj naopak — tréningom a cielenym konanim
dokdzeme sposobit’ okom viditelné zmeny na naSom mozgu, ¢o sa nazyva aj plasticita
mozguz. Tento pripad taktiez poukazuje na nové moznosti, ktoré sa nam v kontexte
rychleho vedecko — technického pokroku otvaraju — s lepSim porozumenim mozgu
a spravnymi technologickymi prostriedkami by sme totiz takéto zmeny myslenia
a prezivania mohli navodit zdmerne ato nielen na terapeutické ciele. Spolu
s moznost'ami vzrastd aj zdujem a dopyt po takychto intervenciach a spolu so zdujmom
a dopytom sa otvaraju aj nalichavé etické otazky ato ako v teorii, tak aj v klinickej
a zivotnej praxi. Kto by nechcel byt $tastny? Ale mdézeme Natashin syfilis naozaj
povazovat’ za ,pozehnanie“? A ako sa postavit k moznosti, aby si zdravi ludia
navodzovali takéto Stastie pomocou psychofarmakologie alebo nejakého cipu? Ako
velmi sa moézeme pomocou takychto zasahov menit? A ako maji byt takéto
technologie regulované a kto o tom rozhodne?

Takéto technoldgie existuju uz dnes. Studenti, ale aj ich uéitelia uZivaju Ritalin alebo
Aderall, povodne lieky na ADHD a narkolepsiu, na zlepSenie svojich akademickych
vykonov. Americky psychiater P. Kramer zas popisuje aké osobnostné zmeny dokaze
vyvolat' antidepresivum Prozac ato u pacientky, ktord ho uzivala preventivne, teda
v dobe, kedy uz nespliiala Ziadne diagnostické kritéria®>. V podobnom duchu sa stale
viac hovori aj o vyuzivani poznatkov z genetiky a technologii IVF a preimplantacnej
diagnostiky s cielom vytvorit’ tzv. ,,designer children®. Doping v Sporte a kozmeticku
chirurgiu snad’ ani netreba samostatne predstavovat’, o armaddnom vyuziti nehovoriac.

Tieto priklady technolégii si vyberom tych najzakladnejSich a najznamejsich
z mnohych dalSich a majd nam iba intuitivne predstavit, o ¢o sa jedna pri problematike
tzv. enhancementu, ktora bude predmetom nasej prace. Samozrejme, zatial nie je
Ziadna z tychto technolégii Siroko vyuzivana masami zdravych ludi, ale aj napriek tomu
ma3 redlny potencial a prindsa redlne problémy. Této téma, pdvodne zaujimava snad’ len
pre par sci—fi fantsikov, sa preto v sucasnosti dostala aj do ,,mainstreamovej* debaty
vramci aplikovanej etiky. Vieme, Ze nie vSetko, ¢o mdzeme, aj prospieva a preto
potrebujeme roz$irit’ nasu etickd reflexiu na tato situdciu a mnohé veci premysliet’

! SACKS, Oliver. The Man Who Mistook His Wife for a Hat. London: Picador, 2007., s. 108 - 113
* Srovn. napr. DOIDGE, Norman. Vis mozek se dokdze zménit. Brno: Computer Press, 2011.
> KRAMER, Peter D. Listening to Prozac. New York: Penguin Books, 1997.



nanovo. V medzindrodnom prostredi sa o tejto problematike diskutuje uz dlhsie a bola
o nej napisand uz celkom slusnd kopa knih a ¢lankov. V nasom prostredi (¢eskom a
slovenskom) jej vSak az taka vel'kd pozornost’ venovand nie je. Samozrejme, jednotlivé
Specifické problémy ako IVF a preimplantacnd diagnostika rieSené su, ale vicSinou
netematizuji enhancement ako enhancement. Autorovi tejto prace je zndma iba jedna
monografia od ¢eského autora, ktord pontika filozoficku a eticku reflexiu vylepSovania
cloveka atou je Transgrese Gloveka: Je tieba vylepsovat &lovéka? od Mareka Petri’,
ktora je vSak povestnou ,,prvou lastovickou®. Trendy sa vSak pomaly menia aj u nas
a da sa predpokladat’, Zze o chvilu bude enhancement aj u nas beznou témou. Svedcia
o tom minimalne dve konferencie, ktoré boli tento rok usporiadané v Prahe. Jednou bola
medzinarodna  konferencia Human Enhancement organizovand Kabinetom
zdravotnickeho prava a bioetiky pri AV CR’. Druhé bolo 22. Sympézium lekérskej
etiky v ramci Ustavu humanitnich studii lekaistvi pri 1. LF UK v Prahe®. Za zmienku by
mozno stila aj skor popularizaéna prednaska J. Kufe na Tedx Brno’, pripadne blog
Centra pre bioetiku pri Katedre filozofie FF UCM v Trnave®.

Tato praca by chcela na tieto trendy naviazat’ a pokusit’ sa prispiet’ do rozvijajliicej sa
diskusie. Nepdjde vSak o prinos vzmysle origindlneho filozoficko — etického
autorského prispevku, ale skor o analyticky ladent pracu, v ktorej sa budeme snazit
tematizovat’ problematiku enhancementu v celku a poskytnuat’ tak akysi zaklad pre
dalsie, detailnejSie Stidium. Najprv predstavime jednotlivé konceptualne moznosti
zachytenia enhancementu, ich vzt'ah k etike, ako aj problémy, ktoré z tychto koncepcii
vyplyvaji. Nasledne rozoberieme dve velké Specifické skupiny enhancementu:
radikélny a non — radikélny. Kazd4 z tychto skupin implikuje r6zne okruhy moralnych
a etickych problémov atak kazdej znich venujeme jednu kapitolu. V kapitole
oradikdlnom enhancemente si predstavime ¢o je to transhumanizmus
a posthumanizmus a budeme sa pytat’ na otdzky spojené s moznostami prekrocenia
druhovych hranic Homo sapiens. V cCasti o non — radikdlnom enhancemente ostaneme
vo sfére l'udského a zameriame sa na problémy identity a autenticity. Samozrejme,
nevy&erpame tak problematiku v celej Sirke a hibke, ale verime, Ze aj tymto spésobom
ju budeme schopni relevantne zachytit’ a poukézat’ na zékladne linie myslenia, ktoré st
vlastné sucasnej diskusii o ne;j.

Takto obecne orientovand praca md, samozrejme, svoje nevyhody. Ako sme uz
spominali, nebude schopna vycerpat’ problematiku v celej Sirke, so vSetkymi nuansami,
ktoré by sa dali detailnejSie rozoberat’ v praci konkrétnejSieho zamerania. Takisto moZze
posobit’ nepraktickym dojmom, nakol’ko bude skor otvéarat’ otdzky, ako davat’ odpovede
a praktické doporucenia. Napokon sa mdéze zdat’ aj trocha zbyto¢na lebo iba spracuva
informécie, ktoré by sa mozno dali ziskat’ aj z inych zdrojov, a neponuka tak ni¢ nové.

Na druhej strane, ak chceme davat' odpovede a doporucenia, tak najprv musime
rozumiet’ otazkam. To si vyzaduje celkovy prehlad, ako aj pochopenie jednotlivych
pozicii aktérov diskusie. Preto sme sa rozhodli spracovat problematiku v jej
dvojznaénosti’. ,,Terminy ako zodpovednost, odpustenie, spravodlivost alebo uznanie

* PETRU, Marek. Moznosti transgrese: Je tieba vylepsovat clovéka? 1. vydanie. Praha: Triton, 2005.
> Program dostupny na:

http://www.ilaw.cas.cz/data/files/aktuality/ PROGRAM%20ENHANCEMENT%20s%?20abstrakty.pdf
% Program dostupny na: http://www.Ifl.cuni.cz/document/47334/22-symposium-o-lekarske-etice.pdf

7 Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=V03ySwV Axvk

¥ Dostupné na: http://bioetika.blog.sme.sk/

? ,Termin dvojzna¢nost’ (ambiguita) v jeho beznom slovnikovom vyzname odkazuje na pritomnost
viacerych rysov vnutri jednej a tej istej reality, resp. na nieco, ¢o zahfiia dvojaky zmysel, dvojaka



st stiCast'ou nasho jazyka, Casto ich vSak pouZzivame bez rozliSenia vyznamovych rovin
vnich obsiahnutych. Malokedy si uvedomujeme, Ze napriklad na otazky Co je
zodpovednost? alebo Co je spravodlivost? nemozno odpovedat’ jednou definiciou, a to
nie len preto, Ze ide o pojmy relevantné tak pre oblast’ prava, ako aj etiky, ale aj preto,
7e aj na pdde etiky sa kazdy z tychto pojmov reflektuje z viacerych zornych uhlov<.'
Myslime si, Ze to iste plati aj o otazke Co je enhancement? pripadne Co to znamend
vylepsit' nieco alebo niekoho? Takisto, koncepty, ktoré st v debate o enhancemente
diskutované, s tazko uchopitel'né a ambivalentné — koncepty ako 'udska prirodzenost’,
autenticita a aj sloboda, resp. autonomia — a v beznom Zivote a jazyku ich poznavame
naozaj v ich réznych polohach a vyznamoch.

Spolu s dorazom na dvojznacnost’ sme sa rozhodli aj pre v§eobecny pristup, nakol’ko
sme cheeli tuto komplexnost’ utriedit’ a pontiknut’ tak prehlad problematiky v celku.
V kontexte so spominanym nedostatkom literatiry o tejto problematike v nasom
prostredi si myslime, Zze to je jednym z konStruktivnych sposobov jej spracovania.
Sprehl'adnime tak velké mnoZstvo informdécii a nazorov, v Castokrat neprehladnej
debate, a nacrtneme orienta¢né body ,terénu®, v ktorom sa odohrava. Ak sa nam teda
podari naplnit’ tieto ambicie, praca by mohla byt prinosné ako pripadny ivod do Stidia
problematiky a zakladny podklad pre d’alSie badanie anie zbyto¢na alebo nutne
neprakticka.

charakteristiku. Jeho synonymom je ambivalentnost, znamenajuca spojenie viacerych, aj
protire¢ivych hodnot, charakteristickych vlastnosti ¢i foriem spravania.*

SMREKOVA, Dagmar - PALOVICOVA, Zuzana: Dvojzna¢nost’ etickych pojmov, Bratislava:
Filozoficky tistav SAV, 2009., s. 5



1. Co je enhancement?

Co to vlastne znamena ,.,enhancement“? V anglickom slovniku najdeme synonyma ako
,advance, heighten, elevate, increase, augment®, ale aj ,,to increase the worth or value
of*."! Do &estiny, alebo aj slovenéiny sa prekladd ako ,,vylepSenie“. To je problematické
z viacerych ohl'adov asme si vedomi, ze takyto preklad uplne presne nevystihuje
vyznam slova a navySe ani nevyjasiiuje jeho obsah v kontexte nasej problematiky. Ak
totiZ robime nieco lep§im, v istom vyzname to implikuje, Ze to nemoze byt zl¢. Takisto
vieme, Ze slovo dobry je mnohovyznamové a pouzivame ho na oznacenie moralne
dobrych veci, ako aj vo funkénom zmysle — ked’ povieme dobry ndz, nemyslime tym
moralne dobry ndéz. Napriklad vylepSenie alebo posilnenie schopnosti manipulacie
s druhymi 'ud'mi by pravdepodobne nikto automaticky nepovazoval za moralne dobré -
vylepSeny jedinec by bol mozno dobry manipulator, nie vSak nutne aj dobry ¢lovek.
Musime preto zvazovat’ ako ho pouZzivame, i sa jednd o Cisto technicky koncept alebo
je nejako vnutorne prepojeny s etikou a nasledne aj na zdklade akych kritérii a hodnot
uré¢ime, ¢i nieco lepsie je alebo nie.

Vidime, Ze uz len pri zbeZnom zamysleni sa ukazuje, Ze enhancement je komplexny
koncept a nesie so sebou mnoho vyznamovych odtietiov. Bioetik E. Parens dokonca
piSe: “ some participants think the term enhancement is so freighted with erroneous
assumptions and so ripe for abuse that we ought not even to use it.“'> Zaroveii viak
dodava: ,,My sense is that if we didn’t use enhancement, we would end up with another
term with similar problems.“'? Preto ani my sa nebudeme snazit’ nachadzat’ nejaké nové
slova alebo terminy a dalej v praci budeme pouZzivat uz zauZivané enhancement
a vylepSovanie (uz bez uvodzoviek). Kich blizSiemu objasneniu potom pristipime
v obsahovej analyze.

1.1. Konceptualne otazky

1.1.1. Enhancement ako moral boundary a ako moral signpost
Viacero autorov za¢ina objasiiovanie pojmu enhancement popisom spdsobu, akym sa
v literature a etickej diskusii pouziva. E. Parens hovori o dvoch, miestami sa
prekryvajtcich, ale pritom odliSnych konverziciach ato konverzéiciach o cieloch
mediciny a o spologenskych cieloch'®. T. Murray, ktory z Parensa &erpa, hovori
o koncepte enhancementu ako o moralnej hranici a ako o moralnej varovnej znacke'.
Ako moréalna hranica sa enhancement pouziva prave v medicinskej oblasti na
odliSenie toho, o eSte st zdravotnicky pracovnici moralne povinni poskytnit’ a ¢o uz
nie. Tyka sa aj uloh systému, ktory poskytuje zdravotnicku starostlivost. Nie vSetko
moZe a musi byt hradené z poistenia. Takisto ohraniCuje aj rozsah biomedicinskeho
vyskumu, nakol’ko experimentovanie na zdravych 'ud’och bez moznych terapeutickych
benefitov nemusi byt’ najlepsi napad. '®

"' MURRAY, Thomas H. Enhancement, In: Oxford Handbook of Bioethics, New York: Oxford
University Press, 2007, s. 491

"2 PARENS, Erik. Is better always good? The enhancement project, 1998; s. 1

P Tamze s. 1

" Tamze s. 1

> MURRAY, Thomas H. Enhancement, In: Oxford Handbook of Bioethics, New York: Oxford

University Press, 2007, s. 491

' Srovn. MURRAY, Thomas H. Enhancement



Do tejto oblasti spadda aj naSa predbeznd definicia enhancementu, ktord sme
spomenuli vuvode prace. Uvidime vSak, Ze tento pristup nie je bezproblémovo
vyhovujlci a ma aj svoje limity. Vyhodou urcite je, ze sa nesnazi nésilne medikalizovat’
spolocenské javy a pomerne jasne nam ukazuje, ze tu vstupujeme do sféry, ktoré nie je
najlepSie podchytena medicinskou optikou, ale tyka sa skor naSich hodnot
a spolocenskej praxe. Na druhej strane neexistuje ziadne jednotné ponimanie zdravia
ateda ani jednotné ponimanie cielov mediciny. Takisto niektord stiasna prax, ktord
nema vyslovene terapeuticky charakter (napr. kozmeticka chirurgia, ale aj napr.
oCkovanie), je bezproblémovo a na dennej baze vykonavana. NavySe aj pokusy presne
zachytit' tieto hranice mediciny prinasaji svoje vlastné problémy. Na vSetky tieto
problémy sa eSte sustredime v samostatnej ¢asti prace.

Enhancement ako varovné znacka, ako naznacil uz medicinsky koncept, nas vedie do
sféry hodnot a spoloCenskej praxe. Varuje nds, Ze sa jednd o novil problematiku
a neprebadant oblast’ 'udskej praxe, ktora moze potencialne ohrozit’ nieco, o je pre nas
dolezité. Ide vSak iba o varovanie, nie o kategorické odmietnutie, nakol’ko kym tuto
oblast’ nepreskimame, nemdézeme vediet’, ¢i sa neda pouZzivat’ aj moralne odovodnenym
spdsobom.

Ako piSe T. Murray, samotny fakt, Ze nieo je enhancement, ani pouzita technoldgia
nam nepovedia, ako sa mame k tejto zalezitosti moralne postavit. '’ Plusom tohto
pristupu je, ze nas zbavuje pokuSenia vel'mi rychlo celu problematiku ,,vyrieSit* tym, ze
vylepSovanie ako také oznacime za ,,neprirodzené* alebo ,,umelé* a nliti nds samostatne
zvazovat’ moralne aspekty cielov vylepSovania sa, ako aj pouZitych prostriedkov na ich
dosiahnutie. Problematickym je vSak dat’ odpoved’ na otdzky, ktoré hodnoty by to mali
byt a v ¢om spocivaju. Ma si kazdy vyberat’ len vlastné jednotlivé hodnoty alebo mame
enhancement konceptualizovat’ spdsobom niektorych zakladnych zdielanych hodn6t?
Znova, tieto problémy detailnejSie preskimame v d’alSich Castiach prace.

1.1.2. Terapia versus enhancement

Urcite jednou zo stalych a ddélezitych distinkcii, ktord sa v debate o enhancemente
vyskytuje, je diStinkcia enhancement versus terapia. Jednym z paradigmatickych
pripadov, na ktorom si moéZeme tuto distinkciu predstavit’, je pripad Tess, o ktorej piSe
P. Kramer'®. Tess mala tazké detstvo - bola najstar§ia z desiatich deti a vychovavana
otcom alkoholikom a mamou, ktora trpela depresiou. Ked’ mala dvanast’ rokov, umrel
jej otec a mama upadla do permanentnej klinickej depresie. Vtedy prevzala ,,velenie*
v rodine a usmernila vSetkych devét strodencov do uUspeSnych kariér a manzelstiev.
Sama dokonca dosiahla uspe$nu kariéru v buisness sfére. Napriek svojim tspechom
vSak prichddza ku Kramerovi na farmokologicku lie€bu. Prechiddza z jedného
nestastného vztahu do druhého atrpi depresiou. Kramer najprv predpisuje
antidepresivum Imipramin, ktory uspeSne symptomy depresie potlaci. Nasledne
preventivne predpisuje Prozac, aj ked’ Tess uz diagnostické kritérid nesplia, aby sa
uistil, ze sa depresia nevrati. Zmenu, ktora sa nésledne udiala, Kramer popisuje takto:
,Nikdy predtym som nevidel socidlny Zivot osoby pretvoreny tak rychlo a dramaticky.
Nizke sebahodnotenie, sutazivost, ziarlivost, slabé interpersonalne schopnosti,
hanblivost, strach z intimity - zvy€ajné pri¢iny socialnej neohrabanosti - su tak hlboko
zakomponované a tak tazko ovplyvnitel'né, ze oby€ajne zmena prichadza postupne, ak

7 Srov. MURRAY, Thomas H. Enhancement, s. 494
18 KRAMER, Peter D. Listening to Prozac, s. 1-21
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vobec. Ale Tess rozkvitla celd naraz.“"’ Zrazu zalala utvarat perspektivne vztahy,

odstahovala sa od svojej mamy, a hlavne sa zacala citit’ sama sebou. Avsak po vysadeni
medikamentu sa vracia do povodného stavu. Tento navrat vnima ako stratu svojho
skuto¢ného Ja a Ziada, aby jej lieky boli znova predpisané.

Vidime, ze tento pripad prebiehal v dvoch fazach. V prvej, terapeutickej, Tess
uzivala lieky, aby sa zbavila depresie. Cielom teda bolo navratit ju znejakej
nepriaznivej situdcie na pdvodnll Uroven fungovania. V druhej, vylepSovace] faze, aj
ked’ s cielom prevencie, povodnu uroven fungovania prekrocila a citila sa lepSie ako
povodne, mala sa ,better than well®. Intuitivne citime, Ze sa tu pred nami otvara Seda
zona praxe. Hlavny spor, ktory tejto zoéne umoZiuje existenciu, je problematika
definicie zdravia. Konkrétnych definicii existuje samozrejme vel'ké mnozstvo, daji sa
vsak vyclenit’ dva vel'ké zékladné pristupy — biologicky a socidlny. Biologicky sa snazi
objektivne zadefinovat’ nemoc a zdraviu rozumie ako nepritomnosti nemoci. Socidlny
by sa dal mozno spojit’ so zndmou definiciou zdravia WHO: Health is a state of
complete physical, mental and social well-being and not merely the absence of disease
or infirmity*®. Ztohto pohladu je vlastne chory kazdy a zdravie nezavisi iba od
biologie, ale aj od kapacity fungovat’ v spoloenskom kontexte a preferencii toho —
ktorého individua. Je teda zdravie zélezitostou nejakého objektivneho fadu alebo sa
zdravim stiva to, o nam vyhovuje?”' Mal by P. Kramer opitovne predpisat’ Prozac na
poziadanie Tess?

Viaceri autori oznacuju N. Danielsa za sucasného, asi najlepSie argumentujiiceho
proponenta biologickej koncepcie zdravia. On chépe zdravie ako species — typical
functioning a nemoc a disabilita ,,are seen as departures from species-typical normal
functional organization or functioning.“*> Takto pomata distinkcia therapy —
enhancement ma potom aspon dve pouzitia — sluzi na zadefinovanie opravnenej (nutnej)
zdravotnej starostlivosti vo svete s obmedzenymi zdrojmi a zarovei je aj zdpasom proti
medikalizacii a upozoriiuje, Ze niektoré rozdiely medzi 'ud'mi by medicina odstrafiovat’
nemala.”

Takyto pristup vSak zo sebou prinasa aj mnoho problémov a je to preto povaZzovana
za nedostato¢nu na to, aby zalozila nejakil relevantnii moralnu distinkciu. Jednym
z problémov je, Ze uz aj sucasnd medicina vyuZziva svoje poznatky na neterapeutické
ucely. VSetci pozname kozmetickl chirurgiu, IVF ainé reprodukéné technologie,
Sportovi medicinu apod. TieZ sa otvara otdzka, kam potom zaradit' preventivnu
medicinu a o¢kovanie, ktoré st uréené na posilnenie imunity a predizenie Zivota. Tiez
sa v niektorych pripadoch javi trocha arbitrarny. Napriklad méame dvoch Tudi
s podpriemernym IQ, pricom jeden sa tak narodil a druhy ma IQ znizené v dosledku
nemoci. Ten isty medicinsky zasah by bol pre jedného enhancementom, zatial’ ¢o pre
druhého terapiou. Takisto jeden by narok na zdravotnu starostlivost’ mal a druhy nie a to
aj napriek tomu, ze st v rovnako nevyhodnej situdcii. Vidime aj to, Ze ten isty zasah,
posobiaci tymi istymi fyziologickymi mechanizmami, moze produkovat’ aj terapiu aj
enhancement — kde nakreslime ¢iaru?

" Tamze s. 8

*% http://www.who.int/about/definition/en/print.html

*! Pre zakladny prehlad filozofického zakladu tohto sporu pozri napr. Murphy, D.: Cocepts of Disease
and Helath v Stanford Encyclopedia of Philosophy; dostupné na:
http://plato.stanford.edu/entries/health-disease/

> PARENS, Erik. Is Better Always Good?, s. 2

* Tamze s. 2
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1.1.3. Ciele a prostiedky

Tess z predchadzajicej casti mozno nemusela byt odkdzand iba na antidepresiva.
Prozac je antispresivum typu SSRI (selective serotonin reuptake inhibitor) a funguje
tak, co znamend, Ze Hladina serotoninu sa da zvySit' aj inymi spdsobmi, napriklad
behom alebo meditaciou, ¢o je niekedy efektivnejSie ako samotné lieky. Takisto
rychlost’ pri Sprinte méZeme dosiahnut’ tréningom, steroidami, ale napriklad aj kvalitnou
obuvou a pomocou dobrého trénera. Inymi slovami, je mozné dosahovat’ rovnaké ciele
réznymi spdsobmi a prostriedkami.

Svojim spdsobom enhancement nie je ni¢ nové pod slnkom. LCudia sa stale snazili
prekro¢itt obmedzujlice limity a prekonat nepriazen svojho prostredia. A to
prostriedkami tradicnymi ako aj technologickymi. Vzdelanie sa zacalo naplno S§irit’ az
po objave pisma, po objave knihtlace, roz§irenim univerzit, k uceniu si ¢asto dame kavu
adnes si ktomu mézeme pridat’ aj Ritalin. Zda sa, Ze pretvaranie svojho okolia
a neuspokojenie sa s momentalnymi podmienkami je cloveku bytostne vlastné.
Znamena to ale, Ze vSetky prostriedky ku vSetkym ciel'om su opravnené?

Ked’ poloZime otazku takto, odpoved’ je zrejmd. Preto ani enhancement nemoZeme
automaticky povazovat’ za dobry (alebo zly) len na zéklade toho, Ze to je enhancement.
Musime zvazovat akym cielom slizi, inak sa nedd hovorit’ o vylepSovani, ale iba
o obycajnej alteracii alebo manipuldcii s nie¢im. Moralne oprédvnenost’ cielov, ktoré
nasledujeme, bude teda zadkladnym kritériom mordlnej opravnenosti nejakého
enhancementu. Preto treba mat’ jasno vtom, ktory ciel' alebo hodnotu sledujeme
apreco. T. Murray uvadza priklad dietata, ktoré ma poruchu, kvoli, ktorej bude
neumerne nizky. Rodi¢ia sa preto rozhodni pre terapiu rastovym horménom.
Upozorniuje, ze vyska nie je sama o sebe cielom, ale chcu ju preto, aby dietatu
zabezpecili ¢o najlepsi zivot (hlavne teda v spolocnosti, ktord preferuje vysokych l'udi).
Pokial' vSak je cielom dobry zivot dietata, tak musime zvaZovat, ¢i tych par
centimetrov vysky stoji za ti proceduru a ¢i by nebolo moZzno namiesto toho lepsie keby
rozvijali nejaké iné schopnosti a talenty dieta. ** Casto sa zabuda aj na to, Ze ciele
neexistuju len v nejakej Cistej idealnej podobe, ale v praxi su komplexné, prepletené
a kazda prax ich ma spravidla viac.

To nas privadza k prostriedkom. Existuje pokuSenie, na zdklade toho, Ze neexistuje
principidlna moréalna hranica medzi technologickym a tradiénymi prostriedkami,
pokladat’ vSetky prostriedky za rovnako vhodné a moréalne rovnako opravnené len preto,
ze vedl k rovnakym cielom. Jednak rozne prostriedky nevyvolaji nutne tu ista zivotnii
skusenost. Tak isto niektoré prostriedky su tak prepojené scielom, ze ho robia
hodnotnym Napriklad $portovec, ktory tvrdo trénuje a rozvija svoje fyzické schopnosti,
odhodlanie, disciplinu, vytrvalost' apod., robi plno veci, ktoré si vazime. Ked’ si iba
zoberie steroidy, povieme, Ze si vybral len hormondlnu skratku a sme sklamani, lebo
obisiel podstatnu Cast’ a zmysel celej praxe Sportu. Vyzera to tak, ze ndm nebude stacit’
nejaky jeden princip etiky, ktory by celt problematiku vyriesil a ze sa budeme musiet’
vrhnit' do ,,mora* moralnej plurality, kde sa ndm mieSaju rézne a komplexné ciele,
dosiahnutel'né réznymi prostriedkami. Musime teda skumat’ vSetky ¢iastkové moZznosti
vylepSenia samostatne a s opatrnostou.

1.1.4. Ktoré ciele, ktoré hodnoty?
Napokon nam ostdva otazka ako tieto hodnoty aciele prepojit s konceptom
enhancementu. Treba kazdu hodnotu riesit’ samostatne a individuélne alebo vieme najst’

2 MURRAY, Thomas H. Enhancement, s.
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nejaké vSeobecné hodnoty, ktoré by vyhovali vSetkym? J. Savulescu, A. Sandberg a G.
Kahane rozoznavaju dva zékladné a pdt roznych SpecifickejSich pristupov
k enhancementu. Zakladné rozliSenie je medzi enhancementom funkénym a l'udskym
(human enhancement). Funkény pristup zachytdva iba vylepSenie niektorej urcitej
kapacity alebo schopnosti, ako napr. videnia, inteligencie apod. Naproti tomu l'udsky
enhancement sa zameriava na dobry zivot ako taky — vylepSenie urcitej jednej vlastnosti
nam nemusi vylepSit zivot ako taky, dokonca ho modze urobit aj horSim. Pri
vylepSovani tak zohl'adnuje aj moralnu poziadavku dobrého Zivota.

Specifickejsie delenie ponuka tychto pit pristupov — sociologicko-pragmaticky,
ideologicky, non-terapeuticky, funkény a napokon welfaristicky.”> Non- terapeuticky
pristup stavia na treatment — enhancement distinction pricom za enhancement je
povazované vsetko, ¢o presahuje hranice adekvétnej zdravotnej starostlivosti, a uz sme
si ho v zésade predstavili v jednej z predoSlych cCasti. Funkény pristup, ako sme uz
spominali, sa zameriava na vylepSenie jednej urcitej vlastnosti, resp. funkcie, ale bez
viazby na dobry zivot ako taky. Tento pristup enhancement vicSinou vnima ako
vylepSenie urcitej vlastnosti za hranice jej predo§lého fungovania. Do sociologicko —
pragmatického ramca by spadal napriklad aj E. Parens. Ako sme videli, ten ponima
enhancement z hl'adiska jeho funkcie v diskusidch o cieloch mediciny a ciel'och
spolo¢nosti. Savulescu a ostatni ho kritizuju, nakol'ko ,,Enhancement captures a certain
historically and culturally specific value-laden domain of discourse related to human
performance rather than having a substantive transcultural indenpendent meaning.**
Ideologicky pristup tiez nevyhovuje. Ten sa ani nesnazi pojem enhancement definovat,
namiesto toho podava len nejaky zoznam cielov a hodnét, ktoré potom definuju celé
rozmyslanie o problematike. Napokon tu je welfaristicky pristup, s ktorym sa autori
¢lanku stotoznuja.

Welfaristicka definicia enhancementu je nasledovnd: ,,Any change in the biology or
psychology of a person which increases the chances of leading good life in the relevant
set of circumstances.“” V tomto ponimani treatment- enhancement straca zmysel,
kazda intervencia, ktora zvySuje Sancu na dobry zivot je enhancementom, teda aj terapia
je formou enhancementu. Dokonca pripusta aj utlmenie nejakej funkcie, pokial’ je to
potrebné®®. Takisto je vnutorne previazané s etikou, takze na rozdiel od socialne —
pragmatického a funkéného pristupu je normativne. A na rozdiel od ideologického
pristupu, ktory sice je zviazany s hodnotami, ponuka jednu hodnotu, ktoru poklada za
zakladnt pre dobry Zivot, aj ked’ presnt interpretaciu well-being nechava otvorenu.
Oproti welfarismu, ktory sa zameriava predovsetkym na jednotlivca, by sa dal postavit
perfekcionizmus, ktory hovori, ze dobry zivot spociva vrozvijani niektorych
centralnych vlastnosti a kapacit, ktoré vyplyvaji z Pudskej prirodzenosti.”

* Srov. SAVULESCU, Julian - SANDBERG, Andres - KAHANE, Guy. Well-Being and
Enhancement; In: SAVULESCU, Julian - ter MAULEN, Ruud - KAHANE, Guy (ed.). Enhancing
Human Capacities, Blackwell Publishing, 2011

26 Tamze, s. 4

" Tamze s. 7

% Srovn. napr. EARP, D. B. - WUDARCZYK, O. A. - SANDBERG, Andres - SAVULESCU, Julian.
If I Could Just Stop Loving You: Anti — Love biotechnology and the Ethics of a Chemical Breakup.
The American Journal of Bioethics 2013, ro¢. 13, ¢. 11, s. 3-17.

%% Srov. napr. HURKA, Thomas. Perfectionism. 1.vydanie. New York: Oxford University Press, 1996.

13



1.2. Typy a moZnosti enhancementu

1.2.1. Typy

V literatiire sa moézeme stretnit’ s viacerymi rozdeleniami a typmi enhancementu. Ich
priblizenie ndm pomoézZe lepSie sa v problematike orientovat. Tieto delenia su sice
trocha arbitrdrne, na druhej strane vSak pomdhajii z0zit rozsah skimania na
konkrétnejSie problémy a umoznuji ich detailnejSi rozbor. V tejto Casti predstavime
delenia podla atribitov, ktoré chceme vylepSovat’, podla prostriedkov, ktoré na to
pouzivame a podl'a rozsahu dopadov, ktoré mézu na ¢loveka mat’.

Podl'a oblasti, ktoré maju byt vylepSené, rozozndvame enhancement kognitivny,
afektivny, fyzicky a predlzujuci dizku Zivota. Kognitivny enhancement je zamerany na
oblast’ myslenia, t.j. poznévania, pozornosti a sustredenia, spracovania informacii a ich
ukladania do pamite. ZlepSenie tychto kapacit by sa potom mohlo odrazit’ vo vicsej
efektivite v praci, lepSom vedeckom pochopeni sveta, kreativnejSich technologickych
inovéaciach a celkovo v hlbSom kritickom mysleni. Na druhej strane mame enhancement
afektivny, alebo aj mood enhancement, ktory sa sustred’uje na oblast’ citenia, emdcii
a osobnosti. Jeho cielom by napriklad mohlo byt zniZenie pocitu stresu a uzkosti,
zvySenie pocitu spokojnosti a St’astia, pripadne aj komplexnejSie zmeny osobnosti.
Fyzicky enhancement zvySuje silu, rychlosti a celkovi vykonnost’ I'udského organizmu
a uplatiiuje sa najmi v oblasti $portu. Napokon sa eite diskutuje o predlzovani dizky
zivota ako o samostatnej oblasti vylepSovania ¢loveka — tu sa jedna hlavne o zniZzovanie
dosledkov starnutia, pripadne ich prevencie, ako aj o snahu realizovat moZnosti
zvySenia veku, ktorého sa dd dozit' (samozrejme, za predpokladu udrzania pripustnej
kvality zivota). Jednou z vysoko aktudlnych diskutovanych oblasti vylepSovania je aj
moralne vylepSovanie, ktoré sa tyka vylepSovania moralne vyznamnych vlastnosti,
napr. zvySenim miery empatie, pripadne znizenim miery agresie alebo sklonov
k nasiliu.

Dalsie delenie mdéZeme urobit podl'a typu prostriedkov, ktorymi je moZné tieto
oblasti l'udskej praxe vylepSovat. Zakladnym je delenie na prostriedky tradicné
(vychova, vzdelavanie apod.) a (bio)technologické (napr. farmakologia, génové
manipulécie), s tym, ze st to hlavne tieto technologické prostriedky, ktoré vzbudzuji
obavy. Zda sa, ze dolezitym rozliSenim je aj to, nakol’ko st interné alebo externé.
Odnimatel'na protéza (pripadne motorové vozidlo), ktord docasne zvySuje rychlost
mojho pohybu sa nezda byt’ tak problematicka, ako napriklad implantat v mozgu, ktory
ovplyviiuje moju néladu. Délezitym faktorom sa zd4 byt aj miera zvratnosti , teda to, ¢i
spOsobené zdsahy su reverzibilné alebo nie. Ak zmenu mojej nalady spdsobuje
farmakologicka substancia, ktordt mézZem ¢asom vysadit’, nie je to az také problematické
ako keby to bolo dosledkom génovej manipulacie mojej DNA, ktorti niekto urobil
napriklad eSte pred mojim narodenim (ak by to navyse bola aj zmena, ktora by sa potom
mohla posunut’ do genofondu d’alSich generacii).

Napokon moZeme nacrtnut’ delenie podla kritéria rozsahu moznych dopadov na
Cloveka atym je delenie na enhancement radikdlny aumierneny. Radikélny
enhancement nastdva, ked’ vylepSime niektorti doleziti T'udska vlastnost za hranice
toho, ¢o je vsucasnosti l'udsky mozné, potencidlne az prekroceniu druhovych
biologickych hranic. Za umierneny enhancement nasledne povazujeme také zasahy,
ktoré niektoré vlastnosti vylepSuju, avSak stym, ze zostavaju v medziach l'udského.
Toto delenie bude relevantné aj pre zameranie tejto prace, nakol’ko z neho vychadzaja
odli$né skupiny etickych problémov.
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1.2.2. MozZnosti

Mnohym sa moéze projekt enhancementu technologickymi prostriedkami javit' ako
prehnany, pripadne ako science — fiction. Samozrejme, urcity skepticizmus namieste je
a suCasné technologie nie st tak rozvinuté aby boli schopné niektoré s ctiziadostivejSich
ambicii vylepSovania ¢loveka naplnit’ a ani by nebolo mudre a doporucené s nimi
v tomto smere 'ahkovazne experimentovat. Napriek tomu vSak tieto nové technologie
na isté moznosti poukazuji. Nebolo by zmysluplné a pravdepodobne ani mozné pokusit’
sa rozobrat" vSetky tieto mozZnosti aich rdzne varidcie. Preto si vystaime iba so
struénym prehl'adom. Aké moznosti vylepSovania teda v si¢asnosti mame?

Jednou z ddlezZitych oblasti je genetika. Zasahy do naSho genofondu by pre nds mohli
mat’ zésadné dosledky a to pozitivne, ako aj negativne. Prave pre tento vyrazny rozsah
a dopad moznych dosledkov sa zdsahy do genofondu spéjaju vicsinou s problematikou
prave radikalneho enhancementu. Prvou z moznosti je preimplantacnd diagnostika. Ta
umoznuje urobit’ geneticky screening na zygotach este predtym, ako budi pomocou IVF
implantované do maternice. Na zéklade ziskanych udajov sa daju potom vylucit’ zygoty,
ktoré maju predispozicie k niektorym dedi€énym chorobdm, pripadne sa daju vybrat’ tie,
ktoré naopak majl nejaké Zziaduce charakteristiky.

Dal$ou oblastou su zasahy do neuronélnej vybavy ¢loveka. Tie maji mensi dosah
ako manipulacie génové, avSak komplexnostou fungovania a obmedzenym poznanim
tohto fungovania sa s nimi mdéZzu bez problémov porovnavat. V tejto oblasti je tych
mozZnosti o nieco viac. Patria tu napriklad psychochirurgia, psychofarmakologia, deep
brain stimuldcia, transkranidlna magnetickd stimuldcia, transkranidlna stimuldcia
priamym pridom a pod... Dobrym prikladom je transkranidlna magnetickd stimulacia
(TMS), ktorad je vyhodna prave vtom, ze je neinvazivna a jej ucinky su reverzibilné.
TMS spociva v prilozeni cievky so silnym magnetickym pol'om k hlave pacienta.
Magnetické pole prenika cez lebku a ovplyvituje akéné potencidly neurénov. Takymto
sposobom je mozné docasne posilnit, pripadne vyradit' z Cinnosti, Specifické oblasti
mozgu. TMS bola vroku 2008 schvéalend na terapiu depresie a niektoré vyskumy
poukazali aj na moznost’ jej vyuzitia u zdravych I'udi — na zlepSenie paméte, ucenia sa
jazyka, ale aj na zmenu nalady a socialnych vztahov.”

Podobnou technologiou je aj transkranidlna stimuldcia priamym pridom, ktord sa
zaCina aktudlne teSit’ pozornosti a zaujmu vedeckej komunity. Takisto, ako TMS, je
neinvazivna aucinky su reverzibilné. Tato forma mozgovej stimulicie spociva
v priloZeni elektrdd na lebku a v pusteni nizkeho prudu, ktory ovplyvni funkciu oblasti
mozgu pod elektrodami.’’

Aj napriek vysSie uvedenym sl'ubnym vysledkom, zatial’ ostdva asi najdostupnejSou
moznostou vylepSovania (kazdopadne najuzivanejSou) psychofarmakologia. Hlavnymi
problémami je neschopnost predpovedat’ nasledky dlhodobého uZzivania zdravymi
lud'mi a takisto su tu aj tzv. trade — offs, teda nakolko je mozné posiliiovat’ urcité
funkcie mozgu bez oslabenia funkcii inych. Je totiz bezné, ze lieky majii neZiaduce
vedl'ajSie G€inky a aj napriek urcitému vylepSeniu, nemusi nakoniec celkovy vysledok
stat’ za to. Napokon je potrebné mat’ na mysli aj to, Ze v sti€asnosti je problematické

%% Pozri napr. HAMILTON, Roy — MESSING, Samuel — CHATTERJEE, Anjan. Rethinking the

thinking cap: Ethics of neural enhancement using noninvasive brain stimulation. In: Neurology 2011,

ro€. 76, ¢.2, str. 187-193

*! Pozri napr. prispevok R. Cohena Kadosha na konferncii TEDx Brixton s nazvom Brain Hacking:
Can Brain Stimulation Make You Smarter? Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=QoHZ5b-
aaX4
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vobec liecit’ psychické choroby a preto na zasahy u zdravych l'udi sa vztahuji vyrazné
obmedzenia.

Dal3ou zaujimavou moznostou, tentokrat neinvazivnou, moze byt’ biofeedback. Tato
technika je zaloZena na tom, Ze pomocou monitorovacich zariadeni méZeme sledovat’
telesné funkcie, ktoré si normalne neuvedomujeme, atak sa ich nasledne mdzeme
naucit’ ovladat. Takym sposobom je mozné navodzovat’ si napriklad tzv. srdecn
,koherenciu®. Tato technika vychadza z predstavy, Ze mozog sa skladd z dvoch casti -
vyvojovo starSiecho, emo¢né¢ho mozgu a novsieho, kognitivneho mozgu. Emo¢ny mozog
je pomocou vegetativneho nervstva sympatiku a parasympatiku (Casti periférnej
nervovej sustavy zodpovednych za reguldciu stresovych reakcii) tizko prepojeny so
srdcom. Ked' je aktivny sympatikus, uvolfiuje sa do tela adrenalin a noradrenalin.
Organizmus je pripraveny na boj alebo utek asrde¢nd frekvencia sa zvySuje.
Parasympatikus méa opacnu funkciu - uvolfiuje acetylcholin atelesné funkcie
spomal’'uje. Autor tvrdi, Ze ak poriadne nefunguje emo¢ny mozog, nefunguje dobre ani
srdce a naopak. Prejavom fungovania tohto vzt'ahu je variabilita srdecného rytmu.
Sympatikus a parasympatikus st neustdle aktivne a citlivo reaguju na prostredie. Preto
ani interval medzi dvoma udermi srdca nie je nikdy uUplne rovnaky. Pri napojeni na
monitorovaci pristroj mézeme na obrazovke pocitaca vidiet, ako to funguje na grafe,
ktorého osi vyjadruju ¢as a frekvenciu tderov srdca. Ak sme vystresovani, nahnevani
alebo prezivame nejaku tzkost’, variabilita srdca je nepravidelnd a krivka chaoticka.
Vyvolanim si prijemnych predstdv alebo spomienok ju nasledne dokaZzeme upravovat,
kym nedosiahneme Zziadany stav - srde¢nu ,koherenciu®. Vtedy je krivka pravidelna
a vykyvy hodndt relativne stale. To vtedy znaci, Ze nd§ emocny mozog, sympatikus
a parasympatikus a srdce dosiahli akusi rovnovéhu a pravidelnost’. Na Grovni mozgu to
ma taky efekt, Ze mu umoznuje pracovat’ lepSie a nase myslienky potom plynt l'ahSie
a prirodzenejiie, rychlejsie a presnejsie.’

Dalsia oblast’ by sa dala nazvat’ kyborgizaciou. Patria tu rdzne prepojenia medzi
pocitacom a €lovekom a rozne moderné protetické zariadenia. Prikladom by mohol byt’
kochlearny implantat, ktory pomdha hluchym l'udom pocut. Tento implantat je
napojeny priamo na nervovu sustavu ¢loveka a zachytava signaly, ktoré potom prenasa
do mozgu, ktory ich spractiva. Jedna sa vSak o pomerne invazivnu metddu. Zaujimavym
neinvazivnym prikladom by mohla byt senzorickéd substitiicia. Pomocou mobilného
telefonu alebo tabletu zachytime zvukové signély, ktoré pocita¢ spracuje a vysle signaly
do vesty s vibraénymi motorcekmi, ktort mé hluchy c¢lovek na sebe. Komplexné
vibratné vzorce na veste najprv interpretovat nevedia, ale postupne sa im naucia
rozumiet’ a nasledne ,,pocuji“ skrze hmat (podobne ako sa slepy nauci ,cCitat™).
Podobne ako pri biofeedbacku, technologia nam umozituje vnimat’ veci, ktoré bezne
postrehnit’” nevieme. Na rozdiel od biofeedbacku je vSak tato metdda ovela viac
nevedoma — komplexné vzorce sa mozog nauci interpretovat’ sam. Potencidlne by bolo
takymto sposobom interpretovat aj iné ako senzorické vnemy — napriklad vnimat’
zmeny na burze, ekonomike. Otvara sa otdzka, ¢i by sa to dalo pochopit’ ako pridanie
nového zmyslu. Kazdopadne potencial roz$irit bezni l'udska skusenost tam je
obrovsky. ™

2 Srov. SERVAN — SCHREIBER, David. Uzdraveni bez lékii: Cesta ze stresu, uzkosti a deprese. 1.
vyd. Praha: Portal, 2005, s. 19-35

»Pozri napr. EAGLEMAN, David. Can We Create New Senses for Humans? Dostupné na:
http://www.ted.com/talks/david_eagleman can we create new_senses_for humans
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2. Radikalny enhancement

Clovek sa rodi do sveta, ktory je vzdy uZ nejako dany — poznava sa uprostred roznych
narokov a limitacii a to biologickych, ako aj socidlnych. Tieto limitacie ho formuju,
usmernujd, ale aj obmedzuju a zvédzuju, inak povedané otvaraju priestor, v ktorom sa
jeho zivot odohrava. Mnohé z nich vsak nie st ,,vtesané¢ do kamena* a postupom casu
sme sa ich naucili prekracovat’. Pokroky v medicine ndm poznanim biolégie umoznili
zit dlh$i zivot aulavili ndam od mnohych nemoci autrpenia. Takisto socidlne
obmedzenia, normy, nam sice umoznuju l'udsky plnohodnotny Zzivot, avSak, ato
pravdepodobne patri k uspesnému vyvinu ¢loveka, musia byt najprv na zaklade reflexie
prijaté vo vlastnom individudlnom svedomi a teda pripadne mézu byt aj spochybnené
a zrevidované. Dolezité potom je, na zdklade akych kritérii sa tak deje. V kontexte témy
nasej prace si mdzeme, opierajic sa o analyzu M. Petrli, v hrubych rysoch nacrtnat’ dve
zéakladné pozicie.

Prva sa da vyjadrit vyrokom B. Pascala: ,,Clovék je pouha titina, to nejslabsi
v ptirode; ale je to titina myslici. Kdyby §lo o to rozdrtit ho, nebylo by zapotiebi, aby
cely vesmir zauto€il; miiZe jej zabit para, kapka vody. Ale i kdyby ho vesmir skute¢né
drtil, ipak by byl ¢lovék vzneSenéjsi nez jeho nicitel, protoze by védel, ze umira,
a chapal by, v jaké vyhode proti nému vesmir je. VSak vesmir o tom nevi nic. VSechna
nase diistojnost spociva tudiz v mySleni. V ném se musime vzepnout a osvobodit, nikoli
v prostoru nebo ¢ase, které neumime naplnit. Usilujme tedy o spravné mysleni. V tom je
princip etiky.*** Druha potom vyrokom A. Comte-Sponvilla: ,,Nepotrebujeme filosofii
svobody, nybrz filosofii osovobozeni.“>> To &o sme do velkej miery povazovali za sféru
nutnosti sa dnes meni na sféru nahodilosti a musime sa pytat, nakol’ko nechat’ nase
zivoty, pripadne Zivoty naSich deti, utvarat’ ,,genetickou ruletou* a nakol’ko zobrat’ veci
do vlastnych rik. Na zaklade akych dovodov moZeme ospravedlnit’ takéto zasahy? A na
zaklade akych dévodov ich odmietnut’?

V takto nacrtnutom priestore zodpovednosti sa odohrdva aj debata o radikdlnom
enhancemente. Ten moZno definovat’ ako ,,improving significant capacities to a degree
that greatly exceeds what is currently possible for humans.“’® To by napriklad
znamenalo posilnit’ kognitivne schopnosti do takej miery, Ze by prekracovali schopnosti
hociktorého drzitel'a nobelovej ceny, ktory doteraz Zil. Pokial’ by sme ich vylepsili ,,iba“
na tato uroven, bol by to vyznamny skok, ale bolo by to vylepSenie ,,moderate rather
than radical because they do not exceed the maximum atteinable by any current or past
human being.“’” Niekedy podl'a tohto delenia, ako napoveda aj obrazok, mdzeme
rozlisit’ ,transl'udi a ,,postl'udi* (transhuman a posthuman), kde transl'udia st vylepSeni
iba do urcitej miery, zatial’ Co postl'udia prekracuju hranice toho, ¢o si vobec dokazeme
predstavit. Transhumanizmus je vSak zaroven aj oznacenim pre hnutie, ktoré
vylepSovanie podporuje (a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o vylepSovanie radikélne alebo
umiernené¢). Da sa definovat ako ,an international intellectual and cultural
movement that affirms the possibility and desirability of fundamentally transforming
the human condition by developing and making widely
available technologies to eliminate aging and to greatly enhance human intellectual,

3% PETRU, Marek. O biologické situaci clovéka. In CHVATAL, Ladislav — HUSEK, Vit (ed.).
,, PFirozenost “ ve filosofii minulosti a soucasnosti. 1. vydanie. Brno: CDK, 2008, s. 204-205

% Tamze s. 205

** AGAR, Nicholas. Humanity’s End: Why We Should Reject Radical Enhancement. 1.vydanie.

Londyn: The MIT Press, 2010., s. 1

37 Tamze, s. 17

17


http://en.wikipedia.org/wiki/School_of_thought
http://en.wikipedia.org/wiki/Human_condition
http://en.wikipedia.org/wiki/Technology
http://en.wikipedia.org/wiki/Life_extension
http://en.wikipedia.org/wiki/Human_enhancement

physical, and psychological capacities.“*® V sii¢asnosti nie je toto hnutie nejako masové

alebo popularne medzi $irSou verejnostou, hldsia sa k nemu skor filozofovia, umelci
a vedci z roznych oblasti badania (predovSetkym vSak z oblasti umelej inteligencie a
biologie).

0 9 ) 0 _humans ++
9
9 humans +
|
? ’ ? . / humans
9 o
' ? ( —— animals

Obrazok 1 Ilustratné znazornenie sféry humannej, transhumannej (humans +) a posthumannej
(humans ++)

Filozof Nick Bostrom, jeden z vyraznych transhumanistov, udava ako zakladni
hodnotu transhumanistov skimanie posthumannej sféry bytia®® (vid. obrazok)*. V jeho
pohl'ade na vec, ktory eSte blizSie preskimame, nase kognitivne limitdcie ndm nutne
neumoziuju plné porozumenie hodnét a cielov, ktoré sledujeme. Kognitivne vylepSenie
by ndm mohlo sprostredkovat’” pravdivej$i a relevantnejSi pohl'ad na svet. Inou
motivaciou vylepSovania by v§ak mohlo byt aj naplnenie uz aktualnych hodnot, ktoré je
vSak stazené¢ (pripadne mozno az zmarené) naSou biologickou podmienenostou.
Dobrym prikladom mo6Ze byt monogamné manzelstvo. To si vaZime a vo vSeobecnosti
ho v naSich Zivotoch pokladame za vel'mi dolezité. Podla evolucnej bioldgie je vSak
laska iba ndastrojom na rozmnoZenie génov avramci vyvinutych reprodukénych
stratégii mame tendenciu skor k monogamii sériovej, ¢o sa mdze dostat’ s nasimi
snahami do konfliktu. Ukazuje sa vSak, Ze sa daji najst’ biologické predpoklady roznych
foriem lasky (v suUcCasnosti sa rozliSuje lust, attraction a attachment). Pomerne
impozantny pokus ukézal, ze prenesenim génu kodujuceho vazopresin (hormon spojeny
prave s attachment) do mozgu lu¢neho hrabosa, dokazeme zmenit' jeho promiskuitné
spravanie na monogamné.*' Vidime teda, 7e urité moZnosti Upravy reprodukénych
vztahov existuji a moZno, asponl v ndznaku, by sa dali aplikovat aj na cloveka
(samozrejme za  predpokladu splnenia  vSetkych nalezitych  kognitivnych
a bezpeCnostnych narokov). Ako daleko vSak moZno vtomto smere zajst? A aké
dovody mézeme uviest’ na ospravedlnenie takéhoto jednania? Budi dosiahnuté hodnoty
aj naSimi, l'udskymi, hodnotami?

** BOSTROM, Nick.

3 BOSTROM, Nick. Transhumanist values

0 Tamze

*! Srov. SAVULESCU, Julian — SANDBERG, Anders. Neuroenhancement of Love and Marriage:
The Chemicals Between Us. Neuroethics 2008, ro¢. 1, ¢. 1, s. 31-44
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V nasledujucich Castiach si pozrieme zakladné pristupy v ramci etiky, ktoré na tieto
otazky reaguju. Rozoberieme si troch zakladnych autorov — N. Bostroma, J. Habermasa
a N. Agara. Kazdy z nich je reprezentativnym predstavitelom urcitého myslienkového
tabora - biooptimistov, biokonzervativcov a strednej pozicie. Zéakladnu Struktiru
budeme Gerpat’ z Glanku T. Hiibka*’, kde poniika pomerne §tandardné predstavenie
témy™, aj ked” my ju napokon v zasade rozoberieme z trocha iného uhla pohladu na
problematiku.

2.1. Nick Bostrom

Nick Bostrom je v stcasnosti jednym z najvyznamnejSich obhajcov radikalneho
vylepSovania ¢loveka. V rdmci debaty o enhancemente sa zarad’'uje do skupiny tzv.
biooptimistov a tvrdi, Ze vylepSovanie je nie len moralne prijateIné, ale dokonca aj
ziaduce. Jeho argumenticia pozostdva z dvoch hlavnych casti. V prvej odhaluje
namietky voc¢i vylepSovaniu ako vyplyvajuce z kognitivneho skreslenia, tzv. status quo
bias. Tu Bostrom ¢erpa z emprirického vyskumu modernej psychologie a behavioralnej
ekonomie. Druha oblast’ jeho argumentécie ukazuje preco je enhancement Ziaduci a ako
to vyplyva uz z naSich aktualnych hodnot. Prepaja tak medzeru medzi naSou aktualnou
situdciu a tou posthuménnou.

Bostrom sa vo svojom c¢lanku, v spolupraci s T. Ordom, zameriava na kognitivny
enhancement a hodnoti ho zpohladu jeho moZnych doésledkov. Hlavnou etickou
otazkou, ktorou sa zaobera je, ¢i mame dovod domnievat’ sa, ze dlhodobé dosledky
Fudského kognitivneho vylepsenia budi, vo vieobecnosti, dobré.** Pri rozmyslani
o takychto otdzkach nie je, samozrejme, mozné predpovedat’ vSetky désledky a preto sa
moZeme spoliehat’ iba na dostupné fakty a naSe intuitivne hodnotenie. Tam sa otvara
priestor pre rozne skreslenia®’, ktoré mozu nase rozhodovanie neZiaducim spdsobom
ovplyvnit. Podl'a autorov ¢lanku jedno takéto skreslenie je pritomné v argumentécii
mnohych odporcov kognitivneho vylepSovania.

Status quo bias sa definuje ako neprimerana, resp. iraciondlna, preferencia jednej
moznosti ztoho dbévodu, ze zachovdva status quo. Autori cCerpaju z viacerych
empirickych vyskumov, ale ako hlavny priklad, ktory poukazuje na tendenciu
uprednostiiovat’ status quo, predkladaji experiment s kalifornskymi spotrebiteI'mi
elektrickej energie. Ti si z moznosti, ktoré predstavovali rozne pomery medzi cenou
a spolahlivostou sluzieb, stale vybrali tl, ktort uz mali predtym a to bez ohl'adu na to,
ze mali dostupné vyhodnejSie ponuky, ktoré navySe zodpovedali aj ich preferencidm.
Vo vicsine pripadov okolo az 60 % zucastnenych si zvolilo status quo a iba 6% siahlo
po lepsej a vyhodnejSej alternative. Svoje rozhodnutia tak vacSinou robili motivovani
iba dovodom zachovania veci, tak ako st uz teraz.*

Ako obranny prostriedok proti tomuto skresleniu navrhuji Bostrom a Ord tzv.
Reversal test (,,Obrateny, resp. Prevrateny test*): ,,When a proposal to change a certain
parameter is thought to have bad overall consequences, consider a change to the same
parameter in the opposite direction. If this is also thought to have bad overall

* Srov. HRIBEK, Tomas. Etika lidského vylep3ovéni a liberalni eugenika. Filosoficky c¢asopis 2014,
ro€. 62, €. 6, s. 847-861

* Napr. jeho kritika filozofa N. Bostroma je totozna s kritikou filozofa N. Agara

* BOSTROM, Nick - ORD, Toby. The Reversal Test: Eliminating Status Quo Bias in Applied Ethics.,

s. 656

3V angli¢tine sa poZiva termin bias.

* BOSTROM, Nick - ORD, Toby. The Reversal Test: Eliminating Status Quo Bias in Applied Ethics.,

s. 660

19



consequences, then the onus is on those who reach these conclusions to explain why our
position cannot be improved through changes to this parameter. If they are unable to do
so, then we have reason to suspect that they suffer from status quo bias.«"’
Predpokladom je, Ze véc¢Sina odporcov vylepSovania inteligencie by jej cielenému
znizovaniu takisto odporovala. Ak vSak nie je mozné naSu situaciu vylepsit’, ale ani
zhorsit’, znamena to, Ze sme v nejakom optimalnom stave. To je vSak, vzhl'adom na
mnozstvo moznosti, pomerne nepravdepodobné a preto dokazné bremeno padd na
odporcov vylepSovania, aby ukézali, Ze v tom optime naozaj sme.

Autori ponukaji aj argumenty, na zéklade, ktorych je mozné Reversal test splnit’.
Status quo bias teda nie je platforma, na zéklade ktorej moZno ospravedlnit’ prijatel'nost’
vylepSovania ¢loveka za kazdych okolnosti. Medzi tieto argumenty patri argument
evoluénej adaptacie, argument z prechodovych nakladov, argument zaloZzeny na risku
a argument zaloZeny na ,,0soby-afektujicej* etike (Person-Affecting Ethics). VSetky
tieto argumenty su v ¢lanku podrobne skiimané. Nemame priestor, aby sme rozobrali
vSetky, preto sa sustredime iba na argument zaloZeny na risku.

Aj ked’ sa zhodneme na tom, Ze v optimélnom stave aktudlne nie sme, stale existuje
moznost’, ze zasahovanim do urcitych l'udskych charakteristik, sposobime viac Skody,
ako prinosu. To vSak plati len ak madme dovod mysliet’ si, ze to tak bude. Neistota
ohl'adom buducich désledkov vSak sama o sebe nesved¢i o neprijatel'nosti takychto
zasahov, nakol’ko nesmieme podcenit moznost obrovskych, nepredvidate'nych
prinosov. Bostrom s Ordom berti tito moZnost’ Uplne vaZzne. Vyzyvaji nas, aby sme si
predstavili kmeni Australopithekov, ktori zvazujl, ¢i sa maju radikdlne vylepsit na
Pudsku troven. Pointou tohto prikladu je, ze nemaji ako vediet’, ¢o vSetko ich cakd —
nemaju predstavu o filozofii, hudbe, poézii aostatnych l'udskych hodnotnych
skusenostiach. Ich horizonty su principidlne obmedzené. V podobnej situécii sme aj my,
ako l'udia a nemame ako vylucit, ze o nie¢o hodnotné prichddzame, nakolko si ani
nevieme predstavit, ¢o by to mohlo byt. Neistota ohl'adom potencidlnych doésledkov
kognitivneho enhancementu preto (asponi podla autorov ¢lanku) sved¢i viac v jeho
prospech, ako neprospech.*® Ak teda budeme evaluovat’ mozné dopady vylepSovania,
musime zohl'adnit’ nie len negativa, ale aj pozitiva.

Bostrom, uz bez Orda, sa d’alej snazi ukdzat, Ze posthumanne hodnoty st naSe
vlastné, iba o tom zatial’ nevieme. Vychddza z dispozi¢nej teorie hodnét D. Lewisa,
podla ktorej ,,something is a value for you if and only if you would want to want it if
you were perfectly acquainted with it and you were thinking and deliberating as clearly
as possible about it.“*” Banalnym prikladom by mohlo byt, Ze nemdzem ozna¢it’ napr.
Dostojevského za svojho obl'ibeného autora, ak od neho poznam iba jeden citat, ktory
som si precital na internete. Aj napriek tomu, Ze by som ho medzi svoje hodnoty sam
radil a pripadne aj verejne proklamoval, hodnotou by mohol byt iba ak by sa mi
pozdaval aj po precitani jeho diela. Zo sklisenosti vieme, Ze nie vzdy ked’ si myslime, ze
nieCo chceme, je tomu naozaj tak a takisto aj nieCo, ¢o si myslime, Ze nechceme, sa
napokon moze ukézat’ ako hodnotné. Podobnym spoésobom dispozicie k posthumannym
hodnotam mame uz aj teraz, akurat o nich, dosledkom ro6znych biologickych
a kognitivnych obmedzeni, nevieme. Ak by sme teda boli obozndmeni s posthumannym
modom existencie, povazovali by sme ho za hodnotny.

*" Tamze s. 664
* Tamze s. 668 -670
* BOSTROM, Nick. Transhumanist Values.
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Tento pristup je pomerne zaujimavy, av§ak ma aj medzery.”® Aj napriek moznosti
velkych prinosov je otdzne, akym spdsobom by sme ich mohli dosiahnut. Ludsky
mozog a génom su vysoko komplexné systémy, ktoré sa po dlhé obdobia vyvijali a je
pravdepodobné, Ze zasahy do tychto systémov ich moézu ovela I'ahSie narusit’ ako
vylepsit. Ak vezmeme v uvahu, Ze v sUCasnosti nedokdzeme rdzne neurologické
a genetické poruchy ani liecit, zd4 sa, Ze na nejaké cielené vylepSovanie (navyse
v rozsahu, v akom si ho Bostrom predstavuje) zatial dostato¢né prostriedky neméme.
Ak by sme vSak takéto poznanie a prostriedky raz nadobudli, tito namietka by odpadla.

Druhou problematickou oblastou je kompatibilita humannych a posthuméannych
hodnét. Bostrom tvrdi, Ze kompatibilné st ato aj vpripade, ze im ako [ludia
nerozumieme a v pripade Uspe$ného radikdlneho vylepSenia by sa ndm naSe l'udské
hodnoty javili ako nedokonalé, pripadne nedostatocné. To najlepsie, Co dnes pozname,
by sa mozZno stalo kratochvilou, aj ked’ schopnost’ rozumiet’ komplexnejS$im veciam
neznamena, tvrdi Bostrom, Ze stratime schopnost’ tesit’ sa z veci jednoduchsich, nebudi
teda nejako znehodnotené. Otazne vSak je nakolko si ludia naozaj mdZzu cenit
posthumanne hodnoty. Podl'a niektorych autorov, spravne interpretacia dispozicnej
teorie hodnot nepredpoklada radikdlne odliSné bytosti, to ¢o radi nieCo medzi naSe
hodnoty je aj schopnost im porozumiet. O radikdlne odliSnych hodnotich by sme
pravdepodobne nevedeli povedat’ ni¢ iné, iba, Ze postl'udia ich preferuji, avSak naozaj
by sme im nerozumeli.

Napokon, filozof N. Agar vyjadruje podozrenie, Ze aj sam N. Bostrom je
ovplyvneny kognitivnym skreslenim, ktoré sa nazyva fokalizmus. Fokalizmus sa tyka
sposobu, akym rozmyslame o budicnosti a poukazuje na tendenciu predstavovat’ si
urCiti udalost’” samostatne, neberiic v Givahu ostatné detaily a udalosti, ktoré ju budu
sprevadzat. Ked’ sa napriklad chystdme na dovolenku vécsinou si predstavime slnko,
prijemnu pldz, oddych apod., ale uz nie dlhé cakanie na letisku, neprijemny hmyz
a prel'udnent plaz. Zaroven sa da pridat’, Ze ¢im vzdialenejSia budicnost, tym l'ahSie ku
skresleniu  dojde. Priniektorych Bostromovych farbistych popisoch fantastickej
posthuménnej budicnosti, kde budeme zit' ovela dlhSie, ovela StastnejSie a ovela
produktivnejsie, je naozaj mozné zapochybovat’, ¢i nie st vysledkom prave takéhoto
skreslenia.

2.2. Jiirgen Habermas

Jiirgen Habermas prispel do debaty svojou filozofickou tivahou Budoucnost lidské
pfirozenosti: Na ceste k liberdlni eugenice? aje tradiCne zaradovany medzi
biokonzervativcov, teda zastdva nazor, Ze vylepSovanie Cloveka nie je morélne
prijatelné. Jeho vychodiskd su skor deontologické a zameriava sa predovSetkym na
moznost’ vyberu vlastnosti budtcich deti pomocou preimplanta¢nej diagnostiky
a génovych manipulécii. Jeho hlavnou obavou je, Ze takouto praxou clovek méze stratit’
rodové sebaporozumenie, ako slobodnej, moralne zodpovednej bytosti.

Ako sme videli napr. aj pri N. Bostromovi, enhancement sa z istého hl'adiska zda
byt prirodzenym pokracovanim l'udskej snahy o ovladnutie a skultivovanie prostredia,
v ktorom Zije a nacrtnutie nejakej jasnej hranice na tomto kontinuu moznosti sa zda byt’
nepodlozené. ,,Poté co véda a technika rozsirily nas prostor svobody za cenu urcitého
odsocializovani ¢i odkouzleni vngj$i prirody, ma byt, jak se zd4, tato nezadrzatelna
tendence zpomalena zfizenim umélych tabu, tedy opétovnym zakouzlenim pfirody

>0 Pri kritike N. Bostroma sa budeme opierat’ primarne o myslienky filozofa N. Agara, ktorého nazory
si eSte blizSie priblizime v d’al§ich ¢astiach prace.
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vnitini.*’! Habermas sa snaZi prave tito liniu naértnit. Ako alternativu k ,,umelym

tabu* ponuka sebapotvrdenie rodovo etického sebaporozumenia, na zdklade ktorého sa
moZeme povazovat’ za bezvyhradnych autorov svojho Zivotného pribehu a vzajomne sa
uznavat’ ako autondémne jednajuce osoby.’” Ide teda o reflektované potvrdenie nasej
Pudskosti a autondémie.

Habermas rozliSuje medzi moralkou a etikou. V dnesnej, postmetafyzickej, dobe
otazky dobrého Zivota (etiky)ostavajii v kompetencii jednotlivcov a praktickéd filozofia
sa zameriava predovSetkym na otazky spravodlivosti, teda na pravidla spolunazivania
v pluralitnej spolo¢nosti (moralka). Tieto pravidla samé vSak predpokladaju isty obraz
Cloveka, to je prave oblast,, ktort Habermas nazyva ,.etikou rodu®. Tento obraz cloveka
je, Kantovsky povedané, zaloZeny na rozliSovani medzi riSou slobody a riSou nutnosti.
Na to, aby sme mohli mat’ prdva a povinnosti, musime byt najprv rozumné a slobodné
bytosti. Potrebujeme vSak aj akysi zaklad, bod 0, ktorym nemédZeme disponovat’ naSou
volou a na zaklade, ktorého sa mézeme vnimat’ ako rovné bytosti. ,,Nebot aby osoba
mohla byt sama sebou, musi v procesu utvareni, vnémz se teprve formuje osobni
identita toho ktorého Zivota, existovat néjaky vtazny bod mimo tradicni svazky
a souvislosti vzajemného plsobeni.“> Tymto zakladom je pre Habermasa prave
nemanipulovanéd genetickd informacia. Nové biotechnologie mozu tento obraz narusit’
a preniest’ po€iatok zivota zo sféry prirodzenosti do l'udskych ruk. ,.Dnes jesté citime
obscénnost takovéto zvéciiujici praxe a sami sebe se ptame, zda bychom chtéli Zit ve
spolecnosti, kterd za narcisticky ohled na vlastni preference plati necitlivosti
k normativnim a ptirozenym zakladtim Zivota.«*

Habermasove namietky su v zdsade dve — strata resp. spochybnenie slobody
a asymetrické vztahy medzi ,,programatorom* a ,,programovanym®. Ku strate slobody
dochadza nezvratnostou genetickych zasahov — zatial’, o od socidlnych kontextov je
mozné sa odputat, geneticki informaciu uz spdtne zmenit vediet nebudeme.
Problematické v tomto ohl'ade mozno nie je ani to, Ze by sme s ,,vmanipulovanymi‘
danostami nemuseli sthlasit’, skor to, Ze v pripade nesuhlasu uz nemdéZeme povedat’
nie. Zda sa, Ze naSa sloboda je takymito zdsahmi vdzne ohrozena.

S tym stvisi aj druhd namietka a tou su asymetrické vzt'ahy. UZ sme spominali,
Ze na to, aby sme sa mohli vnimat’ ako rovné a slobodné moralne bytosti, potrebujeme
nejaky spolocny vztazny bod. V tomto pripade sa vsak tato poziadavka rusi, nakolko
jeden ¢lovek na zdklade vlastnych preferencii urcuje druhému, aky geneticky zaklad
bude mat. Vyzerd to tak, Ze manipulovany clovek sa akoby stal nositel'om, resp.
produktom cudzej véle. On bol niekym ,naprogramovany®, on vSak to ist¢ svojmu
,programatorovi® vratit nemodze. Zatial ¢o by takyto vztah bol prijatelny moZno
v nabozenskom kontexte (vztah ¢lovek - Boh), v medziludskych vztahoch je to vSak
vysoko problematické.

Habermas vsak rozliSuje pozitivnu a negativnu eugeniku a hovori, Ze medzi
terapiou a enhancementom rozdiel je. VSetko to spaja konceptom predpokladaného
suhlasu budicej osoby. Zdkladom jeho etiky je totiz konsenzus, ktory v sebe nesie
tradicné Kantove poziadavky, teda doraz na autondémiu. Pri terapeutickych zdsahoch
(negativnej eugenike) je mozné predpokladat’ zo suhlasom buducej osoby, preto rodicia,
ktori by sa pre podobny zasah rozhodli, stale ostavaju v medziach prijateI'ného jednania.

> HABERMAS, Jiirgen. Budoucnost lidské prirozenosti: Na cesté k liberdlii eugenice? 1.vydanie.
Praha: Filosofie, 2003, s. 35
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S pozitivhou eugenikou to az také jasné nie je, kedZe tam konsenzus a sthlas
automaticky predpokladat’ nemdzeme a preto by sme sa mali takéhoto jednania zriect’.

Jednou zbeznych kritickych ndmietok voc¢i tomuto pohladu je obvinenie
z genetického determinizmu. Z genotypu nie je mozné automaticky vycitat’ fenotyp,
stale existuje viacero moznosti ako sa nejaka genetickd danost’ prejavi a co s danymi
predpokladmi ¢lovek sam urobi. Takisto nie je jasné, aky vplyv na naSu slobodu ma
fakt, ¢i naSa genetickd informacia bola manipulovana alebo nie — ani jednu sme si sami
nevybrali. Ak sa vieme slobodne postavit k nemanipulovanej informacii, vieme sa
slobodne postavit aj k informacii manipulovanej. Habermas si tato namietku
uvedomuje a vymedzuje sa voci nej. Netvrdi, Ze nesloboda je priamo zakdédovand do
DNA, ale je ,,iba v hlave*.

Potom sa vSak treba pytat nakolko je tvrdenie o nemoznosti vnimat sa ako

slobodna bytost’ psychologicky podlozené. Nezda sa, Ze by nutne vyplyvalo, ze dopady
predoslej manipulécie na sebapochopenie Cloveka st iba negativne. Vel'mi l'ahko si
mozno predstavit’ aj situdciu, kedy zamer rodi¢ov bude dietatom oceneny a benefity
vyplyvajiice z manipulécie prijaté.
Zasadnym problémom je aj Ciastocna nejasnost’ ciela Habermasovho argumentu. Na
jednej strane hovori o prave na nemanipulovanu geneticku informéciu, z ktorého vsak
vynima terapeutické zasahy, a zd4d sa, Ze mu ide o principidlny zakaz akychkol'vek
vylepSujtcich zasahov. Na druhej strane vSak piSe, Ze ,,neziskame sice bezprostiedné
zadny padny moralni argument, ale pfece jen orientaci zprostiedkovanou etikou rodu,
ktera nabada k opatrnosti a zdrzenlivosti.*>> Zd4 sa teda, Ze tato argumentaciu, v spojeni
suz uvedenym namietkami, mézeme vnimat iba ako urcit€é upozornenie, resp.
varovanie, ktoré by sme mali pri uvazovani o prijatelnosti vylepSovania zohl'adnit’, cely
problém to vSak nevyrieSi. Ak teda bolo Habermasovym cielom argumentovat
v prospech zdkazu vylepSovania ako takého, zda sa, Ze sa mu to nepodarilo. To vSak
neznamend, Ze tieto namietky nemaju ziadnu vahu a aspon s cCasti obavy spojené
s takymito zdsahmi GspeSne artikuluju.

2.3. Nicholas Agar

Videli sme dve krajné pozicie na spektre nazorov o radikdlnom vylepSovani. V tejto
Casti si predstavime filozofa Nicholasa Agara, ktory stoji niekde medzi tymito
krajnostami. Sdm je obhajcom vylepSovania ¢loveka, ale radikalny enhancement predsa
len odmieta. Jeho argumenticia je zaloZena na pristupe opatrnosti (precautionary
approach), druhovo-relativnej tedrii hodnot a predpokladu, Ze radikalne vylepSovanie
pravdepodobne sposobi prekroc¢enie druhovych hranic a vznikne tak medzi l'ud’mi
a postl'ud’'mi diskontinuita, ktora naSe 'udské hodnoty podkope.

Ako sme spominali, Agar zastdva opatrny pristup k radikdlnemu enhancementu.
Reaguje tym na prehnane pozitivne scendre, ktoré niektori transhumanisti zastavaju.
Tieto scendre su sice logicky mozné, avSak rovnako mozné su aj scenare negativne. Ako
potom rozlisit’, ktoré su pre debatu relevantné a hodné nasej pozornosti? Pri zvazovani
tychto buducich moznosti je preto dolezité ukazat, Zze je pravdepodobné, Ze
optimisticky scenar sa naplni a takisto, Ze napokon jeho ddsledky nebudu horsie, ako
keby sme napliiovali iba stcasny najpravdepodobnej$i scendr. Agar tak prestva
dokazné bremeno na optimistov, aby ukazali preco je prave ich predstava ta spravna.
Takisto tieto scendre kritizuje (ako sme mohli vidiet pri Bostromovi) a pontika aj
vlastné, podla neho pravdepodobné, negativne dosledky radikalneho vylepSovania.

55 Tamze s. 39
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Optimisti teda tieZ musia ukazat, Ze sa daju tieto negativa obist, pripadne, ze prinos
pozitivnych dosledkov aspoi prevazi tie negativne.®

Agarov pristup d’alej stoji na tzv. druhovo-relativnej tedrii hodnot, podla ktorej
,certain experiences and ways of existing properly vlaued by members of one species
may lack value for the members of another species.”’ Je to pozicia podobna
kultirnemu relativizmu, akurat pravdivost’ hodnotovych stidov nezavisi od prislusnosti
ku kultare, ale k biologickému druhu. Druhovéd prislusnost je vyznamnejSou
ohrani¢enim ako kultira, hlavne s prihliadnutim na problematiku radikalneho
vylepSovania. Podl'a Agara je pravdepodobné, Ze radikdlnym vylepSenim opustime
druh, ktorym v stcasnosti sme a transformujeme sa na druh iny. Zatial’ co niektoré tieto
zmeny mézu nasim sicasnym hodnotam zodpovedat’, iné mozZu byt stratené, potlacené
(aj ked’ nie nutne vSetky). Druhovy relativizmus teda pripusta, ze nevylepsené l'udské
bytie moze byt nadradené vylepSenému postludskému bytiu a tym pontika zékladnu pre
odmietnutie radikalneho enhancementu. >*

V tomto pristupe je Clovek definovany ako ¢len druhu Homo sapiens. Agar voli
na urcenie hranic druhu schopnost’ reprodukcie — jedinci rovnakého druhu su schopni
uspeSne sa navzajom rozmnozovat , zaroven su vSak reprodukéne izolovani od
prislusnikov inych druhov. Takyto pohlad na ¢loveka ndam ma pomdct’ identifikovat’
hodnoty, ktoré s preitho dolezité ako pre Cloveka a zaroven ukéazat, ¢o to znamena
prekrocit’ druhové hranice. Clovek, ako jeden druh medzi ostatnymi, ma nejaku sadu
danych vlastnosti a atributov, z ktorych vSak ani jeden nie je vylucéne jeho a dé sa najst’
aj uinych druhov. Co je vsak dolezité, tieto vlastnosti su Specificky rozvinuté
a skombinované ana zaklade nich dokdZeme identifikovat’ niekoho druhého ako
potencidlneho partnera na reprodukciu, pripadne spojenectvo. Agar teda netvrdi, Ze
napriklad biologicky neplodny jedinec by nebol ¢lovekom, nakolko ho psychologicky
dokdzeme rozoznat ako clena naSho druhu. Podobnym spdsobom by sme
neidentifikovali Neandertalca za vhodného partnera a to ani keby s nim bolo za urcitych
podmienok mozné splodit’ potomka. Takisto, radikélne vylepSeny ¢lovek sa moze zacat
od nevylepSeného cloveka napokon liSit' natol’ko, Ze sa uZ navzijom nebudu
rozpoznavat’ ako potencialni partneri. Agar tvrdi, ze aj ked’ to nie je nevyhnutné, je to
vel'mi pravdepodobné.™

Po kritike réznych autorov (medzi inymi aj N. Bostroma, ako sme videli
v predoslej Casti) argumentécia pokracuje vyty€enim vlastnych prikladov, ktoré maji
ukdzat’ preco ostat’ Clovekom a radikalny enhancement odmietnut’. Na to je potrebné
ukdzat, Ze straty, ktoré budu radikdlne vylepSenie sprevadzat, su dostatotné na
odmietnutie velkych benefitov, ktoré mdze priniest. Prvym je sebaodcudzenie a to
hlavne v stvislosti s kognitivnym vylepSenim. Méame skusenost, Zze naSe hodnoty
a postoje sa casom menia a dozrievaju a v zdsade to pokladame za dobré . NajjasnejSie
je to asi vidno na rozdiele medzi detstvom a dospelostou. Stracame zaujem o roézne
hracky a detské aktivity a menime ich za zrelSie zdujmy a zavizky. NavySe spitne si uz
nevieme poriadne predstavit’ a zazit' radost, ktort kedysi prinasali — sme od nich
odcudzeni. Pri kontinudlnom kognitivnom vylepSovani by sme sa preto mali obavat
(podobne ako napr. pri Alzheimerovej nemoci), Ze sa odcudzime zdvizkom a zdujmom,
ktoré nas osobne urcuji. Ak tvrdim, Ze milujem svoju manzelku, nebudem postupovat’
zasahy, ktoré by viedli k tomu, Ze o tento vztah stratim zdujem. Na to aby sme mohli
zmysluplne hovorit o podobnych zaujmoch a zavdzkoch potrebujeme aj nejaki

°® AGAR, Nicholas. Humanity's end. Why Should We Reject Radical Enhancement.,s. 11-12
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predstavu dospelosti, resp. zrelosti. Kontinudlne vylepSovanie vSak takuto predstavu
neumoznuje, zdd sa ze predpokladd iba neustilu zmenu a rast, pripadne nerozumie
Pudskej skusenosti ako zavfSenej zrelostou, ale iba ako jednému zo stupniov pred
zrelostou posthumannou. Neschopnost’ mat’ trvalejSie zdujmy a zavézky (druhovo -
relativne) je teda dostatocnou stratou na to, aby bolo mozné odmietnut’ radikalne
kognitivne vylepSovanie.

Dalej mozeme uvazovat o diskontinuite medzi radikdlnym vylepSovanim
a prokreativnou slobodou. Prokreativna sloboda je sloboda samostatne rozhodovat’
o tom, ako naloZime so svojim reprodukénym potencidlom. V liberdlnom pojati by mala
v spolo¢nosti existovat’ moznost’ plurality dobrych zivotov a to, co je vylepSenim bude
teda zavisiet’ od toho, kto ma aku predstavu o dobrom Zivote. Biooptimisti tento pohl'ad
uplne nezdiel'aji a tvrdia, Ze ak mame moznosti vylepSovat, mali by sme to urobit’
a aktivne sa na tom podiel'at, napriklad aj vylepSovanim naSich deti. Je mozné
reSpektovat’ vol'bu rodiCov s posthumannymi hodnotami, avSak tiez by sme mali
reSpektovat’ vol'bu rodicov, ktori svoje deti radikalne vylepsit’ nechct. Skusenost’, ktorti
s nasimi detmi zdielame totiz patri medzi vysoko cenené hodnoty a pre mnohych by
bolo neprijatelné starat sa o radikdlne vylepSené dieta, ktorému by nerozumeli.
Potencialne benefity teda nutne neprevazuju hodnotu zdiel'anej skusenosti rodicov a ich
deti.

Nakoniec Agar hovori o zdiel'anej vSel'udskej sktisenosti na priklade vrcholového
Sportu. Vtomto pripade je dolezitou hodnotou zaujem o identifikdciu. Vykony
Sportovcov nds nezaujimaju iba z dovodu testovania a prekondvania hranic naSich
moznosti. Na to, aby nas zaujali, musia byt predovSetkym dostatocne podobny nam.
Vynikajuce vykony radikalne odliSnych postl'udi nas nezaujimaju o ni¢ viac, ako rychly
beh geparda, pripadne kombina¢né schopnosti Sachového programu. To sa d& vysvetlit’
pomocou simulacnej tedrie mysle, ktora hovori, ze spdsob, akym reprezentujeme
dovody a predpovedame spravanie druhych l'udi, je ich simuldcia. Vdaka tomu si vieme
predstavit, ako priblizne sa nejaky iny clovek v tej — ktorej situdcii citi, pripadne preco
jednal tak, ¢i onak. Podobne si vieme predstavit’ radost’ atlétov, ktorym sa nieCo
vynimocné podarilo (a ¢o by sme sami neboli schopni dosiahnut’) ato je zdrojom
pozitku, ktory ndm sledovanie Sportovych vykonov prindsa. Preto je namieste
uprednostnit’ menej extrémne, ale 'udské vykony pred extrémnymi postl'udskymi.

Na réznych rovinach — jednotlivea, rodiny a aj zdiel'aného l'udstva — sa tak ukazuje,
ze radikalne vylepSenie mdze vazne podkopat’ naSe sucasné hodnoty a pokial’ ich za
hodnoty pokladame, najlepS§im spdsobom ich ochrany je jeho odmietnutie. Na zaver
vSak Agar dodava, ze l'udstvo pravdepodobne nebude trvat’ vecne a raz k nejakej
zasadnej zmene aj tak do6jde, avSak ztoho nevyplyva, Ze by sme ho mali zavrhovat'.
Naopak, mali by sme sa z neho tesit’ a vazit’ si ho, kym tu eSte je. Agarov pristup je
ur¢ite zaujimavym sposobom, ako k radikdlnemu vylepSovaniu pristipit a snazi sa
ponuknut’ kriticky a vyvazeny nazor, ¢o v kontexte extrémnych (¢i uz optimistickych
alebo pesimistickych) pozicii, ktoré sme si predstavili, treba ocenit’.

Na jednej strane pomerne uspesne koriguje prehnane optimistické, az utopické vizie
a (v sulade s common sense) nabada ku vicSej opatrnosti a konkrétnejSiemu mysleniu.
Co sa tyka vyrovnania sa s pesimistami, treba Agarovi pripisat’ k dobru, ze pontika
diferencovanejsi pohlad na problematiku — nesnazi sa odmietnut’ enhancement ako
celok, ale upozoriiuje iba na vybrané Casti. Zatial' ¢o umierneny enhancement je prefiho
prijatelny, radikdlny enhancement uz nie. Takisto argumenty, ktoré uvadza st (aspoil v
porovnani napr. s Habermasom) pomerne jasné a priamociare. Na kategoricky zakaz
radikélneho enhancementu vSak asi nestacia, co vS8ak moZzno Agarova snaha ani nebola.
V ramci debaty o radikalnom vylepSovani tak stdle ostdva otvorena otdzka, ¢i je mozné
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najst’ argumenty, ktoré by bez odvoldvania sa na naboZenstvo a vieru dokézali takyto
kategoricky zdkaz podporit. Je na druhu Homo Sapiens nieo tak vynimoc¢né, Ze by
musel byt’ nutne zachovany?
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3. Umierneny enhancement

V predoSlej casti sme nalrtli niektoré zmoznych pohladov na problematiku
enhancementu, ktoré ju zachytavali z pohl'adu druhu a zameriavali sa hlavne na otazky
radikélneho prekrocenia druhovych hranic. V tejto Casti zGzime optiku skiimania na
problematiku, ktora sa odohrava v ramci tychto hranic a rozoberieme ju s dérazom na
jednotlivca, jeho osobnu identitu a autenticitu. Niektoré témy uz boli naznacené
a prelinaju sa s predoSlou kapitolou, ostatné su Specificky vlastné tomuto kontextu.
Zacneme znamou kazuistikou z oblasti neurovied.

,»13. zafi 1848 utésiioval Phineas Gage, tfiadvacetilety predak skupiny Zelezni¢nich
délnikl, kovovou ty¢i naloz. Nasledny vybuch vymrstil 3 cm silnou, 109 cm dlouhou
ty¢, kterda mu prosSla horni celisti, ocnici a lebe¢ni klenbou z levé strany a dopadla
o mnoho metri dale. Gage nabyl védomi kratce po nehodé€, mluvil, s pomoci byl
schopen chiize. Nasledky urazu ptezil, zemiel roku 1861. Jeho lebka se uchovala.
Soucasné vysetieni Gageovy lebky dokazuje, ze mél poskozenou jak levou, tak pravou
prefrontdlni oblast aZe porucha jeho rozhodovani a zpracovani emoci souvisela
s poSkozenim téchto oblasti. Do trazu byl Gage odpovédny, inteligentni, socialne zraly
jedinec. T¢lesné se zotavil. Poruchami pohybu ani fe¢i netrpél, nemé¢l porusenou
inteligenci, udeni ani pamét, zistal statny.“’ Vyrazne sa viak zmenilo jeho chovanie
a osobnost’. Zatial’ ¢o pred urazom bol pomerne staly, Sikovny obchodnik a vytrvaly pri
napliiovani vyty€enych cielov, po uraze zacal byt bezohladny, zamerany na svoje
bezprostredné tuzby, vytvarajuc mnoho planov do buducnosti, ktoré vSak stidle menil
a teda ziaden ani nenaplnil. Jeho morélny profil sa zmenil aZ natol’ko, Ze jeho blizky sa
vyjadrili, Ze to uz nie je ten ¢lovek, ktoré¢ho poznali predtym.

Tento priklad ilustruje, podobne ako v predoslych castiach, Uzku vzajomnu
previazanost’ biologickej a duSevnej sféry ¢loveka a naslednti potencidlnu moznost’ ich
ovplyvnenia pripadnymi technologickymi zasahmi. TieZ ale ukazuje na mozné dopady
a dosledky takychto zdsahov na osobnost’ jednotlivca aaj na spolocenské okolie
a vztahy, v ktorych sa nachadza. Zatial ¢o v Casti o transhumanizme sme riesili
pomerne abstraktné a v sicCasnosti technologicky aj casovo vzdialené otazky, s
problematikou enhancementu na urovni jednotlivca, aj ked’ len v umiernenom rozsahu,
je ovela lahSie sa stotoznit' aredlne si ju predstavit aoto viac znepokojenia
a rozpacitosti vyvolava. Jednak zasahuje osobnu sféru a vztahy, ktoré st pre jednotlivca
zasadne a takisto umoZiiuje menit' centrdlne a velmi dolezité charakteristiky osdb,
akymi su moralny profil a rozne city, ktoré su pre tieto vzt'ahy dolezité. NavySe v nasej
spolo¢nosti, ktord je zamerand na individuum, je prave tito osobnd, resp. stikromna,
sféra miestom kde sa moze ¢lovek slobodne a naplno realizovat’ a kde je chraneny pred
vplyvom a tlakom okolia. Ako sa mozZno postavit' k faktu, Zze znaky, ktorymi sa
Castokrat definujeme a st stavebnymi kmenmi naSho sebaporozumenia su takto l'ahko
technicky manipulovatel'né? A na zidklade akych dovodov mozno zaujat k tejto
problematike nejaké etické stanovisko, postoj a nasledne jednanie.

Castou namietkou, resp. obavou, ktori mézeme v tomto ohl'ade pocut, je, Ze takéto
zasahy neprinesu ,skutoéné S$tastie”, su ,neprirodzené*, ich praktikovanim sa
odcudzime svojmu ,,pravému Ja“. Tieto argumenty sa odvolavaji na jeden z dolezitych
idedlov stcasnej doby ato na idedl autenticity, teda na poZziadavku ,byt verny sam
sebe”. Co to viak znamena byt verny sam sebe“ a €o to ,,skutocné Stastie” je uz
vécsinou blizsie nedefinuji. Je, samozrejme, pomerne narocné identifikovat’ o presne
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tento ideal zahfna, aké su jeho dosledky v naSom beznom Zivote a ako sa da pochopit,
resp. rozvinut’ tvarou tvar novym technologickym moZznostiam. Je enhancement naozaj
v rozpore s autenticitou alebo jej, naopak, umoziluje S$irSi priestor na vyjadrenie
a podporuje ju? Problematika autenticity (aj ked urcite nie je jedind) teda zaujima
dolezité miesto v kontexte moZnosti vylepSovania jednotlivcov, ako aj v odbornom
diskurze aplikovanych etikov a v tejto kapitole sa preto zameriame hlavne na otazky
s nlou spojené.

Najprv si priblizne vysvetlime vyznam pojmu autenticita. Nasledne exempléarne
rozoberieme jej ponimanie v diele Charlesa Taylora, ktory patri kjednym z
paradigmatickych autorov v tejto oblasti a poukdzeme na niektoré zakladné otazky
a problémy spojené s vyjasnenim a zachytenim tohto terminu. Napokon sa pozrieme na
to, ako sa problematika autenticity rozvija v kontexte debaty o etike biotechnologického
umiernené¢ho enhancementu, a aké konkrétne problémy sa v tomto kontexte otvaraju.

3.1. Autenticita

Etymologicky termin autenticita pochadza z gréctiny a vznikd zloZenim slov autos, ¢o
znamena sam a einai, teda byt. Byt’ autenticky je definované ako byt ,,stci sam sebou,
vlastni, pravy, nefal§ovany, ptivodni.“®' Dalsia definicia hovori, Ze je to ,,pocit pravosti,
hodnovérnosti vlastniho Zivota® a ,,v existencialni filozofii Heideggera a Sartra védomi
vlastniho byti jako nicoty, avSak nezbavené¢ho odpovédnosti za vlastni svobodu a
¢iny.“%* Stanfordska encyklopédia filozofie rozoznava dva vyznamy — silnejsi a slabgi.
V silnejSom vyzname je nieco autentické ked je nespochybnitelného pdvodu alebo
autorstva. V tom slabSom vyzname je to vtedy, ked’ je nie€o verné originalu, pripadne
vernou, spolahlivou reprezentaciou.” Takto $iroko zadefinované sa tieto vyznamy daja
aplikovat’ na veci, umelecké diela, ale aj na 'udské bytosti, kde problematika za¢ne byt
pomerne zlozitd. Je potrebné rozlisit’ jednak metafyzickl stranku problematiky, ktora sa
bude zaoberat’ otdzkami zadefinovania Self (Ja) a otdzkami identity, ktorym ma Elovek
byt (autenticky) verny. Potom je tu moralna stranka veci, ktord sa zameriava na ¢loveka
ako na povodcu, autora svojich ¢inov (tie by mali byt ur€ené nim samym, nie
vonkajs$im tlakom) a ktord tiez chape autenticitu ako jeden urcujtcich idedlov dobrého
zivota v sucasnej spoloc¢nosti. Nas bude zaujimat’ hlavne tito druhd sféra, aj ked’
problémom identity sa tieZ uplne nevyhneme.

Pre lepsie pochopenie problematiky dame autenticitu do kontrastu s podobnymi
a Castokrat aj zamiefanymi pojmami — s Uprimnostou (sincerity) a s autondmiou.
Predstava autenticity je pomerne mlady koncept a vztahuje sa k vyraznym
spoloCenskym zmendm v 17. a 18. storo¢i v Zapadnom svete. Madme na mysli rozpad
tradicnych hierarchickych spolo¢nosti v prospech demokratickych zriadeni a hlavne
presun dorazu zo spolo¢nosti na jednotlivca, ako na moralny zaklad tejto spolo¢nosti —
idedlom uZ nie je konformita so zabehnutymi pravidlami celku spolo¢nosti, ale zmena
tohto celku podl'a svedomia a slobodného rozhodnutia jednotlivca.

Pod aprimnostou si moZno predstavit Gestni snahu &loveka napliiiat’ o¢akéavania,
ktoré plynt z jeho postavenia v spoloc¢nosti. Jednd sa teda o snahu dosiahnut zhodu
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medzi vonkaj$imi ofakdvaniami a vnutornym prezivanim a to prispdsobenim vnutra
vonkajsku. Ciel'om tejto snahy su vydarené socidlne vztahy a byt verny sam sebe ma
zmysel len pokial’ pomaha naplnit’ tento ciel’ — som uprimny k sebe, aby som mohol byt’
uprimny k druhym. Koncept autenticity v modernejSom ponimani tieto vztahy
prevracia. Byt verny sdm sebe znamend nahliadat’ do svojho vnutra a podla toho
kritizovat’ alebo sa zapajat do okolit¢ho a spolocenského sveta. Na rozdiel od
uprimnosti je autenticita cielom sama o sebe a primarne z nej ma prospech jednotlivec,
individuum. Spoloc¢enské ciele a dobré vzt'ahy s druhymi 'ud'mi st nasledne odvodené.
Pomyselné rucicky vah sa teda na Skéale konformita — individualita priklanaju na stranu
individuality.®*

To isté plati aj pre autondémiu. D4 sa povedat, Ze autonémia spolu s autenticitou st
v tomto ohl'ade vysledkom rovnakého spolocenského kontextu. Autondémia sa spaja
hlavne s menom nemeckého filozofa I. Kanta, ktory ju dal do protikladu k heterondmii
a teda oznacuje schopnost’ loveka nasledovat’ pravidla a ciele, ktoré si sdm ulozi, na
rozdiel od pravidiel a ciel'ov danych zvonka. Spolu s touto schopnostou sa do popredia
dostava aj odpor voci natlaku a manipulacii a schopnost’ rozhodovat’ sdm za seba. Takto
ponata autondmia je aj jadrom hodnoty a dostojnosti ¢loveka, ako aj zdrojom legitimity
politického zriadenia, v ktorom zije. Na rozdiel od autenticity, je vSak pri autondmii
kladeny doraz hlavne rozumové schopnosti jednotlivca, v opozicii k jeho prezivaniu.
Pre Kanta je prave rozum zdrojom schopnosti byt’ sam sebe zdkonodarcom a vsetko, ¢o
je motivované inak patri do riSe prirody a heterondémnej motivacie. V ramci autenticity,
naopak, niekedy prezivanie moze rozumové ohl'ady prevazit, nakolko je pre identitu
a integritu jednotlivca tak zasadné, Ze ak by nebolo reSpektované, Ja alebo Self tohto
jednotlivca (a teda aj predpoklad autonémie) by bolo popreté a dezintegrované.®

Autenticita (aj autondmia)sa teda od Uprimnosti 1i§i dérazom na sebaurcenie, v
opozicii ku ur€eniu zvonka. Od autondmie sa 1iSi vdc¢S§im dorazom na preZivanie
a originalitu toho ktorého jednotlivca. Rozdiel medzi nimi by sa dal vyjadrit
v nasledujucich bodoch : ,,po prvé, také chapanie l'udskej bytosti, podla ktorého
zakladnym rysom osoby, atym ijadrom l'udskej dostojnosti je schopnost’ byt sdm
sebou; tato schopnost’ stoji v protiklade k schopnosti inStrumentalne menit’ svet ¢i k
schopnosti nasledovat’ principy, ktoré sme si zvolili; po druhé, nazor, ze moderna
nenaplnila princip individualizécie, ktory obsahovala; po tretie, zdmer ospravedliiovat’
svoje celkové filozofické stanovisko odkazom na ideu ,,byt sdm sebou®, ,,volit’ sdm
seba®, ,,presadzovat’ sdm seba‘; po Stvrté, odsudenie zovseobecnujuceho univerzalizmu
ranej moderny.“%°

Treba vSak pripomentt, Ze autenticita a autondmia nestoja nutne proti sebe ako
protiklady, ani sa navzdjom nevylucuji. Autenticita kladie vacsi doraz na originalitu
jednotlivea acelok jeho konkrétneho zivota aten déava do vztahu srozumovou
autondmiou — je mozné zit autondémne, ale predsa bez sebaporozumenia
a sebavyjadrenia a prehliadnut’ tak dolezity aspekt l'udského Zivota. ,Existuje vSak
urcity zpusob jak byt ¢lovékem, ktery je mym zplisobem. Jsem vyzyvan k tomu, abych
zil svlij zivot pravé timto zplsobem, a nikoli abych imitoval né¢koho iného. Tim vSak
ziskava na vaze vérnost sob¢ samému. Pokud nejsem takto vérny, mijim se cilem svého
Zivota, unika mi, co pro mné znamena byt &lovékem.“®” Hodnota dobrého Zivota teda
spoc¢iva hlavne v schopnosti Cloveka ,vytvarat podnetny, tvorivy Zivotny projekt
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z materialu, ktorym nahodne disponuje.“”® Ako protiklad k tomuto pofiatiu stoji
predstava dobrého zivota, ktord kladie jeho hodnotu vylu¢ne do vysledkov, ktoré po
flom ostanil. Zivot, ktory vyznamnejsie pozitivne neovplyvnil to, ako svet vyzera, nema
cenu.”

Vidime teda, Ze autenticita je idedl s charakteristikami, ktoré s dneSnym clovekom
hlboko rezonuji. Mé vsak aj svojich kritikov. Beznou ndmietkou je, ze autenticita vedie
k zaujatiu a absorpcii ¢loveka sebou samym a egocentrizmu, ¢o naruSa spolocenské
vizby a vedie k ur¢itému sploSteniu a zGzeniu zivota, kde jedinym délezitym bodom je
sam jednotlivec a jeho pocity. Su vSak tieto vycitky nutne spété s obsahom idealu
autenticity alebo sa jedna o kritiku iba jej niektorych, zle pochopenych a samotcelnych
foriem? Dalim z moznych problémov je povaha ludskej prirodzenosti, ktora tvori
zaklad ku ktorému sa mame autenticky vztahovat’. Aj keby sme nechapali autenticitu
primarne ako egocentrizmus, nakol’ko moZeme naSu prirodzenost’ povazovat za
spolahlivé mordlne voditko naSho jednania? Zda sa, Ze na to by sme potrebovali
pomerne optimisticki koncepciu l'udskej prirodzenosti. Niektori autori prave tento
optimizmus odmietajii a tvrdia, prdve naopak, Ze naSa prirodzenost’ vobec nie je
prisposobena na rieSenie velkych moralnych problémov sucasnosti.’” Napokon je
mozny aj urcity skepticizmus voci predstave Self — nakol'ko existuje nejaké jednotné,
esencidlne Ja, ku ktorému mame byt ako jednotlivei verny? Takto by sa dala vo
vSeobecnosti charakterizovat® téma autenticity a problémy siou spojené a sluzi
primarne na zorientovanie sa. Pre lepSiu predstavu si preto v d’alSej Casti ako priklad
detailnejSie rozoberieme koncepciu autenticity filozofa Charlesa Taylora, jedného zo
zakladnych autorov, ktory sa tejto problematike venujii a predstavime si tak jeden
z moznych pristupov jej konkrétneho spracovania.

3.2. Charles Taylor

Charles Taylor za¢ina svoj vyklad popisom neduhov sucasnej doby, ktorymi su
individualizmus, doraz na inStrumentdlnu racionalitu a strata zaujmu o veci verejné,
resp. strata politickej slobody, ktord z predoslych dvoch bodov vyplyva. Vsetky tieto
neduhy st vSadepritomné a Casto krat zachytavané rétorikou upadku a vyvolavaji
rozpaky a obavy. Aj napriek tomu, Ze si pomerne zndme, zda sa, Ze debaty o nich
nikam nevedu a pocity ohl'adom nich zostavaju rozporuplné a nevyjasnené. Taylor
reaguje prave na tuto situaciu a pokusa sa jasne identifikovat’, kde presne tieto problémy
maju korene a ako ich mozno pochopit’.

Zatial' ¢o individualizmus je povazovany za jeden z hlavnych pozitivnych
vydobytkov modernej spolo¢nosti, je potrebné upozornit’ na to, ze pravdepodobne nema
iba kladné stranky. Samozrejme, sloboda volit' si vlastné zivotné ciele asam
rozhodovat’” o svojom osude, navySe chranend zakonmi a politickym zriadenim, je
nedocenitelnd. A pre mnohych je to eSte neukoneny a nenaplneny projekt. K tomuto
oslobodeniu doSlo zanikom star§ich moralnych horizontov — ¢lovek uz nema urcené
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miesto v poriadku Bytia a spolo¢nosti. ,,Diskreditace téchto fadii byva nazyvana
,.odkouzlenim* svéta, jimz byli véci piipraveny o cosi ze svého kouzla.“”' Désledkom
je preto obmedzenie zmyslu pre vyssi Gcel a zGzenie horizontov zmyslu a ¢lovek sa
uzatvara pred spolo¢nost’ou a druhymi 'ud’'mi do svojho vlastného sveta.

Druhym neduhom je doraz na inStrumentdlnu racionalitu, ktorou sa rozumie
kalkulacia najekonomickejSieho vyuzitia prostriedkov pre dany ucel. ,Jakmile
spolecnost ztratila posvatnou strukturu a jakmile spolecenské uspofadani a zplsoby
jednani ptestaly byt zakotveny v taddu véci ¢i bozi vuli, byli v jisttm smyslu dany
k dispozici. Mohou byt pfeméneny tak, aby slouzili nasim ciliim individudlniho S$tésti
a blahobytu. Métitkem, které se mize zait uplatiiovat je instrumentalni rozum.”
Tento posun znova rozsiril naSe mozZnosti, problematickym sa stava vtedy, Ze rozsiri
pole svojho posobenia na oblasti, ktoré by mali byt rieSené inak, ako iba analyzou
ziskov andkladov. Taylor uvadza priklady — ospravedlnenie vyrazne nerovnej
distribucie bohatstva poziadavkou ekonomického rastu; hladanie technologickych
rieSeni tam, kde je potrebné nieCo zdsadne iné (napr. v medicine); priklad uradnika,
ktory je pod tlakom smernic rozhodovat’ sposobom, ktory sa mu l'udsky prieci... Ak je
tento doraz sprostredkovany spolocenskymi mechanizmami a institiciami, vznika tlak,
pred ktorym sa jednotlivec len tazko ubrani — slovami M. Webera vznika ,,zelezna
klec*.”

Tieto dva aspekty nésledne v politickej sfére hrozia stratou slobody. Jednak zuzuju
priestor, v ktorom robime rozhodnutia a vnucuji nam spdsob rozhodovania, ktory by
sme si inak nezvolili. Takisto je v§ak ohrozena aj sloboda politicka. Cudia — jednotlivci,
uzavrety do vlastnych svetov, ostavaji na boj s tymito spolocenskymi mechanizmami
sami a citia sa bezmocny, ¢o ich napokon demotivuje nejako sa angazovat’ vo veciach
verejnych. ,,Lidé rad¢ji zlstanou doma budou se t&Sit z uspokojeni v soukromném
zivoté, dokud jim bude vykonna moc k tomuto uspokojeni nabizet potiebné prostredky
a §iroce jim je distiibuovat.“’* Rozhodovacia moc a kritéria rozhodovania tak ostanti
mimo posobnost’ obcianskej sféry.

Podla Taylora st predpokladom tohto stavu mierny relativizmus, tendencia
k subjektivizmu v sucasnej spolocnosti a aj v sposobe vykladu spolocenskych vied.
Mierny relativizmus je trocha povrchny a hovori, Ze kazdy ma svoje vlastné hodnoty
anie je mozné o nich diskutovat, mézeme tento stav iba reSpektovat’. ,Jinak feceno,
tento relativizmus je sdm odnozi urcitého druhu individualizmu, jehoZ principem je asi
toto: kazdy mé pravo rozvinout svoji vlastni podobu Zivota a opfit se pfitom o svij
vlastni cit pro to, co je skutecné diilezité nebo hodnotné. Lidé jsou vyzyvani, aby byli
sami k sob¢ upfimni a usilovali o své vlastné sebeuskute¢néni. Jeho obsah si v§ak musi
kazdy v posledni instanci ur¢it sdm. Nikdo jiny tento obsah urcit nemtiZe, a ani by o to
nemél usilovat.“”> Moralny subjektivizmus hovori, Ze moralne stanovisk4 nie su nejak
objektivne rozumovo zaloZené, ale volime si ich iba na zadklade toho, Ze nds pritahuju.
Napokon je tu vyklad spolocenskych vied, ktory sa snazi vyhybat’ odkazom na morélne
idedly a neduhy moderny vysvetl'uje ako funkciu spolofenskej zmeny a tilohu, ktort
v tejto zmene zohraval 'udsky rozum, opomina.

Podl'a mnohych autorov je tato analyza presna a vyjadruji sa k tomuto stavu,
v lepSom pripade s obavami, v tom horSom pripade s odporom a napokon ho aj cely
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zavrhuji. Taylor s tymto nesthlasi. Podl'a neho vSetky spominané predpoklady ideél
autenticity iba zahmlievaju a odmietnut’ ho by znamenalo vyliat’ vodu z vanicky aj
s dietatom. Preto si ddva za Ulohu ukazat, Ze autenticita je platnym idedlom, Ze sa
idedly daju rozumovo zddévodiovat, aze tieto zddvodnenia mdézu mat vplyv na
jednanie a myslenie druhych I'udi.”

Ide4lom sa mysli hlavne odkaz na ur¢itt ,,lepSiu® formu zivota, formu zivota, ktora je
hodnd nasledovania. V ¢om priblizne idedl autenticity obsahovo spociva sme si
predstavili uz v predoslej cCasti. Tu je dolezité pripomenat, ze odvoldvanie sa na
,»lepSie* formy zivota potom predpoklada, Zze existuji aj horSie formy a teda musia sa
dat" zakotvit' v realite, ktord presahuje ohlady Ccisto subjektivneho Ja. Tu Taylor
pripomina elementarne dialogicky charakter T'udského Zivota. Svoj Zivot nikdy
neza¢iname na ,,neutralnej pode®, ale vzdy prichddzame uz do nejakého kontextu
a vtomto kontexte sa odohrava aj zdovodnovanie moralnych idedlov. Rodime sa do
vzt'ahov, z ktorych sa nemo6zeme len tak l'ahko vyvliect' a o je ddlezité, nie su iba
predpokladom pre nasu sebarealiziciu, ale hlavné sii podstatné pre nase sebauréenie.”’
Monologicky sposob Zivota sa sustredi hlavne na sebarealizaciu, resp.
sebauskotocnenie. Podl'a Taylora ,.formy kultury, které ptesazuji sebeuskute¢néni bez
ohledu a) na pozadavky na naSe vazby s druhymi nebo b) na jakékoli pozadavky
vychazejici z vysSSich zdroji nez lidskych tuzeb, ¢i aspiraci, jsou sebedestruktivni, Ze
podlamuji podminky realizace samé autenticity.«’®

Na to, aby sme mohli urovat’ v om spociva naSa originalita arealizovat' sa
potrebujeme urcity predstavu zmysluplnosti. Potrebujeme urcity horizont zmyslu — ten
je dany predoSlym hodnotovym ramcom, nemoézeme si iba samy vymysliet, ¢o
zmysluplné je a o nie. Takisto nésledne niektoré alternativy musia byt lepSie alebo
horsie, ak st vSetky rovnocenné je napokon vSetko naSe rozhodovanie trividlne. Preto
nie je schodné obhajovat’ predstavu autenticity, ktord nie je zaloZzend na nejakom
objektivnom kritériu, kritériu, ktoré presahuje l'udska volu. Iba tak sa ndm otvara
priestor pre zmysluplné jednanie arozhodovanie. ,Autenticita neni nepfatelem
pozadavkl, ktera vychazeji zoblasti mimo jastvi, naopak takové pozadavky
predpoklada.”

Problematickd je aj inStrumentalizdcia vzt'ahov — tie su hodnotné iba pokial’ slizia
mojej sebarealizacii. Vo¢i moéjmu uspokojeniu st druhoradé a ako ndhle to pominie,
ziadne zévizky ma v tychto vztahoch nedrzia. To plati pre intimne vztahy, ako aj
spolocenské a politické. To sa vSak tvarou v tvar SirSiemu kontextu ukazuje ako
neprimerany pristup. Taylor to rozvija na téme vzdjomného uznania diferencie, ktora je
pre tvorbu identity a sebavyjadrenie nezastipitel'na. ,,Dilezitost uzndni v té ¢i oné
formé je nyni vSeobecne rozpoznana. V rovine intimniho Zivota jsme si vSichni védomi
toho, jak mtze byt identita utvarena ¢i znetvarena v nasem kontaktu se signifikantnimi
druhymi. Ve spoloGenské rovine se rozviji politika rovného uznani®® Sme iny
a rozdielny a prave preto méZeme cez uznanie zmysluplne tvorit’ svoju identitu. To vSak
znamena, Ze v tom pripade, vztahy nemdzu byt iba ¢isto inStrumentalne.

Na zéver iba pfipomenime: ,,Autenticita je zjevné autoreferenc¢ni: musi se jednat
o moji orientaci. To v§ak neznamend, Ze na druhé rovine musi byt autoreferencni obsah:
ze mé cile musi vyjadfovat nebo napliiovat mé tuzby ¢i aspirace v protikladu k néemu,
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co je prekracuje.“” Tieto dve roviny, formélnu a obsahovi, by sme nemali zamienat’, ak

chceme zmysluplne hovorit’ o autenticite. V ramci tejto prace nie je mozné venovat
Taylorovi viac priestoru a predstavit’ jeho celli argumentéaciu. Pre potreby d’alSieho
vykladu je vSak dostacujice, Ze sme si ukazali napdtie medzi slobodou jednotlivca
a dopredu danym kontextom, v ktorom moZe nachadzat’ zmysluplnu sebarealizaciu.

3.3. Autenticita a enhancement

V tejto Casti sa ststredime na problematiku autenticity v ramci debaty o vylepSovani
Cloveka. E. Parens hovori o dvoch samostatnych rdmcoch, ktoré maji oba svoje
opodstatnené postavenie a vyznam.* Jeden ramec reprezentuje americky bioetik Carl
Elliott a k vylepSovaniu sa bude staviat negativne. Na druhej strane stoji David
DeGrazia, ktory, naopak, je zastdncom vylepSovania. Aj napriek spolo¢ne zdiel'anému
idedlu autenticity doSli tito autori k uplne inym zaverom. V tejto Casti sa pokusime
ukdzat’ v ¢om tieto rozdiely spocivaju a ako sa k nim dé pfistupovat.

Carl Elliott sa obdva, ze enhancement sposobi, Ze budeme Zzit' neautenticky.
Autenticitu dava do kontrastu s odcudzenim sa, ktoré zahfiia dve zlozky — fenomény,
akymi st politickd ml¢anlivost’, tlak spolo¢nosti, medikalizacia a ,,preddvanie nemoci*
(disease mongering) na jednej strane astrata kontaktu so skutoénym svetom
a skuto¢nymi skisenostami na strane druhe;.

Prvou namietkou je, ze sa odcudzime samy sebe, svojmu pravému Ja. Zda sa, Ze
urcujiicou skusenostou je tu vedomie toho, ze bez vylepSovania (Elliott sa zameriava
hlavne na psychofarmakologiu) by sme boli niekto iny. MéZem niekomu povedat’, Ze ho
milujem, ak viem, Ze po vysadeni tabletky to moze byt Uplne inak? Mo6Zem si pripisat’
uspech v praci, ak viem, ze bez enhancementu by som ho pravdepodobne nedosiahol?
Elliott teda predpokladd nejaké dané Self, ktoré je asponl scasti nezdvislé na
preferenciach toho ktorého cloveka, ktoré je mozné prekryt Gc€inkami
psychofarmakologickych latok.

Takymto spdsobom modzeme sproblematizovat’ nie len vztah samy k sebe, ale k
,svetu, aky naozaj je“. Pod vplyvom ucinnych latok mézeme reagovat’ na okolity svet
uplneneprimerane situdcii. Jednym z aspektov je, podobne ako sme rozoberali uz pri
Ch. Taylorovi, lepsi Zivot predpoklada, Ze existuje aj Zivot hor$i*’. Naplneny Zivot
predpokladd aj moznost’ Zivota nenaplnené¢ho a o zmysluplnosti nasho zivota rozhodne
nasa snaha. Musime mat dovod, na zaklade ktorého svoj Zivot za zmysluplny
povazujeme. Enhancement tito oblast’ problematizuje, nakolko potencidlne moZze
zabezpecit’ prijemné pocity a to bez vztahu ku ,,skuto¢nej realite, ,,skutocnému stavu
sveta“. Podl'a Elliotta je na tom ¢lovek, ktory trpi pocitom nezmyselnosti svojho Zivota
auvedomuje si to, lepSie ako clovek, ktory tento pocit nemd dosledkom
psychofarmakologie.

Napokon je tu problém medikalizacie. Medikalizacia je proces kedy sa na oblasti
bezného Zivota zacina pozerat’ optikou mediciny. Diagnostické kritéria sa natolko
roz§iruju, Ze sa do nich zmestia stcasti normalneho zivota. Tie st Casto krat
problematizované prave vonkaj$imi spolo¢enskymi tlakmi a rozsirenim diagnostickych

' TAYLOR, Charles. Etika autenticity., s.77

%2 PARENS, Erik. Authenticity and Ambivalence: Toward Understanding the Enhancement Debate.
The Hastings Center Report 2005, ro€. 35, ¢. 3,s. 34

%3V stwvislosti s C. Elliottom pozri BOLT, L. L. E. True to Oneself? Broad and Narrow Ideas on
Authenticity in the Enhancement Debate. Theoretical Medicine and Bioethics 2007, ro¢. 28, €. 4, s. 287-
289
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kritérii sa otvéaraju dvere aj medicinskym intervencidm ana trh sa dostavaju nové
,»lieky®, ktoré prinaSaju nemalé zisky. V mnohych pripadoch by bolo lepSie neriesit
tieto tlaky medicinskymi, ale spoloenskymi prostriedkami. Medikalizacia hrozi
normalizaciou spolo¢nosti a stratou autenticity v dosledku podrobenia sa vonkajSim
spolo¢enskym tlakom.

David DeGrazia sa na autenticitu pozera inak. Jeho definicia znie: ,,A autonomne
vykona intencionalnu akciu vtedy a len vtedy ked’ (1) A robi X pretoze preferuje robit’
X, (2) A ma tato preferenciu (aspon prechodne), pretoze sa s nou identifikuje a
preferuje ju mat’ a (3) tato identifikacia nie je primarne vysledkom vplyvov, ktoré by
Apri doslednej reflexii, povazoval za odcudzujuce.“** V tomto, viac existencialne
ladenom pristupe, DeGrazia spaja autonomiu a autenticitu — kazdé autondémne
rozhodnutie je zaroven aj autentické. Tiez vidime, ze doéraz kladie skoér na
sebavytvaranie a hlavnou podmienkou je raciondlna sebaidentifikdcia so svojimi
vol'bami.

Na rozdiel od Elliotta, netrva na dopredu danom Ja, ku ktorému mame byt verny.
Délezitou sucastou autenticity je aj skusenost, ze nie vzdy si rozumieme a nie vzdy
jedname, tak, ako by sme si priali. To je napokon tieZ odcudzujuca skiisenost’. Ak sa po
raciondlnom zvaZzeni rozhodneme, Ze nam enhancement moéze pomoct’, DeGrazia s tym
ziaden problém nema. Prave naopak, rozsirime si tak nasu sféru slobody a budeme viac
v sulade so sebou samym a svojimi prianiami. NevylepSujeme sa, aby sme pred realitou
utekali, ale aby sme sa k nej lepSie vztahovali. Tieto rozhodnutia nie si vysledkom
I'ubovdle, ale rozumového rozhodnutia, ktoré by skuto¢nost’ malo zohl'adiiovat’.

Tieto dve koncepcie st v mnohych ohladoch komplementarne akazdd znich
zdoraznuje iné aspekty. V redlnom Zivote vSak mame vécSinou skusenost’ s oboma
skusenostami. Ak by sme sa vSak predsa chceli priklonit’ na jednu alebo druhu stranu,
potrebovali by sme riesit’ aj tedriu identity, s ktorou tieto koncepcie pracuju. Na to
v tejto praci priestor nemame. Na tomto mieste je potrebné pripomentt, Ze v ramci
aplikovanej etiky sa teraz od tychto abstraktnych diskusii sCasti odstupuje a etici sa
pokusaju prist’ s konkrétnymi diStinkciami, ktoré by sa dali v beznom rozhodovani
pouzit' anie iba abstraktné plusy a minusy. Takisto sa zd4, ze obavy kritikov su
Castokrat prehnané — napriklad ak by sa obavy, ktoré formuloval Elliott naplnli, nikto by
ich za vylepSenie nepokladal. NavySe podobnu neautenticitu si mdéZeme navodit’ aj bez
biotechnologickych prostriedkov. Preto je moZné povazovat’ snahu o diferencovanejsie
myslenie treba ocenit’. Prikladom takejto distinkcie by napriklad v rdmci romantickych
vztahov mohol byt rozdiel medzi udrzanim a vytvorenim romantickej lasky. Jedno
slizi na udrzanie vzt'ahu a jemoralne prijateI'né. Druhé¢ sluZzi na potencialnu manipulaciu
a prijatelné nie je.* Podobne mozno rozlifovat' aj medzi dobrymi a zlymi formami
medikalizacie.*

Na rozdiel od radikdlneho enhancementu, umierneny enhancement je technologicky
pristupny uz teraz. Mnoho Studentov (aj ich ucitel'ov) uvadza, Ze beru lieky na predpis,
povodné urc¢ené pre I'udi s ADHD. Tie im pomahaji podavat’ lepsie vysledky a obstat’
vo vysoko kompetitivnom prostredi. Mnoho psychiatrov sa potyka s tym, ze si l'udia
diagn6zy vymyslaju, aby sa k tymto liekom dostali. V tejto oblasti teda existuje eSte

% ERLER, Alexandre. Does Memory Modification Threaten Our Authenticity? Neuroethics 2010,
roc. 4, ¢. 3,s. 238

¥ Srov. napr. SAVULESCU, Julian — SANDBERG, Anders. Neuroenhancement of Love and
Marriage: The Chemicals Between Us. Neuroethics 2008, ro¢. 1, €. 1, s. 31-44
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mnoho d’alSich, ovel'a konkrétnejSich problémov, ktoré v praxi vyvstavaju. Oproti nim
aj hl'adanie roznych diStinkcii moze vyzerat prili§ abstraktne. Tu sa otvara uz priestor
pre hl'adanie konkrétnych smernic, ktoré by sa dali aplikovat’ v redlnom Zivote. Pre
prakticky zmyslajicich etikov je preto umierneny enhancemet (v rdmci problémov
rieSenych v tejto praci)najvacsou vyzvou.
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Zaver

V tejto praci sme sa zameriali na jednu z najaktudlnejSich tém v ramci aplikovane;j
etiky — na vylepSovanie ¢lovéka pomocou biotechnologickych prostriedkov. Jednalo sa
o analyticky ladenu pracu a naSim hlavnym cielom bolo preskumat’ a predstavit’ tuto
komplexnt a Siroku problematiku zrozumitelnym spdsobom. Nakolko, ako sme na
zaCiatku uviedli, nie je tato problematika v naSom prostredi Uplne mainstreamova,
myslime, Ze tato praca méze byt prinosnd a pomdct’ zorientovat’ sa v tejto malo rieSenej
oblasti.

Najprv sme sa pokusili vysporiadat’ sa s terminologickymi otdzkami a ukazat' aké
vSetky problémy pri snahe o definiciu enhancemntu vznikaju. Rozobrali sme rdzne
pristupy, ktorymi sa da na vylepSovanie pozerat’ a predstavili sme ddlezita diStinkciu
terapia/ enhancment. Zaroven sme sa pokusili zasadit’ tito problematiku do kontextu
nasej spolo¢nosti — ako sa tato problematika vzt'ahuje k cielom naSej spolo¢nosti
a cielom medicinskeho komplexu. Takisto sme nacrtli, aké druhy a moZnosti
vylepSovania st dnes potencialne pristupné.

Naésledne sme presli na hlavnu Cast’ nasej prace, kde sme sa zamerali na dva zakladné
typy enhancementu — radikdlny aumierneny. Radikdlny enhancement slubuje
prekrocenie hranic l'udského a chce tak otvorit’ nové, nevidané moznosti pre l'udstvo.
Tu sme predstavili tri zdkladné argumentacné linie. Nick Bostrom zastupoval
biooptimistov a trval na tom, Ze l'udstvo sa nielen moze, ale aj by sa malo radikalne
vylepsit. Biokonzervativny Jiirgen Habermas na druhej strane vzniesol ostré namietky
voci akémukol'vek vylepSovaniu ¢loveka a pripusta iba zasahy terapeutické. Napokon
stredni  poziciu zastupoval Nicholas Agar, ktory sice podporuje umierneny
enhancement, ale radikalny odmieta. Argumentacia sa toc¢ila hlavne okolo teérie hodnot,
¢o sa vSak ukazalo ako zdsadné bola problematika druhovej identity. Bostrom sa snazil
ukdzat, ze medzi hodnotami humannymi a transhumannymi existuje kontinuita.
Nicholas Agar, naopak, argumentoval, Ze radikalne vylepsit’ sa sice mdZeme, ale uz to
nebudt hodnoty l'udské. Habermas argumentoval tak, Ze vylepSovanie mdze ohrozit
nase sebaporozumenie (identitu) ako moralnych bytosti.

Podobné problémy sa ukézali aj pri vylepSovani umiernenom. Najprv sme sa
venovali vyjasneniu pojmu autenticita, ktory je pre tuto oblast’ kI'ai¢ovy. Nasledne sme
presli k jeho predstaveniu vramci etickej debaty o enhancemente. Carl Elliott
argumentoval v neprospech vylepSovania a snazil sa ukazat’, ze existuje nejaka Ja alebo
Self, ktorému by sme mali byt verny, ak chceme zit' autenticky zivot vylepSovanie
vnimal viac menej ako utek pred realitou. Na druhej strane David DeGrazia zvolil Gplne
iny pristup a upozornil, Ze autenticita vobec nemusi pozostavat’ z prilnutia k nejakému
danému Self, ale spociva skor v zobrati svojho zivota do vlastnych rik a cestnom
sebavytvarani. Znova vidime, Ze problém identity je tu kI'iCovy a rieSenie problematiky
autenticity a enhancementu bude uzko spojené prave s touto problematikou.

Napokon treba dodat’, Ze sme v tejto praci riesili iba vybrané problémy, vSetky
aspekty tejto témy v jednej praci by bolo nemozné. Preto aspoil na zaver pripomenieme
niektoré z d’al§ich okruhov problémov, ktoré treba pri mysleni o vylepSovani zobrat
v uvahu. Problematiku identity, ¢i uz druhovej, rodovej alebo osobnej, sme uz nacrtli.
Dalsou velkou otizkou je bezpecnost’ tychto technolégii. Hrozia totiz netmyselnymi
vedl'ajsimi dosledkami, ktoré napriklad v suvislosti s genetikou, moézu byt pomerne
katastrofalne. Preto zatial’ plati, ze opatrnost’ je namieste, kym nebudem lepSie poznat’
hranice toho, o mdézeme sposobit’.

Dalsou velkou otdzkou je otizka spravodlivosti — nebudi technolégie vylepsovania
pristupné iba pre bohatych I'udi a nezvicsi sa tak eSte viac, uz aj tak dost’ velka,
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nerovnost’? Niektori autori dokonca ocakéavaji rozdelenie spoloc¢nosti na dva typy —
vylepSenych a nevylepSenych. Nebude napokon vylepSovanie skor obmedzovat
slobodu, ako ju rozSirovat? Mozno budeme musiet vnasej kompetitivnej
a konkurenc¢nej spoloc¢nosti uzivat' nejaké enhancementy proti svojej voli, aby sme
v tejto sutazi obstali? Nebude tak napokon l'ahSie kompenzovat' nejakl spolocenskil
nezrovnalost’ vylepSovanim, namiesto toho ,aby sme sa pokusili zmenit’ nespravodlivy
stav?

Na tieto a d’alSie otazky sa budu odpovede hl'adat’ eSte dlho a pravdepodobne sa budu
rozvijat stibeZzne s technologickym a vedeckym rozvojom a naslednymi dosledkami,
ktoré z toho budu plynut’. Zatial’ treba podotknit’, ze je pozitivne, ze mame moZznost’
diskutovat’ o etickych aspektoch tejto problematiky skor, ako je mozné naplno tieto
technologie aplikovat. Dufame, Ze aj tato praca k tejto diskusii prispela, aj ked’ iba
nacrtom orientacie v tomto teréne.
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