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Organizace kurzu Filozofie

Ukonceni predmétu: zapocet, v némz budu ovérovat znalosti probrané na prednaskach a seminarich

Podminky: aktivni pfitomnost na seminatich (pfiprava pribézné zadavanych ukold), akceptuji dvé neomluvené absence; pokud
nebudete na seminar pfipraveni, budu to povazovat za absenci.



Co je filosofie - filosofie jako "racionalni popis povahy svéta"

Béhem nésledujicich prfednasek (piipadné i seminari) se budeme zabyvat zapadni filosofickou tradici, zapadni
filozofii. Tu predb&ng (pracovn&) budeme charakterizovat jako o,Iacionalni popis povahy

svéta‘ (Kirk, Raven, Schoefield, 2004, s. 99) s tim ale, ze porozuméni filosofii ,,jako takové* bude vlastné
ukolem kazdého z nas. Budeme tedy postupovat ve shodé s presvédéenim ¢eského filosofa Jifiho Fuchse, ktery
tvrdi, Ze ,,definice filosofie je aZ pozdnim rezultatem filosofovani*. Nebot se ale jedna pouze o vstupni kurz,
jehoz cilem je seznamit vas s nékterymi tématy zapadni filozofie, nebudeme si klast az tak naro¢né cile a
pokusime se pouze néco si odnést z déjin filosofie.

Co pro nas plyne z feCen¢ho: nas pohyb v ramci tématu bude veden predevSim z hlediska d&jin filosofie. To
znamena, Ze nasim cilem bude seznamit se s jejimi hlavnimi postavami pfipadné také s hlavnimi strategiemi
filosofovani. Zaroven, nebot’ téma je stale Siroké, zamétime nasi pozornost na filosoficko-antropologicky
motiv. To znamena, Ze v centru mého vykladu bude predevSim prakticka filosofie (filosofie tykajici se véci
lidskych) a v omezené mite dalsi ,,discipliny filosofie* jako naptiklad fysika, metafysika, noetika.

Samo slovo filosofie, jak jisté vite, je slozeno ze dvou jednodussich filein (laska) a sofia (moudrost). Z
etymologického hlediska je tedy vyznam slova filosofie laska k moudrosti. Poprvé jej pouzil snad Platon. Mohl
to byt 1 Sokrates Ci né¢jaky pythagorejec.

Plat., Theaitétos 155d, Arist., Met. 982b:

Domnivam se, Ze velmi vhodnym vstupem k povaze filosofie je seznameni se s jejim pocatkem ¢i kontextem
jejiho vzniku.

Nicméné se podivame i na to, v jakém stavu filosofie miize dneska byt z pohledu dvou ¢eskych filosofii: V.
Bélohradského a Z. Kratochvila a dalSich.



N. Mandelstam, Hope against hope:, s. 42:

"It would be the end of everything - friends, relatives, my mother Europe. ... I say
"Europe" advisedly, because in the "new" state I had entered there was nothing of the
European complex of thought, feelings and ideas by which I had lived hitherto. We were now
in a world of different concepts, different ways of measuring and reckoning. ... Having
entered a realm of non-being, I had lost the sense of death. In the face of doom, even fear
disappears. Fear is a gleam of hope, the will to live, self-assertion. It is a deeply European
feeling, nurtured on selfrespect, the sense of one’s own worth, rights, needs and desires. A
man clings to to what is his, and fears to lose it. Fear and hope are bound up with each other.
Losing hope, we lose fear as well -there is nothing to be afraid of."

"Byl by to konec vSeho - pratel, ptibuznych, moji matky Evropy. ... fikam ,,Evropy* zcela
zamérn€, protoze v ,,novém‘ staté, do kter¢ho jsem vstoupila, nebylo nic z evropského
mySlenkového, citového a ideového komplexu, podle kterého jsem Zila doposud. Nyni jsme
byli ve svété jinych pojmii, jinych zplisobii méteni a pocitani. ... KdyZz jsem vstoupila do tiSe
nebyti, ztratila jsem smysl pro smrt. Tvari v tvar zkaze mizi 1 strach. Strach je zablesk nadéje,
vule zit, sebeprosazeni. Je to hluboce evropské citéni, Zivené sebetictou, pocitem vlastni
hodnoty, prav, potieb a tuZeb. Clovék lpi na tom, co je jeho, a boji se, Ze to ztrati. Strach a
nad¢je jsou vzajemné propojeny. Ztracime nadéji, ztracime 1 strach — neni se ¢eho bat."



Victor David Hanson, The Dying Citizen: How Progressive Elites, Tribalism, and
Globalization Are Destroying the Ildea of America:

,,UZ neexistuje nic jako kradez, lez a podobné. VSechno jsou to jen
konstrukty. VSechno, co je uzitecné k ziskani moci, je povaZzovano za
legitimni. Neuzitecné je nelegitimni. Tak (zastanci progresivni levice)

definuji moralku. Myslim, Ze jsme ptiSerné naivni, kdyz si
neuvédomujeme, Ze jsme uprostied revoluce. Myslime si, Ze stale hrajeme v
ramci znamych mantinell €1 pravidel, a ono to tak neni. Je nacase se
probudit.*



Modern universities - odly enough, given that their mission is to evaluate ideas
- have been at the forefront of finding ways to suppres opinions, includin
disinviting and drowning out speakers, removing controversial teachers from
the clasroom, revoking offers of job and support, expunging contentious erticles
from archives, and classifying differences of opinion as punishable harassment
and discrimination. They respond as RIng Lardner recalled his father doing
when the writter was a boy: "Shut up," he explained.

"Moderni univerzity - coz je divné, vzhledem k tomu, Ze jejich poslanim je
hodnotit ndzory - staly v Cele vymysleni zpuisobu potlaCovani nazort, vCetné
vyruSovani a umlCovani fe¢nikll, odstranovani kontroverznich uciteli z uceben,
ruSeni nabidek pracovnich mist a podpory, mazani spornych Clanku z archivi a
klasifikovani rozdilnosti ndzoru jako trestuhodného obtézovani a diskriminace."
S. Pinker, Rationality, s. 43.



Kontext vzniku filosofie




Filosofickeé mysleni je mySlenim specifického charakteru. Nam se to tak nemusi jevit, nebot’
jsme dédicové kultury, pro niz filosofie (spolu s védou, jejiz discipliny se z ni postupné
vydélovaly) predstavuje jeden z urcujicich faktori (pilift, vedle fimského prava a kiest’anstvi).
Pokud chceme porozumét tomuto jejimu specifickému charakteru, mtze pro nas byt uzite¢né
podivat se na kontext, v némz se objevuji prvni filosofové ¢i filosofické mySleni, a tim se
dostavame skoro na zacatek nasi cesty.

|
S prvnimi pokusy o ,,raciondlni vyklad svéta®, ptipadné s prvnimi pokusy nemytického

mysleni, se tedy (tradi¢nd) setkavame u Reki v jejich koloniich: a) v I6nii (zapadni pobiezi
Malé¢ Asie) 6. stoleti pt. n. 1., (napt. Milétos, Efesos); trochu pozdéji v zapadnéjSich oblastech
Stredozemniho mote (Elea). (Reale, G., 2005, s. 35-36) Filosofii tedy budeme rozumét jako
feckému vytvoru.




Mytické a nemytické mysSleni

,Nebot' prechod od mytu k filosofii, od myfu k logu, jak se obcas tikda, je mnohem radikaln€j$i nez posun
obsazeny v pouhém procesu de-personifikace ¢i de-mytologizace, at’ uz jej chapeme jako odvrZeni alegorie, nebo
jakési dekodovani; je dokonce radikalnéjsi nez to, co miiZe byt obsaZzeno (neni-li tato mySlenka naprosto
nesmyslnd) v témér mystické mutaci zptisobu mysleni, samotného intelektualniho procesu. Tento piechod od
mytu k logu spiSe zahrnuje — a pfedpoklada — proménu, ktera je vice politicka, spoleCenska a naboZenska nez
ryze intelektualni a ktera spoc¢iva v odvratu od uzaviené tradi¢ni spole¢nosti (jez je ve své archetypalni podobé¢
spolecnosti ordlni, kde je vypravéni piibéht dilezitym nastrojem stability a analyzy) smérem k oteviené
spolecnosti, v niz se hodnoty minulosti stavaji relativné nevyznamné a v niz se mohou formovat radikalné nové
nazory jak na spole¢nost samu, tak na jeji stale se rozsitujici okoli.* (Kirk, Raven, Schoefield, 2004, s. 98)

,,Mythos as contrasted with logos: logos from legein, ,,to put together,* is assembling single bits of evidence, of
verifiable facts: logon didonai, to render account in front of a critical and suspicious audience; mythos is telling a
tale while disclaiming responsibility: ouk emos ho mythos, this is not my tale, but I have heard it elsewhere.*
(Burkert, Walter, Structure and History in Greek Mythology and Ritual, s. 3.)

»Mythos v kontrastu s logem: logos z legein, ,,skladat dohromady,” shromazd'ovat jednotlivé kousky dikaz,
ovéfitelnych fakth: logon didonai, sklddat ucty pted kritickym a podeziravym publikem; mythos vypravi ptibch
a zaroven se ziikd odpovédnosti: ouk emos ho mythos, to neni mij piib¢h, ale slySel jsem to jinde.*

Srov. take:
Symposion 177a; Gorgias 523a, 527a.
Sennett, R., Flesh and Stones, s. 80-82.



Mario Livio, Zlaty rez, s. 60.

,»Kazdy, kdo vyrostl v zapadni nebo blizkovychodni civilizaci, je v matematice, ptirodnich védach, filosofii, uméni a literatute
bezpochyby zakem starych Rekil. Slova némeckého basnika Goetha, Ze totiz ,,ze viech ndrodii Rekové snili sen Zivota nejlépe*, jsou
pouze malou poklonou pritkopnickému tsili Rek v téch sférach poznani, které odkryli a pojmenovali.

Uspéchy Rekii v ostatnich oblastech viak blednou v porovnani s tictou, jakou budi vysledky jejich ¢innosti v matematice. B&hem
pouhych ctyf stoleti os Thaléta z Miétu (Zil okolo 600 pf. n. 1.) po ,,velkého geometra® Apolonia z Pergy (kolem 200 pf. n. 1.) méli
Rekové pohromadé viechny zékladni prvky geometrické teorie.

Znamenitost Rek?l v matematice byla do znaéné miry vysledkem jejich zanicené touhy po poznini, motivované viak nikoliv
pouze praktickymi tcely, ale poznanim samym.*



Mytus a filosofie

* “Obvykle se rika, ze filozofie vznikla tehdy,
kdyz prekonala mytické mysleni: zatimco v
mytu Zije Clovék tak, ze neklade otazky (nebot
mytus je svéet, v némz jsou odpovedi dany
predem, pred otazkami), filosofie se naopak
vyznacuje tazanim: problematizaci.” (Petricek,
M., Uvod do soudasné filosofie”, s. 10-11)



"From the second half of the twenties the "whisper
os public opinion" became fainter and fainter until it
ceased to be the prelude to action of any kind." (s.
25)
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The Sacred Way and Ionic stoa of Miletus Ancient City,
modern-day Didim, Turkey. Photographer: Nejdet Duzen
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Efez, 50 km od Izmiru.



. Zda se, ze tyto geograficke, Casove i souvisejici (hospodarské) okolnosti nejsou
zcela bez vyznamu pro vznik filosofického mysSleni samotného, a to pfinejmensSim
z téchto divodi:

1. Rekové byli velmi dobii cestovatele, motreplavci a obchodnici, dostavali se
tedy béhem svych (obchodnich) cest velmi daleko - po sousi do Sard (zépad
Malé Asie, vnitrozemi, dnes zanikl¢), po mofi byli v kontaktu s Pontem (oblast
na jiznim biehu Cerného mote) i Egyptem — jinymi slovy fe¢eno, Rekové se
setkavali pomérné bézné s ,,jinym*, ,,odliSnym*, s jinymi kulturami, zvyky,
myty (vyklady svéta), ale také s inspiracemi (viz Thales; Guthrie). Neni tedy
divu, Ze tento ,,prehled* mohl piispét k relativizaci fady vlastnich presvédceni
C1 take mytickych obrazii svéta. Piikladem zde mizZe byt Xenofanés z
Kolofonu:



,,VSechno to, co je u lidi hanbou a potupou,
piitkli Homér a Hésiodos bohtim: krast,
cizoloZit a navzajem se podvadét.“ (DK 21 B
11) ,,Ale smrtelnici se domnivaji, Ze bohové se
rodi, Ze maji odév, hlas i télo jako oni.*“ (DK 21
B 14) ,,Aithiopove tvrdi, Ze jejich bohové jsou
ploskonosi a Cerni, Thrakové, ze ti jejich maji
bledémodré oci a rusé vlasy.“ (DK 21 B 16)
,,Kdyby vSak voli, koné ¢i lvi méli ruce anebo
umgéli rukama kreslit a zhotovovat dila jako lide,
koné¢ by kreslili podoby bohti podobné¢ konim a
voloveé podobné voliim a ztvarnili by je prave s
takovymi téli.“ (DK 21 B 15)



2. Rekové ptiblizné od roku 1000 pi. n. 1. zakladali kolonie ve
Sttedomoii i na pobfezi Cerného moie — tlak kulturnich center v téchto
koloniich nemusel byt tak velky jako tieba v Athénach ¢1 Sparté.
Intelektudlni prostor v koloniich mohl byt mnohem svobodnéjsi.

3. Svou roli sehral i jisty ,,narodni ¢i etnicky* rys Rekl, jeho si
povsiml jiz Platén a ktery je v literatuie napti¢ obory neproblematicky
potvrzovan. Platon: Ustava (IV, 435), Zakony (V, 747 b-c) i Timaios
(22b). Nové&ji v souvislosti s geometrii tento rys feckého mysleni
zmifiuje Mario Livio.




4. 6. stoleti mizeme povazovat z vrchol konce tzv. Temného véku —
proménuji se fecké spolecnosti, vyznamnou roli zacina hrat obchod,
zahrani¢ni styky, pokracuje proces urbanizace — zakladani mést (polis,
probihalo od desateho stoleti) a méstskych stati, jez oslabuji ,,homérsky*
klanovy model i mu ptisluSnou mytickou sloZku, jez sviij odraz pravé u
Homéra nachazi. Zvlasté obchod spjaty se vzristem bohatstvi je chapan
jako podminka tvorby vyssi kultury. (Reale, J., c.d., s. 51-52; Bleicken, J.,
2004, s. 22-23; Grant, M., 2002, s. 18-19) M. Grant v této souvislosti
uvadi: ,,... velkorysy pokrok, ktery ucinili Rekove 6. stol. byl bezesporu
ohromuyjici. Dosahli ho pfedevsim proto, Ze disponovali dostatkem
volného Casu.* (Grant, M., 2004, s. 40)

6. A zcela jisté ne nakonec je tfeba uvést, Ze fecka filosofie vznika v dobg,

kdy se polis (mé&stsky stat, politickd jednota obCanil) stdva normou: obCané
se podileji na vlad€. K vrcholu toto uspotradani dojde v 5. a 4. stol. pt. n. 1.

v Athénach.



5. Recké naboZenstvi i naboZenské zvyklosti nevedly k ustaveni vyznamné a
rozhodujici knézské vrstvy, jez by byla schopna toto nabozZenstvi
,,dogmatizovat*; rovnéz stoji za zminku, ze ,,homérské‘“ nabozenstvi (Homérovy
eposy predstavuji jejich pramen, myticky obraz svéta a ¢lovéka v ném) je alespon
ze dvou divodi ,,naturalistické®: a) naturalisticky obraz ¢lovéka; b) naturalisticky
obraz p¥irodnich jevi, ktery je zahalen do antropomorfniho havu. (Urodny
pulmésic, Enima Eli§, Wanax, krize pAdu mykénské civilizace)
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ERRE VIDAL-NAQUET

The Black Hunter

,,I he material catastrophe was immense, ..., but
the ,,crisis of sovereignity* was even more
decisive. Greece was now a world freed from
the omnipresent lord (wanax); after a long
separatio, the villager and the warrior-aristocrat
came face to face, belatedly reunited at the end
of the eight century. Out of this reunion arose
the clasical polis. ... [ mean that community
could publish decrees (...) containing formulae
that, (...), still inspire my admiration in their
testimony to to the sovereignty of a group of
equals: ,,Resolved by the city, resolved by the
people, resolved by the council and the people.*




Temne véky a jejich pravdépodobna pric¢ina podle Le Blanc, S. A., Constant Battles.

Why We Fight. New York, 2004, s. 174.

R |

~ Archaeologically, the Aegean region appears to be a picture of faily
good ecological balance for a time, but around 1450 B.C. we begin to g,
the good times run out, and fortified cities and warfare become the dom;.
nant form of social organization. During this long history, the Aegean Se,
region became ecologically devastated. The once green islands and main-
land Greece and Turkey were turned into barren rocks, and vegetation was
cut down or eaten away by sheep and goats. Finally, over a period of about
fifty years, between 1250 and 1200 B.C,, fortifications were improved, but
the palaces were soon all destroyed, some by catastrdphic fires, and the
entire Aegean was plunged into a “dark age.” While scholars have pro-
posed many different explanations for these events, from this distance it
lc?oks like a classic case of overexploitation of the region, coupled with con-
siderable population growth, followed by an increase in warfare, then sy

tem collapse.
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cs.abcdef.wiki/wiki/Nestor%27s Cup (Pithekoussai



https://cs.abcdef.wiki/wiki/Nestor's_Cup_(Pithekoussai)
https://cs.abcdef.wiki/wiki/Nestor's_Cup_(Pithekoussai)
https://cs.abcdef.wiki/wiki/Nestor's_Cup_(Pithekoussai)

"Jsem pohar Nestora, ktery je dobry k piti.
Kdo se napije z tohoto $alku, touha po krasné

korunované Afrodité se ho okamzité zmocni."




Stav soucasné filosofie?




Pokuste se odpovédét na tyto otazky:
1. Jakého soucCasné¢ho filosofa znate?
2. Jakeho starSiho filosofa znate?

3. Jaky filosoficky text jste v posledni dob¢ Cetl1?
4. Jake znate filosoficke Casopisy a
nakladatelstvi?

5. Co je filosofie?



Vaclav Bélohradsky, Filosofovat ve véku vlastnich
svetu. Spolecnost nevolnosti. Slon.



Zdenéek Kratochvil, Na co je védcum filosofie.
Osel 22. 4. 2023.



Paul Kurz, The Transcendental Temptation.
Prometheus Books 2013.

philosophical circles. I consider much of this philosophy irrelevant. It is like an
ingrown toenail, turned within itself, festering with sharp linguistic distinctions
and painful sophistries. The trouble with technical philosophy is that it has
incapacitated philosophy proper, so that it hobbles about like a mendicant friar
cloistered in a distant monastery on a remote island in the midst of an empty sea.

I do not mean to impugn all of my philosophical brethren, because much
virtue has been derived historically from the philosophical enterprise:
intellectual wisdom, logical clarity, and moral excellence. Yet, there are forms of
philosophical disputation that degenerate first into distemper and eventually into
rigor mortis—not that philosophers today have much impact upon the
contemporary world. Most suffer lives of quiet desperation like celibate monks
reading their sacred texts for nuances of inflection and meaning as the world
passes them by (though today it is the professional journals that serve as their
scriptures).

The tragedy of contemporary philosophy is that it has been castrated; it is too
often inconsequential to the larger issues of intellectual concern and social
significance. It meditates about formalistic questions, ones without real content



yudliitiry, Hout tedu 1l judiity ul CULILELL.

Given the rapid growth of specialization and the compartmentalization of
knowledge, one is not required to read outside a narrow literature. Indeed,
philosophy today may be defined by what philosophers do; philosophers often
read only what other philosophers write and listen only to what their colleagues
say. The ingrown toenail is growing deeper. The problem, of course, is not
endemic to philosophy alone: economists, sociologists, anthropologists, and
psychologists focus on the literature in their fields. Chemists know chemistry,
poets poetry, historians history, and engineers engineering, and often little else.

But there are other functions of philosophy and indeed other dimensions to
life beyond those delineated by the craft of the linguist or logician. Philosophy
should keep alive our sense of wonder. It should be concerned with the larger
questions: What is the nature of our knowledge of the universe? What does it all
mean—if anything—and how does it fit together, if at all? Does God or
Mammon exist? Is there an ultimate purpose to human existence? Does life have

meaning per se, or does it only present us with opportunities? Is human nature
fixed or open-ended, full of indeterminate peril and adventure? What is the good
society, and can it ever be achieved finally and fully? How ought a person to live
if he or she wishes to find satisfaction and significance in the few short years of
life?

In order to cope with these questions, one has to know something of the
natural, biological, behavioral, and social sciences, and also to have studied
politics, literature, and the arts—indeed to have reflected on a wide range of
lived experiences. Perhaps this is an impossible task; and so philosophers of the
academy have eschewed these larger issues and fled in desperation from this
quest. When they tackle the philosophy of science, they are concerned more



Filosofie dnes?




Rekli jsme, Ze filosofie je snahou o racionalni
vyklad povahy svéta. Svét pak dnes racionalné
vyklada predevSim véda pomoci védecke
metody. V negativnim smyslu muZeme fict,
ze ukolem filosofie je prinejmenSim
upozornovat na relevantni fenomeény, v nichz
véda a védecka metoda nejsou respektovany,
coz se Casto d¢je z ideologickych duvodu.



Co je véda a co jsou zakladni znaky
veédeckeho poznani?

1. Falzifikovatelnost

2. Schopnost predpovidat jevy v prirodé
3. Schopnost vysvétlovat j1z zname
fenomeny

4. Princip uspornosti, parsimony principle




Princip falzifikace



,, Vedecke teorie jsou ovéritelné. Overitelné teorie je mozné na zdklade
overovaciho postupu zamitnout (a nahradit teoriemi jinymi). “



Predpovidani existence jevu ve
svete, f). testovatelnost.



(Zico ergo &, fuiia

non et ponenda fine neceflitate 2 non
€ neceflitas quare ocbeat poni tpus oi*
fcretum menfuras motum angeli. na3




Pluralitas non est ponenda sine necessitate.
t]. Nemd se postulovat mnozstvi (duvodii i pricin), neni-li to nezbytne.

nebo v pozdéjsi formulaci
Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem.
t]. Entity se nemaji zmnozovat vice, nez je nutné.

To se da interpretovat dvéma mirn€ odliSnymi zplisoby. Prvni Ize popsat
takto:

Pokud pro néjaky jev existuje vicero vysvétleni, je lépe uprednostinovat to
nejmeénée komplikovane.

Presnéjsi (uzsi) chapani Occamovy biitvy se tyka Casti jedné teorie:
Pokud néjaka cast teorie neni pro dosazeni vysledku nezbytnd, do teorie
nepatri.



Co muzeme ziskat?
Pravdu?
Jakou pravdu?



Ve védeé muzeme rozlisit pravdu
axiomatickou a empirickou.



Védecka pravda v empirickém smyslu je
provizorni a dospivani k ni pomoci teto
cesty:

1. Klademe otazku
2. Formulujeme hypotézu
3. Ziskavame a analyzujeme data
4. Testujeme hypoteézu
5. Vyvozujeme zaveéry
6. Replikace vysledku
7. Z poznatku se stava soucast védéni



To je samozieym¢e 1deal 1 ve védeckém
svété. Max Planc, jeden z nejvétSich védcu
20. stoleti poznamenal:

“A new scientific truth does not triumph by
convincing 1ts opponents and making them
see the light, but rather because its
opponents eventually die, and a new
generation grows up that 1s familiar with 1t.”



Zoolog Frederick R. Schram souhlasi a
dodava:

“Science 1s not a superhuman activity
immune to the foibles of human nature.
Lack of progress 1n science 1s never so

much due to any sparcity of factual
information as it 1s to the fixed mindsets of
scientists themselves.”



Replikace vysledku

https://osf.io/ezum7/



Literature review



Metastudie



Nomologicka sit védecké evidence



K ¢emu vede respektovani védy a
veédecke metody?
O jakych dusledcich muzeme
mluvit?



Trofim Lysenko a marxistické “zakony” v genetice:

https://www.theatlantic.com/science/archive/2017/12/trofim-lysenko-soviet-union-
russia/548786/
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Polylogismus



Gad Saad a jeho teorie parazitti mysli ¢i myslenkovych patogent.

"... parasitic pathogens of the human mind. These are composed of thought patterns, belief
systems, attitudes, and mindsets that parasitize one’s ability to think properly and accurately.
Once these midn viruses tak hold on one’s neuronal circuitry, the afflicted victim loses the ability
to use reason, logic, and science to navigate the world. Instead, one sinks into abyss of infinite
lunacy best defined by a dogged and proud departure from reality, common sense, and truth."

"... parazitické patogeny lidské mysli. Ty jsou sestavaji z myslenkovych
vzorcQ, systémU presvédceni, postoji a mindsetu, které parazituji
schopnost Clovéka myslet spravné a presné. Jakmile se tyto myslenkové viry
ujmou neuronalnich obvodu jedince, postizena obét ztrati schopnost
pouzivat rozum, logiku a védu k orientaci ve svété. Misto toho se ponori
do propasti nekonecného Silenstvi, nejlépe definovaného tvrdohlavym a
hrdym odstoupenim od reality, zdravého rozumu (common sense) a pravdy."

(The Parasitic Mind, s. 26)



Gad Saad: pstrosi syndrom (Ostrich Parasitic Syndrome)

"This general class of mind viruses is what | have coined Ostrich Parasitic
Syndrome, namely various forms of disordered thinking that lead afflicted
individuals to reject fundamental truths and realities that are as evident as

the pull of gravity."

"Tato obecnd tfida myslenkovych vir( je to, co jsem pojmenoval pstrosim
parazitickym syndromem, konkrétné se jedna o rGizné formy poruchy mysleni,
které
vedou postizené jedince k odmitani zakladnich pravd a skutecnosti, které
jsou tak evidentni jako pritazlivost gravitace."



Pravda
Nejprve ale o tom, jak na tom s
pravdou jsme.



Pravda obvykle az na druhém
miste, asi ale ani to ne. Staci se
podivat na Wikipedii a zadat
cognitive bias.



Clovék je mentalné/myslenkové
liny. Vetsinou se nam prosteé
nechce shromazdovat data a

potrebné informace.



Jakmile zaujmeme néjakou pozici,
je pro nas obtizné zmeénit nazor.



A man with a conviction is a hard man to change. Tell him you
disagree, and he turns away. Show him facts or figures, and he
questions your sources. Appeal to logic, and he fails to see your
point.

We have all experienced the futility of trying to change a strong
conviction, especially if the convinced person has some investment
in his belief. We are familiar with the variety of ingenious defenses
with which people protect their convictions, managing to keep
them unscathed through the most devastating attacks.

But man’s resourcefulness goes beyond simply protecting a
belief. Suppose an individual believes something with his whole
heart; suppose further that he has a commitment to this belief, that
he has taken irrevocable actions because of it; finally, suppose that
he is presented with evidence, unequivocal and undeniable
evidence, that his belief is wrong: What will happen? The
individual will frequently emerge, not only unshaken, but even
more convinced of the truth of his beliefs than ever before. Indeed,

he may even show a new fervor about convincing and converting
3

other people to his view.

Festinger, L., Ricken,
H. W., When Prophecy
Fails. 1956, s. 3.



Dan Sperber a Hugo Mercier k
tomu dodavaji: zmeénit nazor je pro
nas obtizn¢ proto, Ze nase
argumentativni schopnosti nejsou
primarn¢ zamereny na hledani
pravdy, ale na presvédCovani sama
sebe a ostatnich v bitvé duvtipu.



refrain is the same: clear thinking, combined with a respect for evidence —
especially inconvenient and unwanted evidence, evidence that challenges
our preconceptions — are of the utmost importance to the survival of the
human race in the twenty-first century.

Nicméne, chceme-li uspét, neni
lepsi cesty.
Alan Sokal:



Periodizace anticke filosofie — mapa

Antickou filosofii miizeme rozd¢lit témito zplisoby:

L.
D)

2)
3)

Presokratovska ¢1 ptedsokratovska filosofie: a) pfirodni filosofove; b) sofisté; plisobili nejpozdéji v
Sokratoveé dobé

Klasické obdobi antické filosofie — Casove se do znacné miry piekryva s trvani Athénské demokracie
Filosofie helénismu — po 338 pf. n. 1.

II. (z hlediska dominantniho pfedmétu zajmu)

)
2)
3)
4)
S)

Naturalisticka faze — prirodni filosofové zabyvajici se predevsim ptirozenosti (fysis) véci ¢i prirodou (fysis)
Humanisticka faze — filosofové obratu k ¢lovéku ¢i vécem lidskym, ptedevSim sofisté a Sokrates

Féaze velkych syntéz Platona a Aristotela

Helénistickd faze — konstituuji se zname Skoly jako stoicismus, epikureismus, skepticismus, eklekticismus
Féaze setkavani (konfrontace) kiest’anstvi s filosofii

V nasledujicim se tedy jednotlivymi fazemi budeme v riizné mite zabyvat:



Ptredsokratici — ptirodni filosofové (,,fysiologové®), sofiste

Jak jsem to uvedl vyse, mtizeme ve skuping piedsokratikii rozlisit dva dominantni aspekty zajmu: a) pfirozenost véci (fysis); b) véci
lidské. V souladu s timto i kapitolu k predsokratikiim budeme vénovat ptirodnim filosoftim i sofistiim.

Zakladni ptehled ¢i mapa predsokratikti tedy mize vypadat tako:

1) Milétska ,,skola* ¢i Milétan¢ — Thalés z Milétu, Anaximandros, Anaximenés

2)  Herakleitos z Efesu

3) Pythagoras

4)  Eleaté¢ — Xenofanés, Parmenidés, Zenon z Eleje

5)  Pluralisté

6) Sofisté

Dalsi obecné poznamky:

1. Zili nejpozdgji v dobé& Sokratové, ale nebyli jim nijak zasadné ovlivnéni.

2. Jsounazyvani ,,prvni filosofové®, , prvni védci®; oteviraji moznosti, témata a strategie, jez budou urcujici i pro nasledujici
generace filosofil. Takovy sofista Protagoras je inspirativni dodnes.

3. Nejedna se homogenni skupinu, spojuje je spiSe to, ze se vSichni ucastnili myslenkového pohybu, ktery vedl k rozlisitelnosti

,védy* a , filosofie“. M. Grant to popisuje témito slovy: ,,... Rekové rovnéz rozvijeli racionalni a védecké mysleni. Rada
vynikajicich mysliteli byva nepftilis uspokojivé zahrnovana pod pojem ,,pfedsokratovsti filosofové®. Ti ovSem byli soucasné
mén¢ a na druhé stran¢ vice nez filosofové v dnesnim slova smyslu. Méné proto, Ze se jesté zcela nevymanili z ranych
mytologickych koncepci vesmiru, 1 kdyz nepochybné pod vlivem Homérova chladného ptistupu k bohtim urazili v tomto
sméru znacny kus cesty predpokladem, Ze a€ jsou lidé na bozstvech do zna¢né miry zavisli, jsou zaroveil autonomnimi
bytostmi, schopnymi vlastni viili rozhodovat o svych ¢inech. Na druhé strané byli predsokratikové zaroven vic nez jen filosofy,
nebot’ se v nemalém rozsahu soustfed’ovali na oblasti, které jsme my zvykli spojovat nikoliv s filosofii, ale s exaktnimi
védnimi obory.“ (Grant, M., 2004, s. 40)



Predsokratici - prameny

Neni viibec piekvapivé, Ze ¢im hloubéji se vracime do minulosti, tim méné
prament a informaci mame. Nejinak je tomu i v piipad€ prvnich filosofil ¢i
prirodnich filosofil. Nase znalosti jsou omezeny prameny, jeZ jsou mnohdy
pouze zlomkovitého ¢i fragmentarniho charakteru, k cemuz mnohdy
pfistupuje jeste otazka jejich spolehlivosti. Jak uvidime nize, stafi o
davéryhodnosti zlomku pfili§ nevypovida.

V ptipadé€ prvnich filosofit mame k dispozici predevsim tzv. zlomky ¢i
fragmenty (citace), které ndm zanechali nékdy az mnohem pozd¢;jsi
»Zpravodajové™ nebo informatofi, kterym tikame doxografove. K
nejvyznamnéj$im doxografim pak patii napf. tito:

Platon — nejstarsi komentator presokratikti, komentare priblizné, nékdy
prehani ¢i zvelicuje, ironizuje; jsme-li si toho védomi, je velmi cennym
zdrojem.

Aristotelés — ,,peclivejsi® zdroj informaci (zvl. 1. Met.), nicméné pfi
interpretaci presokratikil je interpretuje prizmatem své vlastni filosofie.
Theofrastos — pokusil se sepsat d¢jiny filosofie, az na zlomky ztraceny,
hodné vychézel z Arist.

Plutarchos — (1. — poc. 2. stol.)akademicky filosof, déjepisec, ve svych
Moralnich pojednanich uvadi stovky citaci.

Sextost ,,Empeirikos* — (1. pol. 3. stol.) v Alexandrii pasobici lékai a
skepticky filosof, vénoval se d&jinam filosofie, vychazel z pramenné literatury
Diogenés Leartios — béhem 3. stol. n. 1. zkompiloval text Zivoty, ndzory a
vyroky slavnych filosofii v deseti knihach, ve své dobé trivialni dilo, pro nas
velmi cenné. Prilezitostné ptimé citace.

Jan Stobaios — 5. stol. n. 1. — Antologie vychovné uryvky, obsahuje mnoho
zlomki



Die Fragmente der Vorsokratiker

DIE FRAGMENTE
DER VORSOKRATIKER

GRIECHISCH UND DEUTSCH
VON

HERMANN DIELS

.

NEUNTE AUFLAGE HERAUSGEGEBEN VON

WALTHER KRANZ

ZWEITER BAND

1959
WEIDMANNSCHE VERLAGSBUCHHANDLUNG

Referen¢nim souborem fragmentt, s jehoz zptisobem odkazovani se
setkavame v odborné literatufe, je prace Hermana Dielse a Walthera
Kranze, Fragmenty predsokratikii (Die Fragmente der Vorsokratiker). Tito
rozlisuji, coz stoji za to znat, zlomky (fragmenty): A - testimonia: zpravy o
zivoté a doktrinach autorii. Svédectvi zahrnuji komentare k dilim
piedsokratikti, popisy jejich zivott a nazort. B - ipsissima verba: fragmenty
obsahujici vlastni slova autora v podob¢ citaci v pozdéjsich textech. C —
imitace: prace, které si berou autora jako vzor. V ¢estiné mame vybor zlomku
od Karla Svobody: Zlomky predsokratovskych myslitelii 1962 (!). Velmi dobry
piistup k pramendm (pfekladiim) i komentaiim mdzete najit na strankach
Zdeinika Kratochvila www.fysis.cz. Predsokratovsti filosofove od Kirka,
Ravena a Schoefilda obsahuji celou fadu zlomkt v ¢eském piekladu. Za
zminku stoji také internetovy Casopis www.osel.cz, kde Z. Kratochvil
publikoval celou fadu textt o presokrat.



Milétsti filosofové

. K prvnim pokustiim ,,0 racionalni vyklad svéta®, jak jsme jiz uvedli, doslo v I6nii, konkrétné ve mésté Milétos (dnesni
Turecko, usti feky Meandros (Velky Menderes).




Milétské divadlo (5. stol. pr.n.l.)

(https://cs.wikipedia.org/wiki/Mil%C3%A9t#/media/Soubor:Milet_amfiteatr RB.jpg)




Zastupci této prvni Skoly jsou Thalés, Anaximandros a Anaximenés.

krokem pokusi o systematické vyloZeni skute¢nosti.

Vsichni zminéni se pravdépodobné znali.

Co o nich vime, vime ze zlomk, coz znamend, ze interpretace se mohou lisit a li§i. Napf. pfedni ¢esky odbornik na
feckou filosofii, Zden€k Kratochvil, povazuje koncepci prvni latky za ,,zabavny nesmysl“. (Kratochvil, Z., 2020)
Nicméné tento predpoklad je v literature, zvlasté v déjinach filosofie, bézny, proto se mu nebudeme vyhybat.



Thalés z Milétu

%

Veloso Salgado, The
Origin of Science,
1906.




Thalés z Milétu

1)  Zivot: o Zivots toho vime velmi malo; pfedpovédél zatméni Slunce v roce 585 pi. Kr., proto jeho piisobeni také klademe do 6. stol.

,»Thalés, jak tvrdi Hérodotos, Duris a Démokritos, byl synem Examya a Kleobuliny a nalezel k Théleovcim, coz jsou urozeni Foini¢ané z rodu Kadmova a Agenorova ... (Agénor) byl zapsan jako
obcéan v Milétu, kdyz pftisel spolu s Neileem, kterého vyhnali z Foinikie. Ale vétSina autort tvrdi, ze Thalés byl rodem pravy Milétan z vyznamné rodiny.” (DL I, 22; DK 11 A 1)

,--. Thaléta, Milétana ..., ktery byl svym vzdalenym pivodem Foini¢an.” (Hérodotos, Hist. I, 170; DK 11 A 4)

2) Prototyp (stereotyp) védce ¢i filosofa — Thalés poslouzil jako prototyp ,,roztrzitého védce*. Zlomky podavaji tyto ,,anekdoty*:

. ,,Traduje se, Ze kdyz mu ptedhazovali jeho chudobu i neuzite¢nost filosofie, seznal diky pozorovani hvézd, Ze ptijde velka uroda oliv. Uz v zimé& nashromazdil néco malo penéz, zaplatil zalohy
na vSechny olivové lisy v Milétu i na Chiu a za nizkou cenu si je pronajal, protoze nikdo nenabizel vic. Kdyz pak pfisla doba sklizng, v§ichni je najednou pottebovali a on je pronajimal, za
kolik chtél, takze nashromazdil veliké penize. Tim ukazal, Zze pro filosofy je snadné zbohatnout, pokud chtéji, ale Ze to neni to, o co usiluji.“ (A 10 = Auristotelés, Politica 1,11; 1259a6)

. ,»(...) prave tak, Theodore, jako se pry ona vtipna a puivabna thracka sluzka vysmala Thalétovi, kdyz pozoroval hvézdy a spadl do studny, zatimco se dival nahoru. Posmivala se mu, ze se
pokousi poznat véci na nebi, ze mu vsak zustava skryto, co lezi pfed nim a u jeho nohou.“ (A 9 = Platén, Theaetetus 174a)
. Tradi¢né je povazovan za prvniho filosofa:
. Traduje se, Ze Thalés byl prvni, kdo Rekiim objevil zkoumani piirody. Mé&l sice mnoho piedchiidcii, jak mini i Theofrastos (Dox. 475), ale vynikl nad nimi
natolik, ze zastinil v§echny, kdo byli pfed nim. Nic se v§ak v zadnych spisech nefika o tom, Ze by po ném zustalo néco napsaného, kromé takzvané

Astronomie pro plavce.” (Simplikios, In Physica 23,29)

3) Filosofie: pocatkem (arché) je voda:

,Jini tvrdi, Ze Zeme spociva na vodé. Nebot toto je nejstarsi vyklad, ktery k nam dosel. Tvrdi se, ze jej podal Thalés z Milétu, podle n€éhoz Zemée spociva na misté, protoze je plovouci, podobné jako
drevo nebo jiné takové véci (nebot’ zadna takova véc svou pfirozenosti nespociva na vzduchu, ale na vod¢) — jako by tyz vyklad musel platit pro Zemi i pro vodu, kterd Zemi nese.“ (Aristotelés, De
caelo, 11, 13, 294a28; DK 11 A 14)

,»Z téch, kdo jako prvni zacali filosofovat, se vétsina domnivala, Ze pouze pficiny v podobé latky jsou pticinami vSeho. Nebot’ z ¢eho vSechna jsoucna jsou a z ¢eho jako prvni vznikaji a do ¢eho
nakonec zanikaji, zatimco substance trva a méni se pouze jeji stavy, o tom fikaji, Ze je to prvek a pocatek jsoucen. A z toho divodu se domnivaji, ze nic ani nevznika, ani nezanika, protoze takovato
pfirozenost pry zlstava stale zachovana ... Nebot’ musi existovat jakasi ptirozenost, bud’ jedna nebo vice nez jedna, ze které vznikaji ostatni véci, zatimco ona zlstava zachovana. O po¢tu a povaze
takovych pocatki vSak nefikaji vSichni totéz. Thalés, od néhoz pochazi tento zpusob filosofie, tvrdi, Ze je to voda (proto také prohlasil, ze Zemé je na vod¢). Tuto domnénku mozna pojal, kdyz
pozoroval, ze vyziva vSeho je vlhka a ze samo teplo vznika z vlhka a vlhkem zije (pocatkem vseho je to, z ¢eho vSechno vznika) Proto tedy pojal tuto domnénku a také proto, ze semena vSechna maji
vlhkou pfirozenost a ze pfirozenym pocatkem vlhkych véci je voda.“ (Aristotelés, Metafyzika, 1, 3, 983b6 (DK 11 A 12)



. Standardni (u€ebnicovy) vyklad vychazi z Aristotelova svédectvi (viz vyse), v némz se hovofi o vodé jako pocatku (arché).
Nicméné skutecnost je takovd, Ze dochované zlomky jsou natolik skoupé, Ze s jistotou to tvrdit uréité nemlzeme. Zdenék
Kratochvil se k tomu vyjadfuje takto: , Aristotelés u ného naprosto anachronicky hledal odpovédi na své otazky po pocatcich,
zZivlech a zakladu, coz se dodnes projevuje v fadé uéebnic. Thalés samoziejmé jesté nemohl nic tusit o néjakych Zivlech,
nicméné Aristotelés mu tu vodu jako Zivouci zaklad a pocatek vieho pfisil“ (Kratochvil, Z., Kam Ze to upad| Thalés z Milétu?)
Kirk, Raven a Schoefield nas obdobné upozoriuiji:

,Skutecnost, Ze Aristotelés uplatnil na rozbor svych predchidcl tuto jedinou strnulou metodu, je zdrojem rfady nedorozuméni,
trebaze spravneé a s uzitkem zdlraznuje urcité podobnosti mezi jejich teoriemi. Tak napr. Thalétlv ,, pocatek” (v Aristotelové
smyslu) a Hérakleit(v , pocatek” (podle Aristotela ohen) byly pro Thaléta a Hérakleita samotné zjevné ¢imsi velmi odliSnym. Po
pravdé freceno, nevime o Thalétovych nazorech na vodu (kromé toho, Ze na ni plove Zemé) nic vic nez to, Ze se Aristotelovi, ktery
neprojevoval v tomto ohledu zrovna premrsténou rozliSovaci schopnost, ve své z doslechu ¢erpané, pravdépodobné velmi
zkratkovité a ponékud pokroucené podobé jevily jako odpovidajici jeho vlastnimu pojeti latkové arché.” (Kirk, Raven, Schoefield,
2004, s. 118)

. Thalés se, jak je asi vSeobecné zndmo, vénoval geometrii, astronomii i politice:

,(...) Rika se, 7e Thalés prvni poznal a vyslovil, Ze u kazdého rovnoramenného trojihelnika si jsou Uhly pfi zakladné rovny. Po starém
zpUsobu vsak tyto Uhly nazval podobnymi.” (A 20 /2 = Proklos, In Eucleidem 250,20)

,Poucka, Ze protinaji-li se dvé usecky, jsou si [protilehlé] Ghly pti vrcholu rovny, byla, jak fika Eudémos, prvné nalezena Thalétem.”
(A 20 /3 = Proklos, In Eucleidem 299,1)



Anaximandros z Milétu (cca. 546 - 500)

1) Nékolik vstupnich poznamek

. Doxografickd tradice nazyva Anaximandra , Thaletovym Zdkem*, , pfibuznym*, ,zndmym*, ,spoluob&anem®”. At tomu bylo jakkoliv, zda se na zakladé dochovanych zprav, Ze byl
jen o néco mélo mladsi neZ Thalés. Jinak nevime o Zivoté nic kromé toho, Ze , kdyz zpival, déti se mu smaly.”
. V pripadé Thaléta, pokud pomineme jeho védecky pfinos, panuje presvédceni, Zze jeho nejvétsim vykonem, bylo vymanéni mysleni z mytickych omezeni: , Thalés zjevné opustil

mytické formulace; uZ to samo o sobé opraviiuje k tvrzeni, ze byl prvnim filosofem, atsi bylo jeho mysleni sebenaivnéjsi.” (Kirk, Raven, Schoefield, 2004, s. 129).
Anaximandros v tomto pohybu vymanovani pokracoval a je povazovan za prvniho, kdo se pokusil o prvni ,,souhrnny a podrobny vyklad vsech aspektl svéta lidské zkusenosti.”
(C. d.,s. 131) Stejné tak je povaZovan za prvniho (nasledovniky nepfekonaného) myslitele (védce), ktery se pokusil o racionalni vyklad pGvodu ¢lovéka a Zivota. Podobné jako
Thalés se vénoval i praktické védé — pro milétské namofrniky pravdépodobné vytvoril mapu, vénoval se politice — vedl kolonii do Apolldnie; pravdépodobné se zabyval i
geometrii a astronomii. (Coplestone, 2014, s. 43; Kratochvil, 2019))

. Anaximandros zcela jisté napsal knihu. Té pak tradice, zvlasté alexandrijsti filosofové, dali nazev O prirodé. Jednalo se o prvni fecké prozaické dilo.

2) Filosofie: ,,generickou substanci” je to apeiron (neurcité nebo nekonecné)

,»Anaximandros z Milétu, syn Praxiaduv: tvrdil, Ze poc¢atkem a prvkem (archen kai stoicheon) je neurcito, a nevymezoval, Ze je to vzduch, voda nebo néco jiného ..., (DL I, 1-2 (DK 12 A

1)

,Jeden z téch, kdo fikaji, Ze je jeden (prvek) pohyblivy a nekoneény, Anaximandros, syn Praxiad(yv, ktery byl Thaletovym nastupcem a Zzakem, rekl, Ze pocatkem a prvkem (arché kai
stoicheon) viech véci je apeiron (neurcité nebo nekoneéné), a jako prvni zaved| toto jméno pro pocatek (arche). Rika, e to neni ani voda, ani nic jiného z takzvanych prvkd, nybr jakasi
jind neomezena (apeiron) pfirozenost, z niz vznikaji viechny vesmiry a svéty. A z ¢eho pochazi vznikani jsoucich véci, do toho sméfuje také jejich zanikani , podle nutnosti; nebot si
navzajem plati pokutu a odplatu za bezpravi podle pofadku casu”, jak se vyjadfuje ponékud basnickymi slovy.” (Simplikios, In Arist. Phys. 24, 13 (DK 12 A 9)

Apeiron, tato pralatka je co do rozlohy neomezené velika: , obklopuje vSechny véci“ (DK 12 A 16); vnitfné je neurcita, tj. nepfipomina nic z toho, co zndme z nasi zkusenosti: ,
nevymezoval, Ze je to vzduch, voda nebo néco jiného”.

Apeiron je tedy intimné spjato s moZnosti zmény viibec (vzniku a zaniku): ,Vira, Ze existuje cosi nekone¢ného, pochazi — zkoumame-li tuto otdzku — nejspise z péti faktord ... dale,
protoZe vznikani a zanikani neustane jediné tehdy, bude-li nekonecno tim, z ¢eho pochazi to, co vznikd.” (Arist., Phys., lll, 4, 203b15 (DK 12 A 15).

»Ani neni nutné, nema-li ustat vznikani, aby smyslové vnimatelné téleso bylo aktualné nekoneéné: nebot je mozné, ze zanik jedné véci je vznikem jiné véci a veskerenstvo je pfitom
omezené.” (Arist., Phys., lll, 8, 208a8 (DK 12 A 14)



. Anaximandros patii k nejbrilantnéjSim (Kirk, Raven, Schoefield, c. d., s. 182) z prvnich filosofti a myslitelti. Do zna¢né miry
se to ukazuje na §ifi 1 kvalité jeho dalSich aktivit, o nichz nas tradice zpravuje:

1) Védecké aktivity:
»Anaximandros z Milétu, poslucha¢ Thalétiv, se jako prvni odvazil zakreslit obydleny svét na desku; po ném tento
nakres upiesnil Hakataios z Milétu, ktery byl velmi zcestovaly, takze se tento vytvor tésil obdivu.” (DK 12 A 6)
Mapa se od kresby lisi uzitim jednotného méftitka, coz, zda se, Anaximandros ud¢lal.

2) Zrod ¢loveka:
,Dale tvrdi, ze pivodné se ¢lovek zrodil z zivych bytosti jiného druhu, protoze jiné bytosti se brzy zivi samy, ale
¢lovek jako jediny musi byt dlouho kojen. Z tohoto diivodu by byl nemohl piezit. Kdyby toto byla jeho ptivodni
forma.“ (Dk 12 A 10)

3) Pivod Zivota:
,2Anaximandros tvrdil, Ze prvni Zivé bytosti se zrodily ve vlhku a byly obaleny ostnatou kiirou; kdyz dosahly vyssiho
véku, vystupovaly na sussi mista, a kdyz ktira praskla, Zily kratky ¢as jinym zplisobem Zivota.” (DK 12 A 30)

»Anaximandros z Milétu mél za to, Ze z ohiaté vody a zemé vznikl bud’ ryby, nebo rybam velmi podobné bytosti;
clovek rostl v nich a ony zadrzovaly plod az do puberty; teprve tehdy tyto rybovité bytosti praskly a vystoupily z nich
muzi a zeny, ktefi jiz byli schopni zivit se sami.*



Rekonstrukce Anaximandrovy mapy

EUROPE




Anaximenés z Milétu (cca 5207 — 4947)

1) Nékolik vstupnich poznamek

Anaximenés byl mladsim soucasnikem Anaximandra. O jeho Zivoté rovnéZ nevime témér nic. Podle nékterych pozname Ize soudit,
Ze napsal knihu v, prosté a stfizlivé” idnstiné.

2) Filosofie: generativni latka — vzduch

»Anaximenés a Diogenés pokladaji vzduch za drivéjsi nez vodu a povazuji ho za nejvlastné;jsi pocatek jednoduchych téles.” (Arist.,
Met. |, 3,984a5; DK 13 A 4)

»Anaximenés, syn Eurstratlv, z Milétu, jenz byl druhem Anaximandrovym, stejné jako on tvrdi, Ze zakladni pfirozenost je jedna a
neomezeng, ale nikoliv neurcitd, jak tvrdi Anaximandros, nybrZ urcitd, nebot ji nazyvaji vzduchem; lisi se ve svych existujicich
podobach fidkosti a hustotou. KdyzZ se zfeduje, stava se ohném, a kdyz se zhustuje, stava se vétrem, pak oblakem (a kdyz se
zhustuje jesté vice) vodou, potom zemi, potom kameny; a ostatni véci vznikaji z téchto. Také on Cini pohyb véénym a tvrdi Ze skrze
néj se uskute¢niuje zména.” “(Theofratos u Simplikia, In Arist. Phys. 24, 26; DK 13 A 5)



Herakleitos z Efesu (cca 540 — 480)

1) Nékolik vstupnich pozndmek:

| o Hérakleitové Zivoté toho vime opravdu velmi malo. V zasadé jen nasledujici Udaje mGZeme brat jako jisté: cely Zivot proZil v Efesu, pochazel ze staré
aristokratické rodiny a Spatné vychdzel se svymi spoluobc¢any. Doxograficka tradice je ale na detaily Hérakleitova Zivota mnohem bohatsi, nicméné vse nad
uvedené tfi idaje nelze brat pfilis vazné, neb se jedna o pozdéjsi dodatky , hellenistickych pedantd“ (Kirk, Raven, Schoefield, 2004, s. 233-234):

,Hérakleitos, syn Bloséndv (nebo podle nékterych Hérakontiv), z Efesu. Akmé dosahl v 69. olympiadé (504-501). Byl povyseny jako malokdo a pfeziravy, jak je
zfejmé i z jeho spisu, v némz pravi: ,Mnohostranna ucenost neuci rozumnosti: nebot by byla naucila Hesioda a Pythagoru a stejné tak i Xenofana a Hekataia”
... Nakonec se stal misantropem, odesel do Ustrani a Zil v horach, kde se Zivil travou a bylinami. KdyZ vSak z toho dostal vodnatost, sestoupil do mésta a
hadankovité se vyptaval Iékard, zdali by uméli udélat ze zaplavy sucho. ProtoZze mu nerozuméli, zahrabal se v chlévé do kravského hnoje v oéekavani, Ze se
teplem hnoje voda z ného vypafri. Ale ani takto niceho nedosahl a zemfrel ve véku Sedesati let.” (DL IX, 1; DK 22 A 1)

Tradice Hérakleitovi prirkla tato prizviska: ,mluvici v hadankach” (DL IX, 6), , placici filosof“, , kfikloun Hérakleitos, davu jenZ spild a v hddankdch mluvi“, Rovnéz
je tfeba Fici, Ze vztah pozdéjsich filosofl je pomérné ambivalentni: Aristotelés v ném spatfoval mirné pomateného odpUrce zdkona sporu, Theofrastos
dusevné nemocného jedince (manicko-depresivniho), stoikové Hérakleita uznavali jako svého predchldce. Velmi komplexné pak k Hérakleitovi pristupoval
Platén. Vaclav Bélohradsky o Hérakleitovi ve svém eseji Filosofovat ve véku vlastnich svéti pise, ze Hérakleitos byl ,,prvnim mistrem filosofovani v Evropé byl
Hérakleitos”. (Bélohradsky, 2009, s. 34) Pomérné bézné se pak hovofi o temném Hérakleitovi, coZ je dano jeho stylem, s nimZ se budeme moci za malou chvili
seznamit.



Hérakleitos z Efesu — teorie poznani |

. Jak jsme si uvedli vyse, Bélohradsky hovoti o Hérakleitovi jako o ,,prvnim mistrovi Evropské filosofie®. Vime, ze tradice na
pocatek zapadni filosofické tradice ale klade trochu jiné filosofy. Co tedy Bélohradského mohlo motivovat k tomu, aby
Hérakleitovi ptirkl tak vyznamné misto? Napovi ndm snad dalsi Bélohradského slova:

,Z dila Hérakleitova zname jen zlomky, nejzndméjsi z nich pravi: ,,Pres spolecny jsouci logos (7ec, rozum, védomi) mnozi Ziji, jako
kdyz maji své vlastni védomi (7ec, rozum). “ Vlastni védomi je ale vzdy jen souborem klami. Co povazujeme za viastni, nas odvraci od
jednoho spolecného svéta, spolecného pobyvani na Zemi. ,,Spolecny logos, spolecna rec je vyrazem pro vztah k celku*, kdo ma rozum
je ,,pfitomen v celku zijicich®, komentuje ten prastary text jeho ptekladatel a vyklada¢ Zdenck Kratochvil. Kdo je nerozumny, neumi
pobyvat na svéteé s ostatnimi, prospi zivot ve svém vlastnim svéte, proto jiny zlomek pravi: pro bdici je svét jeden a spolecny, ale kaZdy

ze spicich se obraci k vlastnimu. *“ (Bélohradsky, tamt.)

Bélohradsky déle v tomtéz textu dodava: ,,Jesté nikdy nebyly sily, které nas odvraceji od spole¢ného svéta, tak mocné. Zijeme ve véku
ak¢ni nabidky vlastnich svétl. Mnoho ptevozniki nas dnes umi rychle a snadno piepravit ze Spinavého a neposlusného svéta
spole¢ného do ¢istého a posluSného svéta vlastniho.* (Bélohradsky, tamt.)

Z uvedenych textl je patrné, ze prvni diivod oznaceni Hérakleita za ,,prvniho mistra Evropské filosofie* tkvi v jeho teorii poznani, jez
je vySe signalizovana vztahem svéta, logu a védomi a druhy diivod v tom, ze byl prave prvnim filosofem, ktery teorii poznani sice
,hadankovité“ nicméné nepiehlédnutelné oteviel. Uvahy nad Bélohradského textem nam ale naznacuji, Zze zabyvat se dokonce i
takto hlubokymi d¢jinami filosofie miize byt velmi aktualni. Pfipomenme zde jen ptedbézné, ze znacna ¢ast tzv. postmoderni filosofie,
jez vedle Marxe a kritické teorie jednim z pilitt zdpadniho progresivismu, pravé Hérakleitovym stanovisklim odporuje. Dle E.
Husseyho pak takeé plati, ze chceme-li porozumét Hérakleitovi viibec, musime zacit jeho specifickou ,,teorii poznani“. Z téchto ditvodt
vénujme pozornost praveé tomuto tématu.



Hérakleitos z Efesu — teorie poznani ll

Hérakleitos je stran pozndni velmi naroc¢ny. Kritériem ,pravdivosti nemuze byt: a) béZny ,.zdravy rozum“; b) lidova a tradi¢ni moudrost; c) znacna cast
tradicniho rfeckého naboZenstvi; d) starsi Siroce prijimané autority jako Homér a Hésiodos; ) rozmaniti soudobi myslitelé a autority jako napf. Pythagoras,
Xenofanés, Archilochos (B 40).

V tomto odmitnuti se Hérakleitos obraci predevsim ke smyslim: ,VSe, co se uci vidénim a slySenim — to mam radéji.” (B 55) Nicméné smysly samotné
samoziejmé nestaci. Smyslovou zku$enost je tieba , pfetlumocit“: ,,Spatnymi svédky jsou lidem oéi a usi, pokud ti lidé maji cizi duse.” (B 107) Skuteénost, jez
je dostupna skrze smysly, vyzaduje na strané pozndvajiciho jistou kompetenci: ,povaha véci se rada ukryva“ (B123), ,skryté usporadani je panem nad
usporadanim zjevnym* (B 54). Lidé pak mnohdy selhdavaji v tom, Ze tuto kompetenci nemaji. E. Hussey si v tomto kontextu v§ima, Ze Hérakleitos v této své
prisnosti navazuje na Milétany, cozZ se ukazuje i na tom, Ze je nikde vyslovné nenapada. S ohledem na to, co i Milétanech vime, to neni pfilis prekvapivé.

Je-li tedy mostem mezi smysly a védomim na jedné strané a poznanim na strané druhé tlumoceni smyslové zkuSenosti, je tfeba hledat jeji blizsi charakterizaci.
Pokud ji u Hérakleita nelze najit, jedna se o pouhy vykfik do tmy. Dle E. Husseye, pfedniho znalce presokratikd, se zcela jisté o pouhy vykfik do tmy nejedna a
Hérakleitos disponuje promyslenou teorii poznani, ktera ma tuto podobu:

1) Hérakleitos se pfi vykladu smyslové zkusenosti pridrzuje urcitelnych pravidel:

a) Zakaz vyskrtavani — nic z toho, co je dano smyslovou zkusSenosti, nelze odmitnout — smysl véty rovnéz neni nicen slovy, jez ji tvofri; vyklad
(tlumoceni) pridava k tomu, co je dédno (smyslova zkusenost, véta), ale nem(iZe nic odejmout nebo zménit. Zarover se k tomu ale pfipojuje
otdzka, do jaké miry je vSe to, co obvykle povazujeme za dané, skutecné ddno v bézné smyslové zkusenosti. Hérakleitos tedy rozliSuje data
a vyklad.

b) zakaz pfidavani vnimatelnych véci: k tomu, co je dano nelze (pfi tlumoceni) pfidat nic, co by se z povahy véci mohlo stat predmétem
smyslové zkuSenosti — ani smysl véty nespociva v doplfiiovdni slov a chapani véty nespociva v zafazeni slov; zakladni naplni Hérakleitova
svéta neprekracuje oblast pozorovatelného.

c) zasada celistvosti — smyslovou zkusenost nutno pfi tlumoceni uchopovat jako celek pfipadné ve vétsich pfirozenych celcich — stejné tak
Ize tlumocit (ziskat smysl, myslenku) z celych vét; Hérakleitos chape svét jako systém: ,Postupné vymezuji kazdou véc podle jeji
pfirozenosti a ukazuji, jak jest.” (B1)

d) zdsada vnitfniho smyslu — jakmile je tlumoceni (vyklad) nalezeno, je tfeba jej chapat jako dané ve smyslu zkusenosti, nikoliv jako néco,
co je uvaleno zvendi. (Hussey, 2008, s. 13) Pfetlumoceni smyslové zkusenosti nemdze byt libovolné: je vylouceno, Ze by jakékoliv svévolné
pretlumoceni mohlo byt spravné. Tlumoceni je ve zkuSenosti néjakym prirozenym zplsobem déno, lidsky rozum ho muze odhalit. E.
Hussey k tomu dodava: ,,Moderni védec by také souhlasil, Ze proces nachazeni smyslu zkusenosti dané v vjemech celkem presné
pfipomina proces osvojovani si ciziho jazyka.” (Hussey, tamt. s. 17)



Zakaz vyskrtavani a l. Newton wicer.»

Beautiful Question. Penguin 2016, s. 80)

,Whatever is not deduced from the
phenomena must be called a Hypothesis; and
Hypothesis, whether metaphysical or physical,
or based on occult qualities, or mechanical,
have no place in experimental philosophy.”



Hérakleitos z Efesu — teorie poznani Il (aplikace)

1) Koncepce vesmiru obsahuje pouze to, co vhimatelné (pochazi z pfimého pozorovani): je prostorové omezen, H. se nevyjadruje k tomu, co je za touto mezi
vnimatelnosti; nefika, pro¢ nepad3d; je Siroky a dlouhy, nikoliv hluboky; je vyplnén tim, co pozorujeme (plocha zemé, more, vzduch, zemé, mésic atd.);
vesmir je dynamicky a mnohé z toho, co pozorujeme prochazi proménami, které mohou byt pravidelné (hvézdy) i nepravidelné. Vsak také vsichni H.
zname: ,Na ty, kdo vstupuji do tychz rek, se vali stale jiné a jiné vody ... Rozptyluji se a ... spojuji se ... shromazduji se a odtékaji.” (B 91)
2) Vyznamnou soucasti H. filosofie byla nauka o jednoté protikladi: ta se cele opira o pfiklady prevzaté ze zkusSenosti:
»More: voda nejCistsi a nejvice znecisténa, pro ryby pitna a Zivotodarna, pro lidi nepitna a smrtici.” (B 61)
Cilem je poukazat na skutecnou strukturu morské vody. Zkusenost ¢lovéka i zkusenost ryb fika néco podstatného (néco tlumoci) o
mofrské vodé a toto néco nemiZeme na zakladé zakazu vyskrtavani vyloudit. Obéma zkusenostem odpovida néco v charakteru morské
vody.
,Chladné se zahfiva, horké se ochlazuje, vihké se vysusuje, seschlé se zvlhcuje.” (B 126) Vesmir jako celek tak vykazuje tyto zzakladni
protikladné vlastnosti.
,»SVEt, stejny pro vsechny, neutvofil Zddny z bohU ani z lidi - ale byl vidy a je a bude - vidyZivy ohen, vznécujici se s ohledem na
«svoje> miry a pohasinajici s ohledem na «svoje» miry.” (B 30)
Vesmir je jednotou protiklad(l v tom, Ze jeho vlastnosti ¢i mohutnosti, jejichZ katalog bychom mohli na zdkladé dochovanych
zlomku uvést, osciluji, osciluji mezi pdly.

3) Smysl vesmiru a duse (psyché) — vyznam (tlumoceni) smyslové zkusenosti i véty jazyka nema smysl (tedy nema smysl o ném uvazovat, pokud nemame
Ctenare. Vyznamnou komponentou H. filosofie je tedy nauka o dusi ¢i lidském ja.
a) terminem psyché se u Homéra a rané feckych autor mini lidské ja, nositel osobni identity;
b) H. je pfesnéjsi v tom smyslu, Ze pro néj je psyché sidlo rozumu a racionalniho jednani.
c) H. psyché mUzZe charakterizovat nékolik atribut(: a) ,Suchym paprskem svétla je duse vpravdé moudra a dobra.” (B 118) , Kdykoliv se
clovék opije, vede ho malé dité, on klopyta a netusi, kam jde, dusi zvlhlou.” (B 117) B) intimni znamost vs. nezndmost: ,Hranice duse
nenalezne$ putovanim, byt bys prosel viechny cesty — tak hluboky je jeji vyklad.” (B 45) ,Ti, kdo hledaji zlato, vykopou mnoho zeminy a
naleznou jen malo.”
d) smysl vesmiru je dan pouze skrze poznani smyslu duse — timto smyslem je ,valka (polemos).” Co to znamena: smyslem je nachazet se v
co nejlepsim stavu po co nejdelsi ¢as, tedy byt rozumny (mit suchou dusi a byt vrcholné pripraven k rozumnému mysleni a jednani). Mluvi-
li 0 valce, ma na mysli zapas sama se sebou, s okolnostmi (i lidmi) i protivnikem:

»,Nejlepsi si namisto vSeho ostatniho zvoli jedno: slavu vidyplynouci mezi smrtelniky — vidyt mnozi jsou pfesyceni jako zvifata.” (B 29)

| vesmir je tak analogicky bitevnim polem: , Valka je otcem a kralem vSeho: jedny vyzvedne co bohy, jiné co lidi, jedny ucini otroky, jiné

svobodnymi.” (B 53) ,Je vSak tfeba védét, Ze valka je vSseobecna a Ze spravedInost je boj a Ze vSe vznika podle stfetu a nutnosti.” (B 80)
4) Kosmickym aktérem (substratem oscilaci mohutnosti) je ohen: ,Tento kosmos nestvofil Zadny blh ani ¢lovék, nybrz vzdy byl a je a bude: stale Zivy ohen,

dle miry zazihany a dle miry zhaseny.” (B 30) Tento ohen H. identifikuje s komickym rozumem (logos) a je o ném opravnén hovofit na

zakladé analogie s clovékem.



Filosofie na Zapadé

. Z l6nie se presouvame vice na zapad, konkrétné do rfeckych obci na jihu Italie.
. Prvnimi filosofy byli dle tradice Pythagoars a Xenofanés, ktefti z |6nie nicméné pochazeji.
. Tato filosofie se déle od té idnské odlisuje:

svou motivaci i povahou: Milétané, jak vime, odvrhli myticky vyklad kosmu a nahradili jej pokusy o systematicky fyzikalni vyklad

prirodnich fenomén(. Oproti tomu Pythagorova motivace byla nabozenska a eleaté (Parmenidés a Zéndn) pracovali s paradoxy, jez

mély za cil problematizovat viru v samu existenci pfirodniho svéta. Vyjimkou v rdmci zadpadni filosofie predstavuje Empedoklés,
nicméné ani mu nebyly motivy blizké pythagorejciim cizi.

. Kontext zapadniho okraje feckého svéta Ci jih Itdlie se také velmi liSil od kontextu Malé Asie: a) v jizni Italii byly rozsiteny
mysterijni kulty vyznavajici podsvétni bozstva, v 16nii o téchto kultech pfilis neslysSime; z politického hlediska Ize fici, ze
hodnoty polis (obanstvi, iniciativy, nezavislosti, zodpovédnosti, podnikavosti) nebyly na zapadé ptilis akcentovany —
zapadorecké obce byly chronicky nestabilni (Casté valky mezi italskymi staty byly pomérné casté a kruté; napr. zniceni
Sybaridy 510 pf n. I.).

. Vyznam zdpadorecké filosofie je nicméné obrovsky: a) Pythagoras udi lidi rozumét smyslu Zivota a smrti; Parmenidés zaklada
,metafyziku”, zkoumani toho, co jest.



Robin Dunbar o nabozenstvi
(Dunbar, R., How Religion Evolved. Pelican 2022.)

»-.. a minimal definition of religion might be belief in
some kind of transcendental world (that may or may
not take interest in and influence the physical world
in which we live).” (s. xvii)

,Many of these ideas centre around the belief that
spirits, and those who have acces to the spirit world
or have esoteric knowledge of such acces (withches,
sorcerers, shamans), are able to influence our world
for both good and evil.”



Pythagoras ze Samu (asi
570-500)




Pythagoru vsichni zname

,,By now Pythagora’s theorem 1s familiar
to most of us, if ony as a dim memory
from school geometry. But if you listen to
1ts message afresh, with Pythagora’s ears,
so to speak, yeou realize that it 1s saying
something quite startling. It 1s telling you
that the geometry of objects embodies
hidden numerical relationships. It says, in
other words, that Number describes, 1f not
yet everything, at least something very
important about physical reality, namely
the sizes and shapes of the objects that
inhabit 1t.*

Wilczek, F., A Beautiful Question, s. 21.




Pythagoras ze Samu (asi 570 — 500) - pythagoreismus

Zivot: Opét toho vime jen velmi malo, pochazi z ostrova Samu nebo (spise) Lemu, emigroval do Kroténu (jizni Italie), kde zaloZil $kolu (ndb. sektu), poté utikd
do Metapontu (Coplestone 2014, s. 49)
Prameny: a) Pythagoras sdm nic nenapsal. Ve, co vime, vime zprostfedkované; b) nicméné Pythagorovo jméno rezonuje ve velkém mnozstvi zprav a textd.
Hérakleitos jej kritizuje, Hérodotos zminuje, Platon hojné vyuZiva a je jim nepochybné silné ovlivnén (Kirk, Raven, Schoefield, 2004, s. 280), Aristoteles si
zachovava odolnost. Z pozdéjsich doxograf a filosofl pak stoji za zminku predevsim slavny Diogenés Leartios, Porfyrios a lamblichos.
Pythagortiv obraz: ten je na zdkladé pramen( ambivalentni. Hérakleitos explicitné (DK 22 B 40, 22 B 129) a Hérodotos (DK 14, 2) implicitné naznacuji, Ze se
jednalo o sarlatana. Empedokles (DK 31 B 129) si vSak Pythagory nepochybné velmi vazi:

,Teké Empedoklés o tom vydava svédectvi, kdyZ o ném fika: , Byl mezi nimi muz vynikajicich znalosti, mistr vSech druhd moudrych dél,

ktery ziskal nejvétsi bohatstvi v sile mysli: kdykoliv se totiz rozprahl veSkerou silou své mysli, snadno vidél kazdou ze vSech existujicich véci

v deseti, nebo dokonce dvaceti lidskych generacich.” (DK 31 B 129)
Samoziejmé nesmime zapomenout na Platéna, ktery patii do druhé kategorie (Ustava 600a-b; 530d)
Nauka (obecné): pythagoreismus ma dva aspekty: a) eticky a nabozensky; b) filosoficky a védecky. V pythagorejské tradici se misi pfisné védecké naroky s
nabozZenskymi predstavami.
Eticky a naboZensky aspekt: a) Pythagoras je pravdépodobné autorem uceni o reinkarnaci, tedy nauky o stéhovani dusi (metempsychdza, psyché): ,,0 tom, ze
se Clovék rodi ¢asem jako nékdo jiny, vydava svédectvi Xenofanés ve své elegii, ktera zacina takto: , K jinému vykladu nyni zas ptrejdu a ukdzu cestu.” A to, co o
Pythagorovi ik, vypada takto: ,Rikaji, Ze kdy? kdysi mijel €lovéka, ktery bil §t&né, pocitil litost a pravil: Zastav a nebij ho, protoze je to duse ptitele, kterou
jsem rozpoznal, kdyzZ jsem zaslechl jeji hlas.”” Termin psyché nékdy znamena: ,princip zivota“, ,mysl“, ,,osobnost”.
B) pythagorejci urcité vytvorili néjakou sektu: nepsané nauky (pythagorejci se psani vyhybali) pravdépodobné obsahovaly: télo je uréitym druhem vézeni duse,
ta je vném uvéznéna dokud nezaplati pokutu za své hfichy; prostfednictvim rituall Ize ocistit jedince i mésta od vykonanych zlych ¢ind (Copl., s. 51); nejedli
obétovana zvifata, vyhybali se prolévani krve.
C) Akasmata (,,slysené véci”): sbirka maxim, jez vyjadfuji pythagorejské uceni: ,,...Pythagoras vybizel, aby se lidé vyhybali boblm, ... Pythagorejciim také nebylo
dovoleno sebrat to, co spadlo ze stolu, ... Nebylo jim rovnéz dovoleno dotykat se ryb, které byly pokladany za posvatné, ... Nesméli [ldmat chléb, ...“ (DK 58 C 3)
,Existoval vsak i jiny druh symbol (,klicova slova”, ,znameni”), ktera vypadala takto: ,,nepfekracuj vdahu“, to znamena ,,nebud’ ziskuchtivy”; ,nerozhrabavej
ohen mecem*, to znamena , neroznécuj ostrymi slovy ¢lovéka kypiciho hnévem®; ,,neotrhavej vénec”, to znamena ,nenic zakony, které jsou ozdobami mést”“.
Nebot opét: ,nejez srdce”, to znamenad ,,nezij v lenosti”; ,kdyZ jsi na cesté, neobracej se”, to znamena , kdyz umiras, neulpivej na Zivoté“. (DK 58 C 6)

Filosoficky a védecky aspekt: a) Pythagorova Skola méla dva okruhy — vnéjsi (exoterni) a vnitrni (esoterni). Ve vnéjsim byli pouze posluchaci, ve vnitfnim
skutecni uc¢ednici (matematici, vyznam slova matematika pochazi od ucednictvi, Kratochvil, 2019); mezi esoteriky se pak péstovala matematika. Nicméné jeji
podobu nezname. To, co zname, se tyka az pozdéjsich pythagorejc(, zvlasté Filolaa (470-400). Z. Kratochvil (2019) zaklad pythagoreismu popisuje témito slovy:
»,Smyslové vnimatelné jevy povaZoval za pouhy dodatecny projev Cisté matematickych pomér(, uchopitelnych prisnou myslenkou. Cely empiricky svét
povazoval za vedlej$i manifestaci ¢isté matematické harmonie. Ta je ve své plnosti pristupna pouze bohtim (to se museli Rekové dost divit, Ze by se bohové
zabyvali matematikou, ale kdo vi, co to bylo za bohy). My lidé vS8ak mdZeme prostiednictvim hleddni matematickych vztaht chdpat povahu jevl ¢ast po ¢asti.
To je program velice optimistické matematizace védy.”




Parmenidés z Eleje (cca 515-450)

Zivot: pravdépodobné se narodil kolem roku 515 a zemiel nékdy v poloviné 5. stol. , kdy se mél podle Platénova svédectvi, které mGzeme najit v Platénové
dialogu Parmenidés, setkat v Athénach s ,,velmi mladym® Sékratem. Je mozné, Ze zacinal jako pythagorejec. Pravdépodobné pochazel ze vzneSené
aristokratické rodiny (Kratochvil, Z.)

Vyznam: presouva filosofii na novou Uroven abstrakce, a to tim, Ze predmétem jeho Uvah prestdvaji byt jednotlivé véci i jejich soubory, ale celek jsouciho,
explicitné to, co jest. Rodi se zde tedy ontologie (teorie jsoucna ¢i nauka o jsoucnu) ¢i metafyzika (napr. Frankel, 1973, s. 350; Reale, c. d., s. 139, Kratochvil,
Fysis: ,pfedchldce metafyzické filosofie“; ,jeho argumentace znamena v predsokratovském mysleni pfedél” Muller, R. A., s. 15) Tato proména se pojii s
negativnim hodnocenim: ,,Parmenidova filosofie jsouciho stala v cesté rozvoji empirické védy“ Muller, R., s. 17).

Prameny: Parmenidés pravdépodobné napsal jediné dilo, filosofickou bdser, jejiz zZlomky se dochovaly dik Sextu Empeirikovi a Simplikiovi.

Filosoficka basen: Parmenidés se pokusil své myslenky vylozit basnickymi prostiedky; nicméné, protoze nema pfilis spisovatelské nadani, je vysledek
pomérné temny a velmi obtizné interpretovatelny. Dosahuje viak také ,jisté neobratné velikosti“ (Kirk, Raven, Schoefield, c. d., s. 314) Z. Kratochvil piSe:
,Bdsen zafi filosofickou myslenkou, ale soucasné je to snad nejméné poeticky spis, jaky byl do své doby napsan.”

Filosoficka basen ma dvé ¢asti (16 zlomk(, dochovano u Aristotela ve Fyz., Simpl., 16 zI.), které si postupné projdeme, abychom tento slavny text zapadni
filosofické tradice zakusili na vlastni kdzi:



Parmenidés z Eleje — Filosoficka basen | —,,Cesta pravdy”

,Klisny, které mne nosi az tam, kam dosahuje impulz mého srdce,
byly mym privodcem, kdyz se mnou vstoupily na proslavenou
(2) cestu bohyné, ktera vede védouciho muZe po vsech méstech.
Po ni jsem se ubiral, nebot po ni mne vezly premoudré klisny,
Jez tahly vz, zatimco divky ukazovaly cestu. Rozpélend
ndprava v pistech zvucela jako pistala, nebot ji z obou stran svirala
dvé dobfe zaoblena kola, kdyz mé ptispéchaly provazet
dcery slunce, jez vysly z pfibytku Noci na svétlo a svyma rukama
snaly zavoje svych hlav.

Tam jsou (6) brany cest Noci a Dne, jez objima preklad a kamenny
Prah. Brany, jez sahaji vysoko do vzduchu, jsou uzavieny velikymi
dvermi, od nichz ma stridavé klice trestajici Spravedinost.

Tu divky premluvily laskavymi slovy a opatrné ji
presvédcily, aby odstranila ze dvefi zavoru se zastrckou. Kfidla
dvefri, kterd se otevrela, vytvofrila zejici propast, otacejice stridavé
v lozZisku bronzovymi Cepy, jez byly pripevnény nyty a hieby,
Tudy pfimo mezi nimi po vozové cesté, vedly divky koné
aviz.”

A bohyné mné vlidné uvitala, uchopila mne pravou rukou za
pravou ruku a oslovila mne touto feci: ,Mladence, jenz pfichazis
do mého domu po boku nesmrtelnych vozatajek a klisen,
které té vezou, bud zdrav! Nebot to nebyl zly osud, co té vyslalo
na tuto cestu — (3) vidyt vede mimo stezky lidi -, nybrZ pravo a
SpravedInost. Je tfeba, aby ses dozvédél vie: jak (1) neochvéjné
srdce pékné zakulacené pravdy, tak minéni smrtelnikd, v nichz
neni pravé spolehlivosti. Pfesto mas zvédét i toto: (5) jak by to, co
je minéno, mohlo byt pokladano za jisté, pronikajic veskrze
vsemi vécmi.” (DK 28 B1)

1. Acje to vyjadieno basnickymi slovy, mame pred sebou filosoficky
program, ktery je v uvedeném zlomku prozatim (1) noeticky (tedy je
zaméren na teorii poznani).

2. Mame dvé cesty: a) cestu bohyné, cesta pravdy (dike; 1, 2); b) cesta lidi
(3) ¢i cesta minéni (doxa) smrtelnik( (4). Nejvyznaénéjsi dichotomie.

3. Nicménéi lidské poznani mlze byt poznanim jistym (5).

4. Motiv cesty je rozpracovan takto: Parmenidés se snaZzi opustit divérné
znamy svét bézné zkusenosti. Misto toho se vydava na cestu mysleni,
ktera vede k neménné pravdé. Cesta to ale neni jednoducha (6).

5. Parmenidés odkazuje k Hesiodové Theogonii, ktera také zacind darem
bozstva. Ono ,,pravé poznani“ tak neni vysledkem pozorovani, ale
jakéhosi hlubsiho vhledu, témér ndbozenského vhledu, cemuz odpovida i
forma ,mytického” sdéleni. Obdobné se bude obcas vyjadfovat i Platon.

Jaka bohyné?
,Parmenides’s journey is the reverse, from light to darkness. He is not
departing the cave but entering it — entering the underworld, Hades, which
for the Greek was located where Parmenides, as Hesiod before him,
describes: just past the gates of Night and Day, ... That is why the godess who
greats him is not the godess of truth, as is often asserted (Heidegger), but
most likely the the godess the underworld, Persephone. ... it was common to
refer to Persephone via epithets such as ,,the godess” or ,,the maiden”. ... This
is perhaps unsurprising; like He Who Shall Not Be Named substituting for Lord
Voldermort in the Harry Potter Series, Persephone is best evoked
euphemistically. (...) Parmenides is going where people die. ... The truth he
learns is not only given as relevation but delivered as an incantatory, riddling
text. The proem tells us what follows are not Parmenides’s but the godess’s
words.”

(Rickert, Thomas, Ontological Enaction, and the Prehistory of Rhetoric.
Philosophy and Rhetoric 47, 2014, 4, 481)



Hades abducting Persephone. Fresco in the small Macedonian royal tomb at Vergina, Macedonia, c. 340 BC.




Parmenidés z Eleje — Filosoficka basen Il - pravda

»NuZe tedy, ja ti feknu (a ty si s sebou odnes vyklad, ktery uslysis), jaké
jediné cesty zkoumani Ize vymyslet. Jedna, Ze (to) jest (estin) a ze je
nemozné, aby (to) nebylo; to je cesta Pfesvéddivosti (nebot
PresvédcCivost nasleduje Pravdu). Druh3, Ze (to) neni a Ze je
tfeba, aby (to) nebylo; o té prohlasuji, Ze je to naprosto
nezbadatelnd stezka: nebot nemuzes poznat to, co neni — vzdyt se to
neda provést -, ani to nemuzes vyjadrit.” (Dk 28 B 2)

,Co se ma vypovidat a myslet, musi byt jsouci; jsouci totiz je,
kdezto nic neni. To ti kdZzu uvazit, nebot to je prvni cesta zkoumani,
Od které té odvracim; pak také od té, po niz bloudi smrtelnici,
ktefi nevédi nic, dvojhlavci. Bezradnost totiz fidi bludnou
mysl v jejich prsou a oni jsou unaseni jako hlusi a slepi, uzasli,
nesoudné davy, majice za to, Ze byt a nebyt je totéz a neni totéz,

a ve véem je pro né cesta, ktera se obraci do protisméru.”“ (DK 28 B 6)

1)

2)
3)

4)

1)

2)

Pfi kazdém zkoumani existuji dvé vzajemné vylucujici se moznosti: a)
predmét zkoumani je; b) predmét zkoumani neni. Druhd moznost je
nesrozumitelna.

Negativni existencidlni vypovéd nevyjadfuje Zadnou myslenku.

To mlGzeme ukdzat na prikladu, ktery uvadi Kirk, Raven a Schoefield:
,Véta , Pan Pickwick neexistuje.” pak nevyjadruje vibec Zadnou
skuteénou myslenku. Nebot kdyby to byla skute¢na myslenka, muselo
by byt mozné seznamit se s jejim predmétem, panem Pickwickem. Ale
tuto moZnost nemame, leda za predpokladu, Ze pan Pickwick existuje
— coZ je presné to, co nase véta popira.”

Zavér uvahy je paradoxni, nicméné vedl v déjinach filosofie od
Platéna po B. Russela k promysleni vztahu mezi jazykem, vyznamem
a predmétem.

Parmenidés nejprve shrnuje namitky proti negativni cesté — kazdy
predmét mysleni musi byt skutecnym predmétem. Odmitnuti cesty
,heni“ je motivovano opét noeticky — tedy otazkou po obsahu
mysleni?

V dalsi ¢asti bohyné varuje pred treti cestou, na které se ocitneme,
pokud se nerozhodneme, pokud se nerozhodneme pro kritické
mysleni. Clovék se tak mGze ocitnout v situaci, kdy zarover tvrdi, ze
néco jest a zaroven neni. To zndme vsichni, kdyz fikame, Ze si nékdo
protireci.



Parmenidés z Eleje — Filosoficka basen Il - ,jest” a co k tomu patfi

»Zbyva jesté jediny vyklad o cesté, Ze (to) jest. Na této cesté je 1. Co lze myslet, to musi existovat. Takovy jsme si odnesli zavér z
velké mnozstvi znameni, e jsoucno je (1) nezrozené a nehynouci, pfedchozich textl. Zda se tedy, Ze meze existujiciho (jest) jsou
bezbrehé. Nicméné v tomto textu velmi omezuje. Parmenidés
drasticky omezuje to, co Ize myslet i to co jest. Vysledkem je urcitd
forma monismu. Jedno je nehybné: opak Hérakleitova uceni (opozici

téchto dvou nachazime aZ u Platéna a Aristotela; pravdépodobné se
a odkud vyrostlo? Nedovolim ti, abys fekl nebo myslel, Ze z nejsouciho: neznali; Prier, 2011, s. 104)

nebot neni dovoleno fikat nebo myslet, Ze (to) neni; a (3) jaka potifeba by je 2
mohla nutit, aby vyrostlo spiSe pozdéji

celé, jednorodé, neochvéjné a dokonalé.

Nikdy nebylo ani nebude, protoZe jest nyni zaroven celé, jedno,
Souvislé. Nebot jaké zrozeni pro né budes$ hledat? (2) Jakym zplGsobem

Recké filosofické mysleni vénovalo velkou ¢ast svého Usili pokustim o
vyloZeni zmény a pohybu. Parmenidova basen je jednim z

nei dfive, pokud zaiind z ni¢eho? Musi tedy byt budto paradigmatickych textd. Jeho sdélenim je, Ze to, co je, nemuze ani
uplné, nebo vlibec ne. Sila presvédceni rovnéz nepftipusti, aby z vzniknout, ani zaniknout. Mame tu dva argumenty uvozené otazkami
nejsouciho nékdy vzniklo néco vedle ného. Proto Spravedinost (2,3)

neuvolnila pouta, aby mu dovolila vzniknout nebo zahynout,
nybrz pevné je drzi. Rozsudek nad tim spociva v tomto:
jest, nebo neni. Je tedy rozhodnuto, a to s nutnosti, Ze jedna cesta
zlistane nemyslitelna a bezejmenna (nebot to neni pravdiva
cesta), zatimco druha cesta jest a je pravdiva. Jak by mohlo jsouci
byt potom? A jak by mohlo vzniknout? Nebot kdyby vzniklo,
neni, a kdyby mélo byt v budoucnu, také neni. Takto vyhaslo
vznikani a po zaniku neni ani slechu.” (DK 28 B)



Parmenidés z Eleje — dodatecné poznamky

1) Vidéli jsme, Ze Parmenidés odmita pohyb (zménu). Nicméné pohyb a zména je v nasi zkusenosti. Mlzeme tedy tvrdit, Ze
Parmenidés pfinejmensim problematizuje smyslové vnimani. (Coplestone, c. d., s. 74) Aristotelés ve Fyzice (191a 27-34) to
shrnuje takto:

»Nebot prvni filosofové, hledajice pravdu a pfirozenou povahu véci, odchylili se od ni a octli se jakoby na scesti pro nedostatek
zkusenosti; tvrdi, Ze Zadna véc ani nevznika, ani nezanikd, ponévadz to, co vznikd, musi nutné vznikat z toho, co jest, nebo z toho,
co neni, Zze viak ani jedno neni mozné. VZidyt pry nevznika to, co jest — jiZ totiZ jest -, a nic nevznikne z nejsouciho — nebot néco
musi byt zakladem. A tak dochazejice ke stale ohromnéjSim zavérim tvrdi, Ze viibec neni mnoho véci, nybrz jenom jsoucno samo.”

1) Zavaditim velmi vyznamna rozliseni, a to rozliSeni dvou typ(i pozndni: smyslového a rozumového, a rozliSeni: poznani a minéni
(doxa). (U Thaleta i Hérakleita mizeme nalézt stopy téhoz.)

2) Na tato rozliSeni bude navazovat Platén, stanou se vyznamnou soucasti jeho fil. systému.

3) Poznani pfirody (fysis) mUze mit tedy také jen podobu minéni. Z. Kratochvil: ,,... Parmenidés upira skutecné byti vSemu
pfirozenému a nepovazuje fysis za plné skute¢nou.”

4) U Parmenida jsou poprvé vyuzity zakladni logické principy (princip sporu, vylou¢eného tretiho).
5) Nejslavnéjsim zakem Parmenida a snad i jeho milackem byl Zénédn.

6) Mohli jsme si vSimnout, Ze u Parmenida byl vyznamny motiv cesty. Podle Frankela tim vznikd novy pojem podstaty mysleni a
pozndni.



Zénon z Eleje (cca 490-430)

Zivot: byl Parmenidovym pfitelem, 7dkem a snad i ,,mild¢kem*, zcela jisté byl jeho urputnym obhdjcem.
Nauka: Vime, Ze Parmenidés mél problém s pohybem a zménou. Byti je jedno, trvalé a neproménné. Zéndn se rozhodl pomoci
rdznych aporii tuto Parmenidovu intuici (jednoty, neexistence pohybu) zdlvodnit pomoci sporu: tzv. z existence mnohosti Ci

pohybu vyvozoval sporné dlsledky, proto jej Aristotelés povaZoval zakladatele dialektiky (z fec. dialegein, vést rozhovor,
diskutovat; fil. metoda vyjasnovani pojmu, minéni a stanovisek). (Coplestone, c. d., .s. 80)

V tomto ohledu se Platén nemylil, kdyz v Parmenidovi prohlasil: ,Pravda je, Ze tyto spisy byly zamysleny jako obrana
Parmenidovych argument( proti tém, ktefi na né utocili a pfedvadéli mnoho smésnych a rozporuplnych vysledkd, k nimz dosli, kdyz
zkoumali Parmenidova tvrzeni. M{j spis je odpovédi mnoha fanatiklim a reaguje na jejich Utok se zajmem a s cilem predvést, ze
hypotézy o mnohém, pokud jsou probrany dostatecné podrobné, vedou k jesté smésnéjsim vysledklm, neZli hypotéza o jednom.”
(Plat., Parm. 128b)

Zénonovy aporie se staly velmi znamymi. Touto snahou Zéndn prohloubil propast mezi zkusenosti a poznanim. V nasledujicim se
na nékteré pojdme podivat.



Zénon z Eleje — aporie |

,KdyZ totiz opét dokazuje, Ze jsou-li véci mnohé, byly by
zaroven omezené i neomezené, pise Zéndn doslova toto:
LJestlize jsou véci mnohé, je nutné, aby jich bylo pravé tolik,
kolik jich je, tj. ani vice, ani méné. Avsak kdyby jich bylo tak
mnoho, kolik jich je, byly by omezené.

JestliZze jsou véci mnohé, jsou neomezené, ponévadz vzdy jsou
mezi nimi néjaké dalsi a mezi nimi opét dalsi. A tak jsou véci
neomezené.” (DK B 3; Simplikios, In Arist. Phys., 140, 28)

Pravdépodobné se jednd o autenticky fragment.
Pti ¢teni a porozuméni argumentu nam pomtUze, pokud
budeme o ,vécech” uvazovat jako o bodech.



Zénon z Eleje — paradoxy pohybu

,Prvni paradox tvrdi, Ze pohyb neexistuje, ponévadz to, co se
pohybuje, musi nejprve dojit do poloviny své drahy, nez dojde k
cili ...“ (DK 29 A 25; Arist., Phys. VI, 9, 239b11)

»,Mame totiz mnoho argument( protirecicich obecnému
minéni, napfiklad argument Zéndnuyv, Ze pohyb je nemozZny a Ze
nelze preji stadion.” (DK 29 A 25; Arist. Top., VIII 8,160b7)

,Proto také Zéndn(lv argument obsahuje chybny predpoklad, Ze
je nemoiné projit nekone¢nymi vécmi nebo pfijit do kontaktu s
kazdou jejich ¢asti v kone€ném case. Jsou totiz dva vyznamy, v
nichZ se o délce, ¢asu a obecné o ¢cemkoliv kontinualnim rika,
Ze jsou ,,nekonecné”: bud jsou tak zvany s ohledem na
délitelnost, anebo s ohledem na své hranice. Neni sice mozné v
kone¢ném case pfrijit do kontaktu s vécmi kvantitativné
nekonecnymi, ale je mozné pfijit do kontaktu s vécmi
nekone¢nymi s ohledem na délitelnost, protoZze v tomto
smyslu je sdm €as rovnéz nekonecny. A tak shleddvame, Ze ¢as
straveny prfechodem pfes jedno nekonecno neni konecny,
nybrz nekonecny, a ke kontaktu s nekonecny dochazi v ¢asech
koneénych, nybrz co do poctu nekone¢nych.” (DK 29 A 25,
Arist. Phys. VI, 2., 23a21)

Jakou strukturu této argumentaci dava Aristotelés:

1. Aby béZec dosahl svého cile, musi se dotknout
nekonecného poctu bod(, které jsou sefazeny v sekvenci
%,1/4,1/8, 1/16 ...

2. Neni moiné dotknout se nekonec¢ného mnozstvi bodd v
konecném case.

Proto

3. BéZec nemuze svého cile dosahnout.

Aristotelés se domniva, Ze zavér mUzeme odmitnou, pokud
odmitneme druhou premisu: konecny ¢as je nekonecné
délitelny a nekonecné délitelny ¢as béZci postacuje, aby
prekonal nekoneéné délitelnou vzdalenost a dotknul se bod(
které vyznacuiji jeji rozdéleni.



Nick Lane, Oxigen. Oxford 2003, s. 86.

,,Most scientists are distrustful of mathematical or
philosophical reasoning usupported by empirical
observation — memorably dismissed as ,,fact-free
science® by the guru of evolutionary biologistst, John
Maynard Smith. A famous example of fatuous logic is
the conundrum posed by an ancient Greek, Zeno of
Elea, which troubled logicians for centuries but can
rarely have cost a scientitst a night’s sleep: movemet is
impossible, said Zeno, because to complete a single
steo one must first complete half step, than half of the
remainder, and so on in exponential fashion. Just as a
exponential curve does not touch the baseline until
infinity, so the infinite number of half steps precludes
the possibility of ever taking a whole step.*



Sofisté | — ... so little known but so important ...

Uvodni pozndmka: postaveni sofistl v d&jinach i d&jinach filosofie je velmi nejednoznaéné. V prvnim ptipadg, jak jesté uvidime, byli spolecnosti v
Athénach nejen vitani (Plutarchos nas zpravuje o pratelstvi Perikla a Protagory), ale i ,,odmitani* (srov. Prot. 316¢-d; tj. vysmivani v komediich ¢i
popotahovani po soudech, pfipadné vyhanéni). V ptipadé druhém je pak pozice sofisti jesté prekérnéjsi. Nejenze totiz mame malo prament, ale zda se,
7e obraz jejich plsobeni je pfinejmensim od Platona, ktery ndm o nich ponechal nejvice informaci, pomérné siln¢ zkreslen. Jak tedy déjiny filosofie
pohlizely na sofisty (Notomi, 2013, s. 12, Kernferd, 1981):

1. Nejvice informaci o sofistech mame od Platona, ten je dokonce autorem takovych dialogti jako Protagoras, Gorgias ¢i Hippias, vSe jména slavnych
sofistli; opominout bychom neméli ani dialog Sofistés: ,,Sofista tedy ma, jak se nam objevilo, ve svém majetku jakési zdanlivé védéni o vSech
vécech, ale ne pravdu.” (233d) Na tom se ukazuje, jak velky vyznam jim Platon pfipisoval. Nicméné nenechme se tim zmylit, Platon byl jejich
nepfitelem (Kernferd, 1981, s. 1: ,,profoundly hostile treatment of them*) a jeho negativni postoj — vyznam sofisti je mizivy - k nim pronika dalSimi
déjinami filosofie. Ptiklady Platonovych textl zde.

Prikladem z nasi ¢eské tvorby muize byt hodnoceni E. Radla, které mizeme najit v jeho Déjindch filosofie (1., s. 125): ,,Nebyli ani vidci
lidu ani basniky, ani cestovateli, ani 1ékafi; byli to 1idé studeni, bez pevného cile Zivota, n€kdy i bez vlasti, bez solidni viry, bez pevnych
zasad mravnich, pfili§ moderni, ptili§ skepticti, pfilis kosmopoliticti; polo advokati, polo profesofi, polo Zurnalisté, polo filosofiéti herci;
profesionalové dialektiky.* Abychom v tom ale Platona nenechali samotného, Aristotelés oznaceni sofisté uziva rovnéz predevsim
pejorativné. (Napt. Arist., Rétorika, 111, 2)

1. Hegel v tomto kontextu chape sofisty vylozen¢ negativné: ptipravili podminky pro vystoupeni Sokrata a potazmo Platéna. Jinymi slovy feceno,
jakozto subjektivisté slouzili jako to, co je musel Sokrates piekonat.

2. Nicméné Fridrich Nietzsche sofisty oslavoval jakozto anti-filosofické hrdiny, a to v kontrastu k protidemokratickému Platonovi s ,.totalitarnimi
choutkami*.

3. V poslednich né€kolika malo desetiletich se setkdvame s pomérné ispésnou snahou pohlédnout na sofisty neutralné a ocenit jejich vliv. Ukazuje se,
ze se (v nékterych ptipadech) jednalo o skute¢n€ vyznamné postavy déjin antické filosofie, o skute¢né filosofy nikoliv pouhé femeslniky, kteii se
zabyvali otazkami a problémy, které bychom dnes zaradili do logiky, lingvistiky, sociologie, politologie, epistemologie. Viz Guthrie (1971).

4. Pfinejmensim od zminéného Nietzscheho, pfes K. R. Poppera, 1. Berlina k L. Apfelovi a M. Nussbaumové je sofistim, n¢kterym tedy, prikladan
znacény politicko-filosoficky a eticko-filosoficky vyznam. Janette Colemann ve svych Déjindach politického mysleni (s. 45) pise: ,,The sophist were
not merely precursors to the classical political theory to be developer by Plato and Aristotle. They were, instead, culmination of long tradition of
political theorizing which has advanced to provide, not least, the foundation of development of democracies and an understanding of procedural
justice in communities.*



Sofisté Il - kontext

Kontext a charakteristika:

a)

b)

pokud hovotime o sofistech, nehovotime o n¢jaké skole, spiSe o hnuti ¢i o mnoha jedincich, které spojuje spiSe cela fada vnéjSich okolnosti,
nezli doktrinalni shoda, pokud ji nemyslime tzv. ,,obrat k ¢lovéku* (,.,from cosmos to anthropos ‘) ¢i zajem o tzv. ,,véci lidské: znamena to,
Ze se stale vetsi pozornost vénuje etice, politice, pravu ¢i kultufe, dovednostem argumentace, rétorice, jazyku, ackoliv otazky astronomické
¢i matematické také neponechévali stranou svého zajmu. Sofistika je tedy spjata s proménou paradigmatu, hovori se dokonce o kulturni
revoluci. Nadto bylo terminu uzivano velice Siroce k oznaceni kohokoliv, kdo néco vyznamnéjsiho (fechné) umi. V naSem kontextu miizeme
termin chapat ve smyslu experti, tedy spolecenstvi znalych muzii (sofistai). Tito pak cestuji od mesta k méstu a nabizeji své uméni za uiplatu
(coz byl maly skandal, srov. Crat., 384b). Sofisté piinaseji novy typ vzdélani, intelektualniho i ,,politického* vzdélani, cilem je prakticky
uspéch. Nesmime ale zapominat na to, Ze moderni vyzkum se jiZ s timto omezenim nespokojuje, byli to i vyznamni filosofové.

Nesmirné vyznamné je Casové zarazeni a také misto ptisobeni sofistli: i) pisobeni sofistli spada do 5. stol. pt. n. L. (pfedevsim do 2. pol. V.),
a ii) centrem jejich plsobeni jsou Athény, a¢ pochazeji z prertiznych koncin. V§imnéme si, Ze se jiz nejsme v koloniich, ale v

namoiniho spolku). (De Romilly, 1998, s. vii) Co se datace tyc¢e, je mozno uvést tato kriticka data: cca 508/9 Kleisthénovy reformy
(pokracujici demokratizace Athén); 490 odvraceni PerSanti v bitvé u Marathonu; 338 vitézstvi Filipa Makedonského v bitvé u Chaironeie,
kterym kon¢i obdobi fecké polis viibec. Téchto necelych 200 let vytycuje tzv. klasické obdobi Fecké filosofie (Graeser, s. 11). De Romilly o
obdobi do konce Peloponeskych valek pise: ,,So this was a brief moment of capital importance for the history of Greek civilization an
perhaps for the Western world as a whole.” (De Romilly, zamt.) Pokud se omezime na druhou pol. 5. stol., oznacuji ji i jini (Kernferd,
1981, s. 1) za nejslavngjsi (,,gretest age of Athens®).

Polis predstavuje autenticky ekosystém sofistli: 1ze fici, Ze odpovidaji na poptavku, ktera se objevila v tam, kde moc majetku a penéz prestala
byt vyluénym politickym predpokladem. A. Graeser to vystihuje témito slovy: ,, Jakmile demokracie vystiidala vladu aristokracie, vedla cesta
k politickému vlivu a uspéchu ptes umeéni presvédcovat fe¢i. (Graeser, s. 20) Piesto bylo postaveni sofistu nejednoznacné, byli obvinovani z
kdeceho (niceni moralky, odmitani pravdy, zasévani nepravé viry, podnécovani ctizadosti, zrady Athén).

Prameny: opét fragmentarni (cca 20 s., Sextos, Platon, Aristotelés, Dissoi Logoi, ...) 1 ptes to, Ze toho, podle zprav, napsali opravdu hodné.
Nejznaméjsi zastupci: Protagoras, Gorgias, Prodikos, Hippias a Thrasymachos, Critias a Antifon. O téch mame alespon n¢jaké informace.



R. Sennett, Flesh and Stones, s. 33:

,10 the ancient Athenian, displaying oneself
affirmed one’s dignity as a citizen. Athenian
democracy placed great emphasis on its citizens
exposing their thoughts to others, just as man
esposed their bodies. This mutual act of
disclosure were meant to draw the knot
between citizens ever tighter. ... The insistence
of showing, esposing, and revealing put it stamps
on the stones of Athens. ...



Vzdélani v Athénach

O vzdélani athénského ditéte v prvé fade rozhodovalo jeho pohlavi. Tzn. jiné vzdélani se dostalo chlapctim a jiné (ve velmi omezené mite)
divkdm. Rovnéz vliv otce a matky na vzdélani déti se postupem casu promenoval.

L.

Rané faze vzdélani nebyly zajistovéany statem, ale rodinou, vzdélani tedy probihalo nejprve v izkém rodinném kruhu. Matka v této fazi
sehravala nejdulezitéjsi lohu, coz se rovnéz pojilo i s vytycenim mista Zen v athénské spolecnosti: ,,Udélem Zeny bylo spokojit se s tim,
Ze se naplii jejiho Zivotniho piisobeni omezovala na diim, respektive na jeho Zenskou ¢ast (gynaikon), a jeji vliv na chlapce slabl
umérné tomu, jak dospival a zatazoval se mezi star$i mladiky a posléze mezi obéany.* (Bleicken, s. 442)

Daéle se vychovy chlapce ujimal otec (podle svych sklonli a moznosti; nemohl se tomu moc dobfe vyhnout, nebot’ to vyzadovaly zvyklosti
a tradice); nevzdelaval syna sam, ale svéfoval jej: od 6 let grammatistes — psani a Cteni; koitharistes —hudebni vychova; paidotribés —
télesna vychova (uskutectiovana na zapasisti (palaistra). Samoziejmé majetek rodiny sehraval také svou roli. Chudsi déti se musely

povolani uyymout mnohem dfive a jen bohatsi rodice si mohli dovolit posilat své déti k sofistium: ,Pouze synové Z dObr}'/Ch rodin si
proto mohli dovolit vyhledavat nékterého z uciteli, kteti poskytovali dosti ndrocné vzdélani: byli to sofisté,
ktefi od poloviny 5. stoleti putovali po Recku a na mnohych mistech — zejména viak v Athénach —k sobé
pritahovali mladé muzZe. Nevénovali se vSak béZzné ucebni latce, nybrz chtéli svymi vSeobecnymi radami
pomahat lidem zvladat riizné Zivotni situace. Svymi véru novatorskymi nazory o povaze a uspotradani svéta
bohi 1 lidi narusili tradi¢ni osnovu lidského zivota, otiasli zaklady dosud uznédvanych hodnot a pro
konzervativni Athénany byli opravdovou no¢ni miirou. Pfesto vSak po nich byla velka poptavka, protoze
piinaseli nové nebo alespoit modni myslenky.* (Jochen, Bleicken, 443)

Chlapci se délili do dvou tfid: paides a neaniskoi (15-18 let); vyuka se konala v domé ucitele.

Obsah vyuky: ,,Cist a psat se Zaci uéili na slavnych epickych basnich, hlavné na Homérovi a Hésiodovi. Cetba zaroven zprostiedkovavala
obecné platné mravni a ndbozenské zasady a pravidla. Z Homéra se dit€ naucilo, co je v lidském zivoté dtlezité a co ne. Homérovy eposy
opravdu poskytovaly vzory jednani pro kazdou situaci: jak bojovat v bitvé, jak si vést pfi soudni pfi, jak uctivat bohy ¢i dostat manzelskym
povinnostem.* (tamt.)
Vzdélani dévcat: divka vyrtstala v zenské casti domu a od Zen, tedy pfedevsim matky, se tam ucila dovednostem, které potiebovala pro
zivot v manzelstvi: vafit, pfist, tkat. VétSina Zen neuméla Cist a psat.

(lit.: Jochen Bleicken, Athénska demokracie, s. 442-443)



Sofiste III — par svédectvi o plisobeni

Platon, Protagoras 310a-b: ,,V noci na dnesek, jesté za Serého svitani, Hippokratés, syn Appolodortuv a bratr Fasontv, tloukl holi velmi prudce u
nas na dvete, a kdyz mu kdosi oteviel, hned Sel spésn¢ dovniti a hlasité volal: ,,Sokrate, bdis ¢i spis§?‘ A ja, poznav ho po hlase, jsem tekl: ,, To je
Hippokratés; chces mi fict néco nového?* ,,Nic zlého,” odpoveédel, ,,jen dobré zpravy.© ,,To je dobie,” pravil jsem, ,,co je to a pro€ jsi priSel tak

Casné? ,,Protagoras prisel,* fekl, stanuv vedle mne.*

Platon, Obrana Sokratova 19e: ,\Ne, jist¢ ani z toho neni nic pravda, ani jestlize jste od n¢koho slyseli, Ze se ja zabyvam vzdélavanim lidi a Ze si
tim vydélavam penize, ani to neni pravda. Ackoliv i toto by bylo podle mého zdani krasné, jestlize by byl nékdo schopen vzdélavat lidi jako
Gorgias z Leontin a Prodikos z Kea a Hippias z Elidy. Z téchto totiz kazdy, obéané, dovede chodit od mésta k méstu a viude pfemlouvaji mladé
lidi — kterym je mozno zadarmo poslouchat vlastni spoluobcany, kteréhokoliv by chtéli -, aby opustice styky s onémi poslouchali je samy, davali
jim penize, a jeste jim za to byli vdécni.*

Hippias VEtsi 282 c-d (védomosti jsou uzitecné, byli velmi atraktivni)

Platon, Protagoras 319a: ,,... ale kdyz ptijde ke mn€, nebude se ucit o ni¢em jiném nez o tom, pro¢ piisel. Ta nauka pak jest rozvaznosti v

vvvvvv

Zdalipak, dél jsem ja, dobfe sleduji tvou fec¢? Zda se mi totiz, Ze mluvis o politickém uméni a Ze slibujeS délat muZe dobrymi ob¢any.



Platén, Gorgias (462b3-465e6):

Po4l. Vsak to udélam. Nuze, odpovéz mi Sokrate!
Kdyz se ti zda, Ze je Gorgias v nejistoté stran
rétoriky, zaC pak ji pokladas ty?

Sékr. To se tazes, za jaké uméni ji pokladam?
Pél. Ano.

Sékr. Abych ti fekl pravdu, Péle, zda se mi, Ze to
neni Zadné umeéni.

P4l. Nuze, co je podle tvého zdani rétorika?
Sékr. Véc, o které ty tvrdis, Ze jsi ji udélal
umeénim, ve spise, ktery jsem nedavno precetl.
Pé4l. Co to myslis?

Sékr. Jakousi zbéhlost.

P4l. Tedy tobé se zd3, Ze je rétorika zbéhlost?
Sékr. Ano, jestlize ty nic nenamitas.

Pél. Zbéhlost v cem?

Sékr. V zplsobovani jakési libosti a pFijemnosti.
P4l. Nezda se ti tedy snad, Ze je rétorika krasna
véc, kdyz je schopna zplsobovat lidem libost?
Sokr. Jak to Pdle? Uz ses ode mne dozvédél, zac
ji pokladam, Ze se dale ptas, nezda-li se mi
krdsna?

Pé4l. Coz jsem se nedovédél, Ze ji pokladas za
jakousi zbéhlost?

Sékr. Chél bys tedy, kdyz tak cenis zplisobovani
libosti, udélat néco malického mné k libosti?
POl. Zajisté.

Sékr. Zeptej se mne nyni, jakym uménim se mi
zda kucharstvi.

P4l. Nuze, tazi se, jaké umeéni je kucharstvi?
Sokr. Zadné, Péle. Ted' fekni: Tedy co?

P4l. Rikdm to.

Sékr. Jakdsi zbéhlost. Ted fekni: V ¢em?

P4l. Rikdm to.

Sékr. Zbéhlost v zplsobovani libosti a
prijemnosti, Pdle.

P4l. Tedy kuchafrstvi a rétorika je totéz?

Sékr. Nikoliv, nybrz kazdé je jeden druh téhoz
zaméstnani.

P6l. Kterého myslis?

Sékr. Jen aby nebylo pfilis drsné povédét
pravdu; ostycham se totiz to Fici Kviili
Gorgiovi, aby se nedomnival, Ze zesmésnuiji
jeho zaméstnani. Co se mne tyce, ja nevim,
zdali to plati o té rétorice, kterou se zabyva
Gorgias — nebot pravé ted se nam z nasi
rozmluvy nic jasné neukazalo, za€ asi ji on
poklada-, ale co ja nazyvam rétorikou, to je
druh kterési véci, jez nijak nenalezi mezi
krasné.

Gorg. Které, Sokrate? Povéz to a nic se mne
neostychéj.

Sékr. Nuze tedy, zda se mi, Gorgio, Ze to je
jakési zaméstnani ne sice odborné naucné,
ale zaméstnani, které vyzaduje duse
obratné, zmuzilé a od pfirozenosti schopné
zachazeni s lidmi; nazyvam pak jeho
celkovou podstatu dlisnym lahodénim.
Tato ¢innost ma podle mého minéni i
mnoho jinych druht a jeden z nich je také
kucharstvi; to se sice zda uménim, ale, jak
ja o tom soudim, neni to uméni, nybrz
zbéhlost a cvik. Druhem tohoto lahodéni
nazyvdm i rétoriku a kosmetiku i sofistiku,
Ctyri to druhy ve ¢tyrech rdznych oborech.
Jestlize tedy Pdlos se chce vyptavat, at se
vyptava; nebot jesté se nedovédél, za jaky
druh lahodéni ja pokladam rétoriku, nybrz
nepozoruje, Ze ji nepokladam za krasnou
véc. Avsak ja mu dfive neodpovi, zdali
pokladam rétoriku za krasnou, ¢i za osklivou
véc, az nejprve odpovim, co jest rétorika.
VZdyt by to nebylo v pofadku, Pole; ale
jestlize se to chces dovédét, taz se, za jaky
druh lahodéni ja pokladam rétoriku. ...



Metis — J.P. Vernant — Meétis,

,,Platon se ndm snazi poskytnout podrobny popis slozek métis, aby podpoftil své davody k
odsouzeni této formy inteligence. Vynaklada znac¢né usili na to, aby odhalil ubohou
impotenci a predevsim Skodlivou povahu neprithlednych postupti, nevyzpytatelnych metod a
Istivosti pti odhadovani. Riizné formy praktické inteligence jsou razantné odsouzeny jednou
provzdy ve jménu jediné a jedné Pravdy hlasané filozofii. ... Tyto nabizené moznosti mély tak
hluboky vliv na vyvoj zapadniho mysleni, Ze 1 v moderni dobé ( ... se setkavame s jejimi
dasledky...) Zakladni divod byl dvoji. Prvnim z nich je mozZna to, ze z kiestanského hlediska
bylo nevyhnutelné, aby byla stale vice zdiiraziiovana propast oddé¢lujici ¢lovéka od zvitat a
aby se lidsky rozum jesté jasnéji oddélil od chovani zvifat, jako tomu bylo u antickych Rek.
Druhym a jesté siln€jSim diivodem je jisté to, Ze cela oblast inteligence s vlastnimi druhy
porozuméni, nikdy neptestala prondsledovat zdpadni metafyzické mySleni.*

Vernant, J. P., Detienne, M., Cunning Intelligence in Greek Culture and Society. Chicago,
1991, s. 316-318, srov. rovnézs. 4.



Protagoras z Abdér (cca 486-420) — ,earliest and greatest of the Sophists” (cuthrie, c. d, s. 4)

Zivot: moc toho nevime. Vime, Ze si jej v Athénach vazili, zvla§té Periklés si mél cenit rozhovort s nim; Pliitarchos nas ve svém Zivoté Periklové
zpravuje o tom, Ze spolu stravili den rozhovorem o ,,zodpovédnosti a pravu® i Platon zcela jist¢ povazuje Protagoru za vyznamného a
ctizasluhujiciho filosofa (i kdyz, to zalezi na interpretaci). Tomu nasvéd¢uje napiiklad skutecnost, ze podle néj nazval jeden ze svych dialogt
Protagoras. Pravdépodobné byl Periklem pozadan, aby (cizinec!) vypracoval ustavu pro nove zalozeno kolonii Thurii (443, jizni Italie). Stejné
jako v ptipadé Sokrata, mély Athény vést i s Protagorou proces z diivodu bezboznosti. Pti Gtéku na Sicilii pry pfiSel na mofti o zivot.

Tvorba: v Diogenés Leartsky nés zpravuje o tom, ze v Athénach mélo byt spaleno vSech dvanact Protagorovych knih. Nicméné neuvadi ty
nejdulezitéjsi: Pravda (Aletheia), Vyvracejici (Logoi, tj. Reéi) a O jsoucnu.

Zakladni motivy Protagorovy filosofie:

a) Zajima se o ,,véci lidské*: tzn. o teorii poznani (noetiku, epistemologii; akcentuje smyslovou zkuSenost oproti abstrakci), problematiku
hodnotovych soudt, politickou filosofii.

b) Na vyssi roviné se obritil proti eleatskému monismu (byti tvofi jednotu), jinymi slovy feceno, jsoucno je pro Protagoru mnohé stejn¢ jako
je poznavajici subjekty.

¢) Oba body spolu souvisi, na coz velmi pregnantné poukazala H. Arendtova ve své knize Vita activa: ,,&lovék, nikoliv Clovek, Zije na zemi a
obyva sveét.”



Prdtagoras — vyrok ,homo mensura“ (VHM)

»Mérou (metron) vsech véci je ¢lovék (anthropos), jsoucich,
Ze/jak jsou, nejsoucich, Ze/jak nejsou.”

Platon, Theaitétos, 152a2-4:

Sékr. Nuze zd3 se, Ze jsi podal o védéni ne vSedni vymér, nybrz
takovy, jaky vyslovil i Prétagoras. Ten fekl jinym zplGsobem
pravé totéz. Pravi totiz asi tak, Ze ,vSech véci mérou je ¢lovék,
jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, Ze nejsou. Cetl jsi to asi?

Teait. Cetl a mnohokrat.

Sékr. Tedy to jisté mysli asi tak, Ze jakymi se jednotlivé véci jevi
mné, takové jsou pro mne, a jakymi tobé, takové jsou zase pro
tebe; Clovék jsi tyi ja, Zze ano?

Aristotelés, Metafyzika, X, 1035a35-6:

Kdyz vSak Prétagoras pravi, Ze ¢lovék je mirou vSech véci, mini
tim toho, kdo vi nebo vnim3; a to proto, Ze jeden md vnimani,
druhy védéni, jez, jak fikdme, jsou méfitkem jejich predmétu.
Zda se tedy, Ze fika néco neobycejného, ac vskutku nefika nic.”

Neexistuje jednotna interpretace tohoto textu; ty se
rozchazely jak ve starovéku, tak v moderni ¢i soucasné
dobé. Interpretace se pohybuji mezi témito moznostmi: a)
noeticky relativismus: co je pravdivé pro mne, je pravdivé
pro mne, co je pravdivé pro tebe, je pravdivé pro tebe:
kazdy jev je pravdivy pro ptislusny subjekt (Plat. int.); b)
subjektivismus: kazdy jev je pravdivy (Sext. Emp. int.); e)
pluralismus. My se pokusime jit cestou pluralistické
interpretace, nebot ma vyznamné disledky pro pochopeni
mnoha problém spjatych s praktickou filosofii.

Zda se, ze pro VHM jsou vyznamné tfi zakladni myslenky:
a) klade dudraz na kognitivni mohutnosti ¢clovéka a
fenomény, jez jsou tyto schopnosti schopny vnimat
(Graeser, 27); ,,¢lovékem” pak Prétagoras mini
individuum; b) kazdé individuum je soudcem vlastniho
vnimani, kazdé vnimani je spjato s individualni mérou; c)
vnimani a souzeni (pravda) je mnohé. Clovék je mirou
toho, co je a co neni — byti, jak tvrdil Parmenidés,
koresponduje s poznanim.

V VHM je rozehrdn vyznamny vztah k Parmenidovi — viz
dale.



Protagoras — VHM, pluralismus vs. monismus

1. Pro pochopeni vyznamu Prétagory pro filosofii, nikoliv ale pouze pro déjiny filosofie, je nezbytné situovat jej do nalezitého kontextu.
To znameng3, Ze jej musime vztadhnout k: a) eleatim, Parmenidovi zvlasté; b) Sirsimu kulturnimu kontextu (predevsim k dramatikim 5.
stol. ale nejen ) a c) k Platénovi.

2. Ad a) vzpomernme si na Parmenidovu filosofickou basen, ktera nabizela boZskou cestu k jedné pravdé a ktera rozliSovala poznani
(rozumové) a minéni (zaloZzené na smyslech) (jen pro zajimavost, obdobné se k minéni smrtelnik( stavél i Hérakleitos); s touto
pravdou pak koresponduje byti, nebot byti a mysleni je totéz. A ted Prétagoras fika, Ze ¢lovék se svym minénim je mirou vsech véci a
jejich byti. Ve zlomku, ktery se dochoval u Porfyria (DK80 B2) mizeme Cist, Ze Prétagoras vystoupil proti tém, ktefi byti povaZzovali za
jedno.

3. Ad b) Prétagoras odmita narok nékterych basnik( (Pindar), dle kterého jim byla opét zjevena jakasi jedna pravda. Na druhou stranu
ale, Protagoras ma mnoho spole¢ného s nékterymi dramatiky.

4. Adc) s tim se pokusime vyrovnat podrobnéji nize.
Jak tento odkaz shrnuje sam Platon (Theaitétos, 166d1-4):

»Nebot ja sice tvrdim, Ze pravda jest tak, jak jsem napsal, Ze totiz kazdy z nas je mérou vsech véci, které jsou i které nejsou, ale ovsem zZe
se pravé v tom jeden od druhého nesmirné lisi, Ze pro toho jsou a jevi se jedny véci, pro onoho zase jiné. A dalek jsem toho, abych popiral,
Ze jest moudrost a Ze jsou moudfi muzi, avsak moudrym nazyvam jen toho, kdo dovede proménou zpUsobit, aby se u toho z nas, komu se

jevi a pro koho jest zlo, jevilo a bylo pro ného dobro.”

Kerferd (1981, s. 92) to vystihuje témito slovy: “we may infer that Protagoras insisted that that which is is not one but a plurality on all
occasions”



Prétagoras — pro kazdou véc existuji dvé navzdjem protikladna pojeti

,»0O kazdé véci jsou dva navzajem protikladné
vyklady/vypovédi (logoi).” (DK80 A1)

Srov. Platdn, Sofistés, 232b;
Aristotelés, Rétorika, 1402a17;

Platon, Faidros, 273b-c:

. Toto tvrzeni je Uzce provazdno s pfedchozim. Stejné jako

existuje pluralita pravd, existuje i pluralita zdGvodnéni
(logoi); obé tvrzeni predpokladaji pluralitu lidi, subjektd,
mér.

Pro sofisty byl velmi vyznamny vztah mezi pravdou (aletheia)
a reci (logos). Rétorika, jedna z novych disciplin rozvijenych
predevsim sofisty v 2. pol. 5. stol., pak problematizovala
starsi koncepci pravdy: vztah mezi feci a pravdou je mnohem
komplikovanéjsi, nez jak naznaduje identifikace rozumu a
byti u Parmenida (Kerferd, 78).

Velice osvétlujici je Seneklv komentéf v dopise 88: (Rika, Ze
Ize stejné dobre argumentovat ve prospéch obou moznosti
problému.” Tomuto sprazeni se fika antilogie, jejich
teoreticky vyznam pak spociva v tom, Ze proti sobé stoji dva
stejné hodnotné argumenty. Jsem schopen argumentovat ve
prospéch A i non A stejné presvédcivé.

. To je spjato se dvéma typy argumentace: a) protoZze ma

kazda véc mnoho aspektd, je mozné skrze znalosti a
vymluvnost lépe presvédcit posluchace; b) vyuZziti
pravdépodobnosti.

Vyznam dale spociva v tom, Ze tento princip spolu s
rétorikou zadavd smrtelnou ranu absolutistickému chapani
pravdy, jakoZto singularni pravdy (Apfel, s. 54).



Prdtagoras a Platén z hlediska sofistického utoku na ,,Pravdu”

Platén, Faidon, 90c1-c6:

,Nékdo totiz uvéri v pravdivost nékteré uvahy bez nalezité
umélosti v oboru usuzovani, a potom o néco malo pozdéji se
mu ta Uvaha uzdd nepravdivou — pficemz nékdy takova je, jindy
zase neni -, a tak opét jina a jina. To se stava nejvice tém, kteti
se zabyvaji protikladnym usuzovanim; ti se, jak visS, nakonec
domnivaji, Ze dosahli nejvyssi moudrosti a Ze jediné oni
vypozorovali, Ze ani pfi vécech ani pti Usudcich neni pfi nicem
nic zdravého ani pevného, nybrz, Ze vSechno, co jest, zrovna
tak jako v Euripu se to¢i sem a tam a ani chvili neni na Zadném
misté v klidu.”

(Euripos: mofrska uUzina mezi ostrovem Euboia a stfednim
Reckem, proudy tam méni smér.)

Pojeti pravdy, jak jsme se s nim praveé setkali, bylo pro
Platdna naprosto nepfijatelné.

Byla pro néj stejné urazliva jako smyslova skutecnost
sama.



Protagoras — prakticka filosofie | — mytus vzniku spole¢nosti

Byl kdysi Cas, kdy bozi byli, ale smrtelnych rodl nebylo. KdyZ pak i témto pfisel
usouzeny cas vzniku, vytvofi je bozi uvniti zemé, smisivse je ze zemé azohnéaz
téch latek, které se sluCuji s ohném a zemi. Kdyz pak je chtéli vyvadéti na svétlo,
prikazali Prométheovi a Epimétheovi, aby je vystrojili a kazdému druhu aby udélili
schopnosti, jak se slusi. Tu Epimétheus Zada Prométhea, aby smél sdm provést to
rozdéleni; ,az provedu rozdéleni,” pravil, ,podivej se na to”. A tak jej premluvil a
rozdéluje. Pfi tom rozdélovani jedném daval silu bez rychlosti, slabsi pak vyzbrojoval
rychlosti; ty ozbrojoval, tém zase daval bezbrannou pfirozenost, ale opatroval jim
néjakou jinou schopnost k zachrané. Nebot které z nich odival malosti, tém udilel
uték na kridlech nebo bydleni pod zemi; které pak zvelicil rozméry , tim samym je
chranil: i ostatni vlastnosti takto vyrovnavaje rozdilel. Toto pak tak zafizoval z
opatrnosti, aby Zadny rod nebyl vyhlazen. KdyZ pak jim poskytl dostatec¢na opatreni,
aby se vespolek nehubili, stroji jim pohodInou obranu proti nebeskym pocasim,
odivaje je hustou srsti a pevnymi koZemi, dostatec¢nymi pro ochranu pied zimou a
schopnymi chraniti i proti vedrim, a kdyZ jdou spat, aby mél kazdy tyto véci také za
vlastni a samorostlou pokryvku. A obouval jedny kopyty, druhé pevnymi a
bezkrevnymi koZzemi. Potom opatfoval kazdému druhu jinou potravu, jedném

rostliny ze zemé, jinym kofeny; nékterym pak dal za potravu pozivani jinych Zivok(. A

jedném pridélil malé rozplozovani, tém pak, které jsou od nich utracovany, velké
rozplozovani, opatfuje tak tomu rodu zachranu. A protoze Epimétheus nebyl pfilis
moudry, ani nezpozoroval, Ze rozdal vSechny schopnosti mezi zvifata; zbyval mu
jesté nevystrojen rod lidi, a byl v rozpacich, co s nim. Za téchto rozpaku pfijde k

nému Prométheus podivat se na rozdéleni a vidi, jak ostatni Zivokové maji vsechno v
nélezité mire, ale €lovéka vidi nahého, bez obuvi, bez pokryvky a bezpranného; a jiz

také prisel usouzeny den, kdy mél i ¢lovék vyjiti ze zemé na svétlo. Tu Prométheus,
dostav se do nesnazi, jakou zachranu by nalezl pro ¢lovéka, ukradne Héfaistovi a

Athéné Femeslnou dovednost spolu s ohném — nebot nebylo, aby se bez ohné stala

nécim majetkem nebo prospéchem - a tak ji daruje ¢lovéku. Timto zplsobem tedy
¢lovék nabyl dovednosti k udrzeni Zivota, ale obéanské moudrosti nemél, nebot ta
byla i Dia.

Prométheovi vsak jiz nestadil ¢as vejiti do Vysehradu, Diova obydli- kromé toho
tam byly i hrozné straze Diovy-, ale podafi se mu tajné vstoupit do spolecného
pribytku Athény a Héfaista, v kterém se zabyvali svymi femesly, a ukradn(iv
ohriové uméni Héfaistovo i to druhé Athénino, da je clovéku. A od té doby ma
¢lovék hojné prostredkl k Zivobyti, avsak Prométhea stihl pozdéji, jak se vypravuje,
kvali Epimétheovi trest za kradez.

KdyZ pak se stal ¢lovék ucasten boZzského udélu, nejprve skrze svou sourodost s
boZstvem jediny z Zivokd pocal uctivat bohy a jal se stavéti oltare i sochy boh(;
potom si brzy svym uménim rozclenil fec¢ a jména a vynalezl si obydli, odév, obuv,
loZe i potravu ze zemé. Takto jsouce opatfeni byli lidé zpocatku porlznu a mést
nebylo. | hynuli od Selem, protoze byli ve viem vsudy slabsi nez ony, a femesiné
umeéni jim sice bylo dostate¢nou pomoci k opatfovani potravy, ale k boji s Selmami
bylo nedostate¢né, nebot jesté neméli politického uméni, jeho? &asti je uméni
valecné. Hledéli tedy se shromazdovati a zachranovati tim, Ze zakladali mésta; a tu,
kdykoliv se shromazdili, ublizovali si vespolek, protoze neméli politického uméni,
takZe se zase rozptylovali a hynuli. Tu Zeus, pojav strach o nas lidsky rod, aby
zcela nevyhynul, posle Herma, aby uvedl| mezi lidi stud a spravedinost, aby byly
udrZovateli radu a pouty spojujicimi pratelstvi. Tu se taze Hermés Dia, jakymze
zplsobem by dal lidem spravedInost a stud: ,,Zdalipak mam jim rozdélit i tyto
schopnosti tak, jako jsou rozdélena uméni? Jsou pak rozdélena takto: jeden,
ktery se vyzna v Iékaifském umeéni, sta¢i na mnoho neodbornikd, a tak i jini
odbornici; mam takto ulozit mezi lidmi i spravedinosti a stud, ¢i je mam rozdélit
mezi viechny?“ ,,Mezi véechny,” pravil Zeus, ,,at vichni jsou jich Géastni; nebot
by nevznikly obce, kdyby jich bylo u¢astno jen nékolik malo jednotlivct jako
jinych uméni; a dej mym jménem zakon, Ze ten, kdo neni schopen miti podilu na
studu a spravedInosti, ma byt usmrcen jakozto nakaza obce.” (Platén, Prétagoras,

320d-322d)



Prdotagoras — prakticka filosofie Il — pravo je nutné, ale jeho (konkrétni) realizace nikoliv

,Co se kazdému méstu zda spravedlivé a dobré, to pro ného
takové je, dokud se drzi tohoto ndhledu.” (DK A 21a)

Jednad se konkretizaci vyroku homo mensura.

Pravo je relativni, nikoliv absolutni.

Z toho plyne, Ze je moZno jej ménit.

Pokud tento text ddme do kontextu s mytem vzniku
spolecnosti, pak: a) urcitd podoba radu je nezbytna; b)
jeho legislativni podoba vsak neni jen jedna jedind —
pozitivni pravo; c) tudiz je na jedincich pripadné
promysleni podob pozitivniho; d) existujici fad nicméné
také predpokladad jistou miru konformity, tedy respekt k
zdkonlm.

U Prétagory se tak velmi blizime pravnimu pozitivismu
(podrobnéji viz nize nomos fysis kontroverze).

Platénav dialog Prétagoras prezentuje Protagoru jako
ucitele toho, jak byt dobry obcan; Ize pfedpokladat, ze
pravo a prdvo neni totéz, nékteré pravni i moralni normy
mohou byt |épe zdlvodnitelné nez jiné.

Graeser (s. 38) dodava: ,,... méFitkem hodnoceni jednani,
pravidel a instituci jako dobrych a Spatnych by v tomto
pripadé bylo to, Ze se jejich nasledky pro polis jako celek
jevi pfevaziné jako zadouci.”



Protagoras — prakticka filosofie Il - trest

»Nebot nikdo, kdo se nerozumné nemsti jako zvife, netresta
vinika mysle na to a z divodu toho, Ze se provinil; ale kdo
pristupuje k trestu s rozumem, nemsti se za minulé provinéni —
vzdyt by nemohl zplsobit, aby se odestalo to, co se stalo -,
nybrz tresta pro budoucnost, aby se znova neprovinil ani sam
ten, kdo je trestan, ani jiny, kdo by uvidél jeho potrestani.”
(Platén, Prétagoras, 324a-b)



Sofisté — nomos/fysis kontroverze — pravo, jeho zdlivodnéni a povaha

Vyse jsme uvedli, Ze sofisté oteviraji celou fadu otdzek, jez myslitele z mnoha védeckych oboru zajimaji dodnes. Jednou z téchto
otdzek je otazka po povaze prava.

1. U Pythagory jsme se setkali s ideou kosmické harmonie, jiZ dokonale pozndvaji bohové a do uréité miry i lidé. Tato harmonie,
matematickd ¢i geometricka, je samoziejmé zakonem ¢i spravedInosti kosmu. Pravo polis (staatliche Recht; Verdross, s. 50) Ci
pravo lidskych spolecnosti je pak odrazem tohoto kosmického prava pripadné spravedlnosti(kosmische Gerechtigkeit; Verdross,
tamt.). Lze tedy fici, Ze jiz u Pythagory mGzZeme najit zarodky dalSich Gvah o povaze prava ¢i jeho dvou hlavnich podobach,
ackoliv jesté nedoslo k snaze prozkoumat hloubéji vztah mezi kosmickym pravem a lidskymi zakony.

2. Ktomu doslo aZ u sofistl, ktefi vtom snad byli inspirovani dramatiky (Aischylos, Sofokles), ktefi ,neomylnost” pozitivniho
(statniho) prava velmi zproblematizovali — pfikladem budiz Antigoné.

3. Teprve sofisté nicméné vystavili pozitivni pravo dikladné kritice, a to skrze hledani kritéria, podle néhoz by bylo mozno
pozitivni pravo hodnotit. Timto kritériem se stala pfirozenost (fysis). Pravo korespondujici s fysis pozdéji ziskalo oznaceni
prirozené prdvo, statni pravo pak oznaceni pozitivni pravo (nomos (i thesis).

4. Druhou vyznamnou otazkou sofist(, s niZ jsme se jiZ setkali u Protagory, bylo, zda je pozitivni pravo pouhym vyrazem konvence,
¢i né¢im univerzalnim. Vétsinou odpovidali prvnim zplsobem.

5. Vradmci této diskuze mizeme rozlisit dva proudy: a) prvni usiluje o zajisténi (zachovani) pozitivniho prava skrze jeho propojeni s
pfirozenym pravem, i skrze jeho ospravedInéni skrze pfirozené prdvo; b) druhy usiloval o jeho , kompromitaci“, a to tim, ze
ukazovali jeho nesoulad s ptirozenosti. Tomuto sméru mUizZeme fikat revolucni teorie prirozeného prdva (Verdross, s. 51).

6. Podoby viz Verdross.



Teorie pfirozeného prava | —,,pravo silnéjsiho” — Gorgias z Leontin (483-375)

Plat. Gorg., 483



Sokratés

Byl obZalovan z toho, Ze ,kazi mladez a Ze nevéri v bohy, v
které véri obec, nybrz v jind novd daimonia“. (Plat., Obrana, 24)

»-.Sokrates tak, jak Zil a Zije v obecném povédomi, je vlastné
postavou neskutecnou, nehistorickou, legendarné
zidealizovanou. Hlavni zdsluhu na legendé, Ci spiSe legendach
sokratovskych ma Plato. VynaloZil vSechno své uméni
kompozi¢ni i myslitelské na to, aby oslavil Sokrata v fadé svych
dialogu, a ucinil to zplsobem tak sugestivnim, Ze se vlivu jeho
podani neubranime ani dnes, ...“ (J. L. Fischer, Pfipad Sokrates,
s.7)

,Sokratés se zabyval etickymi zalezitostmi; byl etickym
reformatorem, moralistou, ktery karal vSechny mozné lidi, nutil
je k mysleni, vysvétlovani a objasfiovani principt jejich ¢ing.
Vyptaval se jich a jejich odpovédmi se nedal snadno uspokoijit.”
(K. R. Popper, s. 36)

»Who the historical Socrates was, and what he tought in his
lifetime, are almost irretrievably lost to the past.” (J. Colemann,
s. 50)

Zivot: o historickém Sokratovi toho vime malo: v roce 399 (70 let)
byl popraven v Athénach na zdkladé obvinéni z bezbozZnosti a z
toho, Ze kazi mladez (Lycon, Meletos, Anytos; viz Obrana). Jeho
otcem byl Séfroniskos (sochafr), matka pak porodni baba, k c¢emuz
zvlasté bude pozdéji odkazovat v souvislosti s tzv. techné
maieutiké.

Sokratés - prameny: nemame k dispozici Zadny Sokrat(v text —
Sokratés programové nic nenapsal -, mame k dispozici pouze
rdznd svédectvi o Sokratové plsobeni a mysleni. MGzZeme rozlisit
dva typy prament:

a) pfima svédectvi od Sokratovych soucasnikl; b) nepfima
svédectvi, pozdé&jsi.

Ad a) pfima svédectvi: 1) nejdulezitéjsi je Platon a jeho rané
dialogy, tzv. sokratovské dialogy (/6n, Protagoras, Laches,
Charmides, Lysis, mensi Hippias, Euthyfron, Apologie, Kriton;
nicméngé i jiné dialogy ¢asto obsahuji zajimavé zminky: Faiddn,
Symposion napt.); 2) rozsahové je vyznamné svédectvi
Xenofontovo (predevsim Memorabilia); 3) Aristofanes — komedie
Oblaka.

Ad b) nepfima svédectvi: 1) Aristotelés: zde nenachazime nic, co
by jiz neukazal Platén; zajimal se o Sékrata jen do té miry, do jaké
néjak koresponduje s jeho naukou. 2) Diogenes Leartios (znadme
Zivoty filosofii).



Sokratés

Xenofon, Memorabilia (I, i, 11):

»Rozhovor se Sokratem se nikdy neobratil k pfirozenosti véci a
jejich celku, jako tomu bylo v pfipadé mnohych jinych. Se
Sokratem jsme vzdy hovotili pouze o lidskych zaleZitostech.”

Aristofanés, Oblaka:

STREPSIADES: (vede syna ke dverim) Pohled sem! Vidis ty dvefe a ten maly
dim?

FEIDIPIDES: Vidim je, otce, ale co je s tim?

S: To je prec Skola moudrych, myslirna. Tam bydli lidé, kteti presvédci svou
reci, Ze je nebe podobné poklopu, kterym pfikryvame uhli. Ten poklop pry je
kolem nds a my jsme uhli podle jejich moudrosti. Ti lidé uci, kdyz jim zaplatis,
jak slovy lez i pravdu porazit.

F: A kdo to je?

S: Ja nezndm jejich jméno, jsou jemni, krasni, dobfi mudrci.

F: Ach fuj, ty lumpy znam. Ty tlu¢huby, ty bledé bosonohé lenochy, k nimz
patfi Sokratés i Chairefon.

S: Pst, ticho! Nemluv détské hlouposti! A chces-li jisti dale otclv chléb, jen se
k nim dej a zanech jezdectvi!

F: Za Zadnou cenu, i kdybys mi dal tfebas i na lanyZi bazanty!

S: Jdi, prosim, jdi ty pacholku muj, chod do té skoly!

F: A co tam pochytim?

S: Pry u¢i dokazovati oboji, at je to spravné nebo nespravné. A
pravi, Ze tim spravnym jde i lez a podvod pfivést snadno k
triumfu. A aZ se naucis tém podfuklim, z téch vsech dluhu, co jsi
nadélal, nevratim ani halif nikomu.”

Charakter svédectvi:

1)

2)

Platén i Xenofdn prizplsobuji Sokrata svému vlastnimu
obrazu. Platon obdafuje Sokrata ,,hloubkou svého
intelektualniho nadani“; Xenofdén ,,zachytil Sékrata
pfizemné rozsafného” (Fischer, s. 14). Nicméné ony
sokratovské dialogy mohou byt povaZzovany stéle za
vyznamny pramen.

Aristofanés, Oblaka: podava pomérné nepratelsky pohled
na Sokrata. Ten je hlavou skoly (myslirny), kde se uci
zvlastnim vécem.



Sokratés — jak nalozit s prameny?

J. Patocka: Kacirské eseje:

»,Dospiva-li Sokrates k vysledku, Ze state¢nost je védéni toho, ¢eho je tfeba
se bati a ¢eho ne, pak je to intelektualisticky vyjadieno, ale je v tom vysloven
zéroven problematicky raz bezprosttedniho Zivotniho smyslu tak, jak tomu v
nabozenské zkusenosti nikdy nebylo: ve zplsobu otdzky, protoze otazka je
vybudovana na uvédoméné problemati¢nosti.

Je proto svoboda, kterd je vidy svobodou k tomu, nechat to, co je, byt tim,
¢im a jak je, ale vZdy znovu a do nejvétsi hloubi — svobodou vidouci, nikoliv
pouze tusici a rovnéz hlavné ne véfici, zvéstujici a vnucujici. Proména svéta
se zde déje zplsobem, kdy tento déj neni myticky pfiodén, nybrz kde v
obrazu a pojmu se pravé od-haluje, co jest. A pti tom nebézi o
»intelektualismus®, kde se dosahuje dosud netuseného, nového
geometrickym zplsobem, chladné objektivnimi konstrukcemi a dlsledky,
které jsou kazdému stejné pozornému praveé tak pristupné. A neni to
nezbytné ona metafyzika, kterd by rdda nahradila vidy novy otres
jednorazovym uréenim a majetnictvim byti (,,ideovym pohledem” jak je
tomu u Platéna).

F. Nietzsche:

Sokratés je ,nejproblematictéjsi zjev starovéku. Kdo je to, Ze si on,
jednotlivec, troufd popfit podstatu reckého Zivota, jiz v udivu zboZriujeme,
at se dopjala nejhlubsich propasti a nejvyssich vysek v Homérovi, Pindarovi a
Aischylovi, i ve Feididovi a Perikleovi ¢i Pythii a Dionysiovi? Jaka je to
démonickd moc, ktera smi tento kouzelny napoj vylit do prachu.”

Ad Platén: existuji tfi moznosti, dvé extrémni, jedna
umirnéna, po které se také vydame:

1. Platénovy dialogy poskytuji historicky autenticky obraz
Sékrata (Taylor, Burnet); 2. Platénovy dialogy jsou
nespolehlivé — tedy: vse, co je v nich feceno, je tfeba pricitat
pouze Platénovi; Sokratés je potom mytus, Platonlv
umélecky vytvor (Olof Gigon); 3. rané Platénovy dialogy
mohou slouzit k rekonstrukci Sokratovy osobnosti i stylu
pUsobeni: lisi se totiz také ,, doktrinalné” (Schleiermacher):
neobsahuji pozitivni filosofii ¢i systém: na otazky, které
klade, nikdy nedostdva odpovéd, rané dialogy ztroskotavaiji;
Sokrates asi 0 Zadné védéni vlastné neusiloval, ackoliv jej
nepovazoval za nemozné (Graeser, s. 113, 115). Jan Patocka
ve své knize Sokrates k tomu doddava: , Sokrates je ndm
myslitelem Zivotni moudrosti a nositel zvlastniho poslani,
nikoliv pfedevsim badatel a teoretik.”

Ad Aristofanés: Sokrates ma k sofistm mnohem blize, nez se
nam Platon snazi naznadit.



Sokratovy ,,otazky”

Plat. Hipp. Vétsi, 287 d6:

Sékr. ,Povéz tedy, hoste,” fekne, ,,co jest toto krasno?*

Hipp. Kdo dava tuto otazku, Sokrate, chce bezpochyby slyset, co je krasné?
Sékr. Mé se zda, ze ne, Hippio, nybrz, co je krdsno?“

Hipp. A ¢im se lisi toto od onoho?

Sékr. Tobé se zda, Ze ni¢im?

Hipp. VZdyt se to ni¢im nelisi.

Sékr. Vsak jisté je patrno, Ze ty to vis lépe. Prece vSsak maj mily, divej se: tazi
se totiZ, ne co je krdsné, nybrz co je krasno?

Hipp. Rozumim, maj mily, a odpovim mu, co je krasno, a nikdy nebudu
vyvracen. Ma-li se fici pravda, néco krasného je, Sékrate, dobfe véz, krasna
divka.”

Zakladni struktura Sokratovy otazky je:
,Co je X?“

Co je krasno? (Hippias Vétsi, 287d6)

Co je zboiné a bezbozné? (Euthyfrén, 5d7)

Co je statec¢nost? (Lachés, 192b)

Co je rozumnost? (Charmidés, 159)

Co je ctnost? (Mendn, 72c6-d1)

Oc¢ Sokratovi jde? Odpovéd ndm poddava Aristotelés v
Metafyzice (1, 6, 987b4; Xlll, 4, 1078b17-19):

Sékrates hleda obecné a snazi se o definici tohoto obecného.
Obecné je to, co pfislusi mnoha vécem (Met. VII, 13,
1038b11-12).

Definice artikuluje podstatu véci a Ize ji vypovidat o kazdé
véci, ktera spada do prislusného druhu. Pro Aristotela pak
definice vypada takto: ,per genus proximum et differentiam
specificam”.

Ono hledané je: samo se sebou stejné a ma urcitou podobu
(idea), jedna se o formu (eidos), co je u vSech véci totéz, to
totozné ve vSech pripadech.



Sokratés — status obecného

Andreas Graeser, s. 119:

,KdyZz Sékrates podobné jako po ném Platdn pouzival slov idea
a eidos k tomu, aby charakterizoval onen spolec¢ny znak,
identicky ve vSech pripadech svého vyskytu, ktery krasné véci
vykazuje jako krdsné a spravedlivé jako spravedlivé, zda se, Ze
pfi tom myslel na néjakou formu, kterou lze zahlédnout
duchovnim zrakem.”

Gottfried Martin, Uvod do v§eobecné metafyziky, s. 35:

»Je-li prvnim momentem sékratovské rozmluvy otdzka po
obecném, pak je jako druhy moment tfeba vypracovat
pozadavek jeho logického zdGvodnéni. Poda-li partner v
rozmluvé néjaky vymér, musi jej zdUvodnit. PoZzadavek udani
dlvodu zddraznuje SOkratés stale znovu. Pfitom se vSak
klonime k nazoru, Ze otazku po obecném Sdkratés zformuloval
v urcité explicitnosti, zatimco pozadavek logické
zdlvodnitelnosti byl pfitomen pouze fakticky. Sékratés stdle
znovu zdUraznoval metodicky vyznam tohoto pozadavku, jeho
skute¢ny vyznam vsak zfejmé sotva mohl tusit. Dosah tohoto
pozadavku si byl s to uvédomit teprve Platén, a k projasnéni
mozna vedl pravé zdjem o metodické problémy matematiky.
Uplné jasnosti véak dosahl aZ Aristotelés, a to pravé tehdy, kdyz
souhrn logickych pozadavkl povysil na svébytnou disciplinu —
logiku. ... Vezmeme-li oboji zaroven, tj. objev obecného a objev
nutnosti jeho logického zdlvodnéni, bude tak podlozena teze,
Ze Sokratés zaloZil védu, filosofii a metafyziku, nebot véda,
filosofie a metafyzika spocivaji na obecnosti a na logickém
zdUvodnéni.”

Aristotelés chvali Sokrata za to, Ze oném idedm ¢i formam
neprizndva samostatnou existenci. To naopak vycita
Platdnovi.

Pojmy eidos a idea, které udélaji takovou kariéru pravé u
Platdna, kde budou, jak uvidime, mit ontologicky vyssi status
nez smyslové véci, jsou pritomny jiz v ranych dialozich i starsi
literarni tradici.

Obé slova maji v zakladu koren veid, ktery je zakladem
latinského videre (vidét), reckého oida (vim, dosl. mam
vidéno, vidél jsem) i Ceského vidét a védét. V rectiné k
vyznamu patfi, Ze vime, co jsme vidéli.



Sokratés — ctnost (zdatnost, virtue, aréte)

Eutyphron, 6e4-6:

Sékr. Pou¢ mé tedy o tomto vidu (eidos) samém, co asi jest,
abych mohl, hledé na néj a uzivaje ho za vzor, nazyvat
zboznym, cokoli by bylo v tvém jednani nebo v jednani nékoho
jiného takové, jako je on, a hfiSnym, co by nebylo takové.”

Mendn, 71el-72a:

»VSak neni tézké, Sékrate, to povédét. Za prvé, jestlize si prejes
zdatnost muze, je nasnadé, Ze to je zdatnost muze byti schopen
spravovat véci obce a pfi té Cinnosti délat prateldm dobre,
nepratellim zle, a sdm se mit na pozoru, aby se mu nic
takového nestalo. Jestlize pak chces zdatnost Zeny, neni
nesnadné vylozit, Ze ma dobfe spravovat dlim, opatrujic véci
domacnosti a jsouc poslusna svého muze. A jina je zdatnosti
ditéte, dévcete i hocha, a jina starsiho muze, bud svobodného,
nebo otroka. A je premnoho jinych zdatnosti, takze nepUsobi
nesnaze fici o zdatnosti, co jest; nebot v kazdém oboru ¢innosti
a v kazdém véku i ke kazdému ukonu nalezi kazdému z nas
zdatnost a praveé tak, myslim, Sdkrate, i Spatnost.

Sékr. ,,Podoba se, Mendne, Ze mé potkalo jakési veliké Stésti,
jestlize jsem hledal jen jednu zdatnost, ale nalezl jsem cely roj
zdatnosti u tebe lezicich.”

Hledani odpovédi na vyse polozené otazky nebylo pro Sékrata pouhou zabavou.
Ptipadnd odpovéd totiz bude poskytovat kritérium, podle néhoZz mlzeme
rozhodnout, zda to ¢i ono je napf. ctnostné.

Co z toho plyne?

Moralni jednani je bytostné véci intelektu, moralni situace jsou v principu stejné
jako jiné situace neménna fakta, a tedy i moralni soudy jsou podtizeny pojmim
Lpravdivé” a ,nepravdivé“. Ukolem etiky je hledat pravdiva tvrzeni o dobrém a
Spatném.

Mordlini jednani je podle Sokrata zalezitosti védéni a ten, kdo ma odpovidajici
védéni, jednd rovnéz nutné spravné. Moralni védéni je soucasné nutnou i
dostatecnou podminkou moralniho jednani.

Toto védéni pak: a) neni relativni (viz homo mensura); b) je nezbytné (srov. Gorg.),
pokud chceme zachovat moralni rozmér Zivota. (Coplestone, s. 197: ,,Byl
presvédceny, Ze etické chovani musi byt zaloZzeno na poznani a Ze toto poznani
musi byt poznanim vécnych hodnot, které nepodléhaji prechodnym a ménicim se
vliviim smyslového nebo subjektivniho Usudku, ale jsou stejné pro vsechny lidi a
pro vsechny narody vsech véka.”)

I. Berlin, On Liberty, s. 200: ,Can it be that Socrates and the creators of the central
Western tradition in ethics and politics who followed him have been mistaken, for
more than two millenina, that virtue is knowledge, nor freedom identical with
either. That despite the fact that it rules the fact of more man than ever before in
its long history, not one of the basic assumption of this famouf view is
demonstrable, or, perhaps, even true?”



Drama 5. stol. Aischylos, Sofokles, Euripidés

Co (mimo jiné) ukazuje fecka tragédie: a) dobré lidi, ktefi upadaji do zkazy pro véci, které se jim prosté prihodi, pro véci, nad nimiz nemaji moc (neproblematické); b)
ukazuje dobré lidi, ktefi délaji Spatné véci, véci neslucitelné s jejich hodnotami (etickymi zavazky, znepokojivé), a to z dlivodl okolnosti, které nemohou zménit (Oidipus); c)
tragédie ale také ukazuji obtizné uchopitelné situace: situaci ,tragického konfliktu“: tato situace spociva v tom, Ze aktér jedna Spatné bez primého fyzického donuceni s
plnym védomim tak, Ze za jinych okolnosti by své jednani sam zavrhl. Natlak je dan okolnostmi, které znemo?Ziiuji spinéni dvou platnych etickych poZadavkt. To mizeme

X,

vyjadrfit i ,pozitivné“: tragicka situace nastava tehdy, musime-li volit mezi dvéma dobry (zavazky) s tim, Ze kazda z voleb povede k neptiznivym disledkdm.

Jaké to ma (také) dusledky: recka tragédie si diky tomu vyslouZila vytku z ,,moralniho primitivismu“. Za pozornost stoji, Ze tato vytka se objevuje se zrozenim ,,moralni
filosofie”. Podivejme se na plvod tohoto presvédceni: Platon, Euthyfron, 7e-8a:

Sokr. MUj hodny Euthyfréne, tedy podle tvé fedii z boh( pokladaji jedni to, druzi néco jiného za spravedlivé i za krasné i za Skodlivé i za dobré i zIé; vidyt by patrné nebyli
vespolek v rozepfi, kdyby nebyla mezi nimi neshoda o téchto vécech; ze ano?

Euth. Mluvis spravné.

Sékr. Tu jisté které véci ktefi pokladaji za krasné a dobré a spravedlivé, ty také miluji, kdeZto véci proti témto opacné nendvidi?

Euth. Oviem.

Sékr. A véci, které jedni pokladaji za spravedlivé, a druzi za nespravedlivé, jsou podle tvych slov praveé ty, o kterych se rizni a pro které jsou mezi sebou v rozbroji a ve spolek
valci; neni tomu tak?

Euth. Tak jest.

Sokr. Tedy jak se podoba, tytéz véci jsou od bohi nenavidény i milovany a tytéz véci by byly bohu protivné i bohumilé.

Euth. Podoba se.

Sokr. Tedy také tytéz véci, Euthyfréne, by byly zboZné a htiSné, podle tohoto soudu.

Vsimnéme si nasledujiciho: diskuze vychazi z polyteistické situace, konci ale o boha. Bohové se nemohou rlznit v tom, co je zbozné, dobré apod. Nicméné to je ,realita”
feckého polyteistického nabozenstvi (mytologie).

Platondv vliv je nesmirné silny: fecka tragédie je primitivni, pfedracionalni: , Tato (pro nas zplsob mysleni) ponékud nelogicka koexistence platnych a protikladnych dikai
(spravedInosti) uvniti obecného procesu by se neméla ztotozriovat s nasim moralnim pojetim spravedinosti ...“. (M. Gagarin, Aeschylean Drama, s. 13)

Pojdme se podivat na priklady tragickych konflikt(:



Priklady tragickych konflikta. ,(Tragické konflikty) ve skute¢nosti vyjadfuji nase praktické intuice Iépe nez teoretické feseni.” (M. Nussbaumovsg, c. d., s. 97) ,,0d ¢ast dialogu
Euthyfron se prevladajici tradice v moralini filosofii shoduje v jednom ustfednim bodé: tyto pFipady jsou projevem jisté inkonzistence, ktera je urazkou praktické logiky a
méla by byt odstranéna.” (M. Nuss., c. d., s. 104)

Aischylos, Agamemnon: kral Agamemnon stoji v obtizné situaci. Valecna vyprava do Troje ma byt pomstou za zloCin proti pohostinnosti. Tuto pomstu vyZaduje Zeus. Zaroven
ale vypluti vojska brani bohyné Artemis (bud' kvali pfedchozi osobni urazce, nebo pro své sympatie vici Trojanim); podle Kalchase pouze obét Ifigenie mize Artemis obmékdit.
Agamemnon se musi rozhodnout: a) obétovat Ifigenii; b) ponechat vojsko na pobrezi.

,Tézky osud je neuposlechnout, ale tézké téz je, jestlize zabiji své dité, ozdobu svého palace, a poskvrnim pfi tom otcovské ruce proudy krve panny obétované u oltare. Co z

toho je prosto zla? CoZpak se mohu stat zbéhem, opustit spojence?”

Sofoklés, Elektrd: Orestes je syn Agememnondlv, jen? byl zavrazdén svou zenou Klytaiméstrou a jejim milencem (Aigisthem). Stroji pak pomstu Klytaiméstie. Opét stoji pired
dilematem: a) pomstit otce; b) zavrazdit matku.

Sofoklés, Antigoné: Antigoné, dcera Oidipova, sestra Eteoklova a Polyneikova, musi volit: a) poslusnost Krednovi (polis); b) tcta k mrtvému Polyneikovi, kterého Kreont
nedovolil pohbit (nebot zradil obec).

,Méjsi (Isméné) rozum jaky chces, ja bratra pohrbim, a kdyZ za to smrt mne stihne, bude krasna. S drahym svym pak budu leZet, draha jemu jsouc, kdyZ spachdam zbozny
zlo¢in. ... Ty vsak, chces-li, v nelcté méj to, co bozi ctiti kazali.”

Jak fesi stejny konflikt Kreont (Polynejkés je rovnéz jeho pribuzny): zjednodusuje situaci, dobré je to, co je v souladu s dobrem obce. Tudiz Polyneikés si zaslouZi takové
zachazeni, jaké si zaslouZi zradci. (Toto ma historické opodstatnéni, i kdyZz ne v tak extrémni podobé.)



Kam by bylo dobré se nyni presunout? K srovnani vztahu k tragédiim u Platona a Aristotela

Na to si ale budeme muset pockat.



Sékratovo ,,nevédéni“ — Obrana Sokrata (21b-e)

»NuZe uvazte, proc to fikdm. Chci vam totiz ukdzati, odkud vznikly ty pomluvy proti mné. KdyzZ jsem totiz uslysel ta slova, premyslel
jsem takto: ,,Co tim asi bih mini a co asi naznacuje? Vzidyt ja jsem si védom, Ze nejsem ani dost malo moudry; co tedy asi mini a co
asi naznacuje? Vzdyt ja jsem si védom, Ze nejsem ani dost malo moudry; co tedy asi mini, kdyz pravi, Ze ja jsem nejmoudfejsi?
Vidyt prece nemluvi nepravdu, nebot to mu neni mozno.” A dlouhy ¢as jsem byl v nejistoté, co asi mini; posléze s velkym
pfemahanim jsem se to jal hledat, a to asi timto zplsobem. Zasel jsem ke kterémusi z muz(i podle zdani moudrych, abych bud tam
anebo nikde usvédcil véstirnu z nepravdy a ukazal jeji odpovédi: ,Tento muz je nade mne moudrejsi, a ty jsi tvrdila, Ze ja jsem
moudrejsi.” A to, kdyZ jsem se ho prozkoumdval — nepotrebuji ho totiz uvadét jménem, ale byl to jeden z politik(, u kterého se mi
néco takového stalo, ob¢ane athénsti, kdyz jsem ho zkoumal a rozmlouval s nim-, nabyl jsem minéni, Ze se tento muz zda
moudrym, jak mnoha jinym lidem, tak obzvlasté sam sobé, ale Ze moudry neni; a potom jsem se pokousel mu ukazovat, Ze se
domniva, Ze je moudry, ale Ze neni. Tu jsem si tim znepfratelil i jeho i mnohé z pfitomnych; avSak odchazeje uvazoval jsem sam u
sebe, Ze proti tomuto clovéku jsem ja opravdu moudyiejsi; bezpochyby totiz ani jeden ani druhy z nds nevi nic dokonalého, ale
tento se pfi svém nevédéni domniva, Ze néco vi, kdeZto ja ani nevim, ani se nedomnivam, Ze vim.”



Platdn (428/427 — 348/7)

Zivot: narodil se pravdépodobné v Athénach (mozind v Aiginé); z matéiny (Periktioné) strany pochdzel ze starobylého
aristokratického rodu, kterd sviij pavod odvozovala od Soldna; Platéndv stryc z druhého kolena Kritias byl hlavou ,tficeti tyran”, k
nimz nalezel i stryc z prvniho kolena Charmidés. Odtud zfejmé prameni i Platonovo antidemokratické ,ladéni”, jez nicméné
nenabyvalo tak radikalni podoby, i kdyz to je véc ndzoru. Dle legendy navstivil Egypt, ale to se nezda bat pravdépodobné; zcela jisté
ale cestoval do jizni Italie a na Sicilii (tam se pak za Dionysiem Il dvakrat vratil), kde se setkal s pythagorejskou skolou — ta na néj
velmi zapusobila. V Athénach zaklada skolu Akademii (podle héroa Akadéma) — ta pretrvala az do roku 529, kdy byla zrusena
cisarem Justinianem.

K. R. Popper v knize Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé (s. 27) popisuje kontext Platédnova Zivota témito slovy: ,Platén Zil v obdobi
valek a politickych svard ... V dobé, kdy vyrstal, vyustil rozpad kmenového Zivota Rekd v jeho rodnych Athénach ve vladu tyrand a
pozdéji v zavedeni demokracie, ktera se Zarlivé pokousela chranit pred jakymikoliv pokusy znovu zavést bud' tyranii nebo oligarchii.
Za jeho mladi bojovaly demokratické Athény na Zivot a na smrt se Spartou ... Peloponneska valka trvala s prerusenim dvacet osm
let. ... Pfinesla hrozné epidemie, ve svém poslednim roce hladomor, pad athénské obce, ob¢anskou valku a hriizovladu, obvykle

o i “"

oznacovanou jako ,vlada tficeti tyrand“...

Dilo: v mladi pry psal basné, které pak pod dojmem ze Sékrata znicil; z téchto basni se nic nedochovalo; pozdéji piSe ony slavné
dialogy, s nimiz jsme se jiz setkali; dochovalo se i nékolik dopisU, z nichZ pro nas bude nejzajimavéjsi ten 7. Jiz vime, Ze mlizeme
Platénovy dialogy rozdélit na ty, které snad odrazeji plisobeni Sdkratovo, a na ty pozdéjsi. V téchto je ,,sékratovska forma“ pouhou
formou naplnénou Platénovym obsahem.

Interpretacni problémy: témér vse, co mame k dispozici, jsou dialogy (nenapsal Zzadné filosofické pojednani, ackoliv to bylo v jeho
dobé celkem bézné). Vyjimku pfedstavuji zminéné dopisy a Obrana Sékratova. Tyto dialogy pak zachycuiji filosofickou rozmluvu
mezi nékolika partnery. Nejedna se o pojednani, ale dialogy, o nichZ Aristotelés v Poetice (1447b11) piSe, Ze se jednd o druh uméni,
pro néZz nemdame jméno.



. Sékratovské obdobi:

Obrana Sékratova
Kriton

Euthyfrén

Lachés

16n

Prétagoras
Charmidés

Lysis

Ustava, I. Kniha

Il. Prechodné obdobi
Gorgias

Mendn

Euthydémos
Hippias |

Hippias Il

Kratylos

Menexenos

Platénovy dialogy — ¢lenéni podle F. Coplestone, s. 191-193

[11.0bdobi zralosti

Symposion
Faidon
Ustava
Faidros

IV. Dila starsiho véku
Theaitétos
Parmenidés

Sofistés

Politikos

Filébos

Timaios

Kritias

Zakony



Platdon — interpretacni obtize

Interpretacni problémy: témér vse, co mame k dispozici, jsou dialogy (nenapsal Zadna filosoficka pojednani, ackoliv to bylo v jeho dobé celkem
bézné). Vyjimku predstavuji zminéné dopisy a Obrana Sokratova. Tyto dialogy pak zachycuiji filosofickou rozmluvu mezi nékolika partnery. V
déjinach interpretace Platdna lze rozliSovat nasledujici paradigmata (podle G. Reale, Platdn, s. 50), ktera plynou z:

dila, jeZ starovék vyslovné pfipisuje Platdnovi. Pfesto vSak z toho nelze vyvodit zavér, ktery se, ptinejmensim na prvni pohled, zda zfejmym, totiz
Ze zndme celé Platénovo mysleni, protoZze mdme vsechna Platénova dila.” (C. d., s. 21)

1) ,Pavodni“ paradigma —autorem sam Platdn a rozvijeli je jeho Zaci v Akademii (Speusippos, Xenokratés). Paradigma prevazné systematicko-
filosofické a klade diiraz na tzv. ,nepsané nauky”, je plodem praxe v Akademii.

2) Novl?lplaténské »paradigma“ — opét systematicko-filosofické, klade vychazi ze silné alegorického vyklady dialogt. Pfijima i motivy ,nepsanych
nauk”.

3) Paradigma, které zavedl D. Schleiermacher (na Plat. pracoval mezi léty 1804-1828, vydal impozantni preklad Plat. spisti) — dava témér
vyluéné pfednost spisim a vylucuje €i silné omezuje vyznam ,nepsanych nauk”; toto paradigma se na dlouho prosadilo.

4) P.Iaradigma navrzené tibigenskou Skolou — ujima se nejen textq, ale i ,nepsanych nauk”, jez chape jako stéZzejni pro pochopeni celého
Platéna.

Poznamka k paradigmatiim, oc se jedna? Vyznamnym teoretickym pocinem v oblasti teorie véd je kniha Thomase Kuhna, Struktura védeckych
revoluci. Je vedena otazkou: vyviji se véda skutecné postupnym, trvalym a systematickym hromadénim jednotlivych objevi a vynalezd?
Kuhnovou odpovédi je: ne. Véda se vyviji prostfednictvim védeckych revoluci, kdy dochazi k pfechodu od ,,normalni védy“ k ,,mimoradné védé”.
Tato revoluce se uskutecriuje skrze zménu paradigmatu: Paradigmata oznacuji koncepce a presvédceni, jeZ jsou v dané chvili jakymisi pevnymi
body védy a jez po urcitou dobu dodavaji védctim pracujicim v uréeném vyzkumném sektoru modely pro formulovani problému a jejich
feSeni. (Reale, s. 27) Kuhn sam pise (s. 23-24): ,Volbou tohoto terminu jsem chtél naznadit, Ze nékteré ze vieobecné prijimanych pfikladl
soucasné praxe — pfiklad(, které spole¢né zahrnuji zakony, teorie, aplikace a odpovidajici pfistroje — poskytuji modely, v nichZ maji svij pavod
jednotlivé tradice védeckého vyzkumu se svou vnitini koherenci. Jsou to tradice, které by historik zaradil do kategorii , ptolemaiovska (nebo
kopernikovskd) astronomie, aristotelska (nebo newtonovskd) dynamika, korpuskularni (nebo vinova) optika” atd. Studium paradigmat, véetné
téch, ktera jsou mnohem specidlnéjsi neZ ta pravé uvedena, tvofi hlavni ¢ast pripravy studenta na ¢lenstvi ve védeckém spolecenstvi, v némz
bude naddle pracovat. ...”



Platonav 7. list a problém sdélovani ¢i uceni filosofie

,0de mé o tom jisté neni Zadného spisu a také nikdy nebude; nebot to nijak nelze povédéti jako jiné nauky, nybrz z hojného
soubyti a souziti oddaného té véci najednou, jako plamen vzniceny od vylétlé jiskry, vznikne to v dusi a pak se jiZz samo Zivi.

Ovsem tolik vim, Ze kdyby to bylo napsano nebo povédéno ode mne, nejlépe by to bylo povédéno, a také Ze kazdy Spatny spis o
tom by ne nejméné mrzel mne. Kdybych tedy vidél, Ze je mozno to vhodné pro lidi napsat a povédét, co krasnéjsiho bych mohl nad
to ve svém Zivoté vykonati neZli napsat lidem véc velice prospé&snou a vSem vyvésti na svét pravou podstatu jsoucna? Ale myslim,
Ze by lidem nebylo dobré vykladati o téchto vécech, leda nékolika, ktefi jsou schopni s malym navodem je sami nalézti; z ostatnich
vSak by to jedny naplnilo pohrdanim nikterak slusnym, druhé pak povysenou a naduielou nadéji, Zze se naucili néjakym vzneSenym
vécem.”

Pokud (pro nase ucely) pomineme problematiku ,,nepsanych nauk” a omezime se jen na problém ¢teni dialog(, které prece jen
mohou byt onim ,,malym ndvodem®, pak se miZeme opfit o slova Leo Strausse, jednoho z nejvyznamnéjsich filosofl (politickych
filosofll) 20. stol. Ten ve svém ¢lanku Obec a ¢lovék pise:

,Platéniv Sékratés rozebira literarni otazku — problém psani — ve Faidrovi. Rikd, Ze psani je vynélez pochybné hodnoty. Vysvétluje
nam tak, proc€ se zdrzoval psani feci a knih. Avsak Platon psal dialogy. MzZeme tedy predpokladat, Ze platonsky dialog je druh
psaného textu, ktery je oprostén od jeho zakladniho nedostatku. Psany text totiz ve své podstaté trpi neodstranitelnou vadou, je
stejné dostupny vsem, kdo uméji Cist, a nevi, ke komu ma promlouvat a pred kym ma mlcet, Cili kazdému rika totéz. Z feceného
vyplyva, Ze platonsky dialog fika riznym lidem rtizné véci, nikoliv nahodou, jak to Cini psany text, nybrz proto, Ze je vymyslen
tak, aby rGznym lidem fikal rdzné véci, neboli Ze je bytostné ironicky. Pokud se platonsky dialog ¢te spravné, odhaluje se jako
vytvor, ktery ma pruznost a prizpUsobivost ustniho sdéleni.”



Struktura svéta a hmoty:
Timaios

,Tvurce vSak a otce toho vSehomira nalézti by bylo
trudno, a kdybychom ho nalezli, nemozno vsem jej
zveéstovati. Proto uvazme dale druhou otazku o ném,
podle jakého z obojich vzoru tvoril svét jeho budovatel,
zdali podle jsoucna stale téhoz neproménného, Ci podle
vzniklého. Jestlize jest tento svét krasny a tvirce dobry,
patrno, ze hledél na jsoucno vécné; v opacném pripade —
co by hrich bylo rici — na vzniklé. A tu jest kazdému
zfejmo, ze na vécéné, vzdyt tento svét jest nejkrasnéjsi

z toho, co vzniklo, a tvirce jest nejlepsi z pricin. Takto tedy
vznikl a jest vytvoren podle jsoucna pristupného mysleni i
rozumu a nepromenného.”



Platdnska télesa




Salvador Dali, 1955, Sacrament posledni
vecere
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Johanes Kepler, Mysterium Cosmographicum a jeho ,,mladicky” (1597) model
slunecni soustavy

TABVLA I, ORBIVM PLANETARVM DIMENSIONES, ET DISTANTIAS PER QYVINQVE
REGVLARIA CORPORA GEOMETRICA FXHIBENS.
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Albrecht Durer, Melancolia (1541)
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Clovék Timaios, 69c.

,, T vurcem véci bozskych stal se sam, avSak vytvareni smrtelnych véci
piikazal svym vlastnim tvorum. T1 pak napodobujice ho, vzali
nesmrtelny prvek duse, potom vykrouzili kolem ného smrtelné t€lo a
dali mu celé télo za vozidlo a v ném pridé€lali jiny, smrtelny druh duse,
chovajici v sobé siln€ a z nutnosti vychazejici stavy, predevsim rozkos,
nejvetsi vnadidlo zla, potom strasti, zaplaSovatele vSeho dobrého, dale
pak sme¢lost a strach, dva nerozumne radce, 1 hnév, hluchy k domluvam,
rozumu a laskou vSeho se odvazujici, slozili smrtelny druh dusSe. Proto
tedy bojice se poskvrnit bozsky zivel, pokud to nebylo naprosto nutno,
ubytuji stranou od ného v jin¢ ¢asti téla zivel smrtelny, zbudovavse
spojku a hranici mezi hlavou a hrudi a poloZivSe doprostied §iji, aby ony
casti byly odlouceny. ...



Platdnova teorie poznani |

(1) ,Theait: Véru Sokrate, kdyz ty takto vybizis, bylo by
nehezké, aby se ¢lovék vsim zplsobem nesnafil fici, co ma na
mysli. Zda se mi tedy, Ze kdo néco vi, vnima to, co vi, a jak se
nyni zdd, neni védéni nic jiného neili vnimani.

Sokr.: Tedy to jisté mysli asi tak, Ze jakymi se jednotlivé véci jevi
mé, takové jsou pro mne, a jakymi tobé&, takové jsou zase pro
tebe; Clovék jsity i ja, Zze ano?“ (151e)

2. ,Sokr. Poznani se tedy vzdycky vztahuje k tomu, co jest, a je
neklamné, protoze to je védéni.” (152c)

Platén vychdzi ze Sékratova objevu obecného a také z jeho presvédceni, ze
ctnost je identicka s poznanim, védénim. S védénim, jez je , objektivni a
univerzalné platné” (Copl., s. 196); tj.: . neomylné, spolehlivé; Il. tykat se
toho, co je (skutecnosti).

Nicméné chtél tento noeticky postulat zdlvodnit i teoreticky.
Prvni (negativni) krok miZeme najit v dialogu Theaitétos:

1. Nejprve je tfeba se vyrovnat s tezi identifikujici poznani a vnimani.

2. Predméty smyslové zkuSenosti se stavaji, ne-jsou, poznani se ale
vztahuje k tomu, co je. Zde Platon prijima HérakleitQv nazor, Ze svét
smyslové skuteénosti je stavanim se (plynutim) — neni tedy vhodné, aby
byly predmétem pravdivého poznani.



Sékr. Dobfe mas. Ale jakého prostfednictvi uziva ta schopnost, 4. Poznani je ale mnohem $irsi: v naSem mysleni jsou ,véci“,
ktera ti objevuje to, co je spole€né jak u vsech véci tak také u které nejsou dany smysly. (185c)
téchto, o ¢em uzivas vyrazl ,jest” a ,,neni”i jinych, obsazenych
v nasich otdzkach, které jsme pravé ted o tom davali? Jaka cidla
das vSemu tomu, skrze néz nase vnimaci schopnost vnima
jednotlivé véci?

Theait. Mysli$ jsoucnost a nebyti i podobnost a nepodobnost i
totoznost a rlznost a dale jednost i jiny pocet, ktery se toho
tyka? Dale je jasno, Ze se tva otazka vztahuje i na sudé a liché i
na ostatni véci, které s tim souvisi, skrze které télesné ustroji to
svou dusi vnimame.

Sékr. Predobre, Theaitéte, a pravé tohle je nac se tazi.

Theait. Avsak buh vi, Sékrate, ja bych to nedovedl fici, ledaze
podle mého zdani viibec ani neni pro tyto véci takového
zvlastniho ustroji jako pro ony, nybrz ukazuje se mi, Ze duse
sama skrze sebe pozoruje pti vSech vécech, co je jim spolecné.
Sékr. Jsi krasny, Theaitéte, a ne, jak fikal Theodéros, osklivy;
nebot kdo krasné mluvi, je krasny i dobry. AvSak kromé krasy
jsi mi také prokazal dobry skutek, Ze jsi mé zbavil velmi obsirné
reci, jestlize se ti ukazuje, Ze jedny véci pozoruje duse sama
skrze sebe, jiné skrze schopnosti téla. Tohle totiz bylo, co se
zdalo i mné samému, ale chtél jsem, aby se to uzdalo i tobé.



Camille Flammarion
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Neznamena to ale, Ze by pozndni bylo nemozné, vztahuje se jen k idejim (pravzoriim).

Faidon, 65d4-65e:

»Ale jak je to s timhle, Simmio: myslime si néco pod slovy
»Spravedlivo samo o sobé”“, ¢i ne?

ArciZze myslime, pfi Diovi.

A dale pod slovy ,krasno” a ,,dobro“?

Jak by ne?

NuZe a vidél jsi uz nékdy o¢ima néco z takovychto véci?
Nikoliv, odpovédél.

Ale snad si je pojal nékterym jinym z télesnych smyslti? Myslim
pak tu pravou jsoucnost vSech véci, jako je velikost, zdravi, sila
a zkratka vSechny ostatni véci, totiz co kazda jednotliva jest.
Jest snad mozno pohliZet na to, co jest v nich nejpravdivéjsiho,
prostfednictvim téla? Ci je tomu tak, Ze kdo z nas by se nejlépe
a nejpresnéji pfipravil pojmout mysli kazdou jednotlivou véc,
kterou zkoumad, samu o sobé, ten Ze by pfiSel nejblize k jejimu
poznani?“

Faidon, 74a9-74c:

,Rozumime tusim néco slovem ,,stejny”; nemyslim drevo
stejné s jinym dievem, ani kdmen s kamenem, ani nic jiného z
takovych véci, nybrz vedle vSech téchto véci néco rtizného,
stejnost samu o sobé; mame fici, Ze néco takového jest, i Ze
neni?

Véru, pfi Diovi, musime Fici, Ze ano, fekl Simmias, kupodivu.
Zdalipak také vime, co to samo jest?

Ovsemze.

A odkud jsme nabyli védéni o to? Zajisté Ze z téch véci, které
jsme pravé jmenovali, a to tak, Ze uvidévse bud' stejna dreva
nebo kameny nebo nékteré jiné véci stejné, z téch jsme pojali
na myl onu véc, od téchto riznou. Ci se ti nejevi riiznou?
Pozoruj i takto. Zdalipak se nestava, Ze stejné kameny a dieva
se druhdy jevi, a€ jsou tytéz, jednomu stejnymi, druhému
nestejnymi?

Ovsemze ano. A coz, objevilo se ti nékdy stejné samo o sobé
nestejnym nebo stejnost nestejnosti?

Jesté nikdy ne, Sokrate.
Tedy to neni totéz, ty stejné véci a stejné samo.”



Stupné poznani — Ustava 509d6-511e5

,Predstav si tedy, Ze to jest, jako bys vzal pfimku, rozdélenou na dva nerovné useky; pak rozdél dale jeden i druhy Usek v témZe poméru, Usek
naleZejici oboru viditelnému i Usek oboru pomysiného, a dostanes$ podle poméru zietelnosti a nezfetelnosti v oboru viditelném jeden Usek
jakoZto obrazy — témi obrazy pak minim predevsim stiny, dale zrcadleni na vodé i na vdem, co ma pevnou, hladkou a lesklou plochu, a vSechno
takové, rozumis-li mi. (...) Druhym pak Usekem budiz ti tedy to, co tyto obrazy pfedstavuiji, ZivoCichové kolem nas, vSechno rostlinstvo a vse, co
nalezi mezi umélé vyrobky. (...) Zdalipak by se ti chtélo o tom viditeIném oboru fici, Ze pomérny rozdil tu zalezi v pravdé a nedostatku pravdy,
Ze jako se ma predmét minéni k predmétu poznani, tak se ma napodobenina k napodobenému predmétu? (...) Pozoruj tedy dale i déleni oboru
pomysiného, jak by se mélo provésti.

(...) Tak, Ze v jednom useku jeho jest duse nucena hledati z predpokladl tim zplsobem, Ze uziva tam téch predmétli napodobovani jako obrazd,
pricemz postupuje ne smérem k pocatku, nybrz ke konci, kdezto v druhém, smérujicim k naprostému zacatku, jde od predpoklad(, a kona svou
cestu bez obrazl potfebnych prvnimu Useku, jen s pojmy samymi o sobé. (Témto sloviim jsem dobfe neporozumél.) NuZe jesté jednou,
odpovédél jsem; zajisté snaze porozumis, bude-li toto predeslano. Jak bezpochyby vis, ti, kdo se zabyvaji méfi¢stvim a pocty a podobnymi
vécmi, predpokladaji pfi kazdém postupu liché a sudé, tvary, troji druh ahli a jiné véci s tim pFibuzné; myslice si, Ze tyto pojmy znaji, ucini si
probiraji hned véci dalsi na nakonec prichazeji rovnou k tomu, co si byli ucinili cilem svého zkoumani. (...) NuZe, jak dale vis, uzivaji viditelnych
podob a vykladaji o nich, aniz maji na mysli tyto, nybrz ony, které tyto predstavuji, jako napfiklad jest ticelem jejich vykladu ¢tverec sém a
uhlopfi¢ka sama, a ne ta, kterou kresli, a tak dale; tyto jejich vytvory a vykresy mohou zpUsobovat stiny i obrazy na vodnich hladinach, ale oni
jich samych uZivaji zase jako obrazi, hledice vSak spatfiti ona jsoucna sama, jichZ neni mozno spatfiti jinak nez myslenim. (...) O tomto tedy
oboru jsem mluvil jako o pomysiném, ale tak, Ze duse jest nucena pfti jeho zkoumani uZivati predpokladd, a nejde k pocatku, protoze nemize
vystoupiti vyse nad ty predpoklady, nybrZ uZiva obrazy téch véci samych, které jsou vzory obrazl nizsiho druhu, véci, které také jsou proti oném
obraziim uznany a cenény jakoZto zfetelné. (...) Druhym tedy tisekem pomysiného oboru rozuméj, Zze myslim to, co chape rozum sam pomoci
dialektiky, maje své predpoklady ne za pocatky, nybrz za predpoklady v pravém slova smyslu, jako za vystupky a vychodisté, aby dosel aZ po
to, co jest bez predpokladu, k po¢atku vseho, a pak aby chopé se toho zase nazpét sestupoval az ke konci, drze se toho, co s tim souvisi,
neuZivaje pfitom ku pomoci docela Zzadného jevu smysiného, nybrz ideji samych o sobé a jejich postupnych vztah, a tak koncil v ideji. (...)
Rozumim, pravil, docela dobfe sice ne — zda se mi totiz, Ze prace, o které mluvis, jest velmi rozsahla — Ze vSak chces urcité stanoviti, Ze jasnéjsi
jest to, co se spatiuje dialektickym védénim v oboru jsoucna a pomyslna, neZli to, co takzvanymi védami, které maji za pocatky predpoklady;
divaci jsou sice nuceni divati se na jejich pfedméty myslenim, a ne smysly, ale ponévadz pozoruji ne z vySe samého pocatku, nybrz ze stanovisté
predpoklad(, proto se ti zd3, Ze pti téch predmétech nedochazeji rozumového poznani, ackoliv jsou rozumu pfistupné i se svym pocatkem. Tu
¢innost geometrd a podobnych odbornik(l nazyvas, jak se mi zda, myslenim, ale ne rozuménim, pokladaje mysleni za néco uprostied mezi
minénim a rozumem. (...) Docela dobfe jsi to pochopil. A tak uznej, Ze tém ¢tyfem tsekiim odpovidaji v dusi tyto CtyFi stavy, rozumové
poznani nejhofejsimu, mysleni druhému, ke tfetimu ptidej véfeni a k poslednimu dohadovani, a sefad je podle zasady, Ze jim naleZi takova
mira jakosti, jak velika mira pravdy naleZi jejich predmétim.”



Podle J. Sallis (p. 414) a Lawrence C. Chin
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Teorie ,idealni obce”

Vzpomerime na Sokrata a jeho presvédéenti, Ze , ctnost je védénim“. Toto pFesvédéeni pronika celou Ustavou, pravdépodobné nejvlivnéj$im
politicko-filosofickym textem. Proc?

Dokonala obec v Ustaveé vyli¢ena je totiz postavena na zasadé: ,kazdy ma svou vlastni praci“, ,kazdy by si mél hledét svého*.
Co to ale znamenad ,kazdy“?

Abychom na tuto otazku odpovédéli, musime si néco fici o Platonové pohledu na dusi jeji ctnosti.

Duse se déli do tii ¢asti: rozumna, vznétliva a zZadostiva. Témto slozkdm pak odpovidaji ctnosti rozumnosti, odvahy a umérenosti.

Nicméné Platén hovofi jeSté o jedné ctnosti, a to spravedInosti, kterd nenalezi Zadné slozce duse, ale celku duse jako takové. Duse je pak
spravedliva tehdy, pokud ji vlAdne rozumova slozka.

Nyni tuto strukturu duse pfenesme na obec: obec bude spravedliva, tj. dokonala tehdy, pokud bude naleZité ¢lenéna (tedy sloZzka rozumova,
vznétliva a Zadostiva) a pokud ji bude vladnout praveé ta rozumova.

Takze, co znamend pozadavek, aby si kazdy hledél svého?
Buh (530a)
Rozum — filosofové vladci — staraji se o ,petitika”

Valecnici - chrani stat — staraji se o obranu, z nich se rekrutuji vladci (395c)

Remeslnici — ekonomické potieby



Duse ve Faidrovi a krasna obec v Ustavé

»NuZe o jeji nesmrtelnosti dost; o jeji pak zplsobé jest promluviti takto: ...
Dejme tomu tedy, Ze se podoba srostliné oktidleného sprezeni a vozataje. A
tu koné i vozatajové bohu jsou vSichni sami dobfi a dobrého plvodu, ale u
ostatnich je to smiSeno. Za prvé u nds vidce fidi dvojsprezi, dale jeden z
koni je u ného krasny a dobry a také z takového rodu, druhy vsak je z
opacného rodu a opacnych vlastnosti; tu pak je fizeni u nas nutné nesnadné
a trapné.” (Faidr. 246a)

»,Na zacatku této reci jsme rozdélili kazdou dusi na tfi ¢asti, na jakési dvé
slozky podoby koriské a na tfeti slozku podobnou vozataji. ...

,Rekneme toti, 7e by nebylo nic divného, kdyby byli tito i tak
zcela stastni, ale Ze nezakladame své obce hledice k tomu,
abychom méli jeden stav vynikajici mérou stasten, nybrz aby
celd obec byla co nejstastnéjsi. Domnivali jsme se totiz, Ze v
takovéto obci bychom nejspiSe nalezli spravedinost a naopak
zase v obci s nejhorsim zfizenim nespravedinost, a na zakladé
toho pozorovani ze bychom mohli dospéti k Usudku o tom, co
hledame. Nyni tedy vytvafime, jak myslime, tu Stastnou obec,
ne tak, Zze bychom stastnymi Cinili vyhradné jen nékolik malo
lidi v ni, nybrz celou obec; ...“ (420c)

... Cinime krasnym celek, davajice jednotlivym ¢astem, co jim
nalezi; ...“ (420s)



Nékteré zakony ve spravedlivé (dokonalé) obci | — uréeni spravcu a strazca

... tfeba hledati, kdo jsou nejlepSimi strazci svého presvédceni Viz Glover, s. 242-3.
.."(413¢)

,Nuze, ..., tfeba s nimi ucinit zkousku a divati se — jako vodime
hfibata do himotu a hluku a pozorujeme, jsou-li lekava, tak
musime mladé muze uvadéti do néjakych hriz a pak zase
naopak vrhati do rozkosi, zkousejice je mnohem vice nez zlato v
ohni — divati se, zdali se mlady muz jevi silny proti mameni a ve
véem zachovava svou ladnost, jsa dobrym strazcem ... A kdo by
ve véku détském, jinoSském i muzném byl vzdy takto
vyzkousen a &i ryzost by byla dokazéna, toho jest ustanovovati
spravcem obce a strazcem ...“(413e)



N. Mandelstam, Hope against Hope, s. 156:

"Whatever else might happen, the idea of indoctrinating people and watching over their minds would
remain the basic line. Here is the high road, they had told us, and we have marked it out for you, so why
do you want to wander off on side roads? Why indulge your whims, if the only worthwhile task have
already been set and their solution given beforehand? In all their different incarnations, our guardians were
always sure they were right and never knew what it was to doubt. They always boldly claimed to know
just by looking at a seed what its fruit would be, and from this it was but a step to decreeing the
destruction of any seedling they thought was useless. And this they do all to thouroughly."

"Jakekoli jin€ udalosti by se mohly stat, myslenka indoktrinace lidi a
sledovani jejich mysli by ziistala zakladni linii. Rikali nAm: 'Tady je
ta spravna cesta,' a pro vas jsme ji oznacili. Tak pro¢ byste chtéli
bloudit po vedlejsich cestach? Pro¢ se oddavate svym choutkam, kdyz uz
byl stanoven jediny smysluplny ukol a jeho feSeni pfedem podano? Ve
vSech svych rliznych podobach byli nasi strazci vzdy ptesvédceni, Ze maji
pravdu, a nikdy neznali pochybnosti. VZdy sméle tvrdili, Ze védi jen
pohledem na seminko, jaky bude mit plod, a z toho byl jen krok k
vyhlaSeni zni€eni jakéhokoli klicku, ktery povazovali za zbytecny. A to
vSe délaji tak dikladné."



Nékteré zakony ve spravedlivé (dokonalé) obci | — ,legitimizace” socialni hierarchie (spise trid)

»Ale jak si nyni pociti s témi nezbytnymi nepravdami, o nichz jsme vySe mluvili, ...“ (414b)

»Zcela pfirozené; presto vsak slysS i ostatek té baje. Jste zajisté arci vSichni v obci bratry — tak jim fekneme ve svém vypravovani —
ale bah, kdyz vas vytvarel, primisil tém z vas, ktefi jsou schopni k vladé, pfi jejich vzniku zlato, a proto jsou nejvzacnéjsi; tém, kdo
jsou pomocnici, stribro; Zelezo pak a méd' rolnikiim a ostatnim délnikim. Ponévadz tedy vsichni jste stejného rodu, ackoliv po
vétsiné budete ploditi potomstvo sobé samym rovné, prece se nékdy muzZe naroditi z plemene zlatého plémé stribrné, a ze
stfibrného zlaté a podobné i vSechna jina jedno z druhého.” (415a)



N¢ktere zakony ve spravedliveé (dokonal€) obci I — soukromy majetek a soukromi

,,Viz tedy, pravil jsem ja, zda maji asi takovymto zplisobem Ziti a bydliti, chtéji-li
takovi byti. Pfedn¢ at’ zadny nema zadného jméni soukromého, leda co jest
nejnutnéjsi; potom at’ Zddny nema takového bytu a hospodaiskych mistnosti, kam
by nemohl vejiti kazdy, kdo by chtél. ...* (416d)

N. Mandelstam, Hope against hope, s. 34: "I must say that we have every reason to
be afflicted in this way: we all felt as 1f we were constantly exposed to X-rays, and
the proncipal means of control over us was mutual surveillance. "There 1s nothing
to fear," Stalin had said, "one must get on with this job." So the employees of all
Soviet institutions duly took their offerings to their supperiors, ..."

"Musim fici, Ze mame vSechny diivody byt takto postiZeni: vSichni jsme méli pocit,
jako bychom byli neustéle vystaveni rentgenovému zafeni, a hlavnim prostfedkem
kontroly nad nami byl vzajemny dohled. "Neni se ¢eho bat," fekl Stalin, ,,¢lovEk
musi v této praci pokracovat.



Nékteré zakony ve spravedlivé (dokonalé) obci | — Zeny

Nejprve dlivod, pro¢ byva Platdn zafazovan mezi prvni ,,feministy“:

Zdkony, 804d-805b:

,V téchto vSech budovach maiji bydleti ucitelé vSech jednotlivych nauk, ziskani za mzdu, a to cizinci; ti maji vyucovat zaky vSem
naukam, které se tykaji valky i které se vztahuji k hudbé, ale ne tak, zZe by chodil do Skoly jen ten, u koho by si to jeho otec pfal, a u
koho by si nepfal, ten by zlstaval bez vzdélani, nybrz vzdélavan ma byt povinné pokud mozno kazdy bez vyjimky, podle zasady, Ze
déti patti vice obci nez rodicim. A tymz zplisobem by fekl mQj zakon také o Zenském pohlavi vSsechno to, co fekl o muzském, ze i
divky maji provozovat stejna cviceni ... Vedle toho vSsak mam o tom jesté asi tento Usudek: tvrdim, Ze je-li mozno, aby se ty véci
takto provadeély, déje se nyni v nasich zemich nejvétsi nerozum, Ze totiz neprovozuji vSichni, muzi i Zeny, se vSim Usilim
jednomyslné tatdz zaméstndani.”

Timaios, 90e-91a:

»Kdo (jakykoliv muz) dobfe prozije pfislusny ¢as, vrati se zpét do pribytku své pfibuzné hvézdy a bude miti Zivot blazeny a s ni
spole¢ny; paklize vsak neobstoji, proméni se pfi druhém narozeni v pfirozenost Zeny; neustane-li jesté ani v tom stavu od
Spatnosti, podle toho, ¢im se provifioval, proméni se podle této vlastnosti pokazdé do takové néjaké zvifeci prirozenosti ...“



Je mozné idealni obec realizovat?
Ustava 472d9: ,NuZe, nestvofili jsme snad i my v myslenkach vzor (paradeigma) dobré obce?*

vewvys

Ustava 473d-e: ,Nestanou-li se, dél jsem, v obcich filosofové krali nebo neoddaji-li se nynéjsi takzvani kralové a panovnici upfimné
a nalezité filosofii a nespadne-li toto oboji v jedno, politickd moc a filosofie, a tém ¢etnym duchiim, ktefi se nyni rizno ubiraji za
jednim nebo druhym cilem, nasilim v tom nebude zabranéno, neni pro obce, mily Glaukdne, konce béd a myslim, Ze ani ne pro
lidské pokoleni, a také nikdy dfive se neujme, pokud mozZno tato Ustava, o které jsme nyni vyloZili, a nespatfi svétla slune¢niho.”

Ustava 499e-500a: ,Viak budou-li lidé pozorovati, Ze mluvime o ném pravdu, budou se snad na filosofy horsiti a nebudou véFiti nasi
reci, Ze jinak by nikdy obec nedospéla stésti, kdyby jejiho planu nenakreslili kreslifi, uZivajic bozského vzoru?

Nebudou se horsiti, odpovédél, jen kdyz budou pozorovati.

Ale jakého zpUsobu plan to myslis?

Vezmou obec i mravy lidi jako desku a nejprve ji oCisti, coz neni pfilis snadné; vSak vis, Ze hned tim by se lisili od ostatnich
zakonodarcu, Ze by nechtéli udélati ani ¢arky na jednotlivci ani na obci, ani psati zakond, dfive nez by ji ptijali Cistou, anebo sami
Cistou ucinili.”

Ustava 540e5-541e7: ,,... sluzba spravedinosti a jeji ifeni bude jim zasadou, aZ budou poradati svou obec.

Jak ji budou poradati?

Vsechny obyvatele starsi nez deset let,ktefi jsou v obci, poslou pry¢ na venkov, jejich déti pak vezmou k sobé a budou je péstovati
odchylné od dosavadnich zasad, jaké maiji i rodice, podle svych zplsob( a zakond, takovych, jak jsme o nich tehdy vylozili; a tak bude
nejrychleji a nejsnaze, zbudovana obec i Ustava, o které jsme mluvili, a bude $tastna jednak sama, jednak také nejvice prospéje
narodu, ve kterém by se uskutecnila.”



N. Mandelstam, Hope against hope, s. 39: "Seventeen years of persistent
indoctrination had been to no avail. These people who collected money for us, as
well as those who gave it, were breaking the rule that governed relation with victims
of the regime. In periods of violence and terror people retreat into themselves and
hide their feelings, but their feelings are ineradicable and cannot be destroyed by any
amout of indoctrination. Even if they are wiped out in one generation, as happened
here to considerable extent, they will burst forth again in the next one. We have seen
this several times.The idea of good seems really to be inborn, and those who sin
against the laws of humanity always see their error in the end - or their children do."

"Sedmnact let vytrvalé indoktrinace bylo k ni¢emu. Tito lidé, ktefi pro nas vybirali
penize, 1 ti, ktefi je davali, poruSovali pravidlo, kterym se fidil vztah k obétem
rezimu. V obdobich nasili a teroru se lidé stahuji do sebe a skryvaji své pocity, ale
jejich pocity jsou nevykorenitelne a nelze je znicit Zadnou indoktrinaci. I kdyz
budou v jedné generaci vyhlazeny, jak se to do znacné miry stalo zde, v dalsi
generaci znovu propuknou. Vidéli jsme to nékolikrat. Zda se, Ze mySlenka dobra je
skute¢né vrozena a ti, kdo htesi proti zdkonlim lidskosti, nakonec vzdy vidi svou
chybu — nebo j1 vidi jejich déti."






Platéndv vztah k uméni (Ustava X, Zdkony X.)






Platon a drama Zdkony 111, 700

Ath. Stane se to. Za starych zakon, pratelé, u nds lid nebyl pdnem, nybrz jaksi dobrovolné slouzili zakonim.

Meg. Jaké zakony myslis?

Ath. Predné zakony tykajici se tehdejsiho uméni musického , abychom probrali od pocatku ten vyvoj prilis svobodného
zZivota.

Vrchni moci nad tim radem, které nalezelo jej poznat a
zaroven s poznanim provésti posudek a také trestat toho, kdo by neposlouchal, nebyla pistalka ani néjaké hrubé poktiky
davu jako nyni, ani zase potlesky vzdavajici chvalu, nybrz pro vychované lidi bylo zasadnim zvykem mlcky poslouchat az do
konce, zatimco u déti, jejich prlvodcu a u davu lidu zjedndavala kazen poradek udrzujici htl. Po této strance tedy vétsina
obcani byla ochotna se takto presné davat ovladat a neopovazovala se projevovat Usudek hlu¢enim. Avsak potom béhem
Casu se stdvali plivodci té nevkusné nezakonnosti umélci, povahou sice nadani, avSsak neznali toho, co ma Musa
spravedlivého a zakonného, ztresténi a vice nez slusno posedli libivosti, smésujici threny s hymny a paiany s dithyramby,
napodobujici hudbu pistaly hrou na kitharu a vSechno do vseho splétajici, pronevédomost bezdéky Sifici o hudbé nepravé
minéni, ze hudba nema zadné samostatné spravnosti, nybrz ze se nejspravnéji posuzuje podle libosti baviciho se
posluchace, at je to ¢lovék lepsi nebo horsi. Tu tedy vytvarenim takovych skladeb a pfipojovanim takovych reci vstipili lidu
nezakonnost vzhledem k muzickému uméni a opovazlivost, jakoby byl schopen posuzovat; a odtud se hledisté z
nehlucnych stala hlu¢nymi, jako by rozumeél, co je v musickém umeéni krasné a co ne, a misto aristokracie, vlady
nejlepsich, tu nastala jakasi Spatna theatrokracii, viada hledisté. A kdyby byla vznikla jakasi demokracie svobodnych
muzU toliko v hudbé, nebylo by se stalo nic pfilis hrozného: takto ndm vsak z musického uméni vzeslo a zavladlo minéni, ze
vsichni vSemu rozuméji, spojené s protivenstvim zdkontim, a k tomu se pridruZila svoboda. Stavali se totiz nebazlivymi,
jako by byli védouci, a nebojacnost v nich zrodila nestoudnost; nebot nebat se minéni lepsiho ¢lovéka ze smélosti, pravé to
jisté ta Spatna nestoudnost, zplsobena jakousi opovazZlivou svobodou.”



Evolucni psychologové L. Cosmides a J. Tooby
0 Vyznamu imaginativniho umeni
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situation-cues (Cosmides and Tooby, 2000b). Fictional information input as
a form of simulated or imagined experience presents various constellations
of Situation—cues: unlocking these responses, and making this value
information available to systems that produce foresight, planning, and
empathy. With fiction unleashing our reactions to potential lives and realities,
we feel more richly and adaptively about what we have not actually
experienced. This allows us not only to understand others’ choices and inner
lives better, but to feel our way more foresightfully to adaptively better
choices ourselves (Cosmides and Tooby, 2000a, b). How would I feel if I
acted in a cowardly fashion, and my community knew it (Lord Jim)? How

would I feel if my sister died, and I were responsible?

SubStance # 94/95, 2001



Platon — mozna hodnoceni

H. Arendtova, Vita Activa, s. 288: ,Pokuseni stabilizovat lidské zaleZitosti zavedenim nepolitického poradku je tak velké, Ze vétsi
Cast politické filosofie pocinaje Platbnem by se dala bez obtizi pojednat jako déjiny pokusl a ndvrh, jejichz smyslem v teoretické i
praktické roviné neni nic jiného neZ odstranéni politiky jako takové. ... V zakladu této myslenky nicméné spociva nejen pohrdani
lidmi, ale také — az pfiliS odivodnéna — nedlvéra vici lidskému jednani, resp. snaha ucinit jednani prebyteé¢nym, kterd vyrista z
této nedlveéry.”

Berlin, 1., , s. 241: ,Plato saw correctly that if a frictionless society is to emerge the poets must be driven out; what horrifies those
who revolt against this policy is not so much the expulsion of the fantasy-mongering poets as such, but he underlying desire for an
end to variety, movement, individuality of any kind; a craving for a fixed pattern of life and thoughts, timeless, changeless and

uniform.”



Aristotelés




Aristotelés (384 —321) - ,Rozum*, ,Ctena¥,” , Filosof“

Zivot: narodil se ve Stageife (vychodni pobFeZi Chalkidiki); proto se také nékdy mdzZeme setkat s oznaéenim ,Stageifan®,
scholastikové jej budou nazyvat , Filosof”; oba rodice pochazeli z IékaFské rodiny, jeho otec Nikomachos byl ve sluzbach Anyty I,
déda Alexandra Velikého, sam se pozdéji stava Alexandrovym ucitelem.

Do Athén prichazi v 17 letech a dvacet dalSich let plisobi v Platonové Skole Akademii. Tésné pred Plat. smrti opousti Athény, plsobi
v Aterneu. Pro¢ odesel nevime: a) mohl upadnout kvili svym stykim s makedonskymi vyslanci do nemilosti u Athénan(; b) snad si
prochazel néjakou vnittni krizi (nevime, jsou to spekulace). 343/342 se stava ucitele Alexandra Velikého na asi 2-3 roky. 355/354 se
vraci do Athén, kde uci v prostorach Lykeia, statniho gymnazia. Po Alexandrové smrti radéji opét opousti Athény, presidluje do
Chalkidy, kde o rok pozdéji umira. (Graeser, s. 270-271)



Aristotelés: prameny

1. Aristotelés za svého Zivota publikoval 19 spisd, které se nedochovaly, a¢ byly v hellenistické dobé pomérné rozsirené. Dlivody mohou byt dva: a) az na
vyjimky (Protreptikos) byly psany formou dialogll a v konkurenci s Platénovymi texty neobstaly; b) nejpozdéji v prvni stol. n. . je jiz k dispozici ,vlastni
Aristotelés”, ,Corpus Aristotelicum®, jak jej zndme dnes.

2. Corpus Aristotelicum: cca 106 knih, texty uréené k vyuce, nejedna se literarni pojednani, mnohdy pouze rozpracované; velmi pravdépodobné v prvni €i
druhé pol. 1. stol. shromaZduje a usporadava Arist. texty Andronikos Rhodsky. Corpus Aristotelicum mézeme délit na spisy:

1.  logické -

2. prirodovédné

3.  etické

4.  obecné filosofické — fyzika
5. Metafyzické

Jen pro predstavu: Kategorie, O vyjadrovani, Prvni a Druhé Analytiky, Topiky, Fyzika, O nebi,
O vzniku a zaniku, Meteorologie, O svété, O dusi, O vnimani a vnimatelném, Mala antropologicka
pojedndni, O pneumatu, O zkoumani ZivocCich(, O ¢astech Zivocich(l, O pohybu Zivocichl, O chlzi
zivocCich(l, O vzniku Zivocichl, O barvach, Vytah z akustiky, Fyziognomika, O rostlinach,
Podivuhodné pfirodni jevy, Mechanika, Problemata, O nedélitelnych ¢arach, Vytah ze spisu o
pfiznacich pocasi, O Xenofanovi, Melissovi a Gorgiovi, Metafyzika, Etika Nikomachova, Velka etika,
Etika Eudémova, O ctnostech a nectnostech, Politika, Ekonomika, Rétorika, Rétorika pro
Alexandra, Poetika.



Aristotelés — klasifikace véd

»Jezto vsak také fyzika, véda o pfirodé, je védénim o urcitém rodu jsoucna —
nebot zkouma druh podstaty, jez pocatek pohybu a klidu ma v sobé -, je
zfejmé, Ze neni ani védou praktickou, ani védou poiétickou. Nebot v oblasti
tvoreni je pocatek v tvoficim podmétu, at je to rozum (nus) nebo uméla
dovednost (techné) anebo zvlastni schopnost (dynamis), v oblasti jednani
pak v jednajicim podnétu, v jeho svobodném rozhodovani (proairesis); vidyt
to, co jednanim ma byt vykonano, a to, co je predmétem svobodného
rozhodovani, je totéz.

A tak, jestlize kazdé mysleni sméruje bud' k jednani nebo k tvoreni anebo k
pozorovani, je asi fyzika druhem, mysleni teoretického jehoz cilem je
pozorovani, ale pozorovani takového jsoucna, jez se mlze pohybovat, a
také pozorovani podstaty z hlediska pojmu, ale jen té, jez zpravidla neni
odlucitelnad.” (Metafyzika, VI, 1, 1025b21-26)

»Jezto viak je jisty druh védy o pfirodé, je zjevno, Ze se musi lisit od védy
praktické a od védy poiétické. Nebot u védy poiétické je pocatek tvoreni v
tvoricim podnétu, nikoliv ve vytvofeném dile; tim pocatkem je bud’ néjaky
druh uméni (techné) nebo néjaka jina schopnost (dynamis). Podobné i u
védy praktického jednani neni pohyb v tom, co se md jednanim uskutecnit,
nybrz je spiSe v jednajicich. Véda fyzikova se vsak obira vécmi, jez maji
pocatek pohybu v sobé. Z toho je zjevno, Ze fyzika nutné neni ani védou
jednani (prdktiké), nybrz ze je védou teoretickou. Nebot nutné nalezi k
jednomu z téchto tfi rod.” Metafyzika, XI, 7, 1064a10-20)

NejdUlezitéjsi délenf je toto: médme teoretické, praktické a poiétické védy;
vedle nich pak jesté stoji logika jakoZto jejich nastroj.

MoZny vyznam pro nas:

A. A.Graeser,c. d., s. 280: ,,Neni pochyb o tom, Ze Aristotelés v mnoha
ohledech zasadnim zplGsobem a — jak ukazuje jeho déjinné plsobeni—
natrvalo posunul diskusi o filosofickych problémech o krok dal. To
vyplyva nejen z toho, Ze vyjasnil paradoxy, prohlédl a vyresil urcita
sofismata, nybrzZ i z toho, Ze svymi pojmy ,substance”, resp. ,,esence”
(usia), ,forma“ (eidos, morfé), ,latka” (hyle), ,,subjekt” resp.
,Substrat” (hypokeimenon), ,,skutecnost” (enérgeia), ,moznost”
(dynamis) atd. vytvofil pojmovy nastroj zkoumani reality a jejich
struktur, ktery se uchoval hluboko do novovéku a stale preziva v
tradici novoscholastiky.”

B. M. Nussbaumova, Kfehkost dobra, s. 17: ,,Napfiklad se stale
domnivam, Ze Aristotelovo pojeti lidské bytosti a praktického
rozvaZzovani ma velky vyznam pro soucasné etické a politické
mysleni.”



Aristotelés — klasifikace véd

Nejdllezitéjsi déleni je toto: mame teoretické a praktické védy; vedle nich pak jesté stoji logika jakozto jejich nastroj.

Cilem teoretickych véd je védéni.
Cilem praktickych véd je spravné jednani.
Metafyzika (VI, 1, 1025b21-26, 1064a10-17)

MuzZeme ale naji jesté jiné clenéni: logika, fyzika, etika.

Velmi dlleZity rozdil mezi teoretickymi a praktickymi védami spociva v , jistoté”:

»Nebot nelze vyhledavati stejné presnosti ve viech oborech rozumovych, zrovna jako to neni mozné v pracich femeslnych. Avsak krasné a
spravedlivé véci, o nichZ zkouma politicka nauka, obsahuji tolik rozdili a nejistot, Ze se zd3, Ze se zakladaji jediné na zdkonu, ale ne na
pfirozenosti. Zrovna takova nejistota jest i ve vécech dobrych, protoZze mnoha lidem vzchazeji z nich skody; ... Musime se tedy tam, kde se
mluvi o takovych vécech a kde se z takovych véci ¢ini zavéry, spokojit s tim, Ze pravdu vyjadfime jen zhruba v obryse. ... Tymz zplsobem jest
tfeba pfijimati kazdy jednotlivy vyrok; nebot vzdélanci pfislusi hledati v kazdém oboru pouze tolik pifesnosti, kolik povaha véci pFipousti;
... Proto se mladik nehodi za posluchace o nauce politické; nema totiz jesté zkuSenosti v Zivotnich ¢innostech; avsak Gvahy od nich vychazeji
a jich se tykaji. Kromé toho, podléhaje jesté dojmlim, bude poslouchati nadarmo a bez prospéchu ... (Etika Nikomachova, |, 1, 1094b14-
1095a5)

,Nebot tam, kde se pojednava o praktickém Zivoté, vieobecné véty jsou pfilis prazdné, zato ¢asteéné jsou pravdivéjsi ...“ (EN, 1106b, 29-31)



Aristotelés O dusi, Il — aplikace vysledku teoretickych véd na ¢lovéka

»Jeden urcity druh nazyvdme podstatou, u které rozliSujeme jednak latku, | kdyZ tak Aristotelés zfejmé necinil od samého pocatku,
jez sama o sobé neni jesté urcité toto zde, jednak podobu a tvar, podle popiral substancialni povahu duge, a tedy i jakoukoliv jeji

ného? se jiz néco oznacuje jako urcité toto zde, a za treti celek, ktery je it i pred , b ti iakékoliv vtéleni
sloZen z obojiho. Latka je moZnosti, tvar skute¢nosti, a to v dvojim smyslu, existenci pred narozenim nebo po smrtl, jakekoliv vieient

. (412a7-10) nebo prevtélovani (stéhovani dusi).” (Merlan, P., Aristotelés,

,2da se, Ze podstatami jsou predevsim télesa, a to pfirodni, nebot tato jsou S. 48)

pocatky ostatnich. Z pfirodnich jedna maji Zivot, druhd nemaji. Zivotem

rozumime vyZivovani, rist a Ubytek, jeZ se déji samy sebou. A tak kazdé

pfirodni téleso, které je ucastno Zivota, je podstatou, ale podstatou

sloenou. Ale i kdy? je to télo urcitého druhu, totiz télo, které ma Zivot, fire

nebude asi dusi. Nebot télo neni nééim z toho, co uréuje podklad, nybrz spise

samo jest podkladem a latkou. Tudiz duse nutné je podstatou pfirodniho

téla, které ma v moznosti Zivot. Podstata vsak je skutecnosti (entelecheia), i

je duse skutecnosti téla takovych a takovych vlastnosti. ... hot dn,l

A tak duse je prvni skutecnosti prirodniho téla, které ma v moznosti Zivot. ...
Ma-li se tedy stanoviti obecny pojem, ktery se hodi pro kazdou dusi, jest asi
duse prvni skuteénosti pfirodniho tstrojného téla. Proto se také nemiZeme )
tazati, je-li duse a télo jedno, jako se netazeme, zda vosk a jeho tvar a Al earth
vlbec zda latka kazdé véci a to, co je z ni vytvoFeno, jsou jedno.” (412a13-
412b9)

,Nebot podstata, jak jsme fekli, ma troji vyznam; jednak je to tvar, jednak wet cold
latka a jednak celek, sloZzeny z obou. Pfitom latka je moznosti, tvar

skutecnosti; jezto spojeni obou je odusevnéna bytost, neni télo skutec¢nosti

duse, nybrz duse je skutecnosti urcitého téla. A proto maji pravdu ti, ktefi se

domnivaji, Ze duse neni sice bez téla, ale ani neni néjakym télesem.” water

(414a15-21)




Aristotelés — o poznani

»Zatim minime fici jenom tolik, Ze duse je pocatkem
uvedenych sil a Ze se vymezuje ¢tyfmi mohutnostmi,
vyzivovanim, vnimanim, myslenim a pohybem. (...)

O rozumu a o mohutnosti mysleni neni dosud nic objasnéno,
ale zda se, Ze je to jiny druh duse a Ze jenom ten se mlze
oddélovati jako néco vécéného od pomijivého.” (413b12-27)

»Jest tedy nutno, aby rozum byl neménny, ale pro tvar
vhimavy, a v moznosti aby byl takovy a takovy, ale aby nebyl
urcité toto a k myslitelnému jsoucnu aby se mél tak, jako se ma
smyslovy mohutnost k vnimatelnym predmétim. Je tudiz
nutné, jezto mysli vSéechno, nesmichany, aby to, jak pravi
Anaxagoras, ovladal, to jest, aby poznaval. ... Tudiz takzvany
rozum duse — a rozumem nazyvam to, ¢im duse mysli a soudi —
neni z hlediska skute¢nosti ni¢im, dokud nemysli. Tim je také
zdUvodnéno, Ze neni smichdn s télem.” (O dusi, Ill, 4, 429a15-
26)

»VUbec rozum, kdyz skute¢né mysli, jest tim, ¢im jsou jeho
predméty. (431b18-19) Proto bez vnimani nemuze nikdo nic
poznati ani chapati; kdykoliv premyslime, je nutno pfemysleti
zaroven s predstavou. Predstavy jsou totiZ jakoby vijemy, jenze
bez hmoty.” (432a8-11)

»,Pojem nus hraje v Aristotelové filosofii naprosto zasadni roli.
... Je ponékud zarazejici, Ze poté, co Aristotelés poprel
transcendenci ideji a substancialitu duse, misto niz nastolil
pojem duse jakozto imanentni formy (entelecheia) Zivého
téla, zavadi ve své psychologii pojem nus a to zplsobem,
ktery jasné svédci o jeho transcendentalni povaze ve vztahu k
dusi, a tedy i k ¢lovéku. Stejné zarazejici je, Ze po dikazu
smrtelnosti duse prohlasi nus za nesmrtelny. (Merlan, c. d., s.
52-53)



Aristotelés — politické spolecenstvi v Politice a Etice Nikomachové

,Ponévadz vidime, Ze kazda obec jest jakymsi druhem
spolecnosti a Ze kazdé spolecenstvi jest sestaveno za ucelem
néjakého dobra — nebot vsichni lidé vSechno konaji pro to, co
se jim zda dobrem-, jest zjevno, Ze sice vSechna spolecenstvi
sméruji k néjakému dobru jako k cili, ale zvlasté a ze vSech k
nejvyssSimu dobru jako k cili, ale zvlasté a ze vSech k
nejvyssimu dobru to spolecenstvi, které ze vSiech ma nejvétsi
prednost a vSechny ostatni v sobé zahrnuje. To jest tak zvana
obec a obcanské spolecenstvi.” (Arist. Politika, 1,1, 1252a1-8)

,Konecné dovrsena a dokonala spolecnost, utvorena z vice
dédin, jest obec, spolecenstvi, které -takrka dosahlo jiz cile
veskeré sobéstacnosti a které sice vzniklo pro zachovaéni Zivota,
ale trvd za uUcelem Zivota dobrého. ... Z toho jest tedy ziejmo,
Ze obec jest utvar pfirozeny a Ze Clovék jest bytost prirozené
urcena pro Zivot v obci, a Ze ten, kdo od pfirozenosti a ne
jenom nahodou Zije mimo obec, jest bytost bud Spatnou anebo
lepsi nez ¢lovék, jako také muz, o némz Homéros s vytkou
poznamenal: Bratrstva, prdva i krbu se zfikd takovy clovék.
Nebot takovy ¢lovék zaroven jest podle své prirozenosti chtivy
valky, jezto Zije osaméle jako zabéhly kaminek ve hie.” (Arist.
Pol., 1252b27-30 — 1253a1-10)



Clovék, ob¢an a ob&anska vlada

,Clovék se rodi s vyzbroji rozumovych schopnosti a se silou
duse, mUze jich vSak velmi snadno uZzivati k opaku. Proto bez
ctnosti jest bytosti nejbohaprazdnéjsi a nejdivocejsia v
pohlavnich pozitcich a jidle nejSpatnéjsi. (1253a34-38)

,Z toho vSak také vysvita, Ze vlada pana a vlada obcanska neni
totéz a ze ne vSechny druhy vlady jsou si rovné, jak nékteti
tvrdi. Jedna totizZ jest nad lidmi od ptirody svobodnymi, druha
nad otroky, a vldda v domacnosti jest samovlada — nebot kazda
domacnost jest ovladana jednim-, kdezto vlada obcasna jest
vlada nad svobodnymi a rovnymi. (1255b15-20)

,Zen ozdobou jest ml¢eni.“ (1260a30)



Stastny Zivot

, Témér vétsina lidi se shoduje ve jméné, jez mu (nejvyssimu
dobru) davaji; i obecné mnoizstvi i vzdélanci totiz nazyvaji je
blazenosti a mysli, Ze byt blaZzen jest totéz, jako dobre Ziti, dobfe
jednati a dobfe se miti. AvSak v odpovédi na otazku, co jest
blaZenost, jaka jest jeji podstata, jsou v nesndzich a nestejné se o
tom vyjadiuje obecné mnoizstvi a muzové moudfi. , (EN, 1095b18-
23)

,Jezto blazenost jest jakasi cinnost duse z hlediska dokonalé
ctnosti, musime prihlédnout ke ctnosti. Nebot tim lépe
prozkoumdame také podstatu blazenosti. Zda se také, ze opravdovy
politik o ni nejvice usiluje; vidyt chce obc¢any ucinit dobrymi a
zakon( poslusnymi.“ (EN 1102a5-10)

,»-.. jedny ctnosti nazyvdme rozumovymi, druhé mravnimi ... ctnost
rozumova (ma) vznik a vzrist vétsinou z uceni, proto potrebuje
zkuSenosti a ¢asu, kdeZto ctnost mravni vznika ze zvyku, ...“ (EN,
1103a4-5, 15-18)

,Proto ctnosti nejsou ndm dany ani od pfirozenosti, ani proti
pfirozenosti, nybrz mame ptirozenou vlohu, abychom jich
nabyvali, zvykem pak se dokonavaji.“ (EN, 110324-27)

Cilem Zivota je Stésti (blazenost).

Stésti spociva v aktivité duse ve shodé s ctnosti. Stésti je tedy
spociva v jistém zpUsobu vedeni Zivota.

Ctnosti jsou dvojiho druhu: rozumové a mravni.

Rozdil spociva v jejich ,osvojovani“.

Nemaiji podobu ,instinktd”.

»BlaZzenost sice bytostné zavisi na ctnosti, ale vnéjsi dobra
jsou do jisté miry nepostradatelnd.” (Merlan, s. 62)

Etika Nikomachova X, 8, 117a18-b3)



Aristotelés — ctnosti, poznamky

LJest tudiZ ctnost zdmérné volicim stavem, ktery udrzuje stred
nam pfiméreny a vymezeny usudkem, a to tak, jak by jej
vymezil clovék rozumny. Stfed pak jest mezi dvéma Spatnostmi,
z nichZ jedna zalezi v nadbytku, druha v nedostatku, a to tak, ze
ctnost stfed naléza a voli, kdeZto Spatnosti v citecha v
jednanich jednak pravé miry nedosahuji, anebo ji prekrocuiji.
Proto ctnost co do podstaty a pojmu byti jest stfedem, co do
prednosti a dobra jest vrcholem.” (EN, 1107a1-7)

,Ale ne kazdé jednani, a n kazdy cit dosahuje stfedu ...”
(EN,1107a9-10)

Bazen-state¢nost-smélost;

--------- umeérenost, nevazanost

,mnoha véc jest bezejmenna“

Lakomstvi, Stédrost, marnotratnost
Malomyslnost, velkomyslnost, nadutost
Bez ctizadosti, nemame jméno, ctizadostivy
Bez hnévu, klidny, zlostny

Zaludny, pravdivy, chlubivy (ve vztahu k pravdé)
Mrzout, dobry spolecnik, Sasek (zdbava ve
spolecenstvi)

Zarazeny, stydlivy, nestoudny (city)



Aristotelova kritika Platonovy idedlni obce

Aristotelés kritizuje Platénovu idealni obec predevsim v Il. knize Politiky. Jeho vyhrady mizeme povaZovat za velmi moderni, a to
dokonce v takové mife, Ze je mizeme (v nékterych momentech )povaZzovat za odpovéd SSSM.

Vyhrady mizZzeme sumarizovat takto (podle M. Mrdaz, 1999):

1. Nejlépe bychom mohli Platén(iv ndzor posoudit, pokud bychom takovou ustavu vidéli realizovadnu v praxi: ,nejlépe bychom se
o jejich spravnosti mohli presvédcit, kdybychom takovou ustavu vidéli ve skutecnosti zavedenou.” (Pol. Il, 5, 1264a5-6) K
témto experimentlm dnes existuje dostatek literatury. Zde srov. lll Humanist manifesto: Ethical values ... tested by
experinece...”

2. Platénova Ustava ponechava otevienou otazku, jak ma byt v navrhované obci uspofaddan stav vyrobcti ¢i femeslinikd, zda se
budou podilet na politickém déni obce.

3. PoZadavek, aby strazci méli spolecné Zeny a déti, by znicil pribuzenskou lasku, ktera je pro obec nejvyssim dobrem.

4. Kolektivizace majetku nutné vede k tomu, Ze je mu vénovana mensi péce. UZivani spolecného majetku nadto plsobi mnohé
spory.

5. Podle Platona ma byt jednoty obce dosazeno vychovou. Vyvstava tedy otazka, zda je mozné se spolehnout pouze na vychovu s
tim, Ze rada béznych zakonu by se stala zbyte¢nymi. Aristotelés se tedy pta na meze vychovy.

6. DosaZzeni naprosté jednoty obce je nezadouci, nebot eliminuje pfinos rozdilnosti ob¢ant (vloh, povah a zajma).



Stav femeslnik( (vyrobcll): otazka majetku a vychovy

»,Neda se také slovy vyjadriti skutecnost, jaké uspokojeni
clovéku pusobi, mtize-li néco nazyvati svym. Zajisté ne
nadarmo kazdy ¢lovék ma lasku sam k sobé, vzdyt cit ten jest
prirozeny.” (1263a41-1263b-)

»Ale Sékratés ani nefekl, ani to neni snadno povédéti, jaky asi
Utvar bude miti celd ta obec pfi zamysleném spolecenstvi. A
prece pravé obyvatelstvo obce se tvofi z mnoZstvi ostatnich
obcand, o nichZ neni nic stanoveno, zda také rolnici maji miti
majetek spolecny, ¢i kazdy ma miti také svij vlastni, a zda také

Zeny a déti maji miti kazdy pro sebe, nebo spole¢né. Nebot ma-

li byti vSechno vSem tymi zptisobem spolecné, jak se budou
lisiti tito od onéch strazci? Anebo co by z toho méli, Ze by
snaseli jejich nadvladu?“ (Pol. Il, 5, 1264a)

,Pak zajisté v jedné obci budou nutné dvé, a to navzdjem
nepratelské. Nebot Sékratés Cini své strazce jakousi posadkou,
rolniky pak, femeslniky a ostatni obyvatele ob&any. Zaloby, pie
a vSechna jina zla, ktera obcim vytyka, budou i mezi nimi. A
pfece pravi, Ze pro své vychovani nebudou potiebovati
mnohych zakon, napftiklad takovych, ktera se tykaji
verejného a trzniho fadu a jinych podobnych, ac prece
vychovy dopfFava jen strazcam.” (Pol. Il, 5, 1264a27-34)

Podle Aristotela existuji dvé moznosti:
a) budou mit soukromy majetek;
b) Nebudou mit soukromy majetek.

Pokud A, zbohatnou a jisté se budou hlasit o politickou moc; pokud B,
nebude ddvod rozliSovat mezi strazci a femeslniky.

Otdazka vychovy je velmi dulezita pro Platona i Aristotela. Nakonec vime, ze
otazka vzdélani je dlilezitd i pro soucasnou (moderni) diskusi o ¢lovéku —
viz tabula rasa mytus. Zda se, Ze tento moderni spor je pfitomen jiz v
diskusi mezi Platonem a Aristotelem. A pravé v misté Aristotelovy kritiky
Platénovy idealni obce se setkavame se dvéma moznostmi:

a) remeslnici jsou vzdélatelni (jsou schopni absolvovat vychovu); mizi
rozdil

b) Femeslnici nejsou vzdélatelni (nejsou) — dvé obce.

Vychova u Aristotela, vychova u Platéna.



v,/

Komunismus Zen a déti, laska

»Nejméné péce se totiz vénuje tomu, co jest spolecné velmi
mnoha lidem; nebot lidé se staraji nejvice o své vlastnictvi,
méné jiz o to, co jest spole¢né, anebo jen potud, pokud se to
tykd jednotlivce.” (1261a33-35)

,JIsme zajisté presvédcéeni, ze laska jest pro obce nejvyssim
dobrem — tak totiz bude v nich velmi malo rozbroju-, a sam
Sékratés nejvice chvali jednotnost obce, kterou i on patrné
poklada za dilo pratelstvi a lasky, ... V obci vSak pfi spolecenstvi
toho druhu musi laska ochabovati a sotva otec bude fikati,
»to je mlj syn“ a ,,to je muj otec”. ... vtakovém zfizeni obce
nutné se velmi malo bude starati at otec o syny jako o syny, at
syn o otce jako o otce, anebo bratfi mezi sebou jako o bratry.”
(1262b10-20)

Viz moderni teorie vysvétlujici altruismus

a) Nepotisticky altruismus (inclusive fitness)

b) Reciprocni altruismus (direct reciprocity, tit for tat)
¢) Nepfimy altruismus (reputace)

d) ,Skupinova selekce”

e) Network reciprocity — utvareni siti kooperatora,
kooperatory zvyhodnuje.

(Nowak, M. A., Five Rules for the Evolution of
Cooperation. Science 8, 2006, 314, s. 1560-1563.)



Aristotelés - sebelaska

»Nesnadna jest také otazka, zda mame nejvice milovati
sebe, anebo nékoho jiného. U téch, ktefi sami sebe
nejvice miluji, byva to karano, a jakoby délali néco
necestného, byvaji s pohrdanim nazyvani sobci, a zda
se, ze Clovék Spatny kona vSechno pro sebe, a to tim
vice, ¢im jest Spatnéjsi — vytyka se mu napriklad, ze
nedéla nic, aby pri tom nemyslil na sebe-, kdezto
¢lovék dobry kona vSechno pro krasno, a tim vice pro
krdsno, ¢im jest lepsi, a pro pfritele, aniz dba pfi tom
svého prospéchu.

Skutec€nost vSak s timto pojetim nesouhlasi, ne
bezdGvodné. Rikd se totiZ, Ze nejvice mame milovati
nejvétsiho pritele, a nevétsim pritelem pry jest ten,
kdo preje dobra druhému pro ného, i kdyz se to nikdo
nedovi. Ale toto a vSechno ostatni, co nalezi k pojmu
pritele, nejlépe se hodi na pomeér clovéka k sobé
samému; nebot bylo jiZ poznamenano, Ze se vSechen
pratelsky pomér prenasi od jeho vlastniho ja najiné. ...
Nebot vSechno to nejvice plati o poméru ¢lovéka k
vlastnimu ja. Kazdy jest sam sobé nejlepsSim pritelem,
proto ma sam sebe nejvic milovati.” (EN, 1168a28-
1168b11)



Jednota obce

A prece je patrno, Ze obec, bude-li pokracovat k vétsi a vétsi
jednotnosti, nebude jiZ ani obci; nebot obec jest pfirozené
jakési mnozstvi, a bude-li postupovati k jednoduchosti, bude z
obce spiSe domacnost a zdomdcnosti jedinec.” (1261a15-20)



Aristotelés o uméni (tragédii) — Poetika, O komedii

,Epika i basnictvi tragické, rovnéz i dithyrambicka tvorba a
vétsinou i hra na pistalu a na kitharu, to vSe je vcelku
napodobovani.” (1447a14-16)

,Umélci zobrazuji €inné lidi, a ti jsou nutné bud dobfi, anebo
Spatni. Vidyt povaha je takrka vidy dana timto dvojim, tj. co do
povahy se vsichni od sebe lisi Spatnosti a ctnosti.” (1448a1-3)
,Predné se u lidi projevuje od mali¢ka vrozeny sklon k
napodobé, a ¢lovék se lisi od ostatnich Zivych bytosti pravé tim,
Ze ma nejvétsi schopnost napodobovat a Ze se uci nejprve
napodobovanim. A za druhé maji vSichni z napodobovani
radost.” (1448b-5-9)

,Na zakladé toho, co jiz bylo receno, vyvodme nejprve spravny
vymer jeji podstaty. Je tedy tragédie zobrazeni vazného a
uceleného déje s uréitym rozsahem, a to takové, pfi némz se
pouziva feci zkraslené v kazdém useku prislusnymi prostredky
zvlast, déj se nevypravi, ale predvadéji se jednajici postavy a
soucitem a strachem se dociluje ocisténi takovych pocitia.”
(1449b22-25)

,Jde tu vSak o zobrazeni nejen uceleného jednani, ale i udalosti,
které vzbuzuji strach a soucit.” (1452a1-2)

... SOUCIt mame totiz s tim, kdo upadne do nestésti
nezaslouzené, strach o toho, kdo je nam podobny (tj. soucit se
tyka nevinného, strach ndm podobného), ...“ (1453a4-6)
,Tragédie odstranuje uzkostné pocity duse vzbuzovanim
soucitu a hrlizy. Uvadi se, Ze tim dociluje zmenseni Uzkosti na
unosnou miru. Matkou tragédie je Zalost.” (O komedii, 2, 3)

,oCisténi takovych pocitd” — katharsis; nejen tragédie ma tuto
funkci, v VII. knize Politiky ji pfisuzuje i hudbé.

,Prinos umélecké tvorby k lidskému poznani vsak neni v
Aristotelové poznani jejim jedinym a hlavnim ukolem. Tim je
urcité pusobeni na citovy Zivot ¢lovéka. Umélecké dilo ma
prinaset lidem pozitek spojeny s pozorovanim zdaftilého
zobrazeni a vzbuzovat v nich odpovidajici city. ... Ta (tragédie)
ma v divakovi vzbuzovat soucit s utrpenim hrdiny, ktery
nezavinéné upada do nestésti, a strach o jeho dalsi osudy.
Nejvlastnéjsim ukolem tragédie je zpUsobit ocistu (katharsis)
téchto pocitl. ... katarze spociva (a) v neSkodném nebo pfimo
prospésném vybijeni vasni a dalSich potencialné
nebezpecnych citovych hnuti, jez mohou jinak skryté vzristat
v mysli ¢lovéka. ... (b) Proziva-li divak predvadény tragicky déj,
jeho city (predevsim egoistické) se povznaseji na vyssi,
nadindividudlni droven, a on se miZe nejen rozumem, ale i po
citové strance spojit s fradem svétového déni. Katarze spociva
tedy v prvé fadé v zuslechtovani lidskych citl, modernéji
feceno: v jeho kultivaci. Basnictvi i dalsi umélecké obory maji
proto pode Aristotela i zavazny vyznam vychovny a mravni.”
(Mréz, 2008, Uvod k Poetice, s. 37-38)

Pojdme si precist komentar M. Nussbaumové, ktery nam
prohloubi nase porozuméni tragédii i funkci katarze.



Aristotelés o uméni (tragédii) - Poetika

,Tragédie prece neni zobrazenim lidi, nybrZ jednani a Zivota, Stésti a
nestésti, a Stésti i nestésti je zalozeno na jednani. Cilem hry je tedy
zobrazit urcité jedndni, nikoliv povahovou vlastnost. Lidi sice ¢ini
takovymi ¢i onakymi jejich povaha, ale $tastnymi nebo nestastnymi
jejich jednani.” (1450a15-20)

»Z podaného vykladu je rovnéz ziejmé, Ze ukolem basnika neni licit
to, co se skutecné stalo, nybriZ to, co by se stat mohlo a co je mozné
podle pravdépodobnosti a nutnosti.” (1451a36-38)

,LiSi se vSak od sebe tim, Ze jeden vypravi, co se stalo, kdezto druhy,

vvvvvv

VVVVV

déjepisectvi jednotlivé pfipady. Obecnym zde minim to, co ¢lovék
urcitych vlastnosti pravdépodobné nebo nutné tika ¢i déla; ...“
(1451b3-9)

”

,UpIné a spravné pochopeni nasi lidské praktické situace je v zasadé p¥istupné jen
rozumu ... Domnivam se, Ze toto Cteni, jez nakonec €ini z celého zakouseni tragédie
(jak dramatu, tak v Zivoté) zkusenost Cisté instrumentalni hodnoty, degraduje
narok basniku pred (protibasnickym) narokem filosoft a vychyluje diskusi smérem,
ktery je vyhodny pro ty druhé. ... Neoptolemuyv (Sofoklés, Filoktétés) vykrik,
bezesna muka sboru, to nejsou prostiedky k uchopeni toho, co je v rozumu diky
jemu samému; je to soucast poznani ¢i uzndni lidskych obtiznych lidskych
skutecnosti. Je to védéni, které se uskutecniuje utrpenim, protoze utrpeni je
nalezité uznani takového zpusobu lidského Zivota, jaky v téchto pripadech mizeme
najit. A obecné: pochopit lasku a nebo tragédii rozumem nestaci k dosazeni
skutecného lidského védéni. ... Ale jsou i taci, pro které mize byt dobry osud
nestéstim a tragédie Stéstim. Na to, aby dosahli presného lidského poznani mozna
potrebuji plsobeni tragické situace a musi prestat jeji Gtok. Poznani v tomto
pripadé pak mizZe podpofit poznani v jinych oblastech Zivota. ... Je také zfejmé, ze
zkoumani takovych konfliktd skrze nase vlastni pathé jakozto divakd, skrze nas
vlastni strach a soucit, nds ma vybavit pravé timto druhem schopnosti ucit se a
pomoci probudit v nas tato hnuti. Basnici nam nabizeji nejen alternativu ke
kontemplativnimu ¢i platénskému typu poznani, ale jejich nesouhlas s Platonem
je hlubsi. Tvrdi, Ze nam davaji pfileZitost k takovému druhu poznani, které by
sam rozum dokonce ani nemohl zastavat. Je-li jejich tvrzeni pfijatelné, pak jsou
jejich dila (€i dila jim podobna) pfi uplném zkoumani takovych zaleZitosti nikoli
volitelna, nybrz nutna.” (M. Nussbaumova, Kfehkost dobra, s. 133-134)

,Vidime, jak mysleni a citéni spolupracuje, a proto je obtizné jedno od druhého
oddélit... VSimneme-li si etické plodnosti téchto vymén, vidime-li racionalitu vasni,
pak pravé ony vedou mysleni k lidskému porozuméni a pomahaji toto porozumeéni
utvaret, pak mozna pocitime, Ze biemeno dlikazu se presouva na obhajce nazoru,
Ze pouze rozum a vlle jsou vhodnymi pfedmeéty etického hodnoceni.” (Tamt. Str.
136-136)









Robin Dunbar, How Religion Evolved

(Pelican, 2022)

,The solution they found was a series of
behaviors that all trigger the endorphin
systém and which now form the core of
our social interactions with each other.
These are, in which they were probably
acquired: laughter, singing, dancing,
emotional storytelling, feasting
(communal eating and the socialdrinking
of alcohol) and the rituals of religion. For
obvious reasons, these are all unique to
humans, necessarilly so for those
behaviours that depend on language.” (s.
102



Edward O. Wilson - Sociobiology

,,The biologist, who is concerned with questions of physiology and evolutionary history, realizes
that seltknowledge is constrained and shaped by the emotional control centers in the hypothalamus
and limbic system of the brain. These centers flood our consciousness with all the emotions—hate,
love, guilt, fear, and others— that are consulted by ethical philosophers who wish to intuit the
standards of good and evil. What, we are then compelled to ask, made the hypothalamus and limbic
system? They evolved by natural selection. That simple biological statement must be pursued to
explain ethics and ethical philosophers, if not epistemology and epistemologists, at all depths.
Selfexistence, or the suicide that terminates it, is not the central question of philosophy. The
hypothalamic-limbic complex automatically denies such logical reduction by countering it with
feelings of guilt and altruism. In this one way the philosopher’s own emotional control centers
are wiser than his solipsist consciousness, “knowing” that in evolutionary time the individual
organism counts for almost nothing.*



Aristotelés a Zeny

»,Radna prece muize byt i Zena a otrok, prestoze schopnosti
Zeny jsou skrovnéjsi a u otroka jsou zcela nepatrné.” (Poetika,
1454321-22)






Hellénisticka filosofie - kontext

Pokud mluvime o obdobi hellénismu, mame na mysli obdobi, které pocind smrti Alexandra Velikého v roce 323 pf. n. |. a konci, tentokrat na
zakladé uznavané konvence, vitézstvim Octaviana nad Markem Antoniem v bitvé u Aktia v roce 31. pf. n. I.

. V tomto obdobi se rozviji pfedevsim filosofie, ktera neni kontinuaci Platénovy Ci Aristotelovy filosofie, aC ke konci hellénistického obdobi
znova ziskaji na vyznamu (neznamena to, Ze by Skoly Platén a Aristotela neprovozovaly svou Cinnost); ,klasicka filosofie se ve 2. stol. pf. n.
l. rozmélnuje”. (Kratochvil, 1991, s. 3)

. Tato filosofie ziskava predevsim podobu tfi Skol: stoicismu, skepticismu a epikureismu

Kontext: V souvislosti s Alexandrovymi vyboji ztraceji fecké staty svou svobodu a autonomii, stavajic se zavislymi na vili nejvy3siho panovnika
(Alexandr, jeho nastupci). Zde si musime uvédomit (nesmime zapominat), Ze napf. Aristotelova prakticka filosofie byla intimné spjata s
Athénskou polis — tzn. obc¢anskou polis. Svét se nebyvale rozsifuje — fecké sebevédomi, jehoz soucdsti bylo také rozliSeni na Reky a barbary, je
vystaveno obrovskému tlaku — z Recka se stava pouze ¢ast mnohem vétsi fiSe, coz je také priprava na budouci provincializaci. Proto také
hovofime o hellénistické civilizaci a nikoliv o helénské civilizaci. Alexandrova fise se brzy po jeho smrti v disledki nastupnickych boji rozpada;
nicméné fecky vliv se presto stal patrny v mnoha odlehlych zemich (Alexandrie v Egypté, Antiochie v Syrii jsou Feckymi vytvory); fecti utednici,
Ellgjéd'; obchodnici prenesli do nového prostfedi mnoho reckych zvyklosti — a tim vznikd ohromny prostor s velmi blizkou kulturou a jazykem
0iné).
V souvislosti se zminénymi Skolami byva uvadéno, Ze terapeuticky reaguji na , pocit nejistoty” spjaty s ohromnym prostorem Alexandrovy FiSe a
jeho rozbitim ,tradi¢nich hodnot”; nicméné k nééemu takovému doslo asi jiz drive: peloponéska véIY<a byla ,otresna” a napfiklad plasobeni
ynik( (Diogenés ze Sinopé) je silné spjato s narusovanim tradi¢nich hodnot.
Athény prestavaji hrat ulohu centra vzdélanosti a véd, tim se stavd Alexandrie (zvlasté matematika). Hovofime v této souvislosti s tzv. translatio
studiorum, pfenosem badani. JeSté nékolikrat se s nécim podobnym setkdm, pfesuneme se tak napriklad do Bagdadu, PafiZe apod. Nicméné
Athény, z hlediska filosofie, nepfestavaji byt vyznamnym centrem v jiz ale mnohem vétSim svété, jehoz soucasti jsou i dal3i vzkvétajici mésta:
Antiochie, Pergamon, Smyrna. Vladcové téchto mést se Casto stavali mecenasi nejen basnikl a umélcl, ale také filosofli a historikd.
Jak jsme pravé naznacili: horizont se velmi rozsSifuje, coz doprovazi i vrlist zajmu o obory jako historie, zemépis, filologie, astronomie. Proc je to
pro nas dulezité: zatimco u Aristotela napfiklad fada specidlnich véd jesté patfi do okruhu filosofie, hellénistickd filosofie ma tendenci chapat se
mnohem UZeji, coz se promita i do toho, Ze na velkém intelektualnim pokroku v oblasti specidlnich véd se podileli spiSe marginalné.
Filosofie se za¢ind proménovat: jeljl'mi zakladnimi disciplinami jiZ je logika, etika a ,,obecné zkoumani pfirody“, specialni védy se provozuji jinymi
— Archimédeés, Aristarchos, Hérofilos, Erasistratos — védecké 3picky sve doby, nejsou filosofy, Epikuros, Zenon, Arkesilaos a Chrysipos nejsou
védci. Prvni pusobi mimo Athény, druzi do Athén dorazili.



Hellénisticka filosofie — pfirozenost, rozum, jedinec, lidstvo

Uvedli jsme, Ze hlavnimi filosofickymi Skolami jsou stoicismus, epikureismus a skepticismus. Ano, je tomu tak, ale pfece jen to neni
vse, co bychom méli védét. Abychom jim Iépe porozuméli, a to z hlediska pocatku i konce, musime se podivat na to, jak to bylo s
kyniky a Skolami Platéna a Aristotela.

1. Kynikové — zakladatelem kynické skoly byl Diogenés ze Sinopé, kterého Platén povazoval za ,,Sileného Sékrata“ a Aristotelés
(nejen) ho oznacoval za ,psa“,.. Diogenés, Antisthenés a také Aristipos z Kyrény pak byvaji fazeny k tzv. sokratikim, dédiciim
Sékratovym (nejen Platon byl totiz jeho Zakem). Kynikové jsou pak dllezité pro porozuméni pocatkiim stoicismu.

2. Zacnéme Antisthénem, ktery podle Diogena Leartia ovlivnil jak kynismus, tak stoickou filosofie (DL VI, 15 a 19). Antistenés
vychazi z opozice i kontrastu mezi cthostnym Zivotem a Zivotem v souladu s normami polis, do které se ¢lovéka narodil. To
podstatné je pak chovani ¢lovéka, nikoli pouze to, co vi nebo fika. Tento postoj je ¢astecné Sékratovsky — i Sékratés, kdyz na to
prislo, odmitl podfizovat se (do jisté miry; viz akceptace nespravedlivého rozsudku) nespravedlivym prikazlim obce. S tim také,
Ze pak je tfeba prijmout disledky. Antisténes tento protiklad radikalizuje — nomoi jsou nepiratelé ptirozenosti. Jinak feceno,
Zivot v polis ohroZuje ctnostny Zivot.

Co vime dal: shoda se Sokratem se projevuje i v silném intelektualismu: vasné, emoce, slasti jsou problematické:
»,Radéji bych zesilel, neZ pocitil télesnou slast.” (DL VI, 3) Slast je pravdépodobné prekazkou odolnosti vuci citim
— (t6 apathés; apatheia), coz byl Antisthéniv cil. Tento postoj bude Diogénes radikalizovat. Antisthénes nebyl
proti pohlavnimi styku: fikal, Ze muzi by se méli milovat se Zenami a ty by za to mély byt vdééné. Manzelstvi je
dobré kvili plozeni déti, z ¢ehoz plyne, Ze spolecenskou instituci manzelstvi (jez byla chdpana v nerozlu¢né

vazbé k reprodukéni funkci) nepovazoval za zavrzenihodnou. Co se pak ty¢e muzl, moudry muz bude milovat

ty, které rozpozna jako hodné laska.

Co si z toho mlzeme vzit: a) moudry muz je samostatny; b) moudry muz je Stastny pfedevsim na zakladé svého
charakterua jednani; c) moudry muz je Stastny, pokud se nenecha ovladat svymi zadostmi; d) vztahy mezi muzi a
Zenami jsou dobré — erds je poutem mezi dobrymi — na to bude navazovat Zénén.






Diogenés




Diogenés ze Sinopé
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vztah k polis. Pro Diogena byl ,,spoleéensky stav” polis v rozporu s lidskou pfirozenosti. Tomu velmi dobfe rozumime, nebot s rozlisenim
nomos/fysis jsme se jiz setkali. Co tedy déla Diogenés a jeho nasledovnici: umysIné porusuje zasady spoleéenského Zivota, za ¢imz by se
mél skryvat upfimny zajem o mravni hodnoty. Anthony Long (s. 18) to vystihuje témito slovy: ,Jeho etické hodnoty nebraly v potaz
spolecenské postaveni ani narodnost, coz je zdUraznuje radikalni charakter Diogenovy kritiky tradi¢nich postoju. ... To, na ¢em Diogenovi
zalezelo, byl lidsky jedinec a blaZzenost, jiz mohl dosdhnout vyhradné na zakladé svych prirozenych vioh. Tento silny dliraz na jednotlivce a
»pFirozenost”, kterou jednotlivec sdili s celym lidstvem, predstavuje jeden z charakteristickych ryst hellénistické filosofie. ... stoikové,
skeptikové a epikurejci byli vSak vrcholné presvédceni o tom, Ze jediny pevny zaklad blazeného a klidného Zivota mohou ¢lovéku
poskytnout jeho vnitfni moznosti, jeho racionalita.”

Diogenes byl tedy jiz pravym kynikem — jejich cilem je Zit ,,v souladu s ctnosti” (DL VI, 104); kynikové proto rozlisuji, a vtom je budou
nasledovat stoikové, mezi: Cinnostmi ctnostnymi, Spatnymi a indiferentnimi. Pouze ctnost ma byt cil a Spatnost ma byt odmitana. Vse
ostatni je dovoleno a naprosto na tom nezaleZi. Odtud rozliSeni moudrého muze a posetilce (blazni) a neZli byti blaznem, je lepsi se obésit
(DL VI, 24).

Velkym problémem kynismu je otdzka, ktera se okamZité nabizi: co je to ctnost (jaké jednani je ctnostné)? Pokud hleddme negativni
odpovédi, tedy to, co je Spatné, mizeme v pramenech lecco najit (Zivot v obci, poslusnost v(ici obycejnym zakonim, konvence obce,
pouzivani zbrani a penéz) ale pokud chceme Fici néco pozitivniho, neni to zcela jednoduché. Zcela jisté je dobré byt nezavisly na spole€nosti
(autarkés; autarkie), ale jaké ciny nezavislého clovéka jsou dobré? To je velka slabina kynismu — nepodava odpovéd’ na otazku po tom, co
je ctnost — v tom selhava asi stejné jako Sokratés. Tento nedostatek se pak pokusi odstranit zakladatel stoicismu Zénon z Kitia.
Pozndmka 1: je Spatné zZit v obci, tzn. je Spatné Zit v této konkrétni obci; nebude ale asi Spatné zit v obci rozumnych — Diogenés se ziejmé
chdpal jako kosmopolita.

Poznamka 2: ke konvencim obce patti cela fada norem spjatych se sexem — Diogenés zfejmé zvlasté v této oblasti zastaval stanovisko
»kazat vodu a pit vodu“; to se tyka, reknéme, prerliznych projevid sexuality.

Poznamka 3. Slavnym se stalo manzelstvi jiného kynika Kratéta a Hipparchie. Podle Diogena Leartského: ,provazela svého manzela na
cestach, verejné s nim obcovala a chodila na vecere.” (DL VII, 3)



Stoicka filosofie

Zakladatelem stoické filosofie byl Zéndén z Kitia — byl to zak Kynika Kratéta (jimz byl silné ovlivnén), proto neni divu, Ze mezi
kyniky a stoiky mUzeme najit celou fadu podobnosti (i zmirnéni). Nakonec pozdéjsi stoikové tvrdili, Ze kynismus je nejkratsi
cestou ke ctnosti. (DL VI, 106; VIl 121)

Zénon je autorem textu Ided/ni obec (Ci také Politeia) — bylo napsano ziejmé jesté v dobach, kdy Zéndn studoval u Kratéta a asi
neni divu, Ze se jej pozdéjsi stoikové pokouseli cenzurovat nebo dokonce popirat jeho autenti¢nost. Slavny stoik Chryssipos ale
védél, Ze se jedna o Zendnlv text.

Co v tomto textu mlzZeme najit: a) tykd se obce ,vSech lidi“, jimZ bychom asi méli rozumét v kynickém slova smyslu: tj.
moudrych lidi — zde davejme pozor na to, Ze pouze moudfi lidé jsou opravdu svobodni, oni posetilci jsou otroky pfinejmensim
svych vasni. Idedlni obec je tedy obci moudrych lidi; b) fada béZznych spolecenskych konvenci nemd vyznam — stejné jako u
kynik(, i zde se to ,,nejzajimavé;jsi“ tyka sexualnich praktik — Zeny maji byt spolecné, zaklad vztahl mezi muZzi a Zenami ma byt
télesny, zaloZen ale na vzajemném souhlasu. Stoikové z téchto prvkl pozdéji rozvinou tuto zasadu: pro lasku je podstatné
pratelstvi a sexudlni vztahy mezi lidmi zavisi na svobodném rozhodnuti uéastnik(i. Zénoén byl pravdépodobné presvédcen, Ze
déti vzeslé z téchto vztahl budou milovany vSemi a dojde také k odstranéni nevéry.

S podobnym zasahem jsme se setkali jiz u Platéna, nicméné bychom neméli zapominat na velky rozdil: u Zéndna se jedna o
vztahy mezi svobodnymi (moudrymi) jedinci, ktefi jako takovi nepotiebuji externi zakony.

Zda se, Ze Zendn navrhuje, aby 7Zadnd ¢ast téla nebyla zcela zakryta: zahalovani totiz omezuje svobodu jednotlivce hodnotit
budouciho partnera — toto zakryvani je nadto pric¢inou zbytecnych zabran (Diogenés Leartsky nas zpravuje o tom, Ze se Kratés
pred Hipparchii také svlékl, nez se ji zeptal zda chce byt jeho druzkou; DL, VI, 96; pozdéji pry dal i sovu dceru na ,,vyzkouseni“; v
Utopii T. Mora je néco podobného).

Idedlni polis tedy stoji na poutech svornosti (nikoli na zdkonech) — v zdkladu pak stoji éros — tato svornost podle Zéndéna vyplyne
z erotické stranky moudrych lidi. Eros je totiz bohem prételstvi.

Zénon chtél ddle: zrusit penize, gymnasia, soudy, svatyné.

Na rozdil od kynik( ,kazal vodu a pil vino“: neoddaval se kynické bezostysnosti. Pro¢?



ProC se Zenon rozesel s kynismem?

V zakladu odpovédi stoji kynické rozliseni: ctnostné, Spatné, indiferentni. Podle Zéndna to s indiferentnimi skutky neni tak, ze
by byly zcela bezvyznamné: mnohé Ciny, jeZ jsou samy o sobé indiferentni, mohou podporovat mravnost, zatimco mnohé jiné
mohou podporovat nemravnost. Tim vytvafi stoickou nauku o ,nalezZitych vécech”, tj. o vécech, jimz mame davat prednost.

Co jsou to ,nalezité véci“, jimz bychom méli davat prednost? Predevsim jejich ,,moralni“ charakter nelze zdGvodnit: pak by se
totiz nejednalo o indiferentni véci. Jejich vztah k cnosti a nectnosti vSak pfece jen budeme moci néjak vykazat.

Jak to déla: ,véci, kterym davame prednost” jsou véci pfirozené; , véci, které mame odmitnout” jsou v rozporu s pfirozenosti.
Neni to ale totéZ, co fikali kynikové. Ne zcela. Onou pfirozenosti totiz neni myslen néjaky abstraktni rad, ale ,materidlni vesmir*
— feknéme pfirozenost véci, se kterymi se bézné setkdvame.

Nékteré véci jsou pak prirozené, protoze nam pomahaji prezit — to vede stoickou filosofii k tomu, Ze znovu otevira jako
vyznamnou kapitolu studium ,,pfirodni filosofie” (fyzikalni a biologické stranky clovéka.

Pomérné slavny Aristén z Chiu, kynik, podle Diogena Leartského: ,Ariston Holohlavy, nazyvany Sireénou, prohlasil za cil Zivot,
ktery necini rozdil mezi vécmi, jez jsou uprostfed mezi ctnosti a Spatnosti, a nepfipousti mezi nimi nijakou vyjimku, nybrz chova
se ke vSem stejné. Je pry totiz mudrc podoben dobrému herci, ktery at si nasadi Skrabosku Thersita nebo Agamemnona, bude
hrat oboji ulohu, jak se patti. Zavrhoval fyziku i logiku, protoZe pry ona je nad nase sily a tato se nas netyka; tyka se nas jediné
etika.”

G



Akademie a peripatos

Platénovu a Aristotelovu filosofii v nékolika malo aspektech zname. Vime také, Ze oba zaloZili Skoly Akademii a Lykeion (i Skolu
peripatetickou). To je dulezZité, nebot ackoliv se budeme bavit pfedevsim o stoicismu, epikureismu a skepticismus, vedle nich stale
pusobi Akademie a peripateticka filosofie. Na vyznamu ma tato poznamka o to vice, Ze zatimco se z onéch tfi stanou , kapitoly
minulosti“, coZ uvidime na problematice pramen(, Akademie i peripateticka filosofie budou pokracovat dal. Je tedy dUlezité o nich
néco malo védét:

1) Akademie — Platon ji zaloZil pred rokem 369; v této instituci se se vénovali celé fadé zajm(, nicméné v popredi stala
matematika. Pro star$i studenty, tedy po 30 roce, pfistupovala jesté dialektika. Zaci pochdzeli z vy$sich spole¢enskych tfid,
nikoli nutné pouze Athénan (viz Aristotelés, 367-347). Je mozné, Zze dlivodem zaloZeni obce byla touha Platéna vychovat
muze, kteti by vynikli ve verejném zZivoté. Po Platénové smrti se hlavou Akademie stdva Speusippos, pak Xenokratés, Polemoén

2) Lykeion -



Hellenisticka filosofie skoly

Sokratovi nasledovnici
Akademie
Peripatos



Hellénisticka filosofie - prameny

V pripadé helénistickych filosofli se opét nachdzime v ne pfilis privétivé situaci stran pramen(. A¢ se ndm mnohé dochovalo,
nedochovalo se nam toho pfilis mnoho ve srovnani s prameny, které mame v pripadé Platona a Aristotela. Jednim z divod
tohoto stavu mUze byt, Ze Platénovy a Aristotelovy texty slouzily dlouhad staleti k vyuce ve filosofickych Skolach, proto byly
opisovany a vysoce cenény.

Ke konci 3. stoleti n. |. hlavni hellénistické Skoly (jak ve smyslu nauky, tak ve smyslu instituciondlnim) postupné zanikaji —
prestavaji byt vyucovany, ackoliv prehledy jejich nauk stale tvori soucast obecnéjsiho vzdélani (do 5. -6. stol.)

Svou roli také sehrala zména materialu, na némz byly zachovavany texty. Mezi 2. a 4. stoletim postupné dochazi k ndhradé
papyru pergamenem — texty, které slouzily k vyuce, byly pfepisovany. Mnoho pak z téch, které tomuto ucelu jiz neslouZzily,
pfepisovano nebylo, coz vedlo k jejich zaniku (pfirozenému) nebo dokonce k jejich paleni.

Bez zajimavosti jisté neni také skutecnost, Ze v prabéhu 1. stol. pf. n. . platonikové i aristotelikové do své filosofie zahrnuly
vytky hellenistickych skol, které se timto rovnéz staly méné vyznamnymi.

RozliSujeme: a) primarni prameny — je jich velice mélo



Filosofie 1. pr. n. . — 3. stol. n. I.



Filosofia togata
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Vychodni puvod filosofického mysleni?

Zvlasté v poloviné 19. stoleti plsobilo presvédéeni o vychodnim plvodu filosofického mysleni.

Tento vyklad muize nachdzet svij pavod v starovékych pramenech: a) egyptsti knézi
ptolemaiovského obdobi (cca. 300 pr. n. I — 30 n. |.): fecka filosofie pochazi ze starsSich
egyptskych pramen(; b) helenizovani Zidé z Alexandrie pak byli pfesvédéeni, Ze fecka filosofie
vychdzi z nauky Mojzise a jinych biblickych prorok.

K tomu se pak pFidali nékte¥i Rekové: Numenios (novoplatonik): ,Platén je Mojiisem, ktery
mluvi fecky.” (Klemens Alexandrijsky, Praep. evang. X, 10, 14.)

Argumenty proti jsou tyto: a) v klasickém obdobi 7adny z Rekd (ani historikové, ani filosofové)
nic podobného nezminuji. Zvlaste je to potrné na téchto dvou prikladech: 1. slavny historik
Herodotos zminuje, Ze orfismus pochazi z Egypta. Nicméné na tom to kondci. Platon ve své
Ustavé (IV, 435), Zakonech (V, 747 b-c) i Timaiovi (22b) zmifiuje teoreticky charakter feckého
mysleni, a to v kontrastu k praktickému mysleni (v matematice a geometrii) Egyptanu; b) teze
o vychodnim ptvodu filosofie nasla ohlas u samotnych Rekd aZ v dobé ,,upadku filosofie” od
konce 4. stol.



Archaicka doba

»Jak se zda, mnohé spiSe ukazuje na to, Ze pro aristokracii archaické doby nebyla urcujici skupina pevnych rodd, nybrz vétsi pocet rizné
velkych a také rozdilné vazenych jednotlivych rodin. Kromé toho ne vSechny byly s to udrzet si své socidlni postaveni, mnohé zmizely a
uvolnily misto novym rodinam. Zakladem této spolec¢nosti vyznaénych rodin tudiz neni vice ¢i méné stdly pocet pevné semknutych rodd,
tvorenych pevné vymezenym okruhem osob a ovladajicich urcité uzemi. Je jim mnoho malych i vétSich rodin (oikoi), které netvofti pevné
propojeny svazek, nybrz stoji vedle sebe jako samostatné jednotky, pro néz je charakteristickd nestabilita. VIadl mezi nimi ustavi¢ny
konkurencni boj a etiku, kterd pany oikl spojoval, charakterizuje predevsim vzajemné soupereni. (Bleicken, J., 2004, s. 22)



Mytické a nemytické mysleni

,Nebot' prechod od mytu k filosofii, od myfu k logu, jak se obcCas tikda, je mnohem radikaln&j$i nez posun
obsazeny v pouhém procesu de-personifikace ¢i de-mytologizace, at’ uz jej chapeme jako odvrZeni alegorie, nebo
jakési dekodovani; je dokonce radikalnéjsi nez to, co miiZe byt obsaZzeno (neni-li tato mySlenka naprosto
nesmyslnd) v témér mystické mutaci zptisobu mysleni, samotného intelektualniho procesu. Tento piechod od
mytu k logu spiSe zahrnuje — a predpokladd — proménu, ktera je vice politickd, spoleCenska a naboZenska nez
ryze intelektualni a ktera spoc¢iva v odvratu od uzaviené tradi¢ni spole¢nosti (jez je ve své archetypalni podob¢
spolecnosti ordlni, kde je vypravéni piibéht dilezitym nastrojem stability a analyzy) smérem k oteviené
spolecnosti, v niz se hodnoty minulosti stavaji relativné nevyznamné a v niz se mohou formovat radikalné nové
nazory jak na spole¢nost samu, tak na jeji stale se rozsitujici okoli.* (Kirk, Raven, Schoefield, 2004, s. 98)

,,Mythos as contrasted with logos: logos from legein, ,,to put together,* is assembling single bits of evidence, of
verifiable facts: logon didonai, to render account in front of a critical and suspicious audience; mythos is telling a
tale while disclaiming responsibility: ouk emos ho mythos, this is not my tale, but I have heard it elsewhere.*
(Burkert, Walter, Structure and History in Greek Mythology and Ritual, s. 3.)

,»Mythos v kontrastu s logem: logos z legein, ,,skladat dohromady,* shromazd'ovat jednotlivé kousky dikazi,
ovéfitelnych fakth: logon didonai, sklddat ucty pted kritickym a podeziravym publikem; mythos vypravi ptibch
a zaroven se ziikd odpovédnosti: ouk emos ho mythos, to neni miyj piib¢h, ale slySel jsem to jinde.*

Srov. take:
Symposion 177a; Gorgias 523a, 527a.
Sennett, R., Flesh and Stones, s. 80-82.



Platon, Gorgias (462b3-465e6):

Po6l. VSak to udélam. NuzZe, odpovéz mi Sokrate!
KdyZ se ti zda, Ze je Gorgias v nejistoté stran
rétoriky, za€ pak ji pokladas ty?

Sékr. To se tazes, za jaké uméni ji pokladam?
Pél. Ano.

Sékr. Abych ti fekl pravdu, Péle, zda se mi, Ze to
neni Zadné umeéni.

P4l. NuZe, co je podle tvého zdani rétorika?
Sokr. Véc, o které ty tvrdis, Ze jsi ji udélal
umeénim, ve spise, ktery jsem nedavno precetl.
Pé4l. Co to myslis?

Sékr. Jakousi zbéhlost.

Pol. Tedy tobé se zd3, Ze je rétorika zbéhlost?
Sékr. Ano, jestlize ty nic nenamitas.

P6l. Zbéhlost v éem?

Soékr. V zplsobovani jakési libosti a prijemnosti.
P4l. Nezda se ti tedy snad, Ze je rétorika krasna
véc, kdyzZ je schopna zpUsobovat lidem libost?
Sékr. Jak to Péle? Uz ses ode mne dozvédél, zac
ji pokladam, Ze se dale ptas, nezda-li se mi
krasna?

Pé4l. CoZ jsem se nedovédél, Ze ji pokladas za
jakousi zbéhlost?

Sékr. Chél bys tedy, kdyz tak cenis$ zplsobovani
libosti, udélat néco malického mné k libosti?
POl. Zajisté.

Sékr. Zeptej se mne nyni, jakym uménim se mi
zda kuchafstuvi.

P4l. Nuze, tazi se, jaké uméni je kucharstvi?
Sokr. Zadné, Péle. Ted fekni: Tedy co?

P4l Rikam to.

Sékr. Jakasi zbéhlost. Ted fekni: V ¢em?

P4l Rikam to.

Sékr. Zbéhlost v zplisobovani libosti a
pfijemnosti, Pdle.

P4l. Tedy kuchafstvi a rétorika je totéz?

Sékr. Nikoliv, nybrz kazdé je jeden druh téhoz
zaméstnani.

P6l. Kterého myslis?

Sékr. Jen aby nebylo pfilis drsné povédét
pravdu; ostycham se totiz to Fici Kviili
jeho zaméstnani. Co se mne tyce, ja nevim,
zdali to plati o té rétorice, kterou se zabyva
Gorgias — nebot pravé ted se ndm z nasi
rozmluvy nic jasné neukazalo, za€ asi ji on
poklada-, ale co ja nazyvam rétorikou, to je
druh kterési véci, jez nijak nenalezi mezi
krasné.

Gorg. Které, Sékrate? Povéz to a nic se mne
neostychéj.

Sékr. NuZe tedy, zda se mi, Gorgio, Ze to je
jakési zaméstnani ne sice odborné naucné,
ale zaméstnani, které vyzaduje duse
obratné, zmuzilé a od ptirozenosti schopné
zachazeni s lidmi; nazyvam pak jeho
celkovou podstatu dlisnym lahodénim.
Tato ¢innost ma podle mého minéni i
mnoho jinych druht a jeden z nich je také
kucharstvi; to se sice zda uménim, ale, jak
ja o tom soudim, neni to uméni, nybrz
zbéhlost a cvik. Druhem tohoto lahodéni
nazyvdm i rétoriku a kosmetiku i sofistiku,
Ctyti to druhy ve Ctyrech rliznych oborech.
Jestlize tedy Pdlos se chce vyptavat, at se
vyptava; nebot jesté se nedovédél, za jaky
druh lahodéni ja pokladam rétoriku, nybrz
nepozoruje, Ze ji nepokladam za krasnou
véc. Avsak ja mu dfive neodpovi, zdali
pokladam rétoriku za krasnou, ¢i za osklivou
véc, az nejprve odpovim, co jest rétorika.
VZdyt by to nebylo v pofadku, Péle; ale
jestlize se to chces dovédét, taz se, za jaky
druh lahodéni ja pokladam rétoriku. ...



Herman Dielz a Walther Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker



Mario Livio, Zlaty fez, s. 60.

»,Kazdy, kdo vyrostl v zapadni nebo blizkovychodni civilizaci, je v matematice, pfirodnich védach, filosofii, uméni a literature
bezpochyby 7dkem starych Rekd. Slova némeckého basnika Goetha, Ze totiz ,ze viech narod(i Rekové snili sen Zivota nejlépe”, jsou
pouze malou poklonou priikopnickému usili Rekl v téch sférach poznani, které odkryli a pojmenovali.

Uspéchy Rek( v ostatnich oblastech viak blednou v porovnani s tctou, jakou budi vysledky jejich ¢innosti v matematice. Béhem
pouhych C¢tyr stoleti os Thaléta z Miétu (Zil okolo 600 pt. n. |.) po ,velkého geometra” Apolonia z Pergy (kolem 200 pf. n. |.) méli
Rekové pohromadé viechny zékladni prvky geometrické teorie.

Znamenitost Rekd v matematice byla do znaéné miry vysledkem jejich zanicené touhy po poznani, motivované viak nikoliv pouze
praktickymi ucely, ale poznanim samym.“






Guthrie a hodnoceni sofistU

,With the change that came over philosophy in the fifth century, we are plunged into a discussion of questions which are as
relevant now as they were when first raised by the Sophists. Whatever we may think of the Sophistic movement, we must all
agree that (as Alban Lesky puts it in his history of Greek literature) no intellectual movement can be compared with it in the
permanence of its results, and that the questions which the Sophists posed have never been allowed to lapse in the history of
Western thought down to our own day.*

(W.K.C. Guthrie, The Sophists, s. 3)



Guthrie — cestovani, obchod a setkavani s jinymi kulturami

»The lonian Greeks of the Anatolian coastal strip had been in close contact with Orientals for centuries, and their intellectual
progress owed much to foreign sources. Trade and colonization took them to the Black Sea and Mesopotamia, and the Milesian
colony Naucratis was founded in Egypt in the seventh century.1 Sojourns among Egyptians and Chaldaeans are recorded of early
philosophers and sages like Solon, and are perfectly credible. The same may be said about the effect of the codification of laws.
The unquestioning acceptance of law and custom, we are told, was no longer possible in a time of legislative activity. A code of
laws drawn up by a human lawgiver whose name was known... could not be accepted in the old way as part of the everlasting
order of things.”” (Guthrie, The Sophists, s. 17)



techné

Obvykle preklddame jako uméni, ale v fectiné ma
mnohem SirSi vyznam. To plati o v pfipadé jinych
modernich jazykd.

Informativni je etymologie vyrazu: a) pochazi od
indoevropského zakladu tek-, tekt-, ktery sdruzovla
vyznamy zhotovovat a plodit; v fectiné z tohoto korene
pochazeji: tiktein — plodit, rodit; teknon - dité; tokos —
plozeni, mladé; tekton — femeslinik;

Ceské slovo tesar - ma stejny plvod jako staroindické
taksan — tesafr, taksati — tesat zpracovavat drevo.
,Pouzivani slov z této skupiny bylo tedy v radé pripadu
spojeno s predstavou o urcité analogii mezi biologickymi
déji vedoucimi ke vzniku nové Zivé bytosti a pracovnimi
postupy vedoucimi ke vzniku nového dila.” (Mraz, M.,
2008, s. 26.)



Aristotelés a sofisté

»Ze jmen jsou pro sofistu zvlasté upotrebitelna jména stejného
znéni — nebot jich uziva k oklamani posluchaci-, pro basnika
vSak jména souznacna.” (Rétorika, lll, 2)



Aristotelés o vychové

,Minim to takto: Je totiz mozné fici, ze se ¢lovék stava
vzdélanym, je mozZné fici, Ze se to, co neni vzdélané, stava
vzdélanym. Pfitom tedy jednoduchym nazyvam to, co vznika a
se stav3, totiz ¢lovéka a co neni vzdélané, a také to, ¢im se
stava, je jednoduché, totiz vzdélané; slozenym vsak i to, ¢im se
stava, i to, co se stava, kdykoliv pravime, Ze se nevzdélany
Clovék stava vzdélanym clovékem. Z toho se u jednoho nejen
fika, Ze se stava tim a tim, nybrZ i z toho a toho, napftiklad z
toho, co neni vzdélané, vzdélané, u druhého vsak se to tak
nefikd ve vsech pfipadech; nebot z élovéka se nestal, nevznikl
vzdélany, nybrz clovék se stal vzdélanym. Z toho vsak, co
vznikd a se stava a co nazyvame jednoduchym, jedno se stava,
podléha vzniku, ale pfitom trva, kdezto druhé netrva; nebot
clovék, kdyz se stava vzdélanym clovékem, trva a jest
clovékem, ale nevzdélané a nemajici vzdélani netrva ani
naprosto, ani ve slozeniné.” (Fyzika, 1, 7, 189bb34-190a13)

Vychova podle Aristotela rozviji vSechny pozitivni viohy
obsaZené v pfirozenosti ¢lovéka, ale ji samu nemUze nikterak
zmeénit.

(Zpét 75)



Platén o vychové (Ustava, V., 449a; VIII, 544a-545c)

»Takovou tedy obec i Ustavu jmenuji dobrou a spravnou a
pravé tak i takového muze; ostatni pak Spatnymi a
pochybenymi — je-li tato spravna — jak co do usporadani obci,
tak co do zasadniho ustrojeni duse v jednotlivych lidech, a to
ve ¢tyFech podobdch $patnosti.” (Ustava, V., 449a)

»Ale pak tedy — tak jsi fikal — jsou ostatni obce pochybené, je-li
tato prava. Co se tyce téch ostatnich ustav, rekl jsi, jak se
pamatuiji, Ze jsou jich ¢tyfi druhy, o nichz by bylo zdhodno
promluvit a podivat se na jejich chyby a také na lidi jim
podobné, abychom si je vSechny nejprve prohlédli, nelezli muze
nejlepsiho a muze nejhorsiho a pak se podivali, zdali jest
nejlepsi nejblazenéjsi a nejhorsi nejnestastnéjsi, ¢i tomu jest
jinak; ... Ustavy, které myslim a které maji také zvlastni jména,
jsou tyto: predné vychvalovand od vétsiny lidi ta Ustava krétska
a lakénskad, druhd a na druhém misté chvalena jest takzvand
oligarchie, Ustava plna ¢etnych vad, pak této opacna a pfimo
po ni vznikajici demokracie a posléze ctihodna tyranie,
prevysujici vSechny ostatni, ¢tvrta to a nejhorsi choroba obce.
... NuZe zdalipak vis, Ze nutné musi byti pravé tolik druht
lidskych povah, kolik jest druh( uUstav? ... Tedy, je-li pét druh
obecnich zfizeni, bylo by také patero zplUsobu duse jednotlivc(.
... 0 tom ¢lovéku, ktery jest podoben aristokracii a kterého
spravné nazyvame dobrym a spravedlivym, jsme jiz vylozili.

... Dale pak jest asi probirati povahy horsi, muze rfevnivého a
ctizddostivého, blizkého Ustavé lakénské, a ddle muze povahy
oligarchické, demokratické a tyranské, abychom
nejspravedlivéjsiho, kterého uvidime, postavili proti
nejspravedlivéjsimu a tak dovrsili svij vyklad, jaky vyznam vibec
ma Cista spravedlnost proti Cisté nespravedInosti pro Stastny
nebo nestastny Zivot takovych lidi; ... Snad tedy jako jsme na
zacatku zkoumali mravni vlastnosti dfive na Ustavdch nez na
jednotlivcich, protoze to tak bylo jasnéjsi, pravé tak bychom méli
i nyni pozorovati nejprve ctizddostivou ustavu ... a vedle ni
budeme pozorovati také takového muz, potom oligarchii a
oligarchického muze, dale pak si prohlédneme demokracii a
podivame se na muze demokratického, za ¢tvrté pak
pristoupime k obci fizené tyranem a prohlédnouce si ji budeme
pozorovat tyranskou dusi; timto zplsobem se pokusime stati se
povolanymi soudci o zvolenych otdzkach.” (VIII, 544a-545c)

,Starost fysis o svoji individudIni realizaci zde nema mista, na
jejim misté se objevuje napodoba pfislusného idealniho vzoru. ...
U Platéna vychova sice také nemUzZe zménit prirozenost ¢lovéka
v pIlném smyslu slova, ale mlze ji pfiblizovat svému idealnimu v
zoru, tj. prece jen ménit jeho redlnou fysis.“ (Mraz, 1999, s. 77)

v

(Zpet)



Aristotelés a Alexandr Veliky

Alexandrova vyuka byla svéfena nejlepSim ucitelim, jako byl Leonidas a Lysimachos. Rovnéz je uvddén Aristotelés, ktery mél s
mladym Alexandrem dist lliadu, jakozto prlipravu pro jeho dalsi vojevidcovskou kariéru. Mél jej rovnéz vzdélavat v Iékarském
umeéni.

Alexandrovo vzdélani neprobihalo v Pelle, ale v nedaleké svatyni nymf blizko Miezy v hornatém vnitrozemi Makedonie. Urcité se
nejednalo o soukromou zaleZitost, spolu s Alexandrem byli vzdélavani i chlapci dalSich vyznacnych rodd.

Vztah k Aristotelovi byl pravdépodobné velmi vyznamny. (s. 36-37)

s.40-41

Trampedach, K. (2020), The Legitimitation of Comquest. Monarchical Representation and the Art of Government in the Empire of Alexander the Great.
Stuttgart.






Vzdélaniv Athénach

O vzdélani athénského ditéte v prvé rfadé rozhodovalo jeho pohlavi. Tzn. jiné vzdélani se dostalo chlapciim a jiné (ve velmi omezené mite) divkam. Rovnéz vliv otce a matky na
vzdélani déti se postupem ¢asu proménoval.

1.

Rané faze vzdélani nebyly zajistovany statem, ale rodinou, vzdélani tedy probihalo nejprve v izkém rodinném kruhu. Matka v této fazi sehravala nejddlezitéjsi ulohu,
co? se rovné? pojilo i s vytyéenim mista zen v athénské spole¢nosti: ,,Udélem Zeny bylo spokojit se s tim, Ze se napli jejiho Zivotniho piisobeni omezovala na diim,
respektive na jeho Zenskou &ast (gynaikon), a jeji vliv na chlapce slabl tmérné tomu, jak dospival a zafazoval se mezi starsi mladiky a posléze mezi obéany.”
(Bleicken, s. 442)

Déle se vychovy chlapce ujimal otec (podle svych sklon(i a moZnosti; nemohl se tomu moc dobfe vyhnout, nebot to vyzadovaly zvyklosti a tradice); nevzdélaval syna
sam, ale svéroval jej: od 6 let grammatistes — psani a ¢teni; koitharistes —hudebni vychova; paidotribés — télesnd vychova (uskutecriovana na zapasisti (palaistra).
Samoziejmé majetek rodiny sehrdval také svou roli. Chudsi déti se musely povolani uimout mnohem dfive a jen bohatsi rodice si mohli dovolit posilat své déti k
sofistiim: ,,Pouze synové z dobrych rodin si proto mohli dovolit vyhleddvat nékterého z uciteld, ktefi poskytovali dosti naro¢né vzdélani: byli to sofisté, ktefi od poloviny
5. stoleti putovali po Recku a na mnohych mistech — zejména viak v Athénach — k sobé pfitahovali mladé muZe. Nevénovali se viak bé&7né ucebni latce, nybrs chtéli
svymi vSeobecnymi radami pomahat lidem zvladat rizné Zivotni situace. Svymi véru novatorskymi nazory o povaze a usporadani svéta boh i lidi narusili tradi¢ni
osnovu lidského Zivota, otfasli zaklady dosud uznavanych hodnot a pro konzervativni Athénany byli opravdovou no¢ni mlrou. Pfesto viak po nich byla velka poptavka,
protoZe prinaseli nové nebo alesporn médni myslenky.” (Bleicken, 443)

Chlapci se délili do dvou tfid: paides a neaniskoi (15-18 let); vyuka se konala v domé ucitele.

Obsah vyuky: ,Cist a psat se 7aci ucili na slavnych epickych béasnich, hlavné na Homérovi a Hésiodovi. Cetba zarover zprostfedkovavala obecné platné mravni a
nabozenské zasady a pravidla. Z Homéra se dité naucilo, co je v lidském Zivoté duleZité a co ne. Homérovy eposy opravdu poskytovaly vzory jednani pro kazdou situaci:
jak bojovat v bitve, jak si vést pfi soudni pfi, jak uctivat bohy ¢i dostat manzelskym povinnostem.” (tamt.)

Vzdélani dévcat: divka vyrlstala v Zenské ¢asti domu a od Zen, tedy predevsim matky, se tam ucila dovednostem, které potifebovala pro Zivot v manzZelstvi: vafit, pfist,
tkat. Vétsina Zen neuméla ¢ist a psat.

(lit.: Jochen Bleicken, Athénskad demokracie, s. 442-443)



Meétis — J.P. Vernant — Métis,

,,Platon se ndm snazi poskytnout podrobny popis slozek métis, aby podpoftil své divody k
odsouzeni této formy inteligence. Vynaklada znacné usili na to, aby odhalil ubohou
impotenci a predevsim Skodlivou povahu neprithlednych postupti, nevyzpytatelnych metod a
Istivosti pti odhadovani. Riizné formy praktické inteligence jsou razantné odsouzeny jednou
provzdy ve jménu jediné a jedné Pravdy hlasané filozofii. ... Tyto nabizené moznosti mé¢ly tak
hluboky vliv na vyvoj zapadniho mysleni, Ze 1 v moderni dobé ( ... se setkavame s jejimi
dasledky...) Zakladni diivod byl dvoji. Prvnim z nich je mozna to, Ze z kiestanského hlediska
bylo nevyhnutelné, aby byla stale vice zdiiraziiovana propast oddélujici ¢lovéka od zvirat a
aby se lidsky rozum jesté jasnéji oddélil od chovani zvifat, jako tomu bylo u antickych Rekd.
Druhym a jesté silnéj$im dlivodem je jisté to, Ze celd oblast inteligence s vlastnimi druhy
porozuméni, nikdy neptestala pronasledovat zdpadni metafyzické mysleni.

Vernant, J. P., Detienne, M., Cunning Intelligence in Greek Culture and Society. Chicago,
1991, s. 316-318, srov. rovnézs. 4.
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