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UVODEM

Distan¢ni studijni text (studijni opory), ktery vas ma provést metodologii vyzkumu
v socialnich védach, obsahuje teoretické uvedeni do vyzkumnych metod, ale predevsim se
zamétuje na empiricky vyzkum, z néhoz socidlni védy Cerpaji. Vyzkumné strategie, tedy
metody vyzkumu v socidlnich védéach ¢lenime standardné na kvantitativni a kvalitativni.
Zavérem studijni opory budete sezndmeni s pravidly, jak napsat zavéreénou vyzkumnou
zpravu nebo praktickou cast vasi kvalifikacni prace, tedy obecné odborny text.

Po prostudovani této opory byste méli umét rozliSit zakladni metody socialnich véd.
Porozumite tomu, jak vznika a jak se popisuje vyzkumny problém, kterak s nim souvisi
volba vyzkumné strategie. Kdy a jakym zplUsobem se vhodné daji vyuZit metody a
techniky kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Cilem absolvovani stejnojmenného
kurzu v priibéhu vaseho studia je pomoci vam s vlastnim vyzkumnych Setfenim, které by
bylo integralni soucasti vasi kvalifikacni prace. Z tohoto divodu také velmi podrobné
probirame nejrozsitenéjsi techniky obou vyzkumnych pfistupti, v naSem ptipade: dotaznik
a standardizovany rozhovor, statistické zpracovani kvantitativnich dat, obsahovou analyzu
textu, nestandardizovany a polostandardizovany rozhovor, pozorovani a etnograficky
vyzkum a narativni analyzu. Sezndmite se tak se zpracovdnim a vyhodnoceni
kvantitativnich i kvalitativnich dat.

Ptedpokladem studia je zakladni znalost a orientace v socialné-védnich oborech na
urovni maturity ze spole¢enskych véd na stiedni Skole.

Distanéni studijni text je bohaté strukturovan, samoziejmé, Zze by bylo vhodné svou
pozornost zaméfit na vSechny jeho cCasti, a to 1 Casti ,,pro zajemce*, kter¢ naméty
k ptemysleni a u¢ivo obecné rozsifuji. Pro opakovani latky ,,k zapamatovani a ,,definic*
slouzi ,,otazky* a ,,odpovédi“. Text vyuziva odkazli na soudobou odbornou literaturu a
,»dalsi zdroje®, od Ctenarii se ofekava, ze prav€ k nim budou upirat svou pozornost pti
samostudiu, psani ,korespondenc¢nich ukoli“, pfipadné pii piiprav€é na ukonceni
pfedmétu, ale predevSim tyto vyuziji pfi psani vlastni vyzkumné zpravy nebo pii
interpretaci zavéru vlastniho vyzkumného Setfeni ve vlastni kvalifikacni préci.
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RYCHLY NAHLED STUDIJNi OPORY

1 EMPIRICKY VYZKUM: KVALITATIVNI A KVANTITATIVNI
VYZKUMNE STRATEGIE

Pfedmétem naseho zajmu je primarn€ vyzkum sam. V socialnich védach v soucasnosti
prevazuji metody empirického vyzkumu. Empiricky vyzkum vychéazi z predpokladu, ze
piijmeme zkuSenost za zaklad ¢i zdroj znalosti o tomto svéte.

2 VYZKUMNY PROBLEM, OTAZKY A HYPOTEZY

Na zacatku vyzkumu stoji vyzkumnik pted rozhodnutim, jakou metodologii zvolit —
kvantitativni, kvalitativni nebo dokonce smiseny vyzkum? Volba metodologie tak musi
ptimo korespondovat praveé s cilem vyzkumu, a tedy i s vybérem vyzkumného problému,
formulaci vyzkumnych otazek a ptipadné také hypotéz.

3  VYBER RESPONDENTU

Vysvétlime si rozdil mezi zadkladnim a vybérovym souborem a ukéazeme, jak nejlépe
dosahnout toho, aby vyzkumny vzorek dobie reprezentoval populaci, kterou zkoumame,
abychom mohli vysledky naseho vyzkumu na tuto populaci zobecnit. To se samoziejmée
tykd jen kvantitativniho designu vyzkumu.

4 METODY KVANTITATIVNIHO VYZKUMU: DOTAZNIK A
STANDARDIZOVANY ROZHOVOR

V kvantitativni metodologii jsou vyZadovany standardizované techniky, které jsou
striktn€ zalozeny na jednotnych podnétech (otazkach) a €asto jsou také odpoveédi omezeny
na volbu z predem ptipravené¢ho souboru kategorii. Nej€astéji je vyuzivan dotaznik, ale
jeho alternativou mize byt napt. standardizovany rozhovor.

5 STATISTICKE ZPRACOVANI KVANTITATIVNICH DAT

Zacneme od téch nejjednodussich postupti, totiz stfednimi hodnotami, které ndm ve
vazbé na druh proménné (nomindlni, ordinalni a kardinalni) umoziuji vyjadrit nejcetné;jsi
hodnotu, prostiedni hodnotu ¢i primérnou hodnotu sledované proménné. Tyto doplnime o
charakteristiku rozptyleni odpovédi kolem této stfedni hodnoty — rozptyl a smérodatnou
odchylku. Nésledné se dostaneme ke statistickému ovéfovani vztahu mezi dvéma
proménnymi prostfednictvim kontingenénich tabulek.

6 OBSAHOVA ANALYZA

Obsahova analyza patii vedle dotaznikli a rozhovort mezi nejcastéji uzivané metody
vyzkumu, proto ji vénujeme v této kapitole pozornost. Zaméeiime se na celkové pojeti

7



Andrea Preissova Krejci - Metody a techniky vyzkumu v socialnich védach

obsahové analyzy z hlediska cili a prolnuti kvantitativnich metodickych postupt s t€mi
kvalitativnimi.

7 METODY KVALITATIVNIHO VYZKUMU: POZOROVANI,
ROZHOVOR, NARATIVNI ANALYZA

Kvalitativni vyzkum se fidi ponékud odlisnymi metodologickymi postupy nez vyzkum
kvantitativni, proto si v této kapitole pfedstavime zakladni principy, na nichz je kvalitativni
vyzkum (Casto ve formé tzv. terénniho ¢i etnografického vyzkumu) postaven. Vyuziva také
své charakteristické techniky sbéru dat, zejména pozorovani a rozhovor.

8 ZPRACOVANI KVALITATIVNICH DAT

Prezentujeme zéasady otevieného kodovani, coby zékladniho analytického postupu
uzivaného v kvalitativnim vyzkumu, které muize byt uzito samostatn¢ nebo v kombinaci s
axialnim a selektivnim kédovanim v ramci metodického postupu zakotvené teorie. Cilem
kapitoly je technicky zvladnout analyzovat kvalitativni data.

9 PREZENTACE VYSLEDKU VYZKUMU V KVALIFIKACNI PRACI

Devata kapitola zavrSuje cely studijni text struénym ndvodem na zplsob prezentace
vysledki vlastniho vyzkumného Setfeni v odborném textu, véetné kvalifikacni prace, stejné
jako dand vyzkumnd zprava zavrsuje celou realizaci vyzkumu.
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Empiricky vyzkum: kvalitativni a kvantitativni vyzkumné strategie

1 EMPIRICKY VYZKUM: KVALITATIVNI A
KVANTITATIVNI VYZKUMNE STRATEGIE

[Ellwemrnimeonapmry

V socidlnich védach v soucasnosti pievazuji metody empirického vyzkumu. Empiricky
vyzkum vychézi z ptedpokladu, Ze piijmeme zkuSenost za zaklad ¢i zdroj znalosti o tomto
svété. Na zdklad¢ pozorovani a smyslového vnimani vytvaiime empirickd, tedy
zkuSenostni, data o tomto svété, takto ziskané informace dale analyzujeme a tfidime,
abychom je nov¢ uspoifadali v naSem poznéani. V empirickém vyzkumu pro pozorované
informace o svét€¢ ¢i pro piimou zkuSenost se svétem uzivame terminu ,data®.
V empirickém vyzkumu existuji dva hlavni typy dat: kvantitativni data a kvalitativni data.

Véda je to, co za védu povazuji védei v daném oboru. Vyvoj védy je obecné
paradigmaticky. Paradigma je pfedstavovano obecnou védeckou teorii nebo systémem
teorii, které v dané historické situaci urcuji zptsob feseni védeckych problémil. Vyzkum v
socialnich védach ma fesit urcity problém na zéklad¢ shromazdénych faktt. Cile vyzkumu
mohou byt diagnostické, deskriptivni, explorativni, explana¢ni ¢i sociotechnické. V nasi
studijni opofte se pti vysvétlovani metod a technik vyzkumu v socidlnich védach bude vzdy
jednat o empiricky a aplikovany vyzkum.

Hlewewswrory ]

Cilem této kapitoly je charakterizovat vyzkum v socialnich védach a zasadit jej do
obecného ramce védy a védecké metodologie.

[lesspommesvesroon ]

2 hodiny

_

Empiricky vyzkum, aplikovany vyzkum, zdkladni vyzkum, teoreticky vyzkum,
kvantitativni vyzkum, kvalitativni vyzkum, data, paradigma, véda, hypotéza, indukce,
dedukce.
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1.1 Empiricky vyzkum

Ptedmétem naseho zajmu v Metodach a technikdach vyzkumu je primarné€ vyzkum sam,
vyzkum v socialnich védach obecné.

V socialnich védach v soucasnosti prevazuji metody empirického vyzkumu, ackoliv
tento neni jedinym typem vyzkumu uzivanym v soucasnosti v socialnich védach, mizeme
jako ptiklady jinych vyzkumt zvolit napt. teoreticky vyzkum nebo historicky vyzkum.
Empiricky vyzkum je vSak hlavni metodou vyzkumu v socidlnich védach (Punch, 2008,
11).

L 1Y

Empiricky vyzkum vychazi z pfedpokladu, Ze pfijmeme zkuSenost za zaklad ¢i zdroj
znalosti o tomto svété. Na zaklade pozorovani a smyslového vniméni vytvaiime empiricka,
tedy zkuSenostni, data o tomto svété, takto ziskané informace dale analyzujeme a tiidime,
abychom je nov¢ uspotadali v naSem poznani.

V empirickém vyzkumu pro pozorované informace o svété ¢i pro piimou zkuSenost se
svétem uzivame terminu ,,data®. ,,Zékladni ideou empirického vyzkumu je pouzivani dat
pro zodpovidani otazek nebo navrhovani a testovani urcitych predstav* (Tamtéz).

Tento pfistup k poznani pfivadi do moderni v&€dy pozitivismus 19. stoleti.

Pozitivismus vznikad v prvni poloviné devatenactého stoleti ve Francii. Vznik tohoto
filosofického sméru Ize chapat jako reakci na dva zakladni impulsy:

e spekulativni filozofii, tedy metafyziku (pozitivismus Ize chéapat jako jeji popteni,
negaci)
e prudky rozvoj védy a techniky.

Pozitivismus délime dle piivodu jeho primarnich zastancii:

e francouzsky pozitivismus — Auguste Comte
e anglicky pozitivismus — John Stuart Mill, (Herbert Spencer)

Tento filosoficky smér védomé deklaruje program pozadujici, aby se kazdd véda
soustiedila pouze na to, co je pozitivné dano — tedy na to, co lze jistymi kontrolovatelnymi
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postupy spolehlivé provétit. VSechno ostatni je nutné z védy vyloucit. VySe zminéna
pozitivni danost je faktem. Fakta Ize poradat na zédklad¢ naslednosti a podobnosti. Zptisob
tohoto pofadani mize byt dvoji: bud’ empirické (prostfednictvim experimentalniho
pozorovani), nebo logické (za pomoci kontrolovaného vyvozovani souvislosti).

Auguste Comte (1798-1857) je =zakladatel a hlavni pfedstavitel pozitivismu,
nepiekvapi, ze je také povazovan za zakladatele sociologie, sdm pro tento obor vymyslel
nazev. Zakladni princip pozitivismu: veskeré poznani ma byt postaveno na ,,pozitivnich
faktech®, tedy na faktech zkuSenostnich. Jsme schopni 1) konstatovat fakta, ktera se nam
jevi; 2) mame je tiidit a usporadavat do systému; 3) z takto poznanych zékonitosti mame
predvidat budouci jevy a podle nich se fidit. Védet, abychom mohli predvidat, tedy nutnost
predikce ve véde (v tomto se Comte shoduje s Francisem Baconem — britsky empirismus).
Pozitivismus také navazuje na osvicenstvi - opét sili osvicenska vira v neomezeny pokrok
veéd.

John Stuart Mill (1806-1873) byl psycholog a vlivny stoupenec psychologismu v
logice i filozofii. Byva charakterizovan jako dusledny empirik a pozitivista: vychazi
vyluéné ze zkuSenostnich danosti. Podle néj je jedinym pramenem poznani zkuSenost, a
tedy jedinou ptipustnou metodou poznani je indukce (z konkrétnich ptipadii usuzujeme na
obecné); Mill uvadi pravidla, podle nichz mizeme zjiStovat zavislost jednoho jevu na
druhém a pronikat k obecnym zakonitostem déni.

Na scientistické myslenky pozitivismu navazoval ve 20. stoleti tzv. novopozitivismus.
Dodnes je jednim z nejvlivnéjsich filosofickych sméri a byva oznacovan nejednotné za:
filosofii jazyka, analytickou filosofii nebo napt. novopozitivismus.

Novopozitivismus byl jesté kriti¢téjsi k filosofické tradici nez jeho pfedchidei v 19.
stoleti. Odmital spolu s nimi spekulativni metafyziku a uzndval zésadni pfednosti metod
pfirodnich véd, zuZoval vSak jesté€ dale zbytky toho, ¢im by se filosofie méla zabyvat.
Pozitivismus zamitl otdzky po tom, jak je asi uspofadan vnéjsi svét, zda maji jednotliva
jsoucna néjakou substanci, existuje-1i néjaka posledni pfic¢ina véci atd. Poskytoval pouze
ptehled udajii o svéte jako logicky setfidéné strukture fakti.

Novopozitivismus prichazi s mySlenkou, ze tfidéni, uchovavani a predavani poznatk
o svéte se déje jen prostiednictvim jazyka. Pravidla védeckého mysleni jsou primarné vzdy
pravidly védeckého vyjadfovani. Logice mySleni tak musi odpovidat logika jazyka.
Filosofie tak ma slouzit pouze k analyze védeckého jazyka (Blecha, 2004).

Abychom pochopili rozdil mezi pozitivistickym a novopozitivistickym pristupem
k poznani musime si uvédomit, Ze kazdy pristupuje k poznani z jiné perspektivy.
Pozitivismus vychazi ze smyslové zkuSenosti, kterou prijimame prostfednictvim
vnimani a formujeme do predstav o tomto svété. Novopozitivismus vychazi
z jazykového vyjadreni, jimz vyjadiujeme isudky o tomto svété.
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S témito dvéma rovinami poznani tizce souvisi také zdkladni metodicky védecky postup,
tento miize byt bud’ induktivni nebo deduktivni.

Indukce

e induktivni zavér mize byt pouze pravdépodobny

e induktivni zavér plati podminéné, protoZze musime pocitat s ptipady, kdy bude
korigovan novym jevem, ¢lenem posloupnosti atd.

¢ indukce se opira o empirii, spoléhd na KAUZALITA = souvislost pfi¢in a nasledka.

Dedukce

e dedukce je opacny postup

e dedukce je postup od obecného k jedine¢nému

e dedukce je postup od predem pfijatého axiomu = piedpokladu k jeho zvlastnim
projevim

e dedukce neni zavisla na zkuSenosti

e deduktivni postup voli logika (vSechny logické ditkazy) a matematika.

Dedukce vede mysleni tam, kde kon¢i induktivni postup. Z induktivnich zévért se pfi
deduktivnich soudech stavaji premisy, z nichz se deduktivné vyvozuji dalsi soudy.

Do teorie védeckého pozndni vyznamné zasahl kriticky racionalismus K. R. Poppera
(1902—-1994). Na rozdil od pozitivismu vychazi z toho, Ze neexistuji ¢ista fakta ve smyslu
empirickych danosti. Zakladni informativni véty védy jsou teoretické povahy, protoZe o
jejich ptijeti — kromé experimentélnich vysledkii — spolurozhoduji uznavané teorie a s nimi
spjaté predpoklady.

Podle Poppera empiricka baze védy neni nic absolutniho. Baze neni skala, ale spiSe

bazina, nad niz je na ktilech postaven diim — teorie neni pravdivéjsi, kdyz kiily domu jdou
hloub, ale tehdy, kdyz je dim stabilné;si, pevnéjsi.

Popper nepopira, Ze véda souvisi s empirii a také pfevazna Cast jeho tvah se tyka tzv.
empirickych véd, jejich teorii a metod. Je to metodologie empirickych véd. Popper vSak
odmité ,,Cistou* empirii jako pevny zéklad, na némz by se dala metodologie vybudovat.

Odmita pevny empiricky ,,zaklad* védy, ale vztah k empirii pfedpoklad4. Empirie neni
oddélitelna od teorie, teorie a empirie tvofi nerozmotané a nerozmotatelné klubko. VSechny
myslenky je tfeba vystavovat kritice, proto sviij racionalismus nazyva kritickym. Jestlize
zékladni informativni védy piedstavuji spisSe teoretické hypotézy, pak je zfejmé, Ze ve véde
nehraje ani Gstfedni roli indukce ve smyslu zobectiovani empirickych fakt, jak se domnivali
pozitivisté. Indukce, podle Poppera, jako usuzovani opirajici se 0 mnozstvi pozorovani je
mytus. Skute¢nd védeckd procedura je zaloZena na operacich s domnénkami, které jsou
zavrSeny nahlym pfijetim hypotézy, a to asto po jediném pozorovani.
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Hlavni argument smétuje proti induktivismu, pfedpokladu, ze z mnoZzstvi pozorovani
1ze viibec néco vyvodit.

Nebot’ plati-li:
(modus ponens)
P (P=>9)=>¢q

Modus ponens (pravidlo odlouceni) Tvrdime-li A i A implikace B, pak mizeme tvrdit i
B.

plati takeé:

(~q"(p=q@=>"p

Odmitnuti ¢isté empirie a na ni zalozené indukce ve fazi vytvareni poznatkti — hypotéz
vSak neznamend odmitnuti role empirickych fakt viibec. Jejich tloha ptichazi ke slovu az
po vysloveni hypotézy.

Opakujici se experimenty funguji ve védé pouze jako nastroj, ktery slouzi k vyvraceni
hypotéz, k jejich falzifikaci. Experimentu pfislusi uloha kritiky hypotéz — odtud
charakteristika jeho pfistupu jako kritického racionalismu.

Z hlediska metodologického navrhuje Popper misto indukce deduktivni metodu
falzifikace védeckych hypotéz a za hlavni nastroj védy povazuje hypoteticko-deduktivni
metodu. Hypotéza se ovéruje falzifikaci, nikoli verifikaci.

Procedura falzifikace a jeji postulovana univerzalni platnost je zdkladem pro Popperovo
pojeti hypoteticko-deduktivni metody jako obecného metodologického principu.
Racionalni logické operace piepokladaji kritické srovnani se skute¢né pozorovanymi fakty.

(llczrmsroses |

Jestlize vysledky experimentli potvrzuji hypotézy (teorie), pfijimame je tak dlouho,
dokud nenalezneme lepsi. Jestlize vSak fakta jsou s teorii ve sporu, odmitame ji.
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Popper se domniva, Ze urCité hypotézy lze charakterizovat jako nevédecké, protoze jsou
a priori imunni vici falzifikaci. Napt. hypotézy, které tvoiti jaddro marxismu, darwinismu ¢i
freudismu. Jejich nevédeckost je déna jejich apriorni nefalzifikovatelnosti.

Absence empirického zakladu je u Poppera kompenzovéna posunem smérem ke
konvencionalismu, zalozeném na pfijeti metodologickych pravidel, které ptedstavuji
normativni konvence.

1.2 Co je véda a védecké poznani?

Ve vymezeni toho, co je a co neni védecké poznani ndm nabizi Miroslav Disman
jednoduchou odpovéd’: Véda je to, co za védu povazuji védci v daném oboru.

Pfipomina, Ze definice v€dy ma socialni charakter a az tento pfistup, s nimZ piiSel
vyznamnym teoretik a filozof Thomas S. Kuhn (1922-1994), umoznil vytvofit tzv.
operac¢ni definici védy, tedy popis operaci, které musime pouzit, abychom poznali, zda néco
véda je. Kuhnovo pojeti — a to je pro nasi diskusi velice dulezité — ndm pomuze zejména
vyjasnit pozici sociologie a socialnich véd obecné v systému jinych védnich obori.
(Srovnej: Disman, 2008, 12-13)

Podle Kuhna ma teorie védeckého verifikacionismu i falzifikacionismu své nepodlozené
predpoklady, odporujici jeji historii a podava novou koncepci vyvoje védy, podloZzenou
interpretaci jejiho historického vyvoje.

Kuhn uvedl na pole interpretace historického vyvoje védy dva vyznamné koncepty:
veédecké paradigma a koncept normalni védy. Paradigma je klicovym pojmem Kuhnova
pojeti vyvoje védy. Je pfedstavovano obecnou védeckou teorii nebo systémem teorii, které
v dané historické situaci urcuji zptisob feseni védeckych probléml.

e 1Y

Obecné je paradigma ,,zpusobem vidéni svéta“ pozorovatelem — védcem, je to celek
jeho poznatkt a s nimi spjatych védeckych postupi, které si védec osvojil a které uplatituje
V praxi.

Vyvoj védy je obecné paradigmaticky. V pocatku védy existovalo tzv. stietavani pred-
paradigmatickych Skol — konkurujicich teorii — az pak vznikla prvni teorie, ktera se stala
paradigmatem. Tato byla zjevné lepsi nez konkurencni teorie.
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Pfijetim paradigmatu zahajuje novou fazi historie védy — obdobi ,normalni® védy.
Cilem normalni védy je rozpracovani paradigmatu, konkretizace jevii a teorii, které
umoznuje paradigma. Jedna se o konzervativni, kumulativni proces vyvoje v ramci
paradigmatu. Normalni véda podle Kuhna neposkytuje prostfedky pro zasadni zmény v
poznani, neni zamétena na odhalovani novych jevl — ty povazuje za anomalie, a viibec jiz
neni vhodnym prostifedim pro nové objevy! AvSak etapa normalni védy je jen jednou Casti
vyvoje védy. Daleko vyznamnéjsi epochou, do niz ¢as od Casu véda vejde, je jeji tzv.
,krizové obdobi“. Paradigma neni véné! Cas od ¢asu se ve védé vyskytnou tzv. anomalie,
problémy, fakta, které v ramci paradigmatu normalni védy nelze vyfesit. Anomalie méni
nakonec paradigma, nebot’ to se jim musi pfizptisobit. Vysvétlit anomalie. Nastava krizové
obdobi ve vyvoji védy. Zpravidla tehdy, kdyz mnozstvi a zavaznost téchto anomalii
vzrista. Reseni anomalii si vyZaduje zasah z vn&jsku mimo paradigma normalni védy.
Védci, ktefi si anomdlni jevy uvédomuji, za¢nou pozvolna hledat, po netspéSich
racionalizace anomalie v daném paradigmatu, nové zpisoby vidéni svéta. Rozhodnou se
vzdat se daného paradigmatu. Ale toto rozhodnuti vzdy znamena piijmout jiné paradigma
—jiny vyklad svéta, vidéni svéta z jiné perspektivy. Nastava ,,védecka revoluce* — zména
vidéni svéta vyvola zménu paradigmatu!

Etapa védecké krize se pfiblizuje pred-paradigmatickému obdobi vyvoje védy.
V konkurenci paradigmat je hledano to, které 1épe vylozi realitu. (Napf. Einsteinova teorie
relativity a kvantova fyzika.) Vyusténi této krizové situace je pfijeti nového paradigmatu,
tedy pfijeti radikalni zmény ,,vidéni svéta®, optiky védci pfislusné discipliny. Piijeti
nového paradigmatu charakterizuje Kuhn jako tzv. védeckou revoluci, ktera je feSenim
krizové situace. Po védecké revoluci vznika opet obdobi normélni védy.

Vyvoj védy probiha podle nasledujiciho schématu:

normalni véda => (anomalie, jimiZ je vyvoldna) krizova situace => védecka revoluce
=>normalni véda

Porovnanim situace pfed a po vzniku nového paradigmatu je, Ze paradigmata jsou
nesoumeétitelnd. Predstavuji sobé uzaviené, navzdjem nekomunikujici diskursy. Vyvoj
védy se tedy odehrava jako diskontinuitni sled nesoumétitelnych paradigmat. Tento ndzor
vSak Kuhn sdm pozdé&ji poupravil, nebot’ jeho radikalismus byl zmirnén ¢etnymi namitkami
jeho kolegti, na néz musel brat ztetel.

Pracovat mimo radmec paradigmatu miZze byt v normalni v&€d¢ velice riskantni, dnes se
sice narusSitelé¢ dané paradigmatické Skoly napt. neupaluji, jako tomu bylo v minulosti, ale
védecka obec je nebere vazné, jejich védecke vysledky jsou Casto oznaCovany za nevédecké
a nemohou je publikovat ve védeckych Casopisech, nemohou také byt uspesni ve svém
oboru, jejich kvalifikaéni prace Casto nejsou piijimany apod.
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provacesroew ——————|[{]

Pro¢ tomu tak je? Inu proto, ze védecky vyzkum je nutno viadit do kontextu poznani
dané¢ho oboru. Vyzkum hledd oporu v odborném kontextu a z néj Cerpd casto také
vyzkumné téma, vyzkum je proces, ktery vznikd na zdklad¢ teorie a zkuSenosti
vyzkumnika, proto také vysledky dil¢iho vyzkumu, i1 toho, ktery je motivovan tvorbou
kvalifika¢ni prace, maji slouzit oboru, z n€hoz vzesly.

Socialni védy, a sociologie zvlast’, se Casto povazuji za multiparadigmatické védy, to
vSak neukazuje na jejich neparadigmaticky ptistup k poznéni.

1.3 Kvantitativni a kvalitativni data

V predkladané metodologii se omezime na ndvrhy a metody vyzkumi, které oznacujeme
za empirické. Budeme proto pracovat s daty, konceptem uréenym pro pozorované
informace o svéte, které jsou evidované nasi nejéastéji smyslovou zkusenosti.

Punch tvrdi, ze v empirickém vyzkumu rozliSujeme dva hlavni typy dat:

e kvantitativni data, Casto v ¢iselné podobé
e kvalitativni data, ¢asto v podobé¢ textu, nemaji ¢iselné hodnoty.

Pojem ,kvantitativni vyzkum* znamend vic nez pouze vyzkum pracujici
s kvantitativnimi nebo ¢iselnymi udaji. Oznacuje cely zpisob mysSleni nebo pfiistup,
zahrnuje fadu metod i dat v numerické podobé€. Podobné¢ , kvalitativni vyzkum® znamena
vic nez jen vyzkum, ktery pouziva nenumericka data. Dané vyzkumné designy (Hendl
hovoti o vyzkumnych strategiich) ptedstavuji odlisné druhy mysleni o zkoumané socialni
realité a zptisoby, jak k ni pfistupovat a jak ji konceptualizovat (v danych paradigmatech).
Odlisné jsou také plany vyzkumu a metody pouzité k reprezentaci téchto dvou zpisobt
mysleni a pti sbéru dat. Kazdy z vyzkumnych designt (strategii) vyuZiva i odliSna data jako
takovéa — cisla kvantitativni vyzkum a neciselnou podobu (nejcastéji slovni) kvalitativni
vyzkum (Punch, 2008, 12-13).

Podle povahy zkoumanych dat tedy rozliSujeme mezi kvalitativnim vyzkumem a
kvantitativnim vyzkumem, pii vyzkumu vSak mizeme oba dva vyzkumné designy c¢i
strategie kombinovat, pak hovofime o tzv. smiSeném vyzkumu.

V kvalitativnim vyzkumu se zaméfujeme na vyznamy a v socialnich teoriich se od nich
odvozuji interpretace socidlnich jevi. ,,V téchto teoriich se popis a vysvétlovani socialniho
svéta odkazuji na subjektivni vyznamy. Historicky je hlavni metodou etnograficky pfistup
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(popis), kterym se osvétluji ,,cizi* kultury. Kvalitativni vyzkum se ¢asto snazi vysvétlit
socidlni jednani pomoci subjektivnich vyznamt aktéri a jejich konstrukci o vlastnim
jednani a jednani jinych.

Kvantitativni vyzkum si predstavuje, ze socidlni svét sestava ze vztahli mezi dobie
definovanymi koncepty/konstrukty. Zdiiraziiuje jejich méfeni a popis vztahti proménnych.
Zameétuje se na odhaleni zdkonitosti podobn¢ jako pfirodni védy. Zakonitosti ale nejsou
stabilni a méni se v Case a prostoru* (Hendl, Remr, 2017, 27).

Vyzkum v socidlnich védach ma fesit ur¢ity problém na zakladé shromazdénych fakti.
Vétsina vyzkumil proto pracuje s teoreticky podlozenymi vychozimi predpoklady v podobé
hypotéz, jez musi byt formulovany tak, aby umoziovaly sbér dat a jejich analyzu. Ne tak
kvalitativni vyzkumny design (strategie). V tabulce niZe porovndvame pribéh obou
vyzkumnych metod.

Kvantitativni metoda vyzkumu

e hypotéza

e vyzkumné otazky

e metoda / technika sbéru dat — dotaznik, empirické Setfeni (méteni atd.)
e pilotaz

e sbérdat

e statistické zpracovani, analyza a interpretace dat

e potvrzeni ¢i vyvraceni primarni hypotézy (verifikace ¢i falzifikace)

e zobecnéni vysledki vyzkumu

Kvalitativni metoda vyzkumu

e piedpoklad

e vyzkumné otazky

e metoda/ technika sbéru dat —fizeny rozhovor, zii€astnéné pozorovani, nezicastnéné
pozorovani, studium osobnich dokumenti, bibliografii, a;.

e analyza a interpretace dat

e interpretace vysledkl vyzkumu

Cile vyzkumu mohou byt diagnostické, deskriptivni, explorativni, explanacni ¢i
sociotechnické.
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1.4 Druhy a funkce vyzkumu v socialnich védach

Podle Priichy, je zjevné, Ze se u socidlniho vyzkumu vzdy jedna o vyzkum empiricky,
avSak v konkrétnim vyznamu, tj. jakozto jednotlivy vyzkumny akt, se jedna vzdy o n¢ktery
druh vyzkumu se specifickou funkci. Tak miizeme jednotlivé vyzkumy v socidlnich védach
rozlisit podle raznych kritérii.

Zakladni vyzkum je vymezovan jako vyzkumna ¢innost, kterd se orientuje na feSeni
klicovych problémt, jez vytyCuje teorie prislusné védy. Je to podle Prichy nejcastéji
vyzkum teoreticky. V jehoz pribéhu pomoci analyzy a syntézy ziskanych informaci (dat)
dospivame k n¢jakym mysSlenkovym konstrukcim. Neptedpoklada se, ze vysledky
teoretického vyzkumu musi byt vyuzitelné v praxi, naopak slouzi predevsim k rozvijeni
teorie o prislusné problematice. Pfikladem miize byt napt.: jaké kompetence predstavuji
profil dospé€lého jedince v soucasné dobe?

Aplikovany vyzkum je provadén za ucelem vyuziti jeho vysledk pfimo v praxi.
Aplikovany vyzkum nemé charakter teoretického zkoumani, nybrz jde vzdy o vyzkum
empiricky. Piikladem muaze byt napt. zjistovani specifickych potieb seniorti za tcelem
jejich animace v riiznych prostredich.

Empiricky vyzkum je takovy zptsob védeckého zkoumdni, jehoz pfedmétem zdjmu
jsou konkrétni jevy socidlni reality. Empiricky vyzkum dospivé ke konkrétnim zjisténim,
k jasné¢ formulovanym poznatkim, které jsou vyjadieny v kvantitativnich nebo
kvalitativnich datech. Empiricky vyzkum pracuje s pfesn¢ kodifikovanymi metodami (viz.
nize), jejichz spravna aplikace zarucuje vérohodnost dosazenych vysledkt. (Srovnej
Prtcha, 2014, 102-104)

Po vzoru Prichy, se v nasi studijni opote pti vysvétlovani metod a technik vyzkumu
v socidlnich védach bude vZdy jednat o empiricky a aplikovany vyzkum. Jeho funkce
jsou piedevsim explorativni a explanacni. Explorativni funkce znamena, Ze je to vyzkum
zaméreny na prozkoumani urcitého iseku reality. Explana¢ni funkce znamena, Ze je
to vyzkum generujici objasfiovani reality. Tato charakteristika vyzkumu je urcitou
konvenci sdilenou akademickymi pracovniky v socialnich védach (Priicha, 2014, 104).

smrtiaprory |

Véda je to, co za védu povazuji védci v daném oboru, definice védy mé socidlni
charakter a az tento pfistup, s nimz ptiSel vyznamnym teoretik a filozof Thomas S. Kuhn.
V predkladané metodologii se omezime na navrhy a metody vyzkum, které oznacujeme
za empirické. Budeme proto pracovat s daty, konceptem urenym pro pozorované
informace o svéte, které jsou evidované nasi nejCastéji smyslovou zkuSenosti. V nasi
studijni opofte se pii vysvétlovani metod a technik vyzkumu v socialnich védach bude vzdy
jednat o empiricky a aplikovany vyzkum. Jeho funkce jsou ptfedev§im explorativni a
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explanacni. Explorativni funkce znamena, ze je to vyzkum zaméfeny na prozkoumani
urc¢itého tseku reality. Explanacni funkce znamena, Ze je to vyzkum generujici objasnovani
reality.

[7]

1. Cojevéda?

2. Co je paradigma?

3. Jaké typy dat rozliSujeme v empirickém vyzkumu?
4. Jaké rozliSujeme cile vyzkumu?

IEI_

Véda je to, co za védu povazuji védci v daném oboru.

2. Paradigma prezentuje védeckou teorii nebo systém teorii, které v dané historické
situaci urcuji zpusob feseni védeckych problémt.

3. Data kvantitativni a data kvalitativni.

4. Cile vyzkumu mohou byt diagnostické, deskriptivni, explorativni, explanacni ¢i
sociotechnické.

Na zéklad¢ prostudovani této uvodni kapitoly napiSte navrh vyzkumného problému.
Zvolte si pro jeho zkoumani typ dat, ktery je vhodny prozkoumat, dle vySe popsaného
rozliSeni mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi daty. A urcete cil vyzkumu, ktery by mél
dany vyzkumny problém fesit. Navrh vyzkumného problému zaslete svému mentorovi.

Rozsah koresponden¢niho ukolu, necht’ neptekroci jednu normostranu.
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2 VYZKUMNY PROBLEM, OTAZKY A HYPOTEZY

momimme ooy |[=]

V této kapitole se dozvite, jakd rozhodnuti musi vyzkumnik ucinit pied zahdjenim
vyzkumu a v ¢em spociva jeho spravné naplanovani. Na zacatku vyzkumu stoji vyzkumnik
pfed rozhodnutim, jakou metodologii zvolit — kvantitativni, kvalitativni nebo dokonce
smiSeny vyzkum? Se zékladnimi rozdily mezi nimi jsme se seznamili v pfedesl¢ kapitole.
Vime jiz tedy, Ze se 1i§i mimo jiné ve formulaci cile vyzkumu, tedy toho, k ¢emu chceme
v nasem vyzkumu dospét. Volba metodologie tak musi ptimo korespondovat prave s cilem
vyzkumu, a tedy i s vybérem vyzkumného problému, formulaci vyzkumnych otazek a
pfipadné také hypotéz. Proto je potieba vénovat jim pii pfipravé vyzkumu zvySenou
pozornost a dostatek ¢asu, abychom si byli jisti, Ze pomoci zvolené metodologie budeme
skutecné zjiSt'ovat to, co zjistit chceme.

. A =2

Po prostudovani této kapitoly byste meli byt schopni:

e zvolit a popsat vyzkumny problém,

e formulovat vyzkumné otazky,

e rozhodnout, zda je nutné formulovat hypotézy,
e navrhnout hypotézy.

Vyzkumny problém, vyzkumné otdzka, hypotéza, operacionalizace, indikator,
proménna.



Vyzkumny probléem, otazky a hypotézy

2.1 Vybér vyzkumného problému

Vyzkum za¢ind primarné tim, Ze na zdklad¢ kontextu znalosti o dané problematice, at’
jiz vzeslém z teorie nebo z kazdodenni zkuSenosti, si volime pfedmét vyzkumného zajmu.
Jak uvadi Hendl (2017, 55), pii vybéru vyzkumného problému je nutné zdivodnit, pro€ je
nutné se problémem zabyvat, tedy identifikovat problém a zaméfit se na jeho specifické
aspekty.

[lcammmarovsr ]

Existuje nékolik zakladnich zdrojti, z nichz mizeme pii vybéru a nésledném popisu
vyzkumného problému vychazet:

e kazdodenni zkuSenost,

e nedostatek dat a empirickych poznatkd,
e odborna literatura,

e konzultace se specialisty.

Vramci vybéru a vymezeni vyzkumného problému je dilezité ujasnit si jeho
zdivodnéni a vyznam jeho feSeni, ale také to, zda dany problém piede mnou jiz né€kdo jiny
fesil a jak (tim, Ze provedu analyzu literatury, resp. reSersi) a kdo bude mit z vysledki mého
vyzkumu uzitek, tedy kdo bude moci mé vysledky vyuzivat (Hendl, Remr, 2017, 56).

Vyznamnym faktorem ve vymezeni vyzkumného problému je jeho zatazeni do kontextu
védeckého poznani daného oboru. Toho nejlépe dosdhneme analyzou dostupné literatury.

Analyzou literatury (nejen monografii, ale i ¢asopiseckych studii) se rozumi ziskani
dostupnych teoretickych poznatki o zkoumaném problému a nabyti védomosti
o vysledcich empirickych studii na dané téma jinymi autory. Vhodné je zahrnout také
studium literatury k metodologii FeSeni problému. Na zdklad¢ analyzy literatury 0Zeji
specifikujeme zkoumany problém, a sice tak, abychom mohli formulovat specifickou
vyzkumnou otazku.

Mezi nejcastéjsi nedostatky pii formulaci vyzkumného problému patii:

e prilis Siroké a obecné vymezeni problému,
e vyzkumny problém je trividlni a ocekava jen odpovéd’ ano ¢i ne,
¢ jeho zkoumani neprohlubuje poznani problematiky a neptinasi nic nového.

22



Andrea Preissova Krejci - Metody a techniky vyzkumu v socialnich védach

provacesroew ——————|[{]

Uz vite, ze vybér vyzkumného problému je prvnim zékladnim krokem pfi planovani
vyzkumného Setfeni. Samoziejmé jej nelze zcela oddélit od vyzkumnych otazek (a
ptipadnych hypotéz), o nichZ bude fe¢ hned na nasledujicich fadcich. Pro zjednoduseni
muizeme okolnosti vybéru vyzkumného problému shrnout pod sérii nasledujicich otazek,
které by si na po€atku vyzkumného procesu mél kazdy vyzkumnik poloZit: O ¢em je nas
vyzkum? Jaky je jeho ucel? Na jaké otazky chceme nalézt odpovédi? Jakym zplisobem nas
vyzkum zodpovi polozené otazky? Proc je dilezité provést tento vyzkum? Pokud si na né
dokaze odpovedét, ma napiil vyhrano.

2.2 Formulace vyzkumnych otazek

Vyzkumné otazky napomahaji ,,pfelozit* vyzkumny problém do zkoumatelné podoby.
Miuzeme rozliSit nékolikero typli vyzkumnych otdzek. Mohou mit charakter popisny,
explanacni nebo exploracni.

e Popisné otazky sméfuji k popisu véci, jevll ¢i promén zkoumané reality
v ¢asovém a prostorovém umisténi, jsou tedy typické pro deskripce (napf. otazky
Co? Kolik? Do jaké miry?).

e Explana¢ni otazky vedou k vysvétleni zkoumaného problému, zjisténi vztahu
mezi dvéma ¢i vice jevy/proménnymi (napf. otdzka Proc?).

e Exploracni otazKky jsou takové otazky, jimiz se snazime identifikovat témata,
o kterych toho neni moc zndmo (napt. otazka Jak? Jaké jsou priciny?).

provocesrooew |[7]

Vidime, Ze je nutné dobfe promyslet zaméfeni a cil vyzkumu, abychom byli s to se
rozhodnout, jak formulovat vyzkumnou otazku (vyzkumné otazky), totiz zda chceme pouze
popsat existujici stav, zjistit vztah mezi dvéma proménnymi, nebo napf. zjistit pficiny jevu,
ktery zatim neni dostate¢né prozkouman.

Po vymezeni hlavni vyzkumné otazky, ptipadné vedlejSich vyzkumnych otazek,
bychom na zadkladé¢ nich — v pfipadé vybéru kvantitativni metody vyzkumu — méli
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formulovat hypotézy. Jak si ale ukdzeme dale, tento pozadavek neplati pro vSechny vyse
uvedené typy vyzkumnych otazek.

2.3 Formulace hypotéz

Na tvod této ¢asti zdiraznéme, Ze hypotézy se tykaji pouze kvantitativniho vyzkumu.
Disman (2008, 76) piSe, ze kvantitativni vyzkum neni nic jin¢ho nez testovani hypotéz. Co
si pod hypotézou viibec predstavit?

o

Hypotéza je ocekavani o charakteru véci vyvozené z teorie (Disman, 2008, 78).

Také podle Hendla (2017, 57) lze hypotézu odvodit pomoci piislusné teorie, ktera
poskytuje schematicky popis vztahli s vazbou na nd$ problém. Diive nez se blize
seznamime s tim, jak takovou hypotézu formulovat, prozrad'me si, Ze existuji ptipady, kdy
ani v kvantitativnim vyzkumu neni hypotéz zapotiebi. Nesouvisi to pfitom s ni¢im jinym
nez s tim, na jaké vyzkumné otdzky chceme nasSim vyzkumnym Setfenim odpovédét.

Hypotézy se maji ve vyzkumu pouzivat, pokud to je vhodné, nikoli automaticky nebo
stereotypné (Punch, 2008, 47). ,,Toto presvédéeni vychazi z nahledu, ze hypotézy maji ve
vyzkumu dilezitou roli, pokud mohou byt dedukovény z teorie nebo jsou pomoci teorie
vysvétleny, takZze vyzkum, ktery je testuje, skutecné testuje teorii, kterd za hypotézami
stoji” (Punch, 2008, 47).

Dokézete na zékladé predeslého textu vyvodit, ktery ztypl vyzkumnych otazek
vyZzaduje formulaci hypotéz?

Pouze otazka Proc? vede badatele k vyzkumu, ktery je zalozen (deduktivné) na teorii, a
proto vyzaduje hypotézy (Mares, Rabusic, Soukup, 2015, 22). Pokud jste si tedy na otazku
odpoveédéli tak, ze hypotézy vyzaduji explanacni vyzkumné otazky, tak miizete ve studiu
textu pokracovat dale. Pokud ne, vratte se nejdiive zpét k vymezeni jednotlivych druhii
vyzkumnych otazek.
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Hypotézy je tedy vhodné navrhnout, pokud je pro vyzkumnou otdzku mozna predikce,
co se stane a pro tuto predikci existuje zdivodnéni na zdkladé mnoZiny tvrzeni nebo teorie,
kterd hypotézu vysvétluje.

Pokud zkoumame vyzkumny problém, u n¢hoz nepredikujeme, co se stane, anebo tuto
predikci neumime zdGvodnit, tedy timto zptisobem nemiizeme testovat ,teorii®, pak je
vhodnéjsi cely vyzkumny problém podlozit nikoliv hypotézami, ale pouze formulaci
vyzkumnych otazek. Punch nevidi zddny logicky rozdil mezi zodpovidanim vyzkumnych
otazek a testovanim hypotéz, jestlize uvazujeme o tom, jaka data potiebujeme a jak je
budeme analyzovat. Pouzivejme hypotézy, je-1i to uzitecné, a nepouzivejme je, pokud tomu
tak neni (Punch, 2008, 48).

Pomiickou pro to, kdy hypotézy formulovat, a kdy ne, ndm muze byt také zakladni
charakteristika kvantitativniho vyzkumu: Kvantitativni vyzkum miiZe nalézt reSeni jen
pro takové problémy, které je mozZno popsat v terminech vztahi a souvislosti mezi
pozorovatelnymi proménnymi, coZ odpovida popisu explana¢ni vyzkumné otazky.
Mozna uz je vam jasngj$i, jak iizce jsou vSechny kategorie (vyzkumny problém, vyzkumné
otazky a hypotézy) propojeny, ale ptate se, k ¢emu ty hypotézy vlastné jsou?

e 1Y

Hypotézy nam umoznuji pieformulovat vyzkumny problém do jazyka vyzkumu.

Abychom dobte porozuméli tomu, jak hypotézy spravné formulovat, objasnéme si blize
pojem ,,proménna‘, ktery jsme v souvislosti s hypotézami jiz n¢kolikrat zminili, jak si vase
bystré oci jist¢ povSimly. Co to tedy jsou ty pozorovatelné proménné, mezi nimiz
v hypotézach hledame souvislosti a vztahy?

Proménné predstavuji logicky uspofadané charakteristiky/vlastnosti zkoumanych
jednotek (napft. pohlavi, postaveni na trhu prace, nejvyssi dosazené vzdélani aj.). Slozité
vlastnosti lidi jsou pomoci nich pfevadény na relativné jednoduchy soubor informaci.
Clovék se pak jevi jako statisticka jednotka (nositel statistické informace), jako nositel
téchto proménnych, 1épe feceno jako nositel urcitych vlastnosti uvniti danych proménnych
(Mares, Rabusic, Soukup, 2015, 34).

e A 11

Proménné miiZeme rozliSovat podle vlastnosti, které vyjadruji:
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e nominalni proménné,
e ordinalni proménné,
e kardinalni proménné.

Nebo podle vztahu, ktery vii¢i sobé proménné maji:

e nezavisle proménné,
e zavisle proménné.

Zvlastnim pripadem je dichotomicka (binarni) proménna, ktera nabyva pouze dvou
kategorii (napf. muz-Zena, zaméstnany-nezameéstnany, zivy-mrtvy).

RozliSovat druhy proménnych je velmi dilezité, protoze na tom jsou piimo zéavislé
statistické operace, které muizeme s daty provadét. Proto si jednotlivé druhy blize
predstavme (srov. Mares, Rabusic, Soukup, 2015, 35).

Nominalni proménna umoznuje zaradit respondenty pouze na zakladé jejich vlastnosti
do riznych kategorii, napt. pohlavi — 1. muz, 2.zena; barva vlast — 1. ¢erna, 2. hnéda, 3.
blond, 4. zrzava; okresy CR; druhy zaméstnani apod. Jednotlivé kategorie, piestoZe jim
vyzkumnik arbitrarné pfitadil ¢iselny kod, nelze jakkoli uspotaddat do potadi, nebot
ptifazené Cislo je pouhym symbolem nutnym pro statistické zpracovani. Neoznacuje potadi
ani mnozstvi métené vlastnosti.

Ordinalni (poradova)proménna umoziuje zafadit respondenty do kategorii
uspotadanych podle néjaké miry, tedy je lze uspotadat do potadi, napt. vzdélani — 1.
absolventi zakladniho vzdélani, 2. absolventi stfednich Skol, 3. absolventi vysokych §kol;
mira spokojenosti — 1. velmi spokojen, 2. spokojen, 3. nespokojen, 4. velmi nespokojen.
Zatimco u kategorii nominalni proménné pouze zjistujeme, zdali se jednotlivé kategorie
vyskytly nebo ne, a pokud se vyskytly, pak jak casto, o kategoriich ordinalni proménné
Jjsme schopni fici, ktera je v pofadi vySe neZ jind. Omezeni ordinalni proménné vSak spociva
v tom, Ze nejsme schopni ur€it, o jaky stupent odliSnosti mezi kategoriemi jde (nejsme s to
posoudit o jaké mnozZstvi spokojenosti se lisi ,,velmi spokojen* od ,,spokojen®).

Kardinalni (intervalovd) proménna umoziuje urCit Ciselné intenzitu, jakou dana
vlastnost nabyva, jsme tedy schopni kategorie nejen uspotradat do potradi, ale také urcit
stupei odli§nosti mezi nimi, napf. vék, pifjem, pocet déti. Ciselné oznadeni v tomto piipadé
vyjadiuje skutecné mnozstvi sledované vlastnosti (neni arbitrarni). Kardindlni proménné
muizeme dale délit na intervalové (jejich stupnice nema pfirozenou nulu) a pomérové
proménné (jejich stupnice mé piirozenou nulu), nebo na diskrétni (kategorie nabyvaji jen
ur¢itych hodnot, obvykle celych cCisel, napt. pocet déti) a spojité proménné (kategorie
mohou nabyvat jakychkoli hodnot, podle potfeby piesnosti, napt. vék clovéka nejen
v letech, ale 1 dnech apod.).
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provocesrooew  |[{]

Idedlem pro statistiku jsou proménné kardindlni, nebot’ umozinuji nejvyssi mnozstvi
statistickych operaci. V socialnich védach jich ovSem neni pfili§ mnoho, a tak si nemusite
délat starosti, pokud se ve svém vyzkumu budete primarné pohybovat v kategoriich
ordinélnich a nominélnich proménnych.

Pfi hledani souvislosti mezi jevy/proménnymi zacindme urenim jejich vztahu, tj.
rozhodujeme, co je pfi¢inou a co nasledkem. Proménné reprezentujici v nasi hypotéze
pfi¢inu je nezavisle proménna, zatimco proménnd reprezentujici uvazovany nasledek je
zavisle proménna. MiZe se nicméné stat, Ze rozliSeni proménnych na zavislou a
nezéavislou nemusi nutné znamenat existenci kauzalni zavislosti a casto ani ne ocekavany
smér vlivu. VétsSinou se jedna pouze o terminologickou konvenci. AvSak bez rozliSovani
nezévisle a zavisle proménnych se neobejdeme uz pti formulovani hypotéz a rozhodné ani

pfi nasledné analyze dat (Hendl, 2004, 40).

N |

Rozliseni nezavisle a zavisle proménné obvykle neni problém. Piedstavte si, ze hledate
vztah mezi pocitem $tésti a vékem. Kterou z uvedenych proménnych byste oznacili za
nezavisle a kterou za zavisle proménnou?

Miuzeme formulovat pfedpoklad, ze mladsi lidé budou v priiméru $tastnéj$i nez seniofi,
tedy Ze s rostoucim vékem se bude pocit §tésti snizovat. Je evidentni, Ze pocit §tésti nemuize
byt pficinou veéku. Proto proménnou ,,pocit Stésti* musime oznacit za proménnou zavislou
a proménnou ,,vék* za proménnou nezavislou.

Podivejme se ted’ kone¢né na to, jak pro nas vyzkum formulovat hypotézy. Nejprve
definujeme zakladni hypotézu, ktera je obvykle pomérné obecna, avSak predstavuje prvni
krok od teorie k vyzkumu. Piikladem takové zakladni hypotézy miize byt napt. tato: Cim
vice podnéti tykajici se politiky osoba dostava, tim vyssi je pravdépodobnost, Ze bude
participovat v politice (Disman, 2008, 78). Mtizeme zde identifikovat nezavisle proménnou
»expozice politickym stimulim* a zavisle proménnou ,,politickd participace®, nicméné jak
lze tyto dva jevy méfit? Je ziejmé, Ze vtomto znéni nemuze byt dand hypotéza
bezprostiednim vychodiskem pro technickou konstrukci vyzkumu a vyzkumnych nastrojt.
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Nastésti byly za timto ucelem v kvantitativnim vyzkumu vytvofeny tzv. pracovni
hypotézy.

K pracovnim hypotézam nam jest¢ piibydou dalsi dva pojmy, operacionalizace
(operacéni definice) a indikator. Pokud vam uz jde ze vSech téch pojmi a postupii hlava
kolem, dejte si kratkou pauzu, abyste vSechny informace byli schopni vstfebat a pochopit,
pripadné si k nasledujici pasazi uvaite dobrou kévu ¢i ¢aj.

Pracovni hypotézy v podstaté predstavuji rozpracovanou zakladni hypotézu. Také
vramci pracovni hypotézy je predvidana existence souvislosti mezi dvéma ¢i vice
proménnymi. Soucasné¢ vSak musime byt schopni vSechny uvedené proménné
operacionalizovat, tzn. VSechny proménné musi mit validni opera¢ni definici.

gl oo

,Operacionalizace znamend piesny navrh procesu méteni jednotlivych teoretickych
konstruktd pouzitych v teoretickych tvahach a pifi formulaci vyzkumnych cili a
vyzkumnych otazek™ (Hendl, Remr, 2017, 57).

Jinymi slovy, abychom mohli odpov&dét na vyzkumné otazky a prezkoumat platnost
hypotéz, musime byt schopni dané jevy/proménné méfit, tj. musime hypotézy vyjadrit
pomoci méfitelnych proménnych. A abychom mohli n&jaky jev zmé&fit, musime veédét, jak
je dany jev vymezen, definovan. Takova operacni definice nevysvétluje, co dany jev je, ale
dava ndm konkrétni navod, jak poznat, co dany jev je.

[lerovopcesrooen ]

Pfestoze to zni pomérn¢ jednoduse, musime si dat pozor na to, Ze definic sledovaného
jevu mize byt vice. Dobfe patrné je to napfi. pii zkoumani chudoby. Jisté vite, ze chudoba
muze nabyvat mnoha podob (napt. jinak budeme chudobu definovat ve vyspélych, jinak
v rozvojovych zemich apod.). Jaké osoby tedy chceme do naseho vyzkumu zahrnout?
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Pravé v ramci operacni definice musime vymezit, s jakym konceptem v nasem Setfeni
pracujeme (srov. Mare$, RabuSic, Soukup, 2015, 32).

V operacni definici je koncept vyjadien popisem operaci, kterymi bude méfen.
V socialnich védach si navic musime casto vypomahat tzv. indikatory (ukazateli)
vlastnosti, nebot’ nejsme s to je métit pfimo.

Vratme se k na§i hypotéze: Cim vice podnétii tékajici se politiky osoba dostavd, tim
vy$5i je pravdépodobnost, Ze bude participovat v politice. Jaké jsou méftitelné ukazatele
,»politické participace*? Jist¢ by vas napadlo hned nékolik pfijatelnych indikéatora a pii
podrobnéj§i tivaze bychom mohli skoncit se seznamem Cc¢itajicim dokonce i1 desitky
vhodnych indikatort. Takovy seznam miize obsahovat v§echno, od faktu, ze respondent je
tieba predsedou vlady, kandiduje na politickou pozici, ptes ucast na demonstracich, az po
prosté hlasovani ve volbach. Stejné dobfe i zamérna neucast v oficidlnich kanalech
politické participace muize byt velice silnym a vyznamnym vyjadienim politického postoje
(Disman, 2008, 81).

Je nemozné zahrnout do naseho vyzkumu vSechny mozné indikatory, nebot kazdy
z indikatorti musi byt pouZzit ve zvlastni pracovni hypotéze. Na zaklad¢ jakého klice je vSak
muzeme redukovat? Jejich vybér zalezi predevs§im na cili naseho vyzkumu a na teoretickém
ramci, ve kterém chceme politickou participaci studovat, tedy i na konkrétnim historicko-
politickém kontextu.

Podobné musime postupovat u nezavisle proménné ,,expozice politickym stimuliim®.
Zkuste se v kontextu predeslého textu zamyslet nad moznymi indikatory, pomoci nichz by
tato proménna mohla byt méfena. Pokud jste problematiku spravné pochopili, nemélo by
vam to ¢init velké obtize. Samoziejmeé neexistuje jedina spravna odpovéd’ a neni ani mozné
podat vyCerpavajici ptehled vSech indikétora.

Nezavisle promeénna ,,expozice politickym stimuliim* mize byt méfena napt. pomoci
téchto indikatori (srov. Disman, 2008, 83):

e frekvence sledovani politickych potadui v televizi,
e frekvence sledovani politickych poradil v rozhlase,
e frekvence ¢teni politickych uvodnik,

e politické debaty v roding,
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e politické debaty s prateli,
e odebirani nebo pravidelna ¢etba politicky orientovanych periodik.

Poté, co ucinime zdivodnitelnou selekei indikatord nasich proménnych, je tieba tyto
vybrané indikatory zohlednit v samostatnych pracovnich hypotézach. Je tedy ziejmé, ze
kompletace pracovnich hypotéz je tikolem pomérn€ naro¢nym a zdlouhavym, zejména
s ohledem na mnozstvi nezbytnych hypotéz. Pokud jsme napfi. stanovili 6 indikatorti pro
nezdvisle proménnou a 6 indikatori pro zavisle proménnou, musime formulovat 36
pracovnich hypotéz, které by mohly vypadat napf. takto:

e Osoby, které Ctou pravidelné politické tvodniky, hlasuji ve volbach cCastéji, nez
osoby, které je nectou.

e Osoby, které ctou pravidelné politické uvodniky, jsou Castéji aktivnimi cleny
politické strany nez osoby ostatni.

o Cim <Zastéji respondent sleduje televizni politické pofady, tim vy$si je
pravdépodobnost, ze se bude aktivné podilet na pfedvolebni agitaci.

Pfestoze mlze konstrukce pracovnich hypotéz hraniCit az s nudou, jedna se o krok
v metodologii kvantitativniho vyzkumu nezbytny. Pracovni hypotézy hraji ve vyzkumu
nekolik zasadnich roli (Disman, 2008, 85—88):

e Formulace pracovnich hypotéz je testem, zda je vyzkum viibec moZny:
V kvantitativnim vyzkumu totiz mizeme zkoumat jen takové problémy, které je
mozné pielozit do jazyka pracovnich hypotéz, tj. jen takové problémy, jez je moZzno
vyjadfit jako vztahy mezi proménnymi, pro které mame validni operacni definici.

e Pracovni hypotézy jsou diuleZitym nastrojem pro optimalizaci redukce
informaci: Vybirdme ty nejdalezitéjsi proménné, které ovliviiuji zkoumany
problém, a zaroven se vyhybame sbirani informaci, které nutné nepotiebujeme.

e Pracovni hypotézy obsahuji zakladni informaci pro optimalni rozhodnuti
o technikach vyzkumu: Pracovni hypotézy nam naznacuji, jaky typ statistickych
operaci budeme potiebovat.

e Pracovni hypotézy jsou zikladem pro odhad rozsahu vyzkumu: Vidime, jak
mnoho proménnych, a jest¢ vice analyzovanych vztahli mezi nimi potfebujeme pro
feSeni zdanlivé jednoduchého problému, a tedy jsme schopni odhadnout Casovy
1 finan¢ni plan vyzkumu.

Ellsmrcaprory ]

V této kapitole jsme se zabyvali prvni — piipravnou — fazi vyzkumu, ktera je Casové
pomérné narocnou, avsak jisté mi po jejim prostudovani date za pravdu, ze pokud ji
vénujeme dostatek ¢asu a pozornosti, predejdeme tim pfipadnym komplikacim s pozdéjsi
analyzou dat. Rekapitulujme, jaké kroky je zapotfebi ucinit, abychom nas vyzkum dobite
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naplanovali. Ze vSeho nejdiive je nutné¢ vybrat vyzkumny problém s ohledem na jeho
oc¢ekavany vyznam a uzite€nost i pfinos v oblasti novych zjisténi, popsat jej pomoci
dostupnych zdroji a dostatecn€ jeho vybér zdiivodnit. Na zdklad¢ néj pak formulujeme
vyzkumné otdzky, které mohou mit popisny, explanacni nebo exploracni charakter.
Rozhodneme-li se pro explanacni vyzkumné otazky a uziti kvantitativni strategie vyzkumu,
¢eka nas formulace hypotéz, respektive pracovnich hypotéz, které umoziuji vyjadfit
sledované proménné v méfitelné podobé diky jejich operacnim definicim a stanoveni
konkrétnich indikatord.

Po vySe popsanych ukonech by mél mit vyzkumnik jiz jasno ve volbé vyzkumného
designu, tedy ve volbé metody vyzkumného Setieni, v nésledujici ¢asti se zamétime na dalsi
krok ptipravy vyzkumného Setfeni, a sice vybér vzorku respondenti.

_IZI

Jaky charakter mohou mit vyzkumné otazky?
2. Co je hypotéza?
3. Co je indikator?

_IEI

Popisny, explanacni, explora¢ni.

2. Hypotéza je ocekavani o charakteru véci vyvozené z teorie.

3. Indikator je zastupce (ukazatel) ¢i nositel vlastnosti, které u daného jevu nejsme s to
méfit ptimo.

Na zaklad¢ prostudovani této kapitoly napiSte svému mentorovi navrh alespon jedné
hypotézy, kterd odpovida vami popsanému vyzkumnému problému v predchazejicim
korespondencnim tkolu. Pokud jste vychazeli pfi jeho popisu pouze z kvalitativnich dat,
tento ukol vynechejte.
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3 VYBER RESPONDENTU

[Ellwemrmineomserory ]

Jak pfedznamenava nazev kapitoly, zaméfime se nyni na problematiku spojenou
s vybérem vzorku respondentd pro nas vyzkum. Vysvétlime si rozdil mezi zakladnim a
vybeérovym souborem a ukdzeme, jak nejlépe dosahnout toho, aby vyzkumny vzorek dobie
reprezentoval populaci, kterou zkouméame, abychom mohli vysledky naseho vyzkumu na
tuto populaci zobecnit. To se samoziejmé tyka jen kvantitativniho designu vyzkumu.
Kvalitativni vyzkum o zobecnéni vysledkli na danou populaci neusiluje, i proto jsou naroky
na reprezentativnost vzorku na néj kladené nizsi nez v ptipadé vyzkumu kvantitativniho.
Zasadni rozdil uvidime také v pozadavcich na velikost a zptisob vybéru.

Hlewewswrory ]

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e popsat rozdil mezi zdkladnim a vybérovym souborem,
e rozhodnout o potiebné velikosti vzorku,
e vyjmenovat druhy vybéri a charakterizovat je.

[lesspomemmiesron ]

2-3 hodiny

_

Populace, zakladni soubor, vybérovy soubor, ndhodny vybér, zamérny vybér, kvotni
vybér, metoda snéhové koule
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3.1 Zakladni a vybérovy soubor

Vyzkum v socidlnich védach vétSinou pracuje s tzv. vybéry (vybérovymi soubory),
dokonce i nemozna. Samoziejmé zalezi na tom, jak je definovdna populace naSich
analytickych jednotek.

Kazdy vyzkum vyzaduje urceni okruhu zkoumanych jednotek (osob), tedy urceni
zkoumané populace. Abychom problematice tykajici se vybéru respondentd do naSeho
vyzkumu dobte rozuméli, ujasnéme si hned itvodem dva zakladni pojmy. Jsou jimi zakladni
soubor (populace) a vybérovy soubor (vybér, vzorek).

,2Pojmem zakladni soubor rozumime vSechny prvky (osoby, situace) patfici do
skupiny, kterou zkoumame.

Vybérovym souborem (vybérem, vzorkem) rozumime urcitou ¢ast prvka vybranou ze
zékladniho souboru, kterd zakladni soubor zastupuje (reprezentuje) (Chraska, 2007, 20).

Populace piedstavuje zakladni demograficky pojem, ktery nachazi hojné vyuziti také
v b&Zném slovniku. Casto je jeho vyznam spojovan s veskerym obyvatelstvem Ceské
republiky, ale populaci predstavuji 1 docela mensi skupiny, které navic ve vyzkumné
terminologii nemusi byt nutné tvofeny jen lidmi (srov. Mares, Rabusic, Soukup, 2015, 144—
145):

e obyvatelé¢ CR,

e obyvatelé CR ve véku 15-65 let,

e ckonomicky aktivni obyvatelé CR,

e vysokoskolsti studenti CR,

e studenti prvniho roku studia na brnénskych VS,

e piedplatitelé¢ novin MF Dnes,

e seniofi v Jihomoravském kraji,

e prijemci socidlnich davek s trvalym bydlistém v Ostrave,

e Zeny, které porodily v roce 2018 v porodnici mésta Opava své dité,
e vyrobni podniky s poctem zaméstnanct do 200 osob na Morave,
e vSechna Cisla Lidovych novin v roce 2009,

e pouze sobotni vydani Lidovych novin v roce 2009,

e clanky v Lidovych novinéch tykajici se homosexuality.
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Cilovéa populace predstavuje okruh osob/jednotek vymezenych néjakymi socialnimi ¢i
demografickymi vlastnostmi, pro ktery chceme vyslovit zadvéry. Toto vymezeni cilové
populace miize byt rlizné a urcuje 1 jeji velikost (zahrnuje vSechny jednotky s vymezenymi
charakteristikami). Populace tedy muze byt velkd, ale i mala. Urceni zkoumané populace
je déno predevs§im nasim vyzkumnym tématem.

[lcammmarovsr ]

Prestoze ve vyzkumu vétSinou provadime sbér dat pouze na vybérovém souboru, pred
jeho ziskdnim musime vzdy vymezit cilovou populaci.

Dokazete fici proc¢? Diivody jsou dva a vlastné spolu velmi Gzce souviseji. Jednak by
bez jasného vymezeni populace nebylo mozné provést odpovidajici vybér vzorku, jednak
bychom nevédéli, pro jakou populaci je mozné vysledky naseho vyzkumu zobecnit. Praveé
tendence zobeciiovat zavéry vyzkumu na jinou populaci, nez z jaké byl vyzkumny vzorek
vybran, je ¢astym neSvarem zacinajicich vyzkumnikd.

B

Takovym piikladem mize byt napt. vyzkum hodnoty matetstvi jen v souboru vdanych
zen, nebo napt. vyzkum sexudlniho Zivota ceské populace jen mezi klienty sexuologickych
ordinaci a poraden. Zamyslete se nad tim, v ¢em ptesné spoc¢iva problém. Dokazali byste
jej elegantné vytesit?

PotiZz u takto vedenych zavérti spociva v tom, ze klienti sexuologickych ordinaci a
poraden nemohou reprezentovat celou ¢eskou populaci, nybrz jsou reprezentanty pouze pro
vypovédi o sexudlnim chovani souboru klientd sexuologickych ordinaci a poraden.
Podobné vdané zeny nemohou ptedstavovat reprezentativni vybér z celé populace zen, ale
jejich vypoveédi jsou platné pouze pro populaci vdanych zen.

Resenim je bud'to rozsifit vybérovy soubor tak, aby odpovidal zakladnimu souboru,
nebo mizeme v ramci vyzkumu tuto cilovou populaci omezit pouze napi. na vdané Zeny
nebo klienty sexuologickych ordinaci a poraden, ale musime si byt téchto limiti svych
vysledkd védomi a v tomto smyslu je také interpretovat (srov. Mare$, Rabusic, Soukup,
2015, 29).
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Pokud bychom vnasem vyzkumu pracovali s celou populaci, jednalo by se
o vycerpavajici zjisStovani neboli census. Typickym piikladem studia celé populace je
pravidelné scitani lidu.

Jak uz bylo feceno, vétsinou studujeme jen nékteré Cleny skupiny (vzorek) a doufame,
ze nase zaveéry budou aplikovatelné i na ostatni, na ty nestudované (populace). Idealem je
ziskat takovy vybérovy soubor, ktery vérné odrazi charakteristiky populace. Jinymi slovy,
jde o to, aby vlastnosti nami vybraného vzorku byly, pokud mozno, stejné jako vlastnosti
celé skupiny (lidi nebo situaci), kterou zkouméame (Chraska, 2007, 20). Protoze vSak vybér
obvykle neni idealnim reprezentantem, takovou zmensenou replikou populace, musime
pocitat s tim, ze vzdy existuje né¢jaka vyberova chyba. Abychom tuto chybu eliminovali,
vybirame jednotky pro nas vyzkum obvykle tak, aby byl vybérovy soubor pro zakladni
soubor co mozna nejvice reprezentativni. Zatimco v bézném zivoté se otazkou
reprezentativnosti piiliS§ nezabyvame a casto tvofime zobecnujici soudy o celych
populacich na zékladé znalosti ¢i zkuSenosti jen s malou ¢asti z nich, ve védeckych
vyzkumech je otdzka reprezentativnosti vybéru klic¢ovou.

,Reprezentativnost znamena dvoji véc:

e Vybérovy soubor ma strukturu analogickou struktute cilové populace — z hlediska
znamych i nezndmych charakteristik jeho prvkl, coz ovSem =zajisti jen jejich
pravdépodobnostni (ndhodny) vybér.

e Vysledky v ném zjisténé proto mohou byt zobecnény na cilovou populaci. Co plati
ve vybérovém souboru, plati i v cilové populaci. Takové zobecnéni je mozné ovSem
jen za dodrzeni urcitych podminek pii vybéru jednotek — pii dodrzeni pravidel
pravdépodobnostniho (nahodného) vybéru® (Mares, Rabusic, Soukup, 2015, 29).

Zato, ze (byt' v souladu s kvantitativni metodologii) pracujeme s vybéry a nikoli s celou
populaci a Ze si tedy ulehcujeme situaci, plati vyzkumnik urcitou dan. Pfedevsim si nikdy
nemuze byt absolutné jist, Ze zavéry, které byly zjistény v daném vybéru, skuteéné existuji
také v populaci. Vzhledem k ¢asovym a finan¢nim nérokiim, které¢ by musel vynalozit
v ptipad¢ vycCerpavajiciho Setieni, je ovSem zcela pochopitelné, Ze je ochoten toto omezeni
svého vyzkumu podstoupit. Dfive nez se podivame na postupy, kterymi se vyzkumnik
muze pokusit tento nedostatek minimalizovat (zejména jizZ na zminény nahodny vybér),
jisté byste radi védéli, jak velky by vlastné mél byt vzorek, ktery do naseho vyzkumu
zahrneme.

35



Vyber respondentii

3.2 Velikost vybéru

I v tomto piipadé jsou vétsi metodologické pozadavky kladeny na kvantitativni vyzkum,
ktery usiluje o zobecnéni zavérii na celou populaci. Vénujme tedy hlavni prostor predev§im
jemu. Abychom mohli tvrdit, ze v§echny jednotky populace maji n¢jakou vlastnost (napf.
ze vSechny vrany jsou Cerné), museli bychom je pozorovat vSechny (Disman, 2008, 92).
Jak ale uz vime, jednalo by se o census a ten neni v béznych vyzkumech z vyse fecenych
divoda obvykly. Musime se tedy spokojit s redukovanou realitou, a tedy jen se zavéry
pravdépodobnostniho charakteru (vétSina vran je ¢ernych).

Jak velky by tedy mél byt vybérovy soubor? V podminkach naseho vyzkumu se mizeme
fidit pravidlem, ze ¢im vétsi, tim lepsi. S rostouci velikosti vzorku se totiz snizuje velikost
vybérové chyby, ¢imz ziskavame piesnéjsi vysledky ve vztahu k popula¢nim parametriim.
Ukazeme si nicmén¢, Ze toto pravidlo mé urcité limity. Zaprvé dvakrat veétsi vybér
neznamend dvakrat presnéjsi vysledky. Matematicky plati, Ze vybérova chyba je nepiimo
umeérna odmocning z poctu pozorovani (n), étyfndsobnym zvétSenim vyberového souboru
tedy snizime vybérovou chybu na polovinu. Zadruhé¢ od urcité velikosti vybérového
souboru se piesnost jiz nijak zvlast nezvysSuje a naklady na jeho dalsi zvySovani by byly
vysSi nez vynosy.

[llczmmmarovew ]

»Praxe ukazuje, Ze pocet 1000-2000 jednotek je obvykle dost velky na to, aby pfinesl
adekvatni informaci o jakékoliv populaci. [...] A jaka je minimalni velikost vybérového
souboru? Na tuto otazku neexistuje jasna odpoveéd’. Nase zkuSenost fiké (a je podepiena
jinymi), ze 300 jednotek by mohlo byva adekvatni, ov§em 500 je lepsi a 1000 je jeste lepsi*
(Mares, Rabusic, Soukup, 2015, 146).

Mares$, Rabusic a Soukup (2015, 146) definuji nckolik faktord, které je tfeba pfti
stanovovani velikosti vybéru reflektovat:

e NezaleZi na poméru velikosti vybéru a populace. Pravidlo ,,deseti procent®, tj. Ze
vybér ma piedstavovat cca 10 % populace, neexistuje.

e Zalezi na tom, jak velkou vybérovou chybu si miZeme dovolit tolerovat. Napf.
pii testovani nového 1éku vyzadujeme jen malou vybérovou chybu, a tedy velky
vybérovy soubor.

e Zalezi na postupech analyz dat. Pfi analyzach musime pocitat s tim, Ze nékteré
kategorie proménnych (odpovédi na otazky) budou zastoupeny menSim poctem
respondentl, coz by mohlo zésadné ovlivnit vypovédni hodnotu vysledkl. Obecné
plati, Ze v kazdém poli¢ku kontingen¢ni tabulky by mélo byt primérné 10 ptipada.
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Pokud tedy mame proménnou (otazku) s Sesti kategoriemi (odpovéd’'mi) a
oveéfujeme jeji vztah s jinou proménnou (otdzkou) s peti kategoriemi (odpovédmi),
méla by byt velikost vybérového souboru 300 (5 x 6 x 10). Vzdy bereme do uvahy
proménné s nejvice kategoriemi. Pokud bychom ptedpoklédali hledani vztahu jeste
s tieti proménnou (tfidéni tetiho stupné), musel by byt tento pocet nasoben jesté
poctem kategorii této proménné (v piipad¢ péti kategorii bychom se dostali na
velikost souboru 1500).

Orientacni posouzeni velikosti vybérové chyby muzeme ucinit také na zdklad¢ miry
heterogenity, respektive homogenity populace z hlediska sledované charakteristiky. Pokud
by populace byla relativné homogenni, pak je vybérova chyba samoziejmé nizsi, nez pokud
by populace byla velmi heterogenni. V naprosté vétSin€ pripadid vsak miru heterogenity
populace nezname, proto je ostatné predmétem nasich vyzkumt.

provoocesroew —————[{]

V nasledujici ¢asti se sezndmime s ruznymi druhy vybérl, prostfednictvim nichz
mizeme vybérovou chybu vice ¢i méné snizit. Nez tak ucinime, zastavme se jeste také
u pozadavki na velikost vybéru v piipadé¢ kvalitativniho vyzkumu.

Pfi vyzkumném Setfeni zalozeném na kvalitativni metodologii neusilujeme
o zobeciiovani vysledkid, vzorkovani se tedy fidi jinymi pravidly nez ve vyzkumu
kvantitativnim. Cilem neni, aby vzorek reprezentoval ur¢itou populaci, ale urcity problém.
Vybér pripadl je s ohledem na na§ vyzkumny problém a nase vyzkumné otazky proto
vytvafen zamérng, nikoli nahodné (Svaticek, Sed’ova. 2007, 72-73).

Oproti kvantitativnimu vyzkumu spociva zasadni rozdil také ve velikosti vzorku, ktery
je vkvalitativnim vyzkumu podstatné mensi, nebot zadkladni charakteristikou
kvalitativniho vyzkumu mimo jiné je, Ze sleduje problém na malém vzorku respondentii
vice do hloubky. AvSak ptesny pocet vyzkumnych jednotek neni ani v tomto piipadé
stanoven. V kvalitativnim vyzkumu plati princip tzv. saturace vzorku, tj. Ze
,shromazd'ovani dalSich informaci je ukonceno po dosaZeni teoretické saturace, coz
znamena, ze je z hlediska vyzkumnika teorie jiz vyvinuta a neptedpoklada se, ze dalsi
ptipady pfinesou nové poznatky, které by mohly vést k jeji zméné* (Hendl, 2005, 149).
Podrobné;ji se budeme kvalitativnim metoddm sbéru a zpracovani dat jesté vénovat.
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3.3 Druhy vybéru

Na zékladé¢ ptedeslého textu je vam jisté jasné, Ze vyber respondentl se 1i8i v zavislosti
na naSem vyzkumném designu. Nejprve se zamétime na vybeér vzorku pro kvantitativni
vyzkum, nasledné pak vénujeme pozornost také vzorkovani v kvalitativnim vyzkumu.

V ptipad¢ kvantitativniho vyzkumu ma byt vybérovy soubor z populace vybran tak, aby
ji dobfe reprezentoval. Z hlediska reprezentativnosti jsme jiz vySe zminili, ze nejlepsi
postaveni zde ma ndhodny vybér. Je to déno tim, ze nejvice odpovidd pozadavku
objektivity vybéru, pfi némz neni uplatnéno zadné subjektivni hledisko, a tedy je podiizen
,»pouhé“ ndhodé.

3.3.1 NAHODNY (PRAVDEPODOBNOSTNI) VYBER

AC¢ to tak na prvni pohled nemusi vypadat, ndhodny vyb&r mize byt technicky velmi
obtizn& proveditelny, mnohdy i nemozny. Termin ,,ndhodny* totiZ neznamena jakykoli
vybér. Jeho definice v§ak zni pomérné jednoduse.

o

Charakteristickym rysem tohoto vybéru je, ze vSechny prvky souboru maji stejnou
pravdépodobnost, ze budou vybrany (Chraska, 2007, 20).

PROSTY NAHODNY VYBER

Pravé proto, Ze je tento typ vybéru zaloZen na stejné pravdépodobnosti vybéru pro
vSechny jednotky, byva oznacovan také jako pravdépodobnostni. Diky této své vlastnosti
reprezentuje ndhodny vzorek vSechny zndmé 1 nezndmé vlastnosti populace. To
samoziejme neznamena, ze je vSechny musime méfit, ale at’ uz se zamétime na jakoukoli
proménnou, mizeme si byt jisti, Ze jeji distribuce bude ve vzorku podobna jako v celé
populaci. Zavéry naSeho vyzkumu realizovaného na ndhodné vybraném vyzkumném
souboru tedy mohou byt bez skrupuli aplikovatelné na celou populaci.

V ¢em tedy spociva obtiznost uskutecnéni takového vybeéru? Nahodny vybér se provadi
bud’ mechanicky losovanim ze vSech jednotek zékladniho souboru, nebo se pouziva
techniky ndhodnych ¢isel, kdy je prvkim zakladniho souboru ndhodné ptitfazeno poradové
¢islo a z nich se potom vybird pomoci nahodnych ¢isel, jez vyprodukuje né€jaky pocitacovy
program. Uvedené techniky jsou pomérné snadno predstavitelné, ale jak je aplikovat napf.
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v populaci 74kt druhého stupné zakladni §koly v celé Ceské republice? Vybrany vzorek by
byl ziejm¢ v tomto pfipad¢ znacné rozptylen a bylo by prakticky nemozné s nim ve
vyzkumu pracovat. Nehled¢ na to, ze by pravdépodobné nebylo mozné ziskat jmenné
seznamy téchto zaki, z nichz bychom vybér mohli viibec uskutecnit. Proto se v podobnych
ptipadech obvykle namisto ndhodného vybéru jednotlivych prvka provadi tzv. skupinovy
vyber.

SYSTEMATICKY NAHODNY VYBER

Specifickym typem nadhodného vybéru je systematicky nahodny vybér, v ramci néhoz
zahrneme do vybéru kazdou N-tou jednotku. Dilezité ovSem je, aby prvni jedinec byl
vybran ndhodné a aby seznamy nebyly fazeny podle néjakého systematického schématu
(Disman, 2008, 105-106).

SKUPINOVY VYBER

V ptipadé, ze zékladni soubor je uspoiddan do urcitych skupin (napft. Skolni tfidy),
muzeme respondenty do naSeho vzorku vybirat tak, ze do losovani zahrneme tyto skupiny,
kdy kazda z nich bude mit stejnou pravdépodobnost, Ze bude vybrana. U tohoto vybéru
o rozsahu nerozhoduje velikost skupin, ale jejich pocet (Chraska, 2007, 21).

NAHODNY STRATIFIKOVANY VYBER

Pro nase vyzkumné Setfeni mizeme vyuzit také ndhodny stratifikovany vybér, a to
v ptipadé, kdy je zdkladni soubor sloZen z nékolika charakteristickych podskupin, které
jsou vzhledem ke stanovené proménné, podle niZz byly stratifikovany (napf. podle
studijniho ro¢niku, podle volebnich obvodi, podle pracovniho zatazeni ve firmé apod.),
zcela homogenni. Diky tomu se sniZuje velikost Prakticky to znamena, Ze rozdélime
populaci do skupin homogennich vzhledem k néjakému jasnému kritériu a do vzorku
nasledné vybereme jedince ndhodné z téchto skupin (Disman, 2008, 107).

Pocet takto vybranych vyzkumnych jednotek proporciondlné neodpovidd rozlozeni
zékladniho souboru. Zahrnuti prvka z riznych podskupin nicméné umoziuje, aby ve
vyzkumu byly zahrnuty vlastnosti vSech stanovenych kategorii, napt. socidlni pracovnici
s ohledem na délku jejich praxe, které rozdélime do skupin napt. po pétiletych intervalech
a z kazdé nahodné vybereme urcity pocet zastupct/jednotek (Chraska, 2007, 21).

39



Vyber respondentii

PROPORCIONALNI STRATIFIKOVANY VYBER

Specifickym typem stratifikovaného vybéru je tzv. proporciondlni stratifikovany ¢i
kontrolovany vybeér, ktery (jak vyplyva jiz z ndzvu) zachovava proporcionalni rozloZeni
zékladniho souboru. Jinymi slovy, pocet prvki vybranych z podskupin je proporcionalni
poctu téchto prvkil v zékladnim souboru. Jedna se tedy o zmenSeny model zakladniho
souboru (vzhledem k rozliSovacimu znaku, napt. délka praxe). Kontrolované vybéry
umoziuji, i pfi pomérné¢ malém rozsahu, ziskdvani znacné vérohodnych vysledki
(Chréska, 2007, 22). I proto byvaji oznacovany jako reprezentativni.

VICENASOBNY (VICESTUPNOVY) NAHODNY VYBER

Vicestupiiovy ndhodny vybér je uzitenym nastrojem pii Sirokém vymezeni populace
(napt. dospéli obyvatelé Ceské republiky, dospéli obyvatelé Kanady apod.). Nejde ptitom
jen o velikost zékladniho souboru, ale také o jeho prostorové rozlozeni. Rozptyl populace
v prostoru podstatné zvySuje naklady a nesmirné ztézuje organizaci vyzkumu (Disman,
2008, 108). Praveé v tu chvili ptichazi na fadu vicestupnovy nahodny vybér, pomoci kterého
zkoncentrujeme respondenty do pfijatelného poctu regionll, aniz by hrozilo zavazné
ohroZeni reprezentativnosti vybéru (Chraska, 2007, 22).

g

Vicestupiiovy nahodny vybér se provadi ve dvou nebo vice krocich. Nejdiive jsou
nadhodné vybrana urcitd pfirozend seskupeni, a pak teprve jsou ndhodné vybirani jedinci z
onéch vybranych seskupeni (Disman, 2008, 107).

Konkrétni postup pfi vicestupniovém nahodném vybéru by pak podle Dismana (2008,
108) mohl vypadat napt. takto:

4. Vybereme ndhodné reprezentativni soubor okrest.

5. V kazdém z vybranych okresti provedeme ndhodny vybér obci.

6. Ve velkych vybranych obcich vybereme ndhodné mensi prostorové jednotky, tfeba
volebni obvody.

7. Ve vybranych obcich/volebnich obvodech nahodné vybereme jedince.



Andrea Preissova Krejci - Metody a techniky vyzkumu v socialnich védach

provacesroew ——————|[{]

Mate za sebou cCast zaméfenou na pravdépodobnostni vybér, ktery je v ramci
kvantitativnitho vyzkumu povazovan za jediny mozny prostiedek k ziskani
reprezentativniho ~ vybérového  souboru.  Pfedstavili  jsme  nékolik  druht
pravdépodobnostniho vybéru, které spojuje nahoda, respektive fakt, Ze vSechny prvky
zékladniho souboru maji stejnou pravdépodobnost byt na zdkladé nahody vybrany do
vybérového souboru. Jednotlivé druhy ndhodnych vybérii nam pak jen usnadiuji realizaci
tohoto postupu, kterd mnohdy neni tak jednoducha, jak by se zpoc¢atku mohla jevit.

Pfesto ndm obcas nezbyde nic jiného, nez uzit nepravdépodobnostni (zamérny ci
ucelovy) vybér, protoze pro nékteré populace predstavuje jediné feSeni, nebot’ pro né
neexistuji spolehlivé a vy€erpavajici seznamy (napf. etnické minority). I nereprezentativni
vzorek miiZze poskytnout hodnotné vysledky. Musime vS§ak mit neustale na paméti to, jakym
zpiisobem vzorek vznikl a jakou populaci vlastné zastupuje.

3.3.2 ZAMERNY (NEPRAVDEPODOBNOSTNI) VYBER

Zatimco pravdépodobnostni vybérové techniky jsou zalozeny na ndhodném vybéru,
nepravdépodobnostni vybérové techniky jsou zaloZeny na logickém usudku vyzkumnika,
pfipadné¢ zkoumané osoby. Ztoho vyplyva, ze zamérny vybér neni vybérem
reprezentativnim, a tedy nam neumoziuje Sirokou generalizaci nasich zavért. To ovSem
neznamena, ze by tyto zavéry nemohly byt uzitecné, musime vsak vice reflektovat lidsky
faktor v procesu vybéru, a tedy pfi analyzach a interpretacich dobfe promyslet, na jakou
skupinu mizeme nase vysledky vztdhnout.

Obvykle byva rozliSovan troji zpiisob zamérného vybéru:

e anketni vybér,
e vybér primérnych jednotek,
e kvotni vybér.

ANKETNI VYBER

jedinci se do néj dostavaji sami na zaklad€ svého vlastniho rozhodnuti, Casto aniz bychom
znali jejich charakteristiku.
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Vyber respondentii

Ankety obvykle probihaji v masovych sdélovacich prostiedcich, proto je v podstaté
nemozné definovat populaci, ke které se zjisténi vztahuji. Danou populaci nelze definovat
ani tim, ze by se jednalo o ¢tendfe daného tisku, protoZe od celé populace ctenaiti dan¢ho
tisku se vybér 1isi pravé tim, ze tito zodpoveédéli anketu (Disman, 2008, 113). V tomto
pfipadé¢ nam nepomiize ani velikost vzorku, kterd je ¢asto 1 pomérné vysoka (predevsim
prostiednictvim internetu).

VYBER PRUMERNYCH JEDNOTEK

Také tento zplisob vybéru je dosti komplikovany. Spociva totiz v tom, Ze vyzkumnik
pro své vyzkumné Setfeni vybira urcité jednotky, které povazuje za primérné, respektive
typické ptipady. To klade vysoké naroky na kvalifikaci a erudici vyzkumnika, ktery musi
byt schopen rozlisit mezi jevy jedineénymi, zvlastnimi a obecnymi (Chraska, 2007, 22).

Nebot je jen velmi obtizné prokazat, ze vyber je typickym reprezentantem zakladniho
souboru, nese s sebou takto zvoleny vybérovy soubor vysokou miru nevérohodnosti.

KVOTNI VYBER

Koneéné kvotni vybér je jako jediny ze zdmérnych vybéri povazovan z teoretického
hlediska za piijatelny.

g

,»Kvotni vybér imituje ve struktufe vzorku zndmé vlastnosti populace* (Disman, 2008,
94).

V ramci kvotniho vybéru si stanovujeme urcité kontrolni znaky (vlastnosti populace),
pomoci nichz se snazime imitovat slozeni populace tak ptesné, jak jen je to mozné. Témito
kontrolnimi znaky — kvotami — mohou byt napt. vek, stupen vzdélani, povolani aj. Tyto
vlastnosti 1ze snadno zjistit z Ceského statistického tGfadu a vysledki s¢itani obyvatelstva,
ovSem nikoli pro vS§echny myslitelné populace. Ztejmé si dokdzeme predstavit, Ze bychom
timto zpisobem mohli sestavit vybér obyvatelstva urcité oblasti. Kvoty by nam pak
piedepisovaly, kolik muzl a Zen se ma vybrat v jakém véku, jaké vzdelani maji vybrani
jedinci mit, jaké povolani maji vykonavat atd. (Chraska, 2007, 22). Ale jak bychom mohli
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tyto kvoty stanovit napi. pro populaci lidi bez domova, vekslakt, cvicitelti pst, chovatelt
koni apod., kdyz oficidlni statistiky o jejich vlastnostech neexistuji?

Ve vazb¢ na uvedenou definici kvotniho vybéru je evidentni, ze kvotni vybér mize byt
pouzit jen na populaci, o které jsme dobfe informovani, a to zdaleka neni kazda populace
(Disman, 2008, 95). Pravé zde vézi limity kvotniho vybéru.

provoocesroew —————[{]

Prestoze je nepravdépodobnostni vybér soucasti kvantitativni metodologie, vysSe
uvedené zpusoby zamérného vybéru naznacuji, ze nejsou idedlnim postupem pii vybéru
vyzkumného souboru. Piestoze u nékterych populaci nemame v zasadé jinou moznost
vybéru nez zamérného (ucelového), musime vzdy reflektovat jakou populaci nds vzorek
skute¢né zastupuje. V piipadé takovych populaci navic ¢asto nemame dostatek informaci
o jejich vlastnostech, proto do ivahy nemliZeme vzit ani kvotni vybér. Je tedy otdzkou, zda
v této situaci neni vhodné&jsi zvolit kvalitativni design vyzkumu, v rdmci n¢hoz existuji pfi
tvorbé vzorku ponékud jina pravidla. Pojd'me se na n¢ blize podivat, abyste se mohli
zodpovédné rozhodnout.

Zavérem této ¢asti zminime jeStE tzv. negativni samovybér. Pozorni z vas si jisté v§imli,
ze jsme zminili, Ze zdmérny vybér nemusi spocivat vyhradné na usudku vyzkumnika, ale
muze zaviset také na rozhodnuti zkoumané osoby. Negativni samovybér pak vznikd tehdy,
kdyz ¢ast jedinct, ktefi byli do vzorku vybrani, odmitne na vyzkumu participovat. Je tieba
mit na paméti, ze i tato skutecnost miize vazné€ reprezentativnost vzorku ohrozit.

3.3.3 VZORKOVANI V KVALITATIVNIM VYZKUMU

Hendl (2008, 148) upozoriiyje, Ze v kvalitativnim vyzkumu, na rozdil od kvantitativni
metodologie, nejde pii vybéru o zjistovani frekvencnich rozlozeni néjakych proménnych
v populaci, protoZe musime pracovat s tolika proménnymi, ze jakékoli uvahy o statistickém
podchyceni maji v podstaté charakter sci-fi.

V kvalitativnim vyzkumu existuje obecné ptijimané pravidlo gradualni konstrukce
vzorku. Tento princip zcela odpovida charakteru kvalitativniho vyzkumu, v jehoz pribéhu
muizeme stejné jako vyzkumné otazky reformulovat také vyzkumny vzorek. Vzorek tedy
neni stanoven v jednom case, ale v souladu s cirkularni logikou v pribéhu sbéru dat a jejich
analyzy stale rozSifovan a redefinovan. Vzorkovéni je ukonceno teprve pii dosazeni
teoretické nasycenosti (’gvaﬁéek, Sed’ova, 2007, 73).
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Vyber respondentii

Pti tomto postupu se da velmi dobfe vyuzit metoda snéhové koule, ktera je zaloZzena
na postupném ziskavani novych piipadi do vzorku od naSich pfedeslych respondenti.
Podobné¢ jako se nabaluje snih na snéhovou kouli, nabalujeme v fetézci rozhovorti jména
dal$ich osob, které odpovidaji naSim kritériim.

S gradudlnim vybérem lze velmi dobie kombinovat apriorni determinaci, kdy do
vzorku cilené zahrnujeme napft. ob& pohlavi, rizné vékové skupiny apod. Pokud v pribéhu
sbéru dat zjistime, Ze potfebujeme do vzorku zahrnout dalsi ptipady vymezené podle jiného
hlediska, mizeme tak zcela beztrestné ucinit (évafiéek, Sed’ova, 2007, 73-74).

Za urcitych okolnosti je v ramci kvalitativniho vyzkumu mozné provést kompletni
(totalni) vybér, kdyz do vzorku zahrneme vSechny dostupné piipady (Hendl, 2005, 149).
To je mozné pouze pokud zkoumanou populaci predstavuje mald a uzaviena skupina (napf.
ucastnici vzdélavaciho kurzu, zaméstnanci instituce apod.).

Ptikladem totalniho vybéru je pripadova studie, v ramci které je zkouman jen jeden
pfipad, k némuz se vztahuje vyzkumny problém i otazky.

Svatiek a Sed'ova (2007, 75) uvadgji piehled specifickych postupt pii vzorkovani
v kvalitativnim vyzkumu:

e extrémni — vybirdme ty pfipady, u nichz se sledovana charakteristika projevuje
v maximalni mife,

e typické — vybirame primérné piipady, které¢ se nevymykaji ani na jednu, ani na
druhou stranu, hledame piedstavitele toho, co je ve vztahu k feSenému problému
nejbéznéjsi,

¢ maximaln¢ variantni — vybirame vzajemné extrémné odlisné ptipady,

e vhodné — vybirame ndm dostupné piipady, ¢asto z fad nasich zndmych, ktefi s ndmi
budou ochotni oteviené mluvit.

Ellswmericaprory ]

Mame za sebou pomé&rné€ naro¢nou kapitolu o vybéru vzorku jak v kvantitativnim, tak
v kvalitativnim vyzkumu. Odlisnosti mezi nimi co do velikosti i zptsobech vybéru vzorki
koresponduji s jejich celkovou charakteristikou, proto se pro lepsi pochopeni nebojte vratit

vvvvvv

Rozhodné by vdm nyni vS§ak nemélo Cinit problémy rozlisit zakladni a vybérovy soubor.
Méli  byste byt schopni  vysvétlit  rozdily mezi pravdépodobnostnimi a
nepravdépodobnostnimi  vybéry a posoudit, jak co nejlépe dosdhnout v ptipadé
kvantitativniho vyzkumu reprezentativnosti. V neposledni fadé¢ pak také erudované
odhadnout, jak velky vyzkumny vzorek budete pro svilj vyzkum pottebovat. To vSe, spolu
s diive stanovenym vyzkumnym problémem a vyzkumnymi otdzkami (pfipadné
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hypotézami) ndm kone¢né otevira dvefe k metodam sbéru dat. V nasledujici kapitole se

wwr

proto zaméfime na hlavni techniku uZivanou v kvantitativnim vyzkumu: dotaznik.

_IEI

Co je zakladni soubor?
2. Co je vybérovy soubor?
3. Jak popiSeme princip tzv. saturace vzorku?

[ o]

1. Pod zdkladnim souborem rozumime vSechny prvky (osoby, situace) patfici do
skupiny, kterou zkoumame.

2. Vybérovym souborem (vybérem, vzorkem) rozumime urcitou ¢ast prvki vybranou
ze zakladniho souboru, kterd zakladni soubor zastupuje (reprezentuje).

3. Pod saturaci vybraného vzorku respondentt ¢i naratorti rozumime: shromazd’ovani
dalsich informaci o zkoumaném jevu je ukonceno po dosazeni teoretické saturace,
coz znamena, Ze je z hlediska vyzkumnika teorie jiz vyvinuta a nepfedpoklada se,
ze dalsi ptipady prinesou nové poznatky, které by mohly vést k jeji zmené.
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4 METODY KVANTITATIVNIHO VYZKUMU: DOTAZNIK A
STANDARDIZOVANY ROZHOVOR

[Ellwemrnameonaprory

Kazdy vyzkumny design vyuzivd specifické nastroje sbéru dat. V kvantitativni
metodologii jsou vyZadovany standardizované techniky, které jsou striktné zaloZeny na
jednotnych podnétech (otdzkach) a casto jsou také odpovédi omezeny na volbu z predem
pripraveného souboru kategorii. Nej€astéji je vyuzivan dotaznik, ale jeho alternativou muze
byt napt. standardizovany rozhovor. S obéma technikami sbéru dat se v této kapitole
seznamime. Ukdzeme si jejich vyhody a nevyhody, vCetné navrhii na eliminaci jejich
nedostatkll. V neposledni fad¢ se zaméfime na konkrétni pravidla a zasady pro konstrukei
dotazniku.

Elewewswrory ]

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e objasnit rozdily mezi dotaznikem a standardizovanym rozhovorem,
e navrhnout kroky, jimiz lze podpofit navratnost vyplnénych dotaznik,
e aplikovat zasady pro konstrukci dotazniku na vlastni tvorbu dotazniku.

[lessrormesvresmon ]

2 hodiny

_

Dotaznik, standardizovany rozhovor, uzaviené otazky, oteviené otazky, polouzaviené
otazky.
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4.1 Dotaznik

Nejuzivangj$i technikou sbéru dat v kvantitativnim vyzkumu je dotaznik, kdy
respondent zaznamenava pisemné odpoveédi na pisemné polozené otdzky do tist€ného
(ptipadné elektronického) formulafe. Dotaznik je vzdy standardizovany, tzn. pro vSechny
respondenty naprosto shodny, zejména ve smyslu stejného znéni otdzek a navrzenych
odpovédi, vcetné jejich poradi. Vyzkumnik tedy nesmi v priabéhu jeho vyplnovani
poskytovat respondentiim jakékoli uptesnéni ¢i doplnéni.

Mozna si tikate, ze je Skoda timto zptisobem redukovat zjiStované informace, ale pouze
diky tomu jsme s to ziskat srovnatelnd data. A ta mohou byt vyprodukovana jediné
standardizovanymi postupy. Nestandardizované techniky sbéru dat jsou v kvantitativnim
vyzkumu nepouzitelné. Jak si ale fekneme dale, maji zdsadni vyznam pro vyzkum
kvalitativni.

»Kvantitativni vyzkum je testovani hypotéz o skupinach, a ne o jedincich. Analyza je
provadéna na kumulovanych datech o mnoha jedincich a data mizeme kumulovat jen
tehdy, jsou-li totozna. Nezbytnou podminkou pro to je, aby alespon stimuly (naptiklad
otazky) byly totozné* (Disman, 2008, 126).

provocesrooew  |[i]

Bezesporu jste se s néjakym dotaznikem v pribéhu svého Zivota uz setkali, dost
pravdépodobné v roli zkoumané osoby. Nyni se seznamime s dotaznikem z pohledu
vyzkumnika. Podivejme se na to, jak se konecné dostat do faze, Ze mohu zacit sbirat data.

Dotaznik ptedstavuje vysoce efektivni techniku, pomoci niz jsme schopni postihnout
velky pocet respondentlti v pomérné kratkém Case a pfi relativné malych nakladech. Mezi
jeho dalsi vyhody patii presvéd¢ivost v zachovani anonymity, nebot’ respondent se viibec
nemusi setkat s vyzkumnikem tvafi v tvaf, ¢imZ odpada také mozné zkresleni vyvolané
pfitomnosti tazatele (interviewer bias).

Avsak ani fakt, ze jsme dosud pln€ dbali na reprezentativnost naseho vyzkumného
Setfeni, ndm jeSt¢ nemusi zajistit, Zze vyzkum skute¢né reprezentativni bude. Tento fakt
zcela lezi v rukou respondentti, ktefi byli vybrani do naseho vyzkumného vzorku, totiz
v navratnosti dotaznik.
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[ [czmmmmarovaw ]

Nizkd navratnost piimo ohrozuje reprezentativnost vybérového souboru. Takova
dramatickd redukce velikosti vzorku ma systematicky charakter, a tak toto zkresleni
neodstrani ani zadné zvyseni velikosti vzorku (Disman, 2008, 141-142).

Vyzkumnik nemiize respondenty nijak pfinutit, aby dotaznik vyplnili a vratili mu jej
zpét. Muze vSak podniknout nékteré kroky, kterymi se pokusi riziko nizké néavratnosti
minimalizovat. Disman (2008, 142-145) uvadi nasledujici moznosti, jak navratnost
dotaznikt podporit:

e Navratnost zvySime osobni distribuci a sbérem dotaznikd, musime vSak Gumérné
pocitat také se zvySenim financnich a ¢asovych nakladu.

e Pfiznivy vliv na ndvratnost mize mit doprovodny dopis, ktery popise ucel vyzkumu,
jeho uzitecnost pro respondenty a ktery vysvétli, jak byl respondent vybran a jak je
zajiSténa jeho anonymita.

e Dulezitou roli mé délka dotazniku, nebot’ se vzristajici délkou dotazniku navratnost
klesa.

e Efektivnim nastrojem ke zvysSeni névratnosti je odména za vyplnéni dotazniku,
ptfestoze ma obvykle jen symbolicky charakter. Pfilozeni obalky s poStovni zndmkou
pti korespondencni distribuci dotazniku je samoziejmosti.

e Nejucinngjsi cesta, jak podpofit navratnost rozesilaného dotazniku, je opakované
pfipomindni se respondentim — respondentim, ktefi zatim nevratili dotaznik,
posleme napt. po 14 dnech pekné zformulovanou ,,upominku®, pokud ani tak nektefi
neodpovi, posleme jim po dalSich 14 dnech novy exemplai dotazniku, ptipadné
(dokud nas to neomrzi) tento postup opakujeme. Tento postup klade vysoké naroky
na evidenci respondentd, aniz bychom vsak porusili anonymitu vyzkumu.

e Pfipadné¢ mizeme ty, kteti neposlali vyplnény dotaznik, kontaktovat a udélat s nimi
standardizovany rozhovor (viz dale), pfipadné telefonni interview, jehoz vyhody
vSak devalvoval rozmach ,,telemarketingu®.

Kromé¢ nizké navratnosti mize vyzkumnikovi zptsobit komplikaci s vyhodnocovanim
dat fakt, ze respondent nekteré otdzky viibec nevyplnil. A problémem, ktery je vSak jen
tézko odhalitelny, miiZze byt i to, Ze dotaznik vyplnil nékdo jiny, nez koho jsme ndhodnym
vybérem urcili (napf. jiny ¢len rodiny nebo cely rodinny tym). Prvnimu riziku se miizeme
pokusit predejit tim, ze dobfe promyslime, jaké otazky do dotazniku zatadime a v jakém
potadi. Druhd skute¢nost je eliminovatelnd pouze pii osobni distribuci a vyplnéni dotazniku
respondentem za ptitomnosti tazatele.
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TYPY OTAZEK A KONSTRUKCE DOTAZNIKU

Dotaznik je v podstaté souborem piedem ptipravenych a peclivé formulovanych
otazek/polozek, které jsou promyslené setazeny a na které respondent pisemné odpovida
(Chraska, 2007, 163).

Standardizované techniky, mezi néz dotaznik patii, pouzivaji striktné jednotné podnéty
a ¢asto jsou také odpovédi omezeny na volbu z pfedem piipraveného souboru kategorii.
Provadime standardizaci odpovédi. Pak hovofime o uzavienych otazkéch.

,Uzaviené otazky nabizeji soubor moznych alternativ, ze kterych respondent vybere
vhodnou odpovéd™ (Disman, 2008, 127).

Respondentim je predloZen urity pocet predem piipravenych odpovédi, ¢imz se
zjednodusuje jejich vyhodnoceni. Je dolozeno, Ze respondenti vypliuji dotaznik
s pfipravenymi odpovéd'mi ochotnéji. AvSak pfiprava uzavienych otazek neni snadna,
nebot’ vyzkumnik musi najit rozumny kompromis mezi redukci informaci a zvladnutelnym
poc¢tem kategorii. Navic musime disledné dbat na to, aby:

e pfipravené kategorie reflektovaly vS§echny moZné alternativy odpovédi,

¢ nebylo mozné zaradit odpoveéd’ respondenta do vice nez jedné z pripravenych
kategorii (vSechny kategorie se musi vzdjemné vylucovat).

Tyto pozadavky lze u nékterych otazek naplnit snadnéji nez u jinych. Jist¢ nemusime
vahat nad kategoriemi pro otazku po respondentové pohlavi. Ale jaké kategorie zvolime
pro otazku na to, co dotazovany d€la nejradéji ve volném case? (Disman, 2008, 128).
V takovém pfipad¢ neni uplny vycet samoziejmé¢ mozny, proto se v dotaznicich casto
vyskytuje jako posledni moZnost odpovéd’ ,,jiné* s prostorem na uvedeni vlastni odpovédi
(tzv. polouzaviené otazky). Druhy pozadavek na nepiekryvani odpovédi je obtizné
naplnitelny pouze pfi uZziti obecnych kategorii, které nebudou nic vypovidat o tom, jaké
konkrétni aktivity jsou pod n¢ respondentem zahrnuty (napi. fotbalové zépasy muze jeden
respondent zatfadit do kategorie ,,sport a jiny do kategorie ,,zabava‘).

Uzaviené otazky miizeme podle poctu predkladanych odpovédi rozdélit na (srov.
Chraska, 2007, 166—-167):

e dichotomické (polozka obsahuje dvé vylucujici se odpovédi, napt. 1. ano, 2. ne),
e polytomické (polozka obsahuje vice nez dvé odpovédi).
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Polytomické otazky je mozno dale délit na:

e vybérové (respondent mé vybrat jednu odpovéd),
e vyctové (respondent vybird vice odpovédi soucasn¢),
e stupnicové (respondent fadi ptedlozené odpovéedi podle urcitého kritéria).

Specifickym typem vybérové otazky je tzv. Skalova otazka, v niZ respondent odpovida
vybérem urcitého bodu na predlozené Skale.

[ [rozbemwes ]

Skala Likertova typu — respondent ma na hodnotici $kéle (o sedmi i vice bodech) vyjadtit
stupenl svého souhlasu, respektive nesouhlasu s ur€itym tvrzenim

Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 naprosto souhlasim

Krom¢ uzavienych (strukturovanych) polozek v dotazniku, mlzeme vyuzit také
polozky oteviené (nestrukturované). Oteviené otazky vyzyvaji respondenta k formulovani
odpovédi vlastnimi slovy, nenabizeji zddné hotové odpovédi.

Volnost odpovédi pak ovSem komplikuje vyhodnoceni otazky v kvantitativnim
vyzkumu. Je zapotiebi provést dodate¢nou kategorizaci odpovédi, abychom z celkového
poctu odpovedi ziskali prijatelny pocet kategorii pro statistickou analyzu. Jejich vyhoda —
hlubsi proniknuti k sledovanym jeviim, je soucasné jejich nevyhodou, protoze jsou
odpovédi casto aZz moc Siroké a nelze je kategorizovat do piiméfeného mnoZstvi.
V disledku toho maji jednotlivé kategorie jen malé pocetni zastoupeni, ¢imZ je
devalvovana vypovédni hodnota vysledki (Chréaska, 2007, 165-166; Disman, 2008, 150).

S ohledem na néaro¢nost celého procesu se proto obecné doporucuje, aby se vyzkumnik
otevienym otazkam spiSe vyvaroval. Opodstatnéni oproti tomu maji oteviené otazky
v predvyzkumu, nebot’ na zakladé nejcastejSich odpoveédi mizeme formulovat kategorie
pro uzavienou otazku.

[]lerovoncesromen |

Existuje n€kolik zékladnich pravidel a zasad, které by vyzkumnik pii sestavovani
dotazniku mél dodrzet. Nejprve se podivame na doporuceni z hlediska obsahového, posléze
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z hlediska celkového uspotadani, tak aby byl respondent co nejvice motivovan dotaznik
vyplnit.

Spole¢né s Dismanem (2008, 148-152) doporucujeme polozit si pii konstrukci
dotazniku nasledujici otazky o otazkach:

Je dand otdzka opravdu nezbytna? A paralelné k tomu: Ptdm se na vSe, co mam
stanoveno ve vyzkumnych otazkach a hypotézach? Neni néjakd zdsadni proménna
opomenuta?

M¢éii danad otazka opravdu to, co chci métit? Nezjistuji néco jiného, nez ve
skutecnosti chci?

Je tato otazka srozumitelnd? Budou ji vSichni respondenti rozumét stejnym
zpiisobem? Ovéfil jsem si to predvyzkumem?

Nepta se dané otazka na dvé rizné véci najednou? Nejedna se o tzv. dvouhlavitovou
otazku (napt. Mate rad mléko a mlécné vyrobky)?

Neni dana otdzka sugestivni? Nezmifiuji v otdzce pouze jednu variantu (Rekl byste,
Ze mate rad syr vs. Rekl byste, Ze mdte nebo nemate rad syr)? Nezastituji v ni dané
tvrzeni néjakou populdrni autoritou (napt. Souhlasite s tvrzenim papeze, ze...) ?
Neni mozné formulovat emotivné ladénou otazku tak, aby byly odpovédi
uptimng&j$i? (Bijete nékdy své deti vs. Nekdy je opravdu nezbytné pouzit pii vychove
deti misto domluvy mirny télesny trest, souhlasite nebo nesouhlasite)?

Neni dané otazka nepiijemnd, znepokojujici, nemiiZze se respondent citit ohroZen
pravdivou odpovédi? Neni mozné uZzit pfi formulaci otazky vhodny eufemismus,
nebo ji upravit tak, aby ,,problematické* chovani bylo chapano jako zcela bézné
(napt. Kdy jste naposledy kouril marihuanu)? Nelze danou otazku formulovat jako
projekéni otazku (napt. Ty dve osoby na obrazku se ziejmé nepohodly; komu byste
dal za pravdu Vy, té osobé nalevo, nebo té napravo)?

Bude respondent viibec s to poskytnout nam zadanou informaci? Ovéfil jsem si to
pilotni studii? Je nutné ptat se na otdzky typu Proc?

NevyZaduje otazka néjaké piili§ zobecnéné udaje (Kolik knih prectete v prumeéru za
mésic vs. Kolik knih jste precetl za posledni ctyri tydny)?

Je pouziti oteviené otazky opravdu nezbytné?

Je vycet kategorii pro odpovédi na uzavienou otazku uplny? Vylucuji se vzajemné
pouzité kategorie?

Posledni, co jesté pii konstrukci dotazniku pottebujeme veédét, je fazeni jednotlivych
polozek v dotazniku. VSechny otazky dotazniku tvoii kompaktni celek, jsou Casto ve

vzajemném vztahu, proto si musime byt jisti, Ze pfedchozi otazky nemohou zkreslit
odpovédi na otazky nésledujici.

Spravnéa dramaturgie sledu otazek vytvari predpoklad pro Gspésné a Uiplné dokonceni
dotazniku. Obycejné¢ zaciname jednoduchymi a konkrétnimi otdzkami, abychom ziskali
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davéru respondentii. Disman (2008, 158) se domniva, Ze tvodni (kontaktni) otazky by
soucasn¢ mély byt zajimavé, nikoli stereotypné zjist'ujici demografické udaje, jak veli
tradice. Také Chraska (2007, 164) potvrzuje, ze neni zpravidla pfili§ vhodné uvadét
dotaznik dotazy na demografické¢ tidaje o respondenty, protoze mohou mj. vzniknout
pochybnosti 0 anonymit¢.

vvvvvv

je vhodné dotaznik proklddat otdazkami filtraénimi (skrze které filtrujeme respondenty,
ktefi nemaji pro nékteré otdzky vyznam, protoze na zadkladni otazku neodpovédéli
z4ddoucim zplisobem), kontrolnimi (pomoci nichZ ovéfujeme vérohodnost zjistovanych
udaju tim, Ze se na raznych mistech dotazniku ptdme riznym zpusobem na totéz) ¢i
funkcionalné-psychologickymi (jimiz se snazime odvést pozornost respondenta jinym
smérem, napt. po znekliditujicich otazkach nebo pro odstranéni stereotypnich postoji)
(Chraska, 2007, 164—165). Vhodné je také ménit formu, mizeme pouzit vizualni prezentaci
otazek ¢i odpovédi (napt. emotikony vyjadiujici spokojenost s riiznymi oblastmi zivota).

Pokud potiebujeme do dotazniku zaradit né¢jakou nepiijemnou otadzku, je vhodné ji uvést
az vsamotném zavéru, abychom ptipadné¢ diive respondenta neodradili od dalSiho
vypliovani.

Na zavér jeste dodejme, ze dotaznik by mél byt uveden, ¢i doprovozen privodnim
dopisem vyzkumnika, v némz naznaci tcel vyzkumu a jeho uzite¢nost. Neodhalujte vSak
své vyzkumné otazky a hypotézy, to by totiz mohlo vést ke zkresleni vysledkti. Nesmi
chybét ani strucné pokyny ke spravnému vyplnéni dotazniku a samoziejmé podekovani, ze
si respondent vyhradil na vas$ vyzkum cas. Myslete na to, abyste toho ¢asu po nich nechtéli
piilis a dobfe se zamyslete nad tim, zda neni mozné nekterou z otazek ¢i hypotéz vypustit,
aby m¢l dotaznik pftijatelnou délku.

[]lerovomcesromen |

Pokud jste pfi konstruovani vlastniho dotazniku reflektovali vySe uvedené doporuceni a
zdsady, nemusite se bat distribuovat dotaznikové archy mezi respondenty. Abyste vSak
neméli pocit, Ze dotaznikové Setfeni je jedinou metodou kvantitativniho vyzkumu,
seznamime se jesté se standardizovanym rozhovorem, ktery ma sice v n¢kterych ohledech
oproti dotazniku urcité nedostatky, avSak v jinych aspektech jej mnohonasobné piedci.

4.2 Standardizovany rozhovor

Standardizovany rozhovor, jak vyplyva z nazvu, spliuje stejn¢ jako dotaznik pozadavek
standardizace otdzek a odpovédi stanoveny kvantitativnim vyzkumem. Oproti dotazniku
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vsak respondent neuvadi pisemné odpovédi, ale tyto odpovédi zaznamenava vyzkumnik
(tazatel) do ptipraveného zaznamového archu.

Jedna se tedy v zasad¢ o Cteny dotaznik. Standardizovany charakter rozhovoru totiz
znamena, ze tazatelovi je pfi dotazovani odepiena jakakoli invence. Muze jen piecist
otazku doslovné tak, jak je vytisténa v dotazovém archu. A to 1 v ptipadé, ze by dotazovany
otazce nerozumél. V zadném piipadé nesmi otdzku pieformulovat nebo vysvétlovat
vlastnimi slovy, protoze tim by pravé byla ona standardizace narusena. MiiZe jen otazku
pieCist zvolna a zfetelné jesté jednou. Pokud ani pak respondent neporozumi, tazatel
v archu zaskrtne kategorii ,,Nevi/neodpoveédel* a prechazi k dalsi otazce.

Na rozdil od dotazniku nicméné muze tazatel respondentovi u nékterych otdzek zamlcet
vycet moznych odpovédi. Nejedna se vSak o klasickou otevienou otdzku, protoze tazatel
ma v zdznamovém archu kategorie jiz pfipraveny a pouze vybird tu, kterd je vyroku
respondenta nejblize. Hovotfime o otazkach kddovanych respondentem.

Rozhovor vyzkumnika s respondentem mtize probihat v pfimé interakci tvaii v tvar,
nebo telefonicky. Jist¢ dokazete posoudit, ktery z téchto zptisobtl je vérohodnéjsi z hlediska
zachovani anonymity. Telefonni interview ma navic také tu vyhodu, Ze je eliminovéano
zkresleni odpovédi ve vazbé na tazatelovu osobnost (interviewer bias) a podstatné snizuje
casové 1 finan¢ni naklady na sbér dat, které jsou pii standardizovaném rozhovoru velmi
vysoké.

Standardizovany rozhovor obecné ma oproti dotazniku zfejmé vyhody v tom, ze mame
témef stoprocentni jistotu, Ze dotazovana osoba je tdz, kterou jsme vybrali ndhodnym
vybérem do vzorku, pro respondenta je obtiznéjsi vynechat odpovédi na nékteré otazky, a
predevsim proporce Uspésné dokoncenych rozhovorii je podstatné vyss$i nez navratnost
dotaznik (Disman, 2008, 141).

swmmieroy =]

V ptipadé, ze se rozhodnete realizovat kvantitativni vyzkum, s nejvetsi
pravdépodobnosti vyuzijete jeho zékladni techniku sbéru dat — dotaznik. V této kapitole
jste ziskali zékladni ptehled o zptisobu jeho konstruovani a o typech jednotlivych otdzek a
jejich vhodného fazeni. Blize jsme se zastavili také u problému nizké névratnosti dotaznikli
a moznych krokt, jak navratnost podpofit. Ukdzali jsme také, Ze nedostatky dotazniku
dokaze dobie pokryt standardizovany rozhovor, ktery je v zasad¢ ¢tenym dotaznikem
v pfim¢ interakci tazatele a respondenta. Nicméné standardizovany rozhovor mé zase jiné
nevyhody, které u dotazniku pfitomny nejsou. Refenim by do ur¢ité miry bylo telefonni
interview, ktery v§ak nema kviili telemarketingu mezi respondenty pfiliSnou oblibu. Zalezi
tedy na rozhodnuti tazatele, kterou z metod nakonec s ohledem na tematické¢ zaméfeni
svého vyzkumu zvoli.
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Rekapituluyyjme hlavni rozdily mezi dotaznikem a standardizovanym rozhovorem
v prehledné tabulce (podle Disman, 2008, 141):

Tabulka 1: Srovnani vlastnosti standardizovaného rozhovoru a dotazniku

ROZHOVOR

DOTAZNIK

Velice pracna a nakladna technika sbéru
informaci

Vysoce efektivni technika, kterd mlze
postihnout velky poéet jedinci pfi relativné
malych nakladech

Casoveé velice narocny

Pomérné snadné ziskani informaci od
velkého poctu jedincli v pomérné kratkém
case

Nakladny na prostoroveé rozptyleném vzorku

Naklady i na rozptyleném vzorku relativné
nizké

Anonymita je mélo presvédciva

Anonymita je presvédciva

Osobnosti tazatell ovliviiuji odpovédi
respondentd (interview bias)

Interviewer bias (zkresleni vyvolané
pritomnosti tazatele) je prakticky vyloucen

Klade mensi naroky na iniciativu

vvvvvv

vynechat odpovédi na nékteré otazky

Klade vysoké naroky na ochotu
dotazovaného, pro kterého je snadné
preskocit nékteré otazky, nebo dotaznik
vibec nevyplnit

Je témér jisté, Ze dotazovand osoba je ta,
kterda byla vybrana do vzorku

Riziko, Ze otazky budou zodpovézeny jinym
¢lenem rodiny nebo celym rodinnym tymem,
nikoli jedincem patticim do naseho vzorku

Proporce uspésné dokoncenych rozhovorti je
podstatné vyssi, neZ navratnost dotazniku

Nizkd navratnost ohroZujici reprezentativnost
vzorku

7]

1. Jaka technika sbéru dat v kvantitativnim vyzkumu je nejuzivané;jsi?

2. Co jsou uzaviené otazky?

3. Uved'te alespon tfi hlavni nevyhody techniky standardizovaného rozhovoru.

o] i

1. Dotaznik.
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2. Uzaviené otdzky nabizeji soubor moznych alternativ, ze kterych respondent vybere
vhodnou odpovéd'.

3. Velice pracnd a nakladna technika sbéru informaci. Casové velice naroény.
Nékladny na prostorové rozptyleném vzorku. Anonymita je malo presveédciva.
Osobnosti tazatelll ovliviiuji odpovédi respondenttl (interview bias).

55



STATISTICKE ZPRACOVANI KVANTITATIVNICH DAT

5 STATISTICKE ZPRACOVANI KVANTITATIVNICH DAT

[Ellwemrmineomserory ]

Tato kapitola je pomérné€ zjednoduSenym piehledem zakladnich statistickych operaci,
které ptichazeji na fadu poté, co jsme ziskali dostatecny pocet vyplnénych dotaznikl a
chceme se pustit do jejich vyhodnoceni. Zacneme od téch nejjednodussich postupt, totiz
sttednimi hodnotami, které ndm ve vazbé na druh proménné (nomindlni, ordindlni a
kardindlni) umoziuji vyjadfit nejcetnéj$i hodnotu, prosttedni hodnotu ¢i primérnou
hodnotu sledované proménné. Tyto doplnime o charakteristiku rozptyleni odpovédi kolem
této stiedni hodnoty — rozptyl a smérodatnou odchylku. Nasledné se dostaneme ke
statistickému ovétrovani vztahu mezi dvéma proménnymi prostiednictvim kontingencnich
tabulek, vcetné vSech postupl, které kni nalezeji (test nezavislosti chi-kvadrat,
znaménkové schéma apod.).

Hlewewarroy ]

Po prostudovani této kapitoly byste meli byt schopni:

e pouzit vypocet stiednich hodnot ve vazbé na druh proménné,
e stanovit rozptyl a smérodatnou odchylku,
e vytvoftit kontingen¢ni tabulku a popsat jednotlivé kroky statistické analyzy.

Ellessromesvvesmon ]

3 hodiny

_

Aritmeticky primér, modus, median, rozptyl, smérodatna odchylka, kontingen¢ni
tabulka, chi-kvadrat
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5.1 Stredni hodnoty

Volba statistickych operaci se odviji od nam jiz dobie zndmych druhii proménnych
(nominalnich, ordinalnich/pofadovych a kardindlnich/intervalovych). Casto je uZitetné
vyjadtit informaci o vybérovém souboru v co nejjednodussi forme¢. K tomu mame ve
statistice k dispozici tzv. stfedni hodnoty, nebo téz indikatory centralni tendence:

e aritmeticky primér
e median,
e modus.

S aritmetickym primérem jste se setkali bezpochyby jiz v ddvno zapomenutych
hodindch matematiky na zdkladni Skole. Pfipomenime, Ze jej zjistime tak, Ze secteme
pozorované hodnoty a vydélime velikosti souboru. Aritmeticky primér je intervalovym
popisem stfedni hodnoty, proto jej mizeme pouZit pouze pro popis intervalovych dat
(napt. vék, pocet déti, pfijem). Ani u nomindlnich, ani u ordinalnich proménnych nelze
aritmeticky pramér aplikovat. Pokud si myslite, ze si to nikdy nezapamatujete, tak si zkuste
predstavit, ze pocitate prumérnou barvu o¢i ve své studijni skuping. To je natolik absurdni,
7e vas jisté nenapadne, to n¢kdy délat.

,»Ackoliv se primér velmi Casto pii prezentaci n¢jaké kardinalni proménné pouziva, neni
v mnoha ptipadech Gplné tou nejvhodnéjsi charakteristikou. Je totiz ovlivnitelny odlehlymi
hodnotami — je na né citlivy* (Mares, Rabusic, Soukup, 2015, 107). Nastésti pro intervalova
data na n¢ miizeme aplikovat i niZsi typy statistickych operaci (modus ¢i medidn).

Median je hodnota, kterd se nachazi pravé uprostted vSech pozorovani, ktera jsme
sefadili podle jejich velikosti (Disman, 2008, 191). V zdsad¢ tak déli vybérovy soubor
sefazeny podle hodnot dané proménné na dvé poloviny. V pfipad¢, Ze pocet hodnot je sudy,
stanovuje se median jako aritmeticky priimér hodnot dvou stiednich prvki (Chraska, 2007,
48).

Pokud si vzpominate, tak moZnost sefazeni kategorii podle n&jakého kritéria umoziuji
pravé ordinalni (poradové) proménné, a pravé pro tato data je median optimalni.
Samoziejmé ji 1ze uzit také pro intervalova data, ale v Zadném ptipadé pro data nominalni.
Jak bychom asi fadili barvu o¢i a hledali tu, kterd se nachazi uprostied? U ordinalnich
proménnych pak naopak mizeme pouzit také modus.

Modus vyjadiuje nejcastéji zastoupenou kategorii, tedy kategorie s nejveétsi Cetnosti (tj.
ktera obsahuje nejvice pripadil). Konecné v tomto piipadé¢ mizeme danou stfedni hodnotu
aplikovat na nominalni data, a tedy napft. stanovit, ze studenti maji nej¢astéji modré oci.
Stejné efektivné ji mizeme vyuzit také pro ordinalni a kardinalni data.

Muze se stat, Ze v rozlozeni kategorii proménné neni pouze jedna nejcetnéjsi kategorie
(modus), ale miize se vyskytovat i vice modalnich kategorii. Pak hovofime o bimodalnim
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¢i dokonce trimodalnim rozlozeni, urCovani modu pak pozbyva smyslu (Chraska, 2007,

51).

[llczrmsroses |

Tabulka 2: UZiti statistickych operaci ve vztahu k druhiim proménnych (podle

Disman, 2008, 190)

Nominalni operace Ordindlni operace Kardinalni operace
(modus) (median) (prameér)
Nominalni proménné | ANO NE NE
Ordindini proménné ANO ANO NE
Kardinalni proménné | ANO ANO ANO

»Stiedni hodnoty jakoZzto miry centralni tendence (modus pro nomindlni proménné,
medidanova kategorie pro ordindlni proménné a aritmeticky primér pro kardinalni
proménné) nebyvaji Casto pro rozlozeni dostacujici charakteristikou, a proto je vhodné
uvadét spolu s nimi i statistické charakteristiky rozptyleni neboli miry variability
(rozptylenosti)“ (Mares, Rabusic, Soukup, 2015, 107).

5.2 Mira variability

Podle Hendla (2004, 95) spociva zakladni omezenost stiednich hodnot v tom, ze
,udavaji pouze to, kolem jaké hodnoty se data centruji, respektive které hodnoty jsou
nejcastéjsi, ale data se stejnou stiedni hodnotou mohou mit riiznou rozptylenost”. Prave
proto, je vhodné zaméfit nasi pozornost pii statistickém zpracovani kvantitativnich dat také
na nékteré uzite¢né miry variability, napt. rozptyl nebo smérodatnou odchylku.

Rozptyl (variabilita) nam udava odchylku od priméru, miZze ptfitom nabyvat kladnych
1 zapornych hodnot. Vypocitame jej tak, ze od kazdé pozorované hodnoty dané proménné
nejprve odeCteme zjistény primeér (bude-li primér napft. 8 a jedna z nasich hodnot bude 5,
je odchylka 5-8 = -3; bude-li hodnota 10, je odchylka 10-8 = 2). Nasledné&, protoze soucet
vSech odchylek by byl roven nule, umocnime vSechny odchylky pied sectenim na druhou
anasledné tento soucet vydélime poctem jedincti ve vzorku (srov. Mares, RabusSic, Soukup,
2015, 107-108; Disman, 2008, 192—-193).
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Smérodatna odchylka piimo navazuje na rozptyl tim, zZe vraci miru variability do
jednotek, v nichz bylo méieni provadéno. Jinymi slovy smérodatnou odchylku zjistime tak,
ze odmocnime hodnotu rozptylu. Tento krok je dulezity proto, abychom ziskali
srozumitelnou interpretaci (pokud je zjistén prumérny vydélek v korunach, pak rozptyl je
v korunach na druhou, zatimco smérodatnd odchylka opét v korunédch). Zni proto logicky,
ze je smerodatnd odchylka uzivana Castéji, nez rozptyl (Mares, Rabusic, Soukup, 2015,
108).

,»Rozptyl a standardni odchylka charakterizuji kolisani jednotlivych hodnot kolem
aritmetického priméru. Cim vice a &m Castéji se jednotlivé hodnoty odchyluji od

v

aritmetického priiméru, tim je rozptyl i standardni odchylka vétsi® (Chraska, 2007, 54).

Dalsi uzite€nou charakteristikou variability je tzv. variacni koeficient. Uplatituje se
zejména v piipadech, kdy srovnavame rozptylenost idaji métenych v rtiznych jednotkach,
napf. srovndni primérnych piijmi v riznych ménach, za rizné casové obdobi apod.).
Vypocitava se jako podil rozptylu (smérodatné odchylky) k priméru a obvykle se nasobi
stem (Mares, Rabusic, Soukup, 2015, 108; Chraska, 2007, 54).

A k ¢emu konkrétné nam jsou hodnoty rozptylu ¢i smérodatné odchylky uzitecné?
Pokud je smérodatnd odchylka mala, pak miZeme bez starosti pouZit pro popis dané
proménné aritmeticky primér, zatimco velkd smérodatnd odchylka zplisobi, Ze uziti
praméru pro popis proménné ztrati smysl. Je tomu tak proto, ze uziti priméru nedokéaze
reflektovat odlehl¢ hodnoty, v disledku ¢ehoz mtize dojit k tomu, Ze pro rizné proménné
sice dostaneme stejny pramér, ale jejich rozptyl, respektive smérodatna odchylka mohou
byt rtzné. ,,Primér bychom méli pouzivat pouze tehdy, kdyz jsou hodnoty proménné
ptiblizn¢ symetricky rozloZeny kolem jednoho vrcholu® (Mare§, Rabusic, Soukup, 2015,
108).

Co si ovSem predstavit pod malou a velkou smérodatnou odchylkou? Odpovéd neni
jednoznacéna, protoze vzdy zalezi na kontextu a na jednotce méfeni. Uved'me dvoji kontext
pro stejné¢ velkou smérodatnou odchylku: 5 vtefin. Zatimco takto velka smérodatna
odchylka od primérného ¢asu maratonce v jeho 10 maratonskych bézich za posledni tii
roky je ve skuteCnosti mala, stejné¢ velka smérodatna odchylka od primérného casu
sprintera v poslednich 10 zavodech v béhu na 100 metrQ za posledni tfi roky by byla
obrovska (srov. Mares, Rabusic, Soukup, 2015, 109).
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5.3 Zaklady dvourozmérné analyzy kategorialnich proménnych

Pti analyze dat ¢asto hledame vztahy mezi proménnymi, u nichZ nema smysl ¢i ani neni
mozno pocitat aritmetické priméry. Je tomu tak proto, ze se obvykle jednd o nominalni
nebo ordindlni data. Ke zkoumani vztaht mezi dvéma proménnymi (tedy do jaké miry
jedna proménnd ovlivituje druhou proménnou) mame ve statistice tzv. dvourozmérnou
analyzu. Piikladem takové otazky muize byt napt. zdali se muzi ¢i zeny budou liSit
v né¢jakém néazoru.

»Mezi proménnymi existuje vztah, pokud rozlozeni (distribuce) hodnot jedné
kategorizované proménné je asociovano s rozlozenim hodnot druhé kategorizované
proménné‘‘ (Mares, Rabusic, Soukup, 2015, 243). Pti hledéani této souvislosti hovotfime také
o tfidéni druhého stupné ¢i o vytvaieni kontingencnich tabulek.

Protoze pii tomto postupu nema smysl pracovat s absolutni ¢etnosti, dopliiujeme do
tabulky pfislusna procenta. V tuto chvili se v§ak musime rozhodnout, jaka procenta budeme
pocitat. Mame totiz na vybér hned tfi moznosti. Nejde pfitom jen o riizny zptisob vypoctu,
ale pfedevsim o spravnou interpretaci vypocitaného procenta (Mares, Rabusic, Soukup,
2015, 245):

e Procenta Fadkova jsou vztazena k pfislusnym fadkim dané proménné. Pokud je
touto proménnou ,,vék*, ktery je rozdélen do tii kategorii (18-29 let; 30-49 let; nad
50 let), pak kazda tato kategorie predstavuje vzdy 100 %, které jsou rozdéleny mezi
kategorie proménné umisténé ve sloupcich. Tou miize byt napf. proménna ,,dlivéra
v lidi* rozdélena do dvou kategorii (lidem je mozné divérovat; clovek musi byt
opatrny). Radkova procenta tedy miizeme zjistit tak, Ze absolutni etnost ptisluiného
policka vydélime celkovym poctem respondentil spadajicim do pfislusného radku.
Méme-li tedy 199 respondentli ze skupiny nad 50 let, ktefi si mysli, ze lidem je
mozné divétovat, pak pii celkovém poctu 784 osob této veékoveé kategorie
predstavuje fadkové procento 25,4 %. Udaj pak éteme nasledovné: Z respondentii
ve véku nad 50 let si 25 % mysli, Ze lidem se da duvérovat.

e Procenta sloupcova jsou vztazena k piislusSnym sloupcim dané proménné. Pokud
je touto proménnou ,,divéra v lidi rozdélend do dvou kategorii (lidem je mozné
divétovat; Clovek musi byt opatrny), pak kazda tato kategorie predstavuje vzdy 100
%, které jsou rozdéleny mezi kategorie promeénné umisténé v fadcich. Tou mize byt
napt. proménna ,,vék* rozdélena do tii kategorii (18-29 let; 30-49 let; nad 50 let).
Sloupcova procenta tedy mtizeme zjistit tak, ze absolutni ¢etnost prislusného policka
vydélime celkovym poctem respondenti spadajicim do ptislusného fadku. Mame-li
tedy 199 respondentli ze skupiny nad 50 let, ktefi si mysli, Zze lidem je mozZné
davéerovat, pak pfi celkovém poctu 444 osob, které maji stejny ndzor, predstavuje
sloupcové procento 44,8 %. Udaj pak éteme nasledovné: Z respondentii, kte¥i si
mysli, Ze lidem je moZné divérovat, bylo 45 % ve véku nad 50 let.
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e Celkova procenta jsou vztazena k celkovému poctu respondentii. Celkova procenta
muzeme zjistit tak, ze absolutni Cetnost pfislusného policka vydélime celkovym
poctem piipadl v souboru (vzdy zahrnujeme pouze ty respondenty, kteti maji platné
udaje u obou proménnych). Mame-li tedy 199 respondentl ze skupiny nad 50 let,
ktefi si mysli, Ze lidem je mozné divéfovat, pak pifi celkovém poctu 1864
respondentii predstavuje celkové procento 10,7 %. Udaj pak ¢éteme nasledovné: Ze
vSech respondentli naSeho souboru bylo 11 % téch, kteti méli nad 50 let a ktefi byli
soucasn¢ piesveédceni, ze lidem lze divétovat.

provaocesrooew ——————[{]

Vidime, ze stejnd absolutni hodnota mize mit troji rizné procentudlni vyjadieni.
Dulezité je mit neustale na paméti, ze kazdy podil ma jiny interpretac¢ni ramec.

Nyni si vysvétlime, kterd procenta je vhodné pro nasi analyzu a interpretaci vybrat.
Vyuzijeme pfi tom znalosti o z&visle a nezdvisle proménnych. Pokud si rozdil mezi nimi
potiebujete pfipomenout, nalistujte si ptislusnou kapitolu.

Abychom dokézali urcit, kterd procenta jsou pro feseni nasi ulohy (otdzky/hypotézy)
podstatnd, musime piedtim rozhodnout, ktera proménna je nezavisla, tedy ta, kterou
povazujeme za pricinu ovlivitujici rozlozeni zavisle proménné. Pokud naSe hypotéza zni:
S naristajicim vekem bude slabnout ditvéra v ostatni lidi, pak nezavisle proménnou je vek.

Poté, co jsme urcili, kterd znaSich proménnych je nezavisla, nahlédneme do
kontingen¢ni tabulky, zda jsme ji umistili do fadka (pak pocitame fadkova procenta) nebo
do sloupcti (pak pocitame sloupcové procenta).

Co si méa nyni vyzkumnik pocit s vypocitanymi procenty? Je tieba zjistit, zda jsou
rozdily mezi nimi dostate¢né velké, abychom mohli nasi hypotézu zamitli ¢i jeji zamitnuti
odmitnout (v souladu s principem falzifikace). V analyze plati hrubé pravidlo, Ze teprve
rozdil, ktery se blizi 10 % indikuje i vécné podstatny rozdil, ktery nevznikl v disledku
vybérové chyby (Mares§, Rabusic, Soukup, 2015, 250).

L 11

Pamatujte na to, ze zamitnuti vyzkumné hypotézy neznamena pro vas vyzkum neuspéech.
I nulovy vysledek totiz ve véde¢ predstavuje podstatny poznatek o tom, Ze v daném obdobi
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mezi sledovanymi proménnymi neexistoval vztah, tedy ze se respondenti rozdéleni dle
urcitého kritéria nelisili v odpovédich na polozenou otazku.

Pokud bychom méli k dispozici udaje o véku také v nekategorizované podobé, miizeme
pouzit na uvedenou hypotézu také tzv. t-test. Cely proces spociva v tom, Ze stanovime
prumérny vék respondentl, ktefi si mysli ze lidem lze davéiovat, a prumérny vék
respondentll, kteti si mysli, Ze ¢lov€k musi byt ve styku s druhymi lidmi opatrny. Nésledné
zjistime rozdil mezi zji§ténymi praméry. Pokud by ani v tomto ptipad€ nebyl rozdil vyssi
nez 10 %, pak mizeme opét hypotézu zamitnout.

[]lerovopcesruoen ]

Ackoli tfidéni dvou proménnych a vypocet prisluSnych procent pfedstavuje o diileZitou
analytickou proceduru, nestac¢i jeSt¢ k tomu, abychom objevenému vztahu mezi dvéma
proménnymi dobte rozuméli. Musime zjistit, zdali tento vztah vydrzi i test nezavislosti v
populaci. Za timto ucelem si struéné piedstavime jeden z nejznaméjsich testli nezavislosti:
chi-kvadrat.

5.4 Test nezavislosti chi-kvadrat

Test nezavislosti pfichdzi na fadu ve chvili, kdy byly zjistény signifikantni rozdily
v naméfenych hodnotach, a tedy nebyla zamitnuta hypotéza o existenci vztahu mezi dvéma
proménnymi. Smyslem testu je zjistit, zda rozdil nebyl zplisoben nahodou, tj. vybérovou
chybou.

,,Chi-kvadrat je zalozen na srovnani napozorovanych (empirickych) a ocekavanych
Cetnosti. Vychazi z jednoduché myslenky, ze existuje model rozlozeni dat, které by vzniklo
tak, Ze mezi sledovanymi hodnotami dvou proménnych neni Zadné asociace — vzniklo by
tedy plsobenim nahody (coz jsou ocekavané cetnosti). Srovname-li tento model se
skute¢nym, empirickym rozlozenim redlnych dat, zjistime, zdali model nahodného
rozlozeni odpovida empirickym datlim, nebo ne* (Mares, Soukup, Rabusic, 2015, 253).

¢ Empiricka ¢etnost — pozorovana hodnota
e Ocekavana Cetnost — hodnota, kterd by byla pozorovana, kdyby platila hypotéza
o0 neexistenci vztahu mezi proménnymi

V tuto chvili se nebudeme konkrétn€ zabyvat, jak vypocet ocekdvané Cetnosti probiha,
protoze tyto i1 dalSi operace nam je schopen jednoduse spocitat statisticky program. Pro
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naSe potieby nyni postaci, pokud budete védét o existenci pojmu adjustované reziduum,
které je zalozeno pravé na rozdilu mezi napozorovanou a ocekavanou cetnosti. Pro
adjustovana rezidua plati obecna zasada, ze pokud je jeho hodnota vyssi v absolutni
hodnot€ nez 2 (tj. mensi nez -2 nebo veEtsi nez 2), mizeme si byt s 95 % pravdépodobnosti
jisti, Ze v daném policku tabulky je rozdil mezi napozorovanou (empirickou) a o¢ekavanou
Cetnosti statisticky vyznamny a ze tedy nevznikl jako disledek vybérové chyby (Mares,
Rabusic, Soukup, 2015, 257).

Celou analyzu je mozné si zjednodusit pouzitim znaménkového schématu (opét
prostiednictvim  statistického programu). Namisto adjustovanych rezidui vidime
znaménkové schéma, které ndm ukaze, kde Ize ocekavat statisticky vyznamné souvislosti
(podle Mares, Rabusic, Soukup, 2015, 258-259). Znaménkové schéma nam ukazuje,
v kterych polich jsou statisticky vyznamné rozdily mezi napozorovanymi a o¢ekavanymi
cetnostmi.

Ywr

e Symbol + znamena, Ze napozorované ¢etnosti jsou vyssi nez ocekavané.
e Symbol - znamend, ze napozorované ¢etnosti jsou nizsi nez ocekavané.

Rozhodujici je pak samoziejm& 1 pocet znamének, nebot ten identifikuje
pravdépodobnost chyby (ve vazbé na hladinu vyznamnosti = alfa):

1. Napozorované Cetnosti jsou vyssi nezZ o¢ekavané

o + alfa = 0,05 (signifikantni s 95% pravdépodobnosti, riziko chyby 5 %),
o ++ alfa = 0,01 (signifikace 99 %, riziko chyby 1 %,),
e +++  alfa=0,001 (signifikace 99,9 %, riziko chyby 0,1 %).

2. Napozorované ¢etnosti jsou nizsi neZ ocekavané

° - alfa = 0,05 (signifikantni s 95% pravdépodobnosti, riziko chyby 5 %),
°* - alfa = 0,01 (signifikace 99 %, riziko chyby 1 %,),
o alfa = 0,001 (signifikace 99,9 %, riziko chyby 0,1 %).

Pokud je v tabulce se znaménkovym schématem jiny symbol, nez plus nebo minus, tedy
kolecko nebo nula, pak to znamend, ze v danych polozkach nejsou mezi ndhodnym a
empirickym rozlozenim zadné statisticky vyznamné rozdily, tedy je nelze v populaci
ocekavat.
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E]lswmmertapmory ]

V kapitole jsme se zabyvali zdkladnimi statistickymi postupy pro analyzu
kvantitativnich dat. Seznamili jsme se se statistickymi terminy (aritmeticky primeér,
median, modus, rozptyl a smérodatnd odchylka) a zpsobem jejich vypoctu. Zakladem
statistickych operaci pfi hleddni vztahu mezi dvéma proménnymi je tzv. analyza
kontingenc¢nich tabulek. Shriime jeji postup v n€kolika bodech (podle Mare§, Rabusic,
Soukup, 2015, 259):

1. Vytvorime Cetnostni tabulky pro obé proménné a zvazime piipadné slouceni ¢i
vynechani kategorii v téch ptripadech, v nichz jsou malé Cetnosti.

2. Zobrazime si kontingené¢ni tabulku pro prvni vhled, zpravidla ve formé sloupcovych
¢i fadkovych procent.

3. Vypocitdme chi-kvadrat test a rozhodneme o ptipadné zavislosti proménnych.

4. V ptipadé, Ze chi-kvadrat test bude statisticky vyznamny, vypocteme adjustovana
rezidua ¢i znaménkové schéma k posouzeni struktury zavislosti.

5. Interpretujeme nalezenou zavislost.

|
1. Vyjmenujte ve statistice uzivané stiedni hodnoty.

2. Co je tzv. rozptyl (mira variability)?
3. Co je zékladem statistickych operaci pii hledani vztahu mezi proménnymi?

|
1. Aritmeticky primér, median, modus.
2. Rozptyl (variabilita) ndm udéva odchylku od priméru, miize pfitom nabyvat

kladnych i zapornych hodnot.
3. Analyza kontingen¢nich tabulek.

[}
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6 OBSAHOVA ANALYZA

momimme ooy |[=]

Obsahova analyza patii vedle dotaznikii a rozhovorli mezi nej€astéji uzivané metody
vyzkumu, proto ji vénujeme v této kapitole pozornost. Nejprve se zamétime na to, s jakymi
daty obsahova analyza pracuje, zdaleka totiZ nemaji jen textovou podobu. Poté se blize
zamétime na celkové pojeti obsahové analyzy z hlediska cilti a prolnuti kvantitativnich
metodickych postupti s témi kvalitativnimi. Neopomeneme uvést ani piiklady tematického
zamé&feni, abychom deklarovali §ifi tematického pole, které se vyzkumnikiim nabizi.
V posledni ¢asti pak probereme zakladni kroky pfi provadéni obsahové analyzy.

. A =

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e charakterizovat datové materidly vhodné pro obsahovou analyzu,
o vysvétlit uzitenost smisen¢ho designu pro obsahovou analyzu,
e navrhnout vyzkumné téma a otazku pro obsahovou analyzu.

casromemnicson ]

1 hodina

Kvantitativni obsahova analyza, kvalitativni obsahova analyza, analyza dokument,
relacni analyza, konceptualni analyza

6.1 Dokumenty, texty a jina fyzicka data

Socidlni vyzkumy maji tendenci podcenovat textové a jiné fyzické materidly v roli
vyzkumnych dat. Tyto vSak stejn¢ jako rozhovory a dotazniky obsahuji cenné informace,
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které 1ze vyzkumné zpracovat. ,, Texty stejn¢ jako rozhovory jsou o lidskych myslenkéach,
pocitech, vzpominkéch, pldnech a argumentech, a nékdy jsou pfesvédcivejsi, nez si jejich
autofi uvédomuji* (Bauer, Gaskell, 2010, 131).

Obsahova analyza, respektive analyza dokumentd je ¢asto zaméiovana za textovou
analyzu, jedna se vSak o neopodstatnénou redukci vyzkumnych dat. Predmétem obsahové
analyzy jsou obsahy komunikace ptedavané jako text ¢i obraz (Dvotakova, 2010, 96).

V SirSim slova smyslu lze pod analyzou dokumentii rozumét analyzu jakéhokoli
materidlu, ktery poskytuje informace relevantni pro stanovené cile (Miovsky, 2006, 98).
Hendl (2008, 204-205) rozliSuje nékolik typl dokumentt

e osobni dokumenty — vSe co bylo pofizeno, napsdno nebo vyfotografovano
k soukromym tceltim (dopisy, zapisniky, deniky, rodinné fotografie, videonahravky
apod.),

e uredni dokumenty — vSe, co bylo pofizeno, napsdno nebo vyfotografovano ve
firmach nebo ufadech (vyro¢ni zpravy, zapisy ze schuzi, vyhlasky, dokumentace
apod.),

e archivni data — zaznamy nebo kopie zdznami uloZené v rGznych institucich
(zdznamy o poctu zakaznikll ve firm¢, rozpocty firmy, statistické idaje o firmé,
instituci nebo zemi, data z jinych vyzkumnych akei aj.),

e vystupy masovych médii — vSe co bylo zaznamenano prostiednictvim médii (tiSt€né
noviny a ¢asopisy, televizni a rozhlasové programy apod.),

e virtualni data — vSe, co se nachdzi na internetu (internetové stranky, obsahy
internetovych diskusi aj.).

[llcommmaroves ]

Predmétem obsahové analyzy je tedy jakkoli fixovana komunikace (Klapko, 2013, 140).

Na rozdil od dotaznikového Setfeni nebo napf. rozhovoru, vyzkumnik pii obsahové
analyze obvykle nevytvaii nova data, kterd nasledné analyzuje a interpretuje, ale jeho
ukolem je ziskat pro analyzu a interpretaci jiz existujici zdrojové materialy, které vytvofil
nékdo jiny. Vyzkumnik se zabyva tim, co je k dispozici a musi to vyhledat. Sbér dat tak
vlastné spociva v selekci a tfidéni existujiciho materidlu.

Pfedmétem analyzy jsou dokumenty, které¢ dokonce vznikly za jinym nez vyzkumnym
ucelem. Vyhodou této metody je skuteCnost, Ze vyzkumnik nemd vliv na podobu
zkoumaného materidlu, tzn. ze dokumenty jsou vii¢i badateli ,,nereaktivni*. Napft. v ptipadé
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novinového pramene jsou popisované udalosti fixované v bezprostfedni navaznosti na
jejich odehrani.

Na druhou stranu k jistému zkresleni dochazi skrze vyzkumnikovu interpretaci. Vlivem
Casu se totiz z analyzovanych dokumenti ,,ztraci informace o kontextu, a tim i moznost
skute¢né se dozvédet, co piivodné znamenaly pro své autory a ptijemce* (Miovsky, 2006,
99). Ve vztahu k udalosti, kterou dokumenty popisuji, mizeme podle Hendla (2008, 204)
rozliSovat mezi:

e soucasnymi dokumenty, které vznikly v dobé uvazované udalosti,

e retrospektivnimi dokumenty, jez vznikly po uvazované udalosti,

e primarnimi dokumenty, vytvofenymi piimymi svédky udélosti,

e sekundarni dokumenty, které vznikly pomoci primarnich dokumenti.

provocesrooew ————|[{]

Dokumenty mohou piedstavovat doplikovy zdroj informaci k datim ziskanym
rozhovory nebo napf. pozorovanim, ale stejné¢ dobfe mohou tvofit i jediny datovy podklad
vyzkumné studie. Pravé na analyzu dokumentli (obsahovou analyzu) jako specifickou
metodu vyzkumu se v nésledujici ¢asti zamétime.

6.2 Kvalitativni a/nebo kvantitativni obsahova analyza

Obsahova analyza muze mit formu kvantitativni 1 kvalitativni vyzkumné studie.
Klasické uziti pojmu obsahova analyza zahrnovalo pivodné jen kvantitativni obsahovou
analyzu, nicmén¢ dnes se trend piesouva k jeho obecnéjSimu, SirSimu, chapani a jeho
pfipadnému specifikovani piivlastkem kvalitativni ¢i kvantitativni (Dvorakova, 2010, 95).

V praxi to vypada tak, Ze se kvantitativni obsahova analyza s kvalitativni obsahovou
analyzou ¢asto prolina. Otazka prolnuti pfitom neni jen véci praktického uziti, ale 1ze ji
vysledovat i na Grovni koncepce metody. Propojeni metod kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu v obsahové analyze znamend tUspéSnou kombinaci kvantitativni statistické
formalnosti a kvalitativni snahy porozumét.

V tomto smyslu je tfeba zminit, Ze mezi silné stranky patii pfizpisobeni metody
vyzkumnym zamériim, nebot’ nam poskytuje moznost dosahnout na jedné strané vysoké
miry zobecnéni a na druhé stran€ vnimavosti kvalitativnich metod. To s sebou samoziejmé
ruku v ruce nese také urcité nedostatky v podob¢ subjektivismu kvalitativniho rozméru, a
tedy rizik kvantitativnich zavéri, jimz predchazel kvalitativni vhled (Dvotakova, 2010, 95—
96). Navzdory tomu je obsahova analyza velmi Castym typem analyzy.
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,Cilem vyzkumné metody obsahové analyzy v obecném smyslu je popsat a vysvétlit
obsahovou strukturu textu (Klapko, 2013, 140).

Metoda obsahové analyzy se zacala formovat od 30. let 20. stoleti v pfimé vazb¢ na
socio-politické analyzy (studium manifestii, programovych prohlaseni, technik propagandy
apod.). Pravé na problematice nepratelské propagandy pak obsahova analyza zazila sviij
nejvetsi rozkvet, nebot’ slouzila zpravodajskym sluzbam i obchodnim zajmim (Bauer,
Gaskell, 2010, 132; Dvotakova, 2010, 96).

Na analyzované dokumenty je tfeba divat se jako na reprezentaci a vyjadieni komunity,
v ramci niz dokument vznikl. Jsou fyzickymi stopami lidské Cinnosti, obsahuji zdznamy
udalosti, hodnot, pravidel a norem, zptisobl zébavy, traveni volného ¢asu apod. Soucasné
se na n¢ musime divat také z hlediska jejich ptivodniho ucelu, kdy mohly mit napt. zamér
ovlivnit lidské nazory a postoje. Skrze zmény ve slovniku seznamovacich inzeratt
v prubéhu padesati ¢i sta let vypovidaji mnohé o spole¢enskych hodnotéach, o tom, co bylo
v té¢ dobé z pohledu autora inzeratu spolecensky zddouci (Bauer, Gaskell, 2010, 133).

Predmétem vyzkumu se vSak miZe stat také oSaceni, knihy, umélecké predméty,
architektonické projekty, ¢i odpad jako informace o stravovacich zvycich obyvatel.
Uved'me pro uplnost také pifiklady vyzkumnych otazek, které byly feSeny obsahovou
analyzou: Oslovuje komer¢ni televize divaky odlisn€é od vetejné televize? Kdy a jak se
v détskych knihach objevuje téma hrdinského ¢inu? Jakou informaci maji interni sdéleni
v obchodni organizaci? Miuzeme zrekonstruovat zmény v socialnich hodnotach ze
seznamovacich inzeratid nebo z umrtnich oznadmeni? Vidime, ze tematicka zakladna
obsahov¢ analyzy je opravdu velmi Siroka.

6.3 Postup obsahové analyzy

Obsahova analyza dokumenti spociva ve sledovani n€kolika pfedem stanovenych znaki
(pti textové analyze nejcastéji slov a frazi). Z hlediska kvantitativni obsahové analyzy
nas zajima zejména frekvence vyskytu. Slovy Hendla (2008, 388): ,,V kvantitativni analyze
jde o zjisténi Cetnosti vyskytu predem danych kategorii*. Tento postup (tzv. konceptualni
analyza) tedy slouzi ke kvantifikaci pfitomnosti urcitého znaku a k néaslednému
srovnavani, at’ uz ve vztahu k vyskytu vice znak, nebo vyskytu jednoho znaku ve vice
datovych souborech (Dvotakova, 2010, 97).
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V ramci kvantitativni obsahové analyzy je prvnim krokem definovani a vymezeni
textového souboru (za dodrzeni podminky reprezentativnosti) a nasledné stanoveni
analytickych kategorii. Dal$im krokem je roz¢lenéni a kddovani textu pomoci stanovenych
kategorii. Kategorizace musi byt postavena na teoretickém vychodisku, které reprezentuji
vztahy mezi proménnymi vyjadfené v hypotézach a korespondence s vyzkumnymi
otazkami (Klapko, 2013, 140).

A 11
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zkoumané problematiky, ale poskytuje Ciselné vyjadieny popis zkoumanych obsaht
(Klapko, 2013, 140-141).

Protoze kvantitativni obsahova analyza nepostihuje problematiku vyznamu a smyslu,
jevi se jako vhodné aplikovat smiSeny typ vyzkumu, napft. prolnutim jednotlivych fazi obou
typtl obsahové analyzy. Kvantitativni postupy miizeme vyuzit pti sbéru dat a kvalitativni
ve fazi analyzy a interpretace.

Specifickym typem obsahové analyzy je tzv. relaéni (sémantickd) analyza, ktera
nezaznamenava jen vyskyt koncepti (znakt), ale také vztahli mezi nimi. Dokonce nemusi
Jit jen o sledovani vztahit mezi dvéma koncepty, ale vSech vzdjemnych vztahli mezi vSemi
sledovanymi koncepty (Dvotakova, 2010, 97).

Kvalitativni obsahovd analyza se snaZzi zachovat vyhody kvantitativni obsahové
analyzy, zejména piedem pfipraveny postup sbéru a analyzy dat, systemati¢nost vyzkumu,
zméteni Cetnosti kategorii, zevSeobecniovani zaveérd nebo pouziti kategorii jako jadra
analyzy. Soucasné vSak sméfuje k porozuméni vypovédim v kontextu a v procesualnim
vyvoji, napt. jsou sledovany zmény nazor autort jako ptirozend soucast komunikace
(Klapko, 2013, 141).

Stejné jako jiné kvalitativni metody (viz ddle) nemd ani kvalitativni obsahové analyza
pevné dany, tedy neménny postup, ma pouze obecné stanovené kroky, které by méla splnit.
Nejprve se stanovi téma, vytvoii se kategorie a vybere se datovy material (Dvotakova,
2010, 98). Nasledné se provede formalni charakteristika materialu a urci se smér analyzy
podle kladenych otazek. Poté jiz provadime zékladni formy interpretace:

e shrnuti — podstatou je zkraceni textu pfi zachovani zdsadniho obsahu,

e strukturace — vyhodnoceni zkoumaného materidlu podle urcitych kritérii,
definovanych kategorii a dle kddovacich vzorcet,

e explikace — nejasné Casti textu doplituji na zéklad¢ dalSich materiald,
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V dalsim kroku by vyzkumnik mél zpétn€ provérit sviij systém kategorii a porovnat je
s pivodnim materialem. Vyzkum v kvalitativni obsahové analyze ,,neni nikdy uzavieny ani
pro samotného badatele, ktery svou analyzu mize naptiklad uchopit v jinych kontextech,
ale ani pro ¢tenare/hodnotitele vyzkumu, ponévadz systematizace krokli analyzy vede
k pluralité vysvétleni na urovni nové reinterpretace dat* (Klapko, 2013, 142).

E]lswmmertnapmary ]

Kapitola o obsahové analyze méla za tikol seznamit vas nejen se specifickou vyzkumnou
metodou, ale také s moznosti (jednou z mnoha) na realizaci tzv. smiSeného vyzkumu,
v ramci n¢hoz se kombinuji kvalitativni a kvantitativni metody vyzkumu. Praveé v obsahové
analyze se totiZ oba pfistupy velmi Casto prolinaji. Analyza dokumenti, nikoli pouze ve
smyslu textu, ale jakychkoli datovych materiali nabizi vyzkumnikim téméf neomezenou
§if1 témat, na néZ je mozné vyzkum zaméfit. Prace s takovymi zdroji dat je samoziejmé
zcela jind, nez realizace rozhovorl ¢i dotaznikové Setfeni, nikoli vS§ak méné zajimavéjsi.
Zkoumané datové materialy, které vznikly za jinym nez vyzkumnym ucelem, totiz ¢asto
vypovidaji mnohem vice, nez jejich piivodni autor vitbec zamyslel.

IEI_

Co je predmétem obsahové analyzy?

2. Co je cilem obsahové analyzy?

3. Jaké druhy dokumentdi miZeme rozliSovat podle vztahu k udalosti, kterou
dokumenty popisuji?

IZI_

Predmétem obsahové analyzy jsou obsahy komunikace pfeddvané jako text ¢i obraz.
Predmétem obsahové analyzy je tedy jakkoli fixovana komunikace.

2. Cilem vyzkumné metody obsahové analyzy v obecném smyslu je popsat a vysvétlit
obsahovou strukturu textu.

3. Ve vztahu k udalosti, kterou dokumenty popisuji, se obsahova analyza miize
zabyvat: soucCasnymi dokumenty, retrospektivnimi dokumenty, primarnimi
dokumenty nebo sekundarni dokumenty.
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7 METODY KVALITATIVNIHO VYZKUMU:
POZOROVANI, ROZHOVOR, NARATIVNi ANALYZA

momrmmeeroy  |[=]

Kvalitativni vyzkum se fidi ponékud odlisnymi metodologickymi postupy nez vyzkum
kvantitativni, proto si v této kapitole predstavime zdkladni principy, na nichz je kvalitativni
vyzkum (¢asto ve forme tzv. terénniho ¢i etnografického vyzkumu) postaven. Vyuziva také
své charakteristické techniky sbéru dat, zejména pozorovani a rozhovor. Sezndmime se
proto podrobné¢ s rliznymi podobami, kterych mohou ob¢ techniky nabyvat. V ptipadé
pozorovani je to zejména dé€leni na zucastnéné a neztcastnéné. Rozhovor v kvalitativnim
vyzkumu je nestandardizovany (na rozdil od kvantitativniho standardizovaného interview),
coz znamena, zZe ziskavame kvalitativné zcela jind data. V ¢asti vénované narativni analyze,
ktera piedstavuje vysostnou kvalitativni metodu vyzkumu, jsme ¢astecné naznacili jiz také
zpisob vyhodnoceni kvalitativnich dat. Vice vSak o nich pojedname az v nasledujici
kapitole.

. A =

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e charakterizovat rozhovor a pozorovani coby techniky sbéru kvalitativnich dat,
e aplikovat zésady vedeni rozhovoru ve vlastnim vyzkumném Setieni,

e aplikovat zésady provedeni pozorovani ve vlastnim vyzkumném Setient,

e objasnit cile a postupy narativni analyzy.

3—4 hodiny

Etnograficky vyzkum, terénni vyzkum, terénni denik, zicCastnéné pozorovani, narativni
rozhovor, sériovy rozhovor, skupinovy rozhovor, ohniskovd skupina (focus group),
narativni analyza.
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7.1 Kvalitativni vyzkum

,Zda se, ze fada podstatnych oblasti socidlniho zivota, zejména toho, ktery kazdodenné
prozivame s jeho problémy i radostmi, s jeho stardnim a zafizovanim, shanénim
i opatfovanim, s jeho nadéjemi i obavami, se prosté¢ do zaddného dotazniku nevejde.
Dotaznik totiz realitu uspotadava, vnese do ni jakysi a priorni fad, vylou¢i emoce, Skrtne
celou sféru prozivani a hodnoceni toho, jak a co ¢lovek Zije, o co a jak usiluje a co a jak
odmita. A pokud snad tyto rozméry socialniho byti do dotazniku vstoupi, pak v podobé
destilované vody, ktera se neda pit* (Petrusek, 1990, 81).

V ramci kvalitativni vyzkumné strategie vice, nez kde jinde (ale také dotaznikové Setieni
muzeme realizovat v terénu), pfichdzime do terénu. Terénni vyzkum se poji uzce se
specifickymi socialnimi obory jako je etnografie nebo etnologie, kulturni antropologie,
sociologie a psychologie. Proto velmi Casto splyva etnograficky vyzkum jako takovy
s terénnim vyzkumem a oba pak jsou zaméteny na zakladni techniky vyzkumu v terénu,
mezi néZ bez pochyb patii pozorovani a interview.

Jak uvadi Nedbalkova (in Svaiiéek, Sed’'ova, 2007, 113), terénni vyzkum je n&im, co
spousta z nas déla kazdy den, aniZz bychom pfitom nutné museli byt etnografy, antropology
nebo sociology. VSichni, ktefi se umi divit v kazdodennich situacich a hledat vysvétleni,
jsou tak trochu terénnimi vyzkumniky. Etnograficky vyzkum byl Castokrate spojovan se
zkoumanim vzdaleného ¢i exotického, ovSem tato vyzkumna metoda je odborniky daleko
Castéji uplatiovana pii vyzkumu prostiedi ¢i socidlniho jevu v prostiedi, kterym jsme
zaujati, které nam pfipadne neprozkoumané, pozoruhodné, nové ¢i neznamé, tak
Nedbalkova upozorituje na sviij etnograficky vyzkum vetejnych toalet nebo lesbickych
matek nebo vézeni.

g

Etnograficky vyzkum lze charakterizovat tfemi znaky: delsi setrvani ve skupiné, pruzny
plan vyzkumu, etnografické psani. Zikladem etnografické prace je zaznamenavani
pozorovaného, slySeného a prozitého (Hendl, 2005, 119-120).

Pti vstupu do terénu si musime vyjasnit hned nékolik zasadnich limitl, mizeme je
shrnout pod problematikou piistupnosti zvoleného terénu jako takového:

e Zkoumdame-li specifickou instituci, musime do ni ziskat ptistup.
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e V ramci dané zkoumané reality si musime zajistit pfistup ke zkoumanym osobam.
Casto se musime podfidit napt. rozhodnuti etické komise instituce nebo rozhodnuti
vedeni daného zatizeni.

e (Od vedeni zkoumané instituce musime zajistit souhlas s provedenim vyzkumu.
Casto tento souhlas musi poskytnout také zkoumani nebo jejich zdkonni zastupci.

e S tim souvisi problematika ochrany osobnich dat, jejich anonymizace apod.

Pted zahajenim samotného sbéru dat musime zvolit jedince nebo objekty, které budeme
sledovat, pak nasleduje shromazd’ovani informaci a dat pomoci zvolenych metod (Hendl,
Remr, 2017, 59). Nasleduje dokumentace dat z terénu, pro zpracovani dat je dilezité zvolit
vhodny zpiisob jejich fixace. Hendl také upozoriiuje na to, ze i pfi uplatnéni techniky
dotazniku muzeme dokumentovat data minimalné¢ dvéma odliSnymi zplsoby, a sice
dotaznik mize vyplilovat samotny respondent nebo naopak tazatel (tzv. standardizovany
rozhovor, viz piislusna kapitola).

Postup sbéru dat by mél byt stejny pro vSechny zkoumané osoby a tazatele nebo
pozorovatele. Piipadné odlisnosti ve sbéru dat od participantti vyzkumu je nutné obhajit.
At tak ¢i onak, data by méla mit ustalenou podobu. Podobu, ktera vyzkumnikovi usnadni
jejich dalsi zpracovani. Tim se rozumi naptiklad vlozeni dat do pocitace a jejich kontrola a
tiidéni.

provorcesrooew  |[i]

Ptipomenme, Ze pokud jde o techniku dotaznikového Setfeni, je tfeba mit na paméti, Ze
v dotazniku uzité¢ otazky by mély mit takovou podobu, aby bylo mozno porovnavat
odpovédi mezi sebou, respektive je dale matematicko-statisticky vyhodnotit. Pokud
dotaznik obsahuje oteviené otazky, pak tyto musi byt zpracovany (kdédovany)
kvalitativnimi postupy. OvSem v idedlnim ptipadé€ se snaZime o standardizovanou podobu
dotazniku do té miry, aby takto ziskana data méla stejny format a bylo je mozno srovnavat
mezi sebou, tedy statisticky zpracovat.

V kvalitativnim vyzkumu si nejcastéji vyzkumnik vede stabiln€ poznamky a zdznamy z
terénu, v idealnim ptipad¢ ptimo terénni denik. Jak upozornuje Soukup (2014, 89), vedeni
terénnich zdznamu a poznamek patii k hlavnim zptsoblim zaznamenéavani dat.

»damotny proces psani terénnich poznamek opét ovliviiuje fada faktort. Nekdy je
vyzkumnik pohlcen terénem do té miry, Ze nema na psani Cas — UcCastni se akci, které
pozdéji nestihne zapsat (participuje na domacich pracich a podobné¢). Participaci vSak ziska
komplexnéjsi pohled na ¢innost samotnou a nékteré véci mize zapsat s v&tSim odstupem.
Je tfeba zohlednit také faktor zapomindni, nepozornosti, jazykovou bariéru ¢i skutecnost,
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ze vyzkumnik ¢asto nema na psani klid a prostor* (Machova, 2013, 42—43). Jak dokladaji
etnografové, etnologové ¢i antropologové, prace v terénu byva zaznamenavana
ruznorodym zptisobem a zucastnéné pozorovani vyzaduje rGznorodé¢ formy zaznami
samo o sob¢. Z terénu také pfinaSime dal§i formy zdznamt, jakymi jsou riizné podoby
zapist etnografického interview nebo popis vizualnich zaznama z terénu aj.

V této fazi je nutno vzit v potaz riznorodost ziskdvanych dat v socidlnich védach a jejich
moznosti fixace a archivace.

7.2 Pozorovani a terénni vyzkum

Dnes a denné vSichni pozorujeme. Co etnografické metody pozorovani li§i od
kazdodenniho, vSedniho pozorovani? ,,Védecké pozorovani je definovano jako technika
sbéru informaci zaloZzend za zaméfeném, systematickém a organizovaném sledovani
smysloveé vnimatelnych projevil a aktudlniho stavu prvki, aspektl, fenoménti atd., které
jsou objektem zkoumani‘ (Reichel, 2009, 94).

Pozorovani se (obdobn¢ jako i1 dal$i druhy kvalitativnich technik) ¢leni podle stupné
formalizace na standardizované a nestandardizované a Skalu mezitypi (napf.
polostandardizované). Nejcastéji jsou objektem pozorovani zivé osoby a jejich formalni
¢i neformalni skupiny, ptipadné dalsi podoby kolektiv — komunity, davy aj.

Pozorujeme-li nestandardizované, pak je nase technika pozorovani soucasti kvalitativni
metodologie zaopatieni dat z terénu. V praxi to znamena, Ze Casto je urcen jen cil nebo
piredmét pozorovani a o dalSich aspektech pozorovani se pozorovatel rozhoduje v pritbé¢hu
pozorovani na zakladé€ jeho vyvoje. Standardizované pozorovani je jeho opakem, je striktné
formalizovano, predepsano. Je stanoven jeho cil a také misto a ¢as pozorovani. Pfi tomto
typu pozorovani pozorovatel vypliiuje zdznamovy arch, v némz jsou pozorované fenomény
a jejich projevy piesné rozepsany, je tedy zjevné, na co je tieba zaméfit svou pozornost.
Takto formalizované pozorovani se vyuziva zdsadné u kvantitativniho vyzkumu, napft. pro
potieby zjiStovani hustoty provozu (zaznamenavani poctu projetych dopravnich
prostiedkil). Pozorovani polostandardizované muiZe propojit obé techniky, pozorované
fenomény zaznamenavam do zaznamového archu, ale zaroven o cilech pozorovani mohu
rozhodovat i v jeho pritbéhu. Vyuziva se napft. pti zdznamu — naslechu — pedagogické praxe.

Jeste Castejsi typologii pozorovani je jeho déleni na zliastnéné (vnitini, participacni),
a nezucastnéné. Toto vychdzi z riznych vztahii mezi pozorovatelem a pozorovanym
subjektem (nebo subjekty). ,,Pokud pozorovatel vstupuje mezi tyto osoby, do jejich
skupiny, stava se jednim z jejich ¢lend, podili se na skupinovém zivoté, na jejich aktivitach
apod., hovoii se o pozorovani zicastnéném® (Reichel, 2009, 96). Protoze kombinace
zucCastnénosti a standardizace pozorovani neni pfili§ redlnd, pouziva se zucastnéna forma
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pozorovani u nestandardizované varianty pozorovani, je tedy vhodnéd pro kvalitativni
vyzkumnou metodu.

Posledni zptisob mozného rozd€leni pozorovacich technik je podle toho, zda si
pozorovani maji byt védomi, ze jsou pozorovani. Dle tohoto kritéria ¢lenime pozorovani
na oteviené (pfiznané) a skryté (nepfiznané). ,,Rozhodné plati, Ze skrytost, tak jako
zucCastnénost, vylucuje pracovat se standardizovanou formou pozorovani, takze takto
technika je vyuzitelna vyhradné pii kvalitativnich postupech® (Reichel, 2009, 98).
U oteviené¢ho pozorovani, které je fadou vyzkumnikl upiednostiiovano jako to, s nimz
nevznikaji vyzkumnikovi etickd dilemata, tedy kdy je pozorovanym zndmo, ze jsou
pozorovani, je nevyhodou moznost vyrazného zkresleni pozorovanych fenomént z dtivodu
pritomnosti vyzkumnika, které plyne z jistého naruSeni standardli pozorované reality a jeji
mozné stylizace.

A 11

»Souhrnné vzato ma pozorovani, jak patrno, vcelku bohatou skalu aplikac¢nich variant.
Téziste jejich vyuziti lze ale spatfovat predevsim v kvalitativnich pfistupech®™ (Reichel,
2009, 98).

Béhem své prace vyzkumnici v terénu (etnografové, antropologové, sociologoveé)
produkuji text — psanou verzi toho, co vidéli, slySeli nebo zazili. Riizni autofi, byt zazili
stejnou terénni situaci — pozorovani, vypravéni apod. vzdy vyprodukuji jiny text. Terénni
poznamKky totiz ovliviiuje fada faktorii: participace vyzkumnika na Zivoté zkoumanych,
nedostatek Casu, nepiesné vzpominky apod. Vyzkumnik Casto v terénu nema na psani ani
Cas ani klid a poznamky dopisuje ex post. Dal§i moznosti zaznami z terénu je vedeny
terénni denik. Cim vice dat z terénu odneseme, tim pro nis bude jednodussi ovéfeni
validity vyzkumu na zaklad¢ analyz rGznych vyzkumnych technik (Machova, 2013, 42—

43).

Antropologové/etnologové véfi, ze praveé etnograficka prace v terénu miiZze jako jediny
postup zpfistupnit porozuméni mezilidskym vztahiim a interakcim, které rdmuji socialni
kontext zkoumanych. Terénni (etnograficky) vyzkum tak je nastrojem hlubSich
kulturnich poznatkli, a proto je kliCovym znakem antropologie/etnologie (Pavlasek,
Noskova, 2013, 12). Nicméné dnes jiZ terénni vyzkum davno neni jen doménou kulturni

v rw

antropologie nebo etnologie, rozsifil se 1 do metodologie fady dalSich socidlnich disciplin.

Jednoducha ,.kuchatka® pro UspéSnou realizaci terénniho vyzkumu, navod na praci
v terénu, a zvlast’ na zucastnéné pozorovani, neexistuje. Martin Soukup (2014, 94-95) to
komentuje: ,,Podminky vyzkum, jejich tematické zaméfeni, okolnosti, za nichz je
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antropologové realizuji, a lidé, u nichz a s nimiz vyzkumy probihaji, jsou riznorodé¢ do té
miry, Zze se zkratka neda podat univerzalné platny postup, jak Gspésné pouzit techniku
zucastnéného pozorovani. Presto Ize vymezit tii hlavni predpoklady pro jeji uziti: 1. byt v
misté, 2. navazat vztah s prisluSniky zkoumané skupiny ¢i komunity a ziskat jejich diveru
a 3. stravit s nimi dostatek ¢asu.*

Terénni vyzkum miiZe trvat Fadu mésicu, ale i let. Mnozi badatelé se opakované vraci
do mist svych vyzkumii po celou svou védeckou kariéru, aby prohlubovali ziskané znalosti
nebo aby zaznamenavali zmény. Ackoliv hodnota zcastnéného pozorovéani spociva
v kvalité empirickych dat, kterd badatel shromézdi, nikoli v poctu lidi, s nimiz se v terénu
sprateli. Cilem terénniho vyzkumu, a pfedevSim zacastnéného pozorovani, je ziskat co
nejpodrobnéjsi znalosti o zkoumaném jevu.

Badatel se snazi proniknout co nejhloubéji do socialniho a kulturniho prostiedi, jez je
pfedmétem vyzkumu. Proto také je zacastnéné pozorovani ¢asové narocnou technikou,
ostatné jako jakakoli jina prace v terénu. V terénu by mél badatel byt tak dlouho, dokud
nebude vnimat svét jako mistni. Antropologové si kladou za cil pomoci terénni prace
ptispét k rozsifeni naSich znalosti o rtiznorodych formach lidského Zivota, prohlubuji nase
chapani obecného stavu lidstva.

Zicastnéné pozorovani je predevsim klicové pro kulturni a socidlni antropologii, ale
muzeme se s touto metodou setkat také v dalSich socialnich védach.

[llczwmroses ]

Soukup (2014, 93) uvadi, Ze za€astnéné pozorovani spociva v pfimé nezprostiedkované
ucasti antropologa na zivot¢ studované komunity, kdy probihd neformalni sbér
etnografickych dat pii osobni Uc¢asti na pfirozené probihajicich kulturnich jevech a
socialnich situacich a procesech.

Technika zucastnéného pozorovani je vSak pouze jednou z moznych variant prace
antropologa v terénu. DalSimi technikami sbéru dat v terénu mulze byt vedeni
etnografickych interview, rekonstrukce Zivotnich historii, sbér genealogii apod.
Dokonce pfi terénnim vyzkumu neni vyzkumnik nutné vdzan za€astnénym pozorovanim.
Kdyz napft. chodi k respondentim diim od domu s dotaznikem a osobné sbira data, jedna
se také o terénni vyzkum, ma vSak daleko k zacastnénému pozorovani.

V pritbéhu zacastnéného pozorovani se vyzkumnik usiluje zapojit, vcitit se a iCastnit se
vSeho jako ,,jeden z nich®, ale zaroven musi zachovat odstup ve snaze zajistit co nejvyssi
miru objektivity svych pozorovani. Samotny nazev techniky zGc€astnéného pozorovani
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poukazuje na tento vyzkumnikiv rozstépeny postoj, kdy ,,pozorovani“ znamena pozici vné
zkoumané komunity, zatimco ,,uCastnit se* predpoklada byt soucasti komunity (Soukup,
2014, 94).

V antropologii se pro tuto podvojnost vyzkumnikova postaveni ujaly terminy ,,eticky*
a ,,emicky* pfistup k vyzkumu a jeho interpretaci.

e Emicky pristup, je ten etnograficky popis, ktery se snazi zachytit zivot tak, jak jej
vnimaji a popisuji ptislusnici zkoumané spolecnosti.

e Eticky pristup, je ten, ktery do etnografického popisu vnasi analyzu pozorovanych
jevu a jejich vysvétleni badatelem. (Jako vyfcené slovo a jeho vyznam.)

Nativni hledisko je emické. Analyticky pohled antropologa je eticky. Antropolog nikdy
nedosahne emického popisu, protoze za prvé obvykle musi prekladat z jednoho jazyka do
druhého, za druhé ustni vypraveéni zaznamenava pisemné a pfi pisemném zdznamu se smysl
vyrokli méni a za tfeti, antropolog se nikdy nemuze zcela ztotoznit s lidmi, o nichz pise.
V antropologii je tedy mozny pouze jediny skuteéné¢ emicky popis, a to popis psany
domorodci v jejich vlastnim jazyce.

7.3 Rozhovor (interview)

Hendl (2017, 83) podotykd, Ze vedeni rozhovort se stalo oblibenym zptsobem sbéru
dat. Tazatel klade otazky respondentovi, ten odpovida a jeho odpovédi zaznamenavané na
diktafon slouZzi jako datovd zasobarna pro vyzkumného pracovnika, ktery shromazd’uje
data k dané problematice. Svati¢ek a Sed’ova (2007, 159) jsou dokonce piesvéddeni, Ze
rozhovor je nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Také
Crang a Cook (2009, 60) jsou toho nazoru, ze spolu se zicastnénym pozorovanim je
rozhovor hlavnim prostfedkem, diky némuz se vyzkumnik velmi rychle seznami s kontexty
a obsahy kazdodenniho socialniho, kulturniho, politického a ekonomického Zivota riznych
lidi. Zda se tedy, Ze rozhovor plati za velmi efektivni metodu, jak ziskat velké soubory dat
z terénu.

Jako nastroj sbéru informaci mezi riznymi zkoumanymi komunitami se mtize rozhovor
pohybovat od vysoce strukturovaného (podobny dotaznikovému Setfeni, ve kterém
vyzkumnik poklddda predem stanovené otazky v urCitém poradi), dale
polostrukturovaného (pokud vyzkumnik respondentovi stanovi zéchytné parametry
k diskusi) aZ po relativné nestrukturovany (podobny ptatelskému rozhovoru s zadnym
pfedem uréenym zaméienim). Pod nestrukturovanym rozhovorem se rozumi narativni
rozhovor, ktery miize byt zaloZen na jediné predem pfipravené otdzce a dale se badatel
dotazuje na zékladé informaci od respondenta (Svaficek, Sed’ova, 2007, 160).

Proces vedeni rozhovoru ma néckolik podstatnych casti. ,,Cely proces ziskani dat
prostiednictvim této metody sestavd z vybéru metody, pfipravy rozhovoru, pribéhu

71



Metody kvalitativniho vyzkumu: pozorovani, rozhovor, narativni analyza

vlastniho dotazovani, pfepisu rozhovoru, reflexe rozhovoru, analyzy dat a z psani a
prezentace vyzkumné zpravy* (Svaiicek, Sed'ova, 2007, 160).

Na za¢atku je tieba si s dotazovanym sjednat schiizku. Castokrate se tak stane na
doporuceni, a to bud’ pisemnou formou nebo telefonem. Prvni setkani nebo jiz jeho sjednani
se neobejde bez toho, aby se respondent dozveédél co nejvice podrobnosti o tazateli a jeho
vyzkumu. Je nutné seznamit budouciho respondenta s instituciondlni pfislusnosti tazatele a
zaméfenim vyzkumu. Bylo by vhodné vysvétlit, jak tazatel na respondenta ptiSel, kdo
navrhl, ze by se pro vyzkum hodil a pro¢, napt. ze ma dulezité znalosti o tématu rozhovoru.
Musime také projednat to, jak a kde bude rozhovor veden, a ze bude zaznamenavan. Je vice
nez vhodné upozornit na to, Ze vSe, co nam respondent sdéli bude diisledné anonymizovano
a ziskané informace budou divérné. Na zacatku rozhovoru samého zopakujeme otazku
ovétujici souhlas respondenta s i¢asti na rozhovoru a jeho natd¢enim a po zapnuti diktafonu
si obé nahrajeme jesté jednou do zaznamu rozhovoru.

Casové omezeni vedené rozhovory nemaji, ale ma se za to, ze jedna hodina je
dostacujici pro jeden rozhovor. Hodina sta¢i na navazani vztahu tazatel — dotazovany a
zaroven je dostatené kratkd, aby byl rozhovor pfijemny pro oba (¢i vice) aktéry.

Cas a misto rozhovoru hraje v kvalité zachycenych dat n&kdy nemalou roli. Autofi Crang
a Cook (2009, 60—89) si vS§imaji okolnosti, za nichz jejich kolegové vedli rozhovory a jak
tyto ovlivnily vysledky jejich prace. Poukazuji na skutecnost, Ze napt. Zeny se zdrahaji vést
rozhovor s cizim muzem — vyzkumnikem — ve své domacnosti (napt. pfi vyzkumu se
slepymi lidmi se nedafilo do vybérového souboru zapojit dostate¢né mnozstvi Zen, protoze
rozhovor realizovali pravé muzi). To samoziejm¢ muze vyznamné zkreslit vysledky
vyzkumu.

Kompromisem vhodného prostiedi mize byt pro vyzkumnika a dotazovaného vedeni
rozhovoru na vefejném misté, kde se misi pracovni Zivot se zdbavou. Takové prostiedi
muze poskytnout dostatek uvolnéné atmosféry pro tazatele 1 dotazovaného, ale také pocit
bezpeci, kdyz unikneme z budovy svého zaméstnavatele a soucasn¢ nejsme ruseni dal§imi
¢leny domécnosti. Rozhovor miliZeme vést i pfi prochdazce méstem, parkem apod.
Nemusime také s dotazovanym v dnesSni dobé plné digitalnich technologii byt na jednom
misté. Mzeme rozhovor vést i pfes hranice zem¢ nebo s lidmi na druhé strané svéta
prostiednictvim e-mailu, chatu nebo messengeru nebo prostfednictvim dalSich
komunikac¢nich technologii.

Pro polostrukturovany i nestrukturovany rozhovor je tfeba, zvlasté pokud jde o rozhovor
jednorazového charakteru mit pfipraveny otazky, ¢i témata, na néZ se chceme zeptat a ktera
odpovidaji vyty¢enym ciliim rozhovoru. Seznam tematickych okruhti a otazek pak mtizeme
vyuzivat v libovolném tzv. situaénim poradi.
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A 1Y

At jiz je vyzkumnik zkuSeny, ¢i vede prvni rozhovor, mél by pamatovat na to, ze by se
m¢l predstavit, potvrdit si s respondentem téma rozhovoru a ¢asovou dotaci, objasnit, pro¢
s dotazovanym chce rozhovor vést, vymenit par slov, zaZertovat, aby odlehcil atmosféru, a
kone¢né na zacatku pofizovani zdznamu se dotazované osoby zeptat, zda souhlasi se
zaznamenanim rozhovoru.

V uvodnich nékolika minutach rozhovoru, by mélo byt respondentovi jasné, Ze tazatel
je vlidnd, akceptujici a zvidava (ne zvédava) osoba, ktera chce slySet jeho vypravéni nebo
svédectvi se zdjmem. Zaciname otdzkami obecného charakteru, aZz v pribéhu rozhovoru
pak pokracujeme otdzkami exploracnimi ¢i explana¢nimi, které mizeme uvodit slivky:
Pro¢...? Co si myslite...? Jak to souvisi...? apod. Svaiiéek a Sed’'ova (2007, 163—170) pro
otazky badatele vytvareji rozsédhlou typologii, ptfiemz ty otazky, které maji tvofit jadro
rozhovoru oznacuji za hlavni. Tyto by mély mit deskriptivni povahu, tedy byt uvozeny
slovy: Co...?7 ptipadné Jak...? A to proto, ze vyzkumnik nema pro zkoumany jev ptejimat
vysvétleni respondenta, ale hledat jeho zdivodnéni skrze dikladnou analyzu dat az pti
vyhodnoceni vyzkumu.

Nebot’ na rozhovor mame vétSinou vymeéten urcity ¢as a respondenti si ¢asto nemohou
na nékteré udalosti v daném ¢asovém limitu rozpomenout nebo vyzkumnika napadaji dalsi
uvolnénd, rozhovor mohl byt pro jeho aktéry az pfili§ vyCerpavajici, nékdy je nezbytné ¢i
dokonce vhodné s respondentem smluvit jesté dalsi setkani a v rozhovoru pokracovat.

Rozhovory, které vedeme pfi prvnim setkani, mohou byt povrchni a mame-li omezenu
dobu na piibéhy, které¢ nam chce respondent povidat, pak mnohdy ani nedochazi k jejich
porozuméni. Alternativou k této formé¢ dotazovani jsou tzv. sériové rozhovory. Tyto
zahrnuji fadu rozhovort se stejnymi lidmi v prabehu del§iho ¢asu. Jejich cile jsou obvykle
komplikovangjsi nez u dilgich jednorazovych rozhovori. Castokrat se jejich
prostiednictvim snaZime zaznamenat komplikovanéjsi svédectvi nebo respondenta velmi
dobte poznat, sledovat jeho Zivotni peripetie ve vztahu k vyzkumnym cilim. Pomoci fady
opakovanych interakci s respondenty dosdhneme neformalnich rozhovort, uvolnéné
atmosféry a otevienosti a jsme schopni 1épe navodit atmosféru vzajemného respektu a
davéry, coz prispéje jisté ke kvalité zachycenych dat. Sériové rozhovory ndm pomohou
zkoumané fenomény pochopit do hloubky nikoli jen co do Sitfe probirané tématiky. Mohou
nam tedy poskytnou informace, které jsou casto unikatni a nenahraditelné.

Ptes urcitou neformélnost rozhovori, uvolnénou atmosféru a otevienost bychom se méli
vyhnout tomu, abychom dotazovanému poskytli zpétnou vazbu ve formé vlastniho soudu
o probirané udalosti nebo jej seznamovali s vlastnimi pfesvédéenimi a hodnotami. Pokud
jsme respondentem na tyto tdzani, meli bychom z dané situace umét ,,vybruslit®, a sice

79



Metody kvalitativniho vyzkumu: pozorovani, rozhovor, narativai analyza

napft. fekneme, ze jsme zde, abychom se néco dozvédéli, a ne vynaseli vlastni soudy, ze
situaci nemtzeme posoudit, protoZe o ni nemame dostatek informaci apod. Ptipadné, pokud
je tazatel pozadan o nazor, mél by otazku pfejit ismévem a poznamenat, Ze jeho praci je
nazory ziskavat, ne je mit ¢i zastavat (Crang, Cook, 2009, 70-80).

M

Dalsi formou vedeni rozhovoru je jeho rozsifeni o vice uéastniki. Casto se tak nemusi
stat jen z vule vyzkumnika, ale pfi vedeni rozhovoru se prosté napt. v pracovnim kolektivu
kolegové ptidaji apod. Nicméné ve vétsiné piipadi bychom méli védét, zda budeme vést
rozhovor s dotazovanym individudlné nebo skupinové. Rozhovory vedené vyzkumnikem s
vice Ucastniky se d€li na skupinové rozhovory a ohniskové skupiny (focus group).
Rozlisit metody obou ¢asto neni snadné, napt. Hendl (2017, 85) je viibec nerozliSuje.

g

,,Ohniskova skupina pfedstavuje vyzkumnou metodu, pomoci které ziskadvame data za
vyuziti skupinovych interakci, které samovolné vznikaji a probihaji v debaté na predem
urcené téma“ (Sedlacek, 2007, 185).

Zatimco pod skupinovym rozhovorem néktefi badatelé (Sedlagek, Svaiicek, Sedova,
Miovsky aj.) vidi metodu, pfi niZ se provadi strukturované interview s vice neZ tfemi
osobami najednou, pfiemZ se ale nepracuje se vzajemnou skupinovou interakci, ale
dodrzuje se s dotazovanymi model otdzka — odpoved.

[ [rozbewes ]

Pti skupinovém rozhovoru ziskdme nestrukturovana data o priibéhu déni ve skupiné€ a
o obsahu diskuse v ni. Tazatel, ¢asto v tomto piipad¢ oznacovany za ,,moderatora“ dané
diskuse, tuto tidi podle ptipraveného navodu a probira nejcastéji otazky a témata jako pii
polostrukturovaném rozhovoru. ,,JJedna se o peclivé ptipravenou diskusi, kterd se opira
o vyhody skupinové dynamiky, aby se efektivnim zplisobem ziskalo bohaté mnozstvi
informaci. [...] Typicky ma skupina homogenni slozeni, aby se podporovala skupinova
dynamika. Lidé se ve skupiné 1épe citi, jestlize jsou spolu s podobnymi jedinci. Pokud jsou
ve skupiné respondenti s rozdilnymi zkuSenostmi, je vyhodnéjsi, jestlize jsou podobného
veku, stejného pohlavi nebo stejné etnicity. Obvykle se voli rozsah skupiny 612 osob.
Mensi skupiny nemusi generovat dostatek interakci, protoze jeji ¢lenové neciti pfiméfené
pohodli k vysloveni vlastnich nazort*“ (Hendl, Remr, 2017, 85). Moderator nebo
moderatofi skupiny (jejich role je ¢asto naroc¢na, tak byva obvyklé, ze si vyzkumnik sebou
pribere do tymu spolupracovnika), hraji kritickou roli v tomto typu vedeni rozhovoru.
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Moderator by mél byt s to zapojit do diskuse vSechny ¢leny skupiny, sledovat riznorodost
témat a vést ¢i navracet rozhovor k hlavni linii — zvolenému tématu — pfipadné korigovat
citliva témata.

,Mezi vyhody patii okolnost, Ze ve skupin¢ dochazi ke stimulaci procest, které¢ vedou
k odhaleni dilezitych skupinovych pfedstav, jez mohou v individualnich rozhovorech
zustat neodhaleny. Skupina vytvaii prostiedi pro lepSi odhaleni dynamickych
emocionalnich procest, které ve velké mife urcuji chovani tucastnikti. Fokusova
(ohniskovd) skupina nebo skupinové interview pfispiva pii sestavovani dotazniku k jeho
validité. Otazky v dotazniku se Casto vytvareji pouze z perspektivy vyzkumnika. Pouzitim

informaci ze skupinového interview se zvysSuje pravdépodobnost, Ze budou navrzeny
vhodné;jsi otazky* (Hendl, Remr, 2017, 86).

Piepis rozhovora by m¢l nasledovat co mozna nejdiive po jejich pofizeni. Zaznam
rozhovoru mize narusit celd fada faktorti. Idedlni misto pro rozhovor ¢asto nemusi byt
idealni pro nahravani z hlediska akustického.

,Prepis je ¢innost velmi snadnd, o to vice asov€ naro¢na* (gvafiéek, Sedova, 2007,
181). Badatelé se shoduji na tom, Ze deset min rozhovoru piepisujeme az hodinu Cistého
Casu. Dulezité je si byt védomi toho, Ze mame piepisovat rozhovor i s tim, co nebylo
vyiceno, tedy napt. zaznamenat pauzy ve vypravéni apod. Doporucujeme piepsat vse, co
mame zaznamenano, véetné emoci (smich, pla¢, diraz na vyicené aj.) a divodu ptipadného
preruseni zdznamu apod. Metodologové uvadéji, ze analyza dat zacind jiz prepisem
rozhovori. Abychom s ni mohli pokrocit, je potieba mit ptepsany celé rozhovory, data totiz
vyZaduji pro dalsi praci s nimi vizualizaci. Proto si postup analyzy nechame aZ na dalsi
kapitolu.

7.4 Narativni analyza

V poslednich letech se narativy, tedy pfibéhy, a jejich analyzy dostavaji stale vice do
centra z4yjmu odborné vetejnosti (text o narativni analyze diive uvefejnén in Preissova
Krej¢i, 2013). Svét, a to nejen akademicky, prahne spiSe po tom, jak védu prodat,
zpopularizovat, zpfistupnit, nez po feSeni problémul a po objektivité ve védeckém badani.
Ptibéh se dobie prodava v uméni, ptibch se dobte prodava v politice. Tak pro€ jej nevyuzit
1 ve védecké metodologii? Netieba hledat ve vypravéni pfemiru zavaznych, pravdivych
svédectvi, spiSe je dulezité popsat a zdivodnit, pro¢ piibéh, bez ohledu na jeho vztah k
realité, miZzeme povazovat a povazujeme za hodnotny. Snad proto se narativni analyza stala
legitimni védeckou metodou hned v nékolika socialnich védach: historii, sociologii,
antropologii ¢i etnografii a psychologii.
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7.4.1 TEORETICKY RAMEC

Narace se stala trendem, modernim pfistupem, ktery voli stale vice badateld, a to jak
v socialnich védach, tak napiiklad v lingvistice. Ve skutecnosti se vSak jedna o staré téma,
jez muzeme vystopovat uz od antiky, naptiklad v Aristotelové dile Poetika. SouCasné
oziveni zajmu o roli vypravéni v riznych dimenzich spolecenského zivota souvisi s jeho
uznanim jako dulezitého socialniho fenoménu (Bauer, Gaskell, 2000, 57). Vypravéni je
pritomno vzdy a vSude, ve vSech spolecnostech. Pocatky vypravéni se piekryvaji s pocatky
historie lidstva, 1lidé nejsou a nikdy nebyli bez vypravéni. VSechny spolecenské vrstvy,
vSechny socialni skupiny maji své ptibehy. Vypravéni je globalnim fenoménem, je
transhistorické i transkulturni. Zivot a vypravéni jdou ruku v ruce (Franzosi, 1998, 517).

v _c7

paletu vyzkumnych metod. Uziti vypravéni jako vyzkumné ¢i popisné metody (metody
zprosttedkovavajici informace od probanda k vyzkumnému pracovnikovi) pronika do
mnoha védnich oblasti. Vypravéni lze povaZovat za diskurzivni formu predavani
poznatki. S vypravénim se muzeme setkat v historickych védach, ale vypravénim
zivotniho ¢i spole¢enského piibéhu byli osloveni rovnéz literarni teoretici a lingvisté
(zejména strukturalisté, u nés se ¢eska literarni véda analyzou vypravéni a poetiky zabyva
od dvacatych let 20. stoleti — napt. Jan Mukatfovsky, Lubomir Dolezel), filozofové
(zejména piedstavitelé postmoderni filozofie, napt. Jean-Francois Lyotard, ale také
zastanci hermeneutického pfistupu, tfeba Paul Ricceur), psychologové (tzv. narativni
psychologie spojend napf. se jménem Theodora R. Sarbina ¢i Jeroma Brunera) i
antropologové (napft. strukturalisticky antropolog Claude Lévi-Strauss nebo lingvisticky
antropolog Dell H. Hymes) (srov. Bauer a Gaskell, 2000, 57).

Prestoze kvalitativni studie libovoln¢ pouzivaji pojem narativ a narativni analyza,
vymezeni danych terminl nalezneme jen vzacné, jak nds upozoriuji jiz Amia Lieblichova,
Rivka Tuval-Mashiachové a Tamar Zilberova (1998, 2).

(llczrmsroses |

Narativ miizeme vymezit jako diskurz, a sice takovy, ktery popisuje souvislosti mezi
udalostmi, popisem se rozumi vypravéni. Za narativni vyzkum pak miizeme povazovat
kazdou studii, jeZ uziva ¢i analyzuje narativni material. Narativnim materidlem mohou pro
vyzkumnika byt jednak individudlni Zivotni ptibéhy ziskané naptiklad pomoci interview
nebo skrze literarni dilo, pfipadné také terénni poznamky antropologa, ktery zapsal své
vlastni pozorovani jako piibéh ¢i formou osobnich dopisi. Analyzou tohoto materialu
vyzkumnik ziskd poznatky, jez mohou vyvolat dal§i otdzky, mohou byt vyuzity v
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komparaci s dal$im narativnim materidlem, mohou osvétlit spolecCenské jevy a jejich
historicky vyvoj.

,Navrzeny model miize slouzit k analyze Sirokého spektra narativii, od literarnich dé¢l
k denikim a pisemnym autobiografiim nebo Zzivotnim piibéhiim ziskanym pomoci
interview* (Lieblich, Tuval-Mashiach, Zilber, 1998, s. 2-3).

Narativni analyza nam muze poskytnout piekvapivé vhledy a nové informace 1 z texta,
u kterych bychom to neocekavali. Carlo Ginzburg dokazal vytahnout nové informace
z inkvizi¢nich protokold, o nichz se ostatni historici domnivali, Ze jsou davno probadané.
Takto se Ginzburg (podobné Richard van Diilmen, Peter Burke aj.) zaslouZil v historickych
veédach o etablovani historické antropologie.

Narativni analyza nim dokaZe podat informace o dusevnim svété lidi, kteri pribéh
zaznamenali, aniZ by si uvédomovali, Ze se v ném néco takového nachazi. I z piib¢hu,
jenz muze byt smysleny, 1ze zjistit osudy anonymnich lidi v podobnych situacich (Franzosi,
1998, 547).

Russell H. Bernard (2002, 451) soudi, Ze ,,hlavnim cilem narativni analyzy je objevit
pravidelnosti v tom, jak 1idé vypravéji své ptibéhy nebo jak podéavaji své promluvy*.

V souladu s nim Roberto Franzosi tvrdi, Ze narativni analyza je rozbor a popis piibéhu.
Tento postup spociva v hledani toho, co maji rizné ptibehy spolecné, jaké archetypy se v
ptibézich opakuji (Franzosi, 1998).

Jednoduse feceno, cilem narativni analyzy je preparace jakési nosné kostry vypravéni
— popis zékladnich udalosti v jejich pfirozeném logickém a chronologickém fadu. Jako
pfiklad uvadi Franzosi (1998, 523) rozliSeni sedmi zékladnich charakterovych roli
Vladimirem J. Proppem, pfedstavitelem ruského literarniho formalismu, v ruskych
lidovych ptibézich: Zloduch, Darce, Pomocnik, Suzovana osoba a jeji otec, Odesilatel,
Hrdina a FaleSny hrdina. Narativni analyza tak mtize slouzit k detekci strukturalni
podobnosti mezi piib¢hy, tedy naptiklad hledat, co maji spole¢né, nebo ¢im jsou
vyjimecné.

Vypravéni je vzdy ovlivnéno interakci probihajici mezi vypravécem a posluchacem,
dotazovanym a tazatelem, jakoZz i dal$imi kontextudlnimi faktory. Lingvisticky antropolog
Dell Hymes zavedl do antropologie model slouzici k rozliSeni a oznaceni jednotlivych
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slozek jazykové interakce, nazvany SPEAKING (Pokorny, 2010, 304). Hymestiv model
stanovuje osm faktord, jez maji vliv na mezilidskou komunikaci:

1. situaci (situation) ve smyslu umisténi vzajemné interakce a podoby scény,

2. ucastniky komunikace (participants), a to nejen mluvciho, ale také adresata,
posluchace, mediatora apod.,

3. cile (ends), tj. osobni zaméry mluvciho a vysledek komunikace,

4. postup (act sequence) zahrnujici obsah a formu sdéleni,

5. Kkli¢, respektive ton (key), pod kterym rozumi ,,ducha* vypovédi, naptiklad ironie,
sarkasmus,

6. nastroje (instrumentalities) ve smyslu pouzitého média a formy feci,

7. normy (norms) ve vztahu k interakci a interpretaci, zahrnuji sdilené znalosti a
predpoklady,

8. zanr (genre) jako zvoleny druh feci.

Metoda analyzy ptibé¢hu podle Hymese vyzaduje pteskakovat tam a zpét mezi obsahem
a formou, mezi organizaci na urovni celého piibéhu a na urovni drobnych detailt
jednotlivych fadk v jediném verSi, nebo dokonce na Urovni slov na jednom tadku.
Pozvolna se pak vynofuje analyza, jez odrazi analytikovo porozumeéni $ir§im narativnim
tradicim, ale také jednotlivym nardtorim (Bernard, 2002, 452).

Lyotard (1993, 119) upozoriiuje na popisy antropologi ¢i etnografl, které se shoduji
v tom, ze pii formulaci tradi¢niho védéni pretrvava narativni forma. V tzv. narativnim
védéni spatioval alternativu tzv. instrumentdlni koncepce védéni v nejvyvinutéjSich
spole¢nostech. Lyotard vysvétluje, ze pod pojmem védéni rozumi nejen védu €1 obecnéji
poznani, ale, podobné¢ jako Hymes, 1 se souborem vypovédi se pojici spoleCenské predstavy
o dovednostech, spravném chovani, uméni naslouchat atd.

Narativni forma védéni, jiz charakterizuje predev§im vypravéni, hraje klicovou roli ve
formovani diskurzu ve spolecnosti. ,,Piedevs§im, tyto lidové historky pfimo vypravéji
o tom, co lze oznacit jako pozitivni nebo negativni formy vzdélani, tzn. o Gspé&Sich ¢i
nezdarech, v né€z vyustuje tsili hrdint, a tyto Gispéchy nebo nezdary bud’ davaji ptislusnou
legitimitu institucim dané spole¢nosti (funkce mytll), nebo piedstavuji pozitivni ¢i
negativni modely (Stastné nebo nestastné hrdiny) integrace do existujicich instituci
(legendy, pohadky)*“ (Lyotard, 1993, 121). Narativni forma védéni také na rozdil od
vyvinutych forem diskurzu védéni pfipousti pfirozenou pluralitu jazykovych her. Diilezitou
vlastnosti je téz jejich d¢jinna perspektiva. Ne nadarmo maji vypraveci piibéht v tradi¢nich
spole¢nostech tendenci upozoriiovat na staii ptibéhu (toto je ptibeh, ktery jsem slychal od
svého otce, apod.), kdy vypravé¢ poukazuje na fakt, ze byl sdm adresadtem plvodniho
vypravéni a nyni jej reprodukuje dal. Tuto skute¢nost Lyotard vystizné oznauje za
,harativni pozici* (adresant, adresat, hrdina), v niz dil¢i pozice — role — jsou v pribéhu déjin
zastupitelné jednou osobou: vypravécem, jenz byl podle vzoru otcti diive posluchacem a
ktery se zaroven vniting ztotoziiuje s roli hrdiny ptib¢hu.
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Narativni védéni podle Lyotarda velmi tvrdé ilustruje pragmatiku védéni obecné.
,Dovoluje jasné vidét, jak tradice vypravénych piibéht je zaroven i tradici kritérii, jez
definuji troji kompetenci, védéni o tom, co se ma fici, jak se ma naslouchat a co se ma
spravné délat, tedy tfi dovednosti, jimiz se realizuji vztahy spolecenstvi k sobé samému a
ke svému okoli. To, co se pfedava spolu s vypravénymi piibehy, je soubor pragmatickych
pravidel, ktery vytvaii spole¢enskou vazbu* (Lyotard, 1993, 125). PFibéhy pFitom viibec
nemusi odpovidat pravdé. V piibéhu uddvand pravidla hry (pozitivni ¢i negativni
hodnoceni urc¢it¢ho chovani) vSak diky pravidelnosti vypravéni a metrickému opakovani
definuji, co se v dané kultufe ma po pravu fikat a délat. A jako soucast kultury jsou tim 1
tyto piibehy soucasné samy legitimizovany (Lyotard, 1993, 125).

N

Jaky je vztah mezi narativitou a realitou? Co ndm ptib¢hy fikaji? Vypravéni je svym
zpusobem univerzalni formou sdélovani ptib&hti, avSak jakym zplisobem reprezentuje
povazovat kazdy pifibéh za dobry popis toho, co se déje nebo délo? Muzeme kazdého
vypravéce a jeho ptibéhy povazovat v ramei vérohodnosti za rovnocenné, a tedy stejné
validni? (Bauer, Gaskell, 2000, 71). A jakou roli v genezi udalosti maji pfibéhy samotné —
velka 1 mala vypraveéni? At jiz jde o zazita ¢i piejimand vypravéni, v rdmci primarni nebo
sekundarni socializace, ndrodni historie, nabozZenstvi, ideologie?

Otazka validity je stéZejni otdzkou filozofie védy, respektive filozofie samé. Pokusy
o to, jak se dobrat pravdivého poznani, se vyskytovaly uZ v novoveké filozofii. Tehdy byly
polozeny zaklady védecké metody, jejiz kritéria by nemé&l opomenout zadny badatel ani
dnes. Pfipomenme slovy Francise Bacona, ze ,,k dosazZeni cile je zapotiebi spravné metody,
a abychom dospéli k této metod€, musime ucinit dva kroky: ocistit mysleni od vSech
predsudkli a tradovanych omyli a znat a pouzivat spravny zptusob mysleni a badani*
(Storig, 1995, 222). Bacon nazyval tyto predsudky, pfeludy ¢i iluze jako ,,idoly*, které
vymezil celkem ctyfi: idoly rodu, idoly jeskyné, idoly trziSté¢ a idoly divadla. Oc¢isténi
rozumu od téchto idold je pouze pocatek védeckého postupu. Tou druhou a podstatné;jsi
Casti je ziskani novych zdroji poznani, a sice z ptirody samé. Empirie nas vede pomoci
induktivnich myslenkovych operaci a naslednych generalizaci k systematizaci poznatkii —
k pravému poznani. Pfestoze byla induktivni metoda empirismu kritizovéana jiz Davidem
Humem nebo pozdéji naptiklad Willardem van Ormanem Quinem a piekondna c¢i
nahrazena jinymi védeckymi postupy, Roman Svaii¢ek a Klara Sed’ova (2007, 222-223)
uvadéji, Ze s metodou indukce je stale tfeba pocitat, nebot’ je jednou z obecnych strategii
kvalitativni analyzy. Pravé diky ni 1ze v otevieném kodovani, které je pro narativni analyzu
zasadni technikou analyzy a interpretace dat, postoupit od kodi ke kategoriim, a tedy k
prvnimu zpracovani nasbiranych dat, bez n€hoz by nebyla mozn4 jejich interpretace. ,,Jde
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o techniku naprosto induktivni. Pojmy a kategorie jsou vytvafeny na zéklad¢ materialu.
Tak dochéazi k tvorbé néfeho nového, v mnoha ptipadech neptfedpokladaného a
piekvapujiciho.*

Od doby, kdy se véda snazila vymezit vic¢i ostatnim oborim lidské ¢innosti piredné
formovanim védecké metody a védeckého vysvétleni, uplynulo hodné ¢asu, nebudeme jej
popisovat v zavislosti na zménu pohledu na védecké poznani a jeho hranice, jak ¢ini
napiiklad Jan Hendl (2005, 65-101) ptfi popisu historie kvalitativniho vyzkumu,
piipomeneme pouze, ze na filozofii védy, a tedy i souCasnou podobu kvalitativniho
vyzkumu mél postupné vliv pfedevSim pragmatismus, symbolicky interakcionismus,
fenomenologie a zejména konstruktivismus. Z vyse popsaného plyne, ze indukce je v jistém
smyslu veliké zjednoduSeni poznavaciho aktu novovéké filozofie a metodologie, jez
reagovalo v historickém kontextu na stfedovékou filozofii a jeji metodu (scholastickou
dedukci uzivanou v disputacich, v nichz arbitrem pravdy bylo Pismo).

Pod vlivem teorie o konstrukci socialni skutecnosti se rozvijely metody diskurzni
analyzy, analyzy dokumenti a rozhovort. Konstruktivisté berou za svij vychozi
ptedpoklad, ze realita je specificky a lokalné konstruované a po formalni i obsahové strance
zavisla na individualni osobé nebo skupiné lidi. Svét, v némz Zijeme, je v mnoha smérech
lidskou konstrukei, vSechny aspekty nasich znalosti o tomto svété nesou punc toho, ze jsou
nami konstruované (srov. Hendl, 2005, 95). Pod vlivem symbolického interakcionismu,
ktery zaméfil pole vyzkumu na tzv. emickou perspektivu, se pak rozvijely metody
interpretace formou kodovani, narativni analyzou a hermeneutickymi postupy. Symbolicky
interakcionismus vytvoftil ve tficatych letech 20. stoleti George Herbert Mead, déle jej
rozvijel Herbert Blumer, oba Cerpali z pragmatismu a ptiklanéli se k behaviorismu (vice
viz Hendl, 2005, 84). Podle této teorie je chovani ¢lovéka uréeno predevsim subjektivnimi
vyznamy, jez lidé prikladaji objektiim, osobam a situacim. ,,Clovék Zije v symbolickém
svété. Jeho jedndni se tidi podle symboll. Znalost vyznaml symbola ¢lovek ziskdva v
procesu socializace a uceni se rolim. Socialni interakci ziskava zkuSenosti, jak s t€émito
symboly zachazet. Symboly maji pro ¢lov€ka jak osobni, tak socidlné obecny a zavazny
vyznam.“ Clovék se tak, pro jeho zastance, stavé socialni, symbolickou a mentalni bytosti,
ne jednoduse fyzickou entitou, jak tvrdi Hendl. A tak se v kvalitativnim vyzkumu, jeho
metodé 1 cilech, odrazi soudoby odstup od pozitivistické perspektivy, kterd vychéazela prave
z anglického a posléze kontinentalniho osvicenstvi 16. a 17. stoleti. Narativni vyzkum této
historické perspektivé podléha také, at jiz nabyvadnim stile vétsitho vyznamu
v kvalitativnim vyzkumu jako takovém, nebo pfitazlivym zaméfenim jednak na emickou
perspektivu — vnitini svét zkoumaného (probanda) a jeho interakce s okolim, jednak na
historickou perspektivu — proménu jedince v riznych rolich v prib¢hu jednotlivych
okamzik jeho Zivota.

Narativni pfistup zachdzi vzdy s realitou néjak konstruovanou. Ideologie
,»obrazkovani“, jak uvadime vySe, ktera pracovala ve védeckém poznani s pravdou
s velkym P, byla nahrazena uvédoménim si nemoznosti dosazeni korespondence nasich
pfedstav s realitou. Prostfednictvim této konstrukce reality davame Zivotu a naSim
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zku$enostem vyznam, narativni organizaci dostava Zivot tvar, fad, sméfovéani a smysl. Zivot
je jednak tvarovan, jednak interpretovan (Chrz, 2007, 7), a to skrze porozuméni symbolim,
diky nimz se orientujeme v tomto svété. Nicméné nemiizeme se vyhnout jakési zakladni
odpovédnosti védce, odpoveédnosti, kterd opét bude nastolovat a nastoluje otazku verifikace
naSich tvrzeni. A pravé tato, jak bude pojednéano nize, je pro kvalitativni vyzkum obecné a
pro narativni analyzu zvlast nesmirné pal¢iva.

Postmoderna na fenomén vypravéni a vztah mezi ptibéhem a realitou zaméfila svou
pozornost prostfednictvim nejednoho svého ptiznivce, at’ jiz Slo o Lyotarda, Richarda
Rortyho, Wolfganga Welsche ¢i lingvistu a jazykovédce, literata Umberta Eca. Skrze jeji
kriticky pfinos mizeme dnes sméle pripustit, Ze narativy, at’ chceme ¢i ne, jsou soucasti
bézného zivota, edukace, rodinné anamnézy, sdilené urcitou skupinou lidi (at’ uz se jedna
o kulturni, etnické nebo nabozenské skupiny apod.), prosté jsou dulezitou soucasti
socializace kazdého lidského jedince. Nezbyva ndm nez véfit, ze piibehy, které spolutvori
nasi orientaci v tomto svéte, jsou zalozeny na pravdivé interpretaci, ze jsou pravdivym
jadrem diskurzu naseho Zivota. Tato vira Casto byva zdrojem dalSich vypravéni, jez nas
varuji pred pfiliSnym podléhanim zjednodusenym interpretacim svéta a Zivota, stava se
dokonce v postmodernim uméni smélym tématem, které pronika do literarnich ptib&ht, at’
uz je jejich autorem Eco nebo Foucault, a na zdkladé vSeobecné pfijiman¢ho uvédoméni
potfebnosti jejich kritické reflexe pfijimani interpretace udalosti vznikaji postmoderné
motivované ¢asti popularniho umeéni jako seridly Star Trek ¢i Akta X, jejichz zakladni
pozadavek na spotiebitele — divaka — je formovan do sloganu: ,,Chci véfit!*

7.4.2 POSTUP NARATIVNiI ANALYZY

Ke sbéru materidlu pro narativni analyzu lze vyuzit rizné techniky, nejcastéji se jedna
o uskute¢néni narativniho rozhovoru. Obecné plati, ze vyzkumnik ma zasahovat do
vypravéni naritora co nejméné, nevnucovat piibéhu svou vlastni strukturu, naopak
ponechat prostor pro vytvoreni spontanni strukturace vypravé€em. V narativnim vyzkumu
obvykle neexistuji apriorni predpoklady. Specifické sméfovani studie se vynotuje teprve
pfi ¢teni shroméazdéného materialu a teprve poté vyzkumnik formuluje hypotézy (srov.
Lieblich, Tuval-Mashiach, Zilber, 1998, 10).

Kdyz mame narativni material sesbiran, prace vyzkumnika nekon¢i, spisSe bychom mohli
fici, ze teprve zacina. Pro analyzu dat je nejvhodnéjsi mit je k dispozici ve formée textu, tzn.
pokud jsme material ziskali prostfednictvim rozhovord, pak tyto prepsat. V tom byva nékdy
spatfovana vyhoda (zejména Casova) od zacatku psanych/tiSténych dokumenti (dopisy,
deniky, literarni dila, novinové ¢lanky apod.), je vSak tfeba si uvédomit i jistou nevyhodu,
a sice Ze jako badatel nejsem obvykle pfitomen vzniku téchto materidlli, na rozdil od
interview, jehoz jsem piimym ucastnikem, nebot’ vypravéni naratora je mou pfitomnosti
zcela jisté ovlivnéno.
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Jak uvadi Chrz (2007, 9), rekonstrukce piibéhu zac¢ina v ramci narativniho rozhovoru
jiz jeho spolukonstrukci. Pfipomenime, Ze realitu nelze povazovat za univerzalni a
neménnou, ale naopak za neustale konstruovanou a redefinovanou v procesu socialni
interakce, a s timto védomim k narativni analyze také piistupujeme (vice Svaricek, Sed'ova,
2007, 209).

Prestoze vétSina narativnich studii je provadéna s menSim mnozstvim osob, nez byva
obvyklé v jinych typech vyzkumdi, je mnoZstvi ziskanych dat obrovské. Kvantita
shromazdéného materialu poskytuje na jedné strané nespornou vyhodu, na druhé strané
vSak komplikuje, pfedevsim co do ¢asové naroc¢nosti, jeho interpretaci (Lieblich, Tuval-
Mashiach, Zilber, 1998, 9). Ukolem vyzkumnika totiZ neni pouze poukazat na zajimavosti
nasbiranych surovych dat, ale zejména material podrobit systematické analyze a
interpretaci (srov. Svaticek, Sed’ova, 2007, 207).

Pod narativnim pfistupem mnozi badatelé rozuméji takovy ptistup, v némz se vzdavaji
snahy o pravdivy popis reality. PFibéh je analyzovan jako spolecenska interakce, v prvni
fazi tedy nezkoumame jeho vérohodnost, ale naratorovu interpretaci skute¢nosti i vlastni
identity (vice viz Svaiicek, Sed’ova, 2007, 208). Toto tvrzeni ovSem nesmi byt vnimano
tak, Zze vyzkumnik nebude sezndmen s teoretickymi vychodisky vyzkumu, zejména
v pfipad¢ vyuziti narativniho pfistupu v historickych védach, kdy je tfeba zaclenit dany
ptibéhu do déjinného vyvoje a komparovat s ovérenymi historickymi fakty.

Interpretace neznamena absolutni svobodu pro spekulace. Interpreta¢ni rozhodnuti
nejsou, pokud je vyzkum realizovan spravné, ,,divoka®, jelikoz musi byt ospravedlnitelna
(srov. Lieblich, Tuval-Mashiach, Zilber, 1998, 10). Ac¢koli se jako badatelé pii narativni
analyze prvoplanové neptdme po pravdivém popisu reality, v nasi analyze musi byt tento
popis implicitn€ obsazen, jednoduse proto, ze zadné védecke teorii nikdy neprospélo, byla-
li stavéna na déravych ¢i imaginarnich zakladech. Byt’ pod terminy ,,pravda‘ a ,,pravdivé‘
Jiz stézi budeme hledat korespondenci naSich mysSlenkovych reprezentaci prfenesenych do
narativnich konstrukci s realitou (Cili shodu véci s rozumem), jistou miru zdivodnitelnosti
nasSich tvrzeni je nutné zachovat, a to nejen ve svété védy.

Ve vyzkumné zpravé bychom méli popsat, pro¢ narator uvadi dana fakta, ale také zda
jsou tato fakta pravdiva, nebo nakolik jsou zdiivodnitelnd, tedy posoudit hodnovérnost jeho
vypravéni. Uved'me si to na piikladu holocaustu. V takovém ptipadé se miizeme setkat
s vypravénim, v némz narator popira existenci plynovych komor ¢i obecné vyhlazovacich
tabordt za druhé svétové valky. Teprve saturaci vzorku, tj. skrze poznéni, jak tomu ve
skute¢nosti bylo, dodanim historického kontextu, lze dospét k validnim vysledkiim
vyzkumu, tedy zpétné¢ mtizeme urcit divody a formu sdé€leni naratora.

Pied zapocetim analyzy pied ndmi lezi, obrazné feceno, neuklizena spiz (hromada
nesettidénych dat), abychom se v ni dobie orientovali, je tieba ji uspotadat podle néjakého
kli¢e — oznacit kofenky podle jednotlivych druhii kofeni a vSechny je zaradit do jedné
police atd. (tzn. data setfidit, kategorizovat, pfifadit k sob&). Pfi tomto procesu nezbytné
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dochazi k redukci dat (tj. suroviny, které nepouzivame denné, sice nevyhodime, ale
zasuneme je do zadni ¢asti policky).

Moznosti, jak se da narativni material roztfidit a analyzovat, je bezpocet. Mizeme se
zam¢étit napiiklad na obsah, strukturu pfibéhu, jazykovy styl, emoc¢ni vyznéni, motivy,
postoje a viru naratora, kognitivni schopnosti (srov. Lieblich, Tuval-Mashiach, Zilber,
1998, 9). Lieblichova, Tuval-Mashiachovd a Zilberova (1998, 13-18) rozliSuji ctyii
zakladni ptistupy ke ¢teni ptib¢hu:

e Celostni obsahovy (holistic-content) piistup se zabyva celym Zivotnim piibéhem
jedince z hlediska obsahu a jednotlivé ¢asti ptibéhu analyzuje ve vztahu k ostatnim
¢astem vypraveéni. Tento typ Cteni byva vyuzivan u ptipadovych studii.

e Celostni formalni (holistic-form) zplsob ¢teni klade diraz nikoli na obsah, ale na
formalni aspekty, na strukturu celého ptibéhu, zabyva se zanrem a zplsobem
vypravéni (komedie versus tragédie, retrospektivni versus linedrni vypravéni),
vyzkumnik hledé pointu ptib&hu, kterd miize byt nalezena pomoci analyzy zapletky.
Tento zpiisob nejvice odpovida narativnimu pfistupu v psychoterapii, kdy mohou
byt jedinci na zakladé€ svych Zivotnich pfib&ht navedeni k tomu, aby zménili pohled
na svou roli v tomto piib¢hu.

e Diléi obsahovy (categorical-content) pfistup splyva s postupy obsahové analyzy.
V ramci tohoto pfistupu jsou definovany kategorie, do nichz jsou data roztfidéna a
shromézdéna.

e Diléi formalni (categorical-form) pfistup ke Cteni narativniho materialu spociva
v zaméfeni se na specifické znaky formalni podoby textu, tj. lingvistické znaky,
stylistiku, uziti metafor, frekvenci danych slov, ale také ¢asovy tad, kauzalitu apod.

provocesrooew |[7]

Obecné bychom mohli fici, Ze vyzkumnik musi pii narativni analyze vénovat svou
pozornost jednak tomu, CO se fikd (obsahova stranka), jednak tomu, JAK se to fika
(formélni stranka). P¥i interpretaci textu pak nejvice pfevazuje otazka, PROC se to Fika.

Interpretace dat spocivajici ve snaze odhalit skryté vyznamy, na rozdil od analyzy,
datovy material rozsituje. ,,S jistou davkou zjednoduSeni 1ze fici, Ze v kone¢ném diisledku
jsou ptivodni texty redukovany na klicova tvrzeni a zaroven rozsifeny o interpretaci, kterou
do nich (vyzkumnik, pozn. aut.) vklada“ (Svaiicek, Sed’ova, 2007, 210).

Pti zpracovani piib&hu je nutné udrzovat ,,spojeni mezi tvrzenim a zdrojem dat* (srov.
Svaticek, Sed’ova, 2007, 209). Vyzkumnik musi pfi své interpretaci vzdy vztahovat dana
tvrzeni k jejich autorovi, byt vypovidaji o nékom jiném. Jak bylo uvedeno vyse, vypravéni
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predstavuje pohled naratora na urcité udalosti, jevy nebo osoby, je jeho interpretaci.
Lze predpokladat, ze na tytéz jevy, udalosti a osoby bude jiny narator pohlizet odliSnym
zpusobem.

Chrz uvadi, Ze narativni vyzkum se d& chépat jako prevypravéni vypravéni,
reinterpretaci interpretace, rekonstrukci konstrukce. Vypravéni je tfeba interpretovat
z hlediska vyznami, jez mu jednotlivy narator pfipisuje, tedy zaméfit se na zplsob
narativni strukturace. Podle Chrze (2007, 9-15) Ize definovat sedm zakladnich kategorii
narativni rekonstrukce, které jsou v mnohém podobné vySe uvedenym faktortiim
komunikace stanovenych Hymesem a jeZz napoméhaji dalSimu postupu v procesu
organizace a zpracovani narativniho materialu:

1. Zivotni témata. Ve srovnani s nasledujicimi kategoriemi obvykle vyzaduje
pomérné malou miru nasi interpretace, proto se doporucuje ji v ramci analyzy textu
zacit. Jedna se tedy o vychozi kategorii, kterou lze v ptibeéhu ve vétsiné piipada
snadno identifikovat. Tato kategorie sama o sob& ovSem nepostihuje podstatu
ptibehu, proto neni mozné u ni zistat.

2. Ztvarnéni jednani. Narator se ve svém piib&hu situuje do urcitych pozic, narativni
konstrukci dava svému jednani smysl, zdivodnuje jej a ospravedlituje a soucasné
pfijima za toto jednani jistou miru odpovédnosti.

3. Zapletky a figury. Vypravéni mé urcité smétovani, tvoii jednotny celek, ktery ma
zacatek, prostfedek a konec, pfibéhu je vtiskovan urcity tvar, mezi jednotlivymi
udalostmi je spatiovana souvislost. Ve vypravéni jsou obsazeny archetypy a figury.

4. Hodnoty a presvédéeni. Vypraveéc ve svém piib¢hu ztvarnuje vlastni systém hodnot
a presvédceni, hodnoti, co je dobre¢, jak spravné jednat apod. Tim, co piibch
popohani, je ,,potiz* (trouble), nebot’ teprve ve vztahu k ni ddvaji hodnoty smysl,
kdyZ odpovidaji na zivotni nesndze a krize.

5. Obrazy sebe a druhych. Narator ztvarfiuje sdm sebe jako jednu z postav piib&hu,
rozvrhuje se v prostoru a ¢ase a souc¢asné ve vztahu k druhym lidem. NaSe postava
je pfitom nositelem fady pozic (s rlznymi zaméry, pfanimi, hodnotami,
presvédcenimi apod.), ,,sebeobraz‘ je pluralitni a dialogicky.

6. Reflexe a hledisko. ZkuSenosti naratora jsou ve vypravéni ztvarnény skrze filtr
védomi (jde o to, jak a kym je skuteCnost vnimana a prozivéana), jenz vytvari urcité
hledisko (uhel pohledu), tedy kdo vypravi a kdo posloucha nebo se pouze diva.

7. Diskurzivni kontext. Vypravéni neni jen ,,0 né¢em®, ale ptfedevsim ,,pro nékoho®,
vnaSime jej do interakci s druhymi a zpétné jsme my sami formovani jejich
ptibéhem. Zijeme v prostoru bezpodtu vypravéni, které konstituuji nasi socidlni,
kulturni a historickou zkuSenost.

Tato narativni rekonstrukce smétuje k postupnému vytvoteni nosné kostry vypravéni,
o niz jsme se zminili vySe, kterd by méla obsahovat zékladni, jednoduchy popis
vytvoienych kategorii a vztahli, jez jsme mezi nimi nalezli. Smyslem této kostry je
formulovat klicova tvrzeni a vystihovat, co jsme vlastné objevili. Souasné¢ nam dobie
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poslouZi jako osnova pro vytvoteni vyzkumné zpravy (srov. Svaficek, Sed’ova, 2007, 239—
240).

,» Lakto vznikly text pak miZze pokracovat v dialogu, jimz zacal, tj. vratit se ke zkoumané
osob¢ a vystavit se tak korekci a zpétné vazbe jeji interpretace* (Chrz, 2007, 9). Narativni
vyzkum v$ak nemiiZe poZadovat opakovani vysledka jako kritérium svého ovéreni,
nebot’ kazdy p¥ibéh je jedineény. Ctenafi se tak musi mnohem vice spolehnout na svou
vlastni moudrost a na dovednosti vyzkumnika. Z textu by m¢lo byt jasné rozliSitelné, kde
kon¢i data a kde zaCina interpretace badatele, aby byla ¢tenafi dana moznost posoudit, zda
uéinéné zavéry jsou diivéryhodné a spolehlivé (Svaticek, Sed’ova, 2007, 246).

7.4.3 RIZIKA NARATIVNi ANALYZY ANEB PROC S Ni VUBEC ZACINAT?

Narativni analyza ma dva uhlavni nepfatele: moznost falzifikace a ambice vyzkumného
pracovnika. Moznost falzifikace je sice standardnim atributem védeckych tvrzeni, oviem
ptedcasna ¢i opakujici se falzifikace zna¢i u narace nedivéryhodny zdroj informaci, tj.
nedivéryhodnost naritora. Mnozi badatelé si mysli, Ze narace umoziuje pouze zkoumat
formu sdéleni a netieba se zabyvat jeho obsahem, ktery je tak jako tak neverifikovatelny
(Svatigek, Sed’ova, 2007, 209). V narativni analyze jde podle nich vyhradné o ditvody, pro¢
narator sdéluje to, co sd€luje, a jak to sdéluje. Nicmén¢ tento pfistup je do znacné miry
alibisticky, nebot pokud, byt z jinych zdroji (napt. datovych) nez z vypoveédi naratora,
nerozpozname alespoil na bazi zdGvodnéné tvrditelnosti, nakolik nardtor vypovida
subjektivné, pak nemiZzeme ani identifikovat, pro¢ tomu tak je, ani interpretovat formu
sdéleni (sarkasmus, ironie, emoce aj.).

Ambice vyzkumného pracovnika vedou rozhovor s naratorem uspeésné€ tam, kde jej ten,
kdo ho ma jen zaznamendvat, chce mit, a to 1 nezdmérné, naptiklad ve snaze potvrdit €1
vyvratit pravé jednu hypotézu, kterou béhem ptipravy na zaznamenani narativity nabyl.

Falzifikace mize byt odhalena jiz velmi brzy, a sice zaznamenanim rozpornych tvrzeni
u naratoru ¢i v biografii naratora pted saturaci vzorku. Saturace vzorku probandi nebo na
nich zavislych zdroji dat vyzkumnym pracovnikem, tfebaze by vzorek byl maly, je
podminkou ovéfeni pracovnich hypotéz, které vznikaji uz pii zpracovavani prvnich
vstupnich dat podléhajicich narativni analyze, a konstrukce hypotéz novych, piipadné
podminkou konstrukce analyzy z dostupnych zdroji dat a posléze interpretace na naraci
zalozeného vyzkumu.

Praveé fakt, ze kazdy zivotni piibéh je jedinecny, ¢ini z jeho popisu, z vypravéni,
individualni proces, ktery Casto sklouzava k nemoznosti ovéfeni fakti, na nichz je pfib&h
zalozen. Proto je narativita tak ptitazliva. Skyta velky prostor pro nové popisy reprezentaci
skute¢nosti, pro objevovani nového tam, kde uz jiné vyzkumné metody selhaly. Nicméné
pfi narativni analyze mnozi badatelé neptekroc¢i hranice zaznamenaného piib¢hu.
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Za jadro této metody je tfeba pfijmout skuteCnost, Ze vyvozovat hypotézy a interpretace
plynouci z nasbiraného materidlu (zdroja), které¢ je mozné dale ovérovat, a generalizovat
zavery vyzkumu lze pouze tehdy, kdyz se dany vzorec ve vypravéni — kostra piib¢hu ¢i
zachycené kategorie u naratorii — opakuje. Vypraveéni se stavaji hodnotnymi, validnimi
teprve saturaci zvoleného reprezentativniho vzorku. K saturaci vzorku mizeme dospét
razné podle cile a stanovené metody vyzkumu. Jednak je mozné naplnit vzorek naratory,
jejichz vypovédi o urcitych jevech se budou shodovat, nebo naopak lisit, jednak, a to je
piipadem biografického vyzkumu, pro né&jz je uziti narativni analyzy typické, lze k
naplnénosti vzorku dospét doplnénim narativniho vypravéni o konkrétni biograficky
material (napf. o socidlni interakce, korespondenci, deniky, soudni dokumenty, osobni ¢i
vefejnou dokumentaci, cestovni zpravy, historicky kontext) (srov. Hendl, 2005, 130-131).

Casova naroénost narativni analyzy a nedostate¢na piiprava vyzkumného pracovnika
Casto stoji v pozadi nedostatecné saturace vzorku naratort, respektive zdroji dat, a tedy za
jednoduse falzifikovatelnymi interpretacemi, ptipadné generalizacemi vysledkd vyzkumu
v budoucnu.

Opakovani rozhovort se stejnym nebo obdobnym okruhem naratort miize vySe popsané
nebezpe¢i do znaéné miry zmirnit. Asi nejzndméjSim piikladem timto zplsobem
falzifikovaného vyzkumu je vyzkum Margaret Meadové na ostrové Samoa, jehoz zavéry
vyvréatil Derek Freeman a publikoval v knize Margaret Mead and Samoa: The Making and
Unmaking of an Anthropological Myth (1983).

Zda je ¢i neni vybrany vzorek reprezentativni a posléze saturovatelny, umoznuje
vyzkumnikovi odkryt dostate¢na teoreticka priprava na vyzkumné Setieni. Praveé v ni
by m¢l kazdy vyzkumnik zistat vérny podminkam vyty¢enym pro védeckou metodu jiz pii
jejim vzniku novovékymi filozofy, at’ uz ptedstaviteli empirismu (F. Bacon) nebo
racionalismu (R. Descartes), a sice neopomenout zékladni kritéria védeckého postupu.

Védec se musi vyhnout ukvapenosti a zaujatosti, stiezit se predsudkd. Jeho ukolem je
rozdélit kazdou z otdzek na vice Casti, tzn. slozité a komplexni problémy rozloZzit na
a Cinit aplné vycty, aby nebylo mozné nic opomenout, tj. zajistit Uplnost systému
(Descartes, 1947, 24). Jinymi slovy, je tfeba dodrzet zadsady védecké metody, aby mohla
byt zvana védeckou. Nechceme-li narativy nadale pojit pouze s literarnim piibéhem,
uméleckym dilem obecné ¢i nadboZenstvim, méli bychom respektovat jeji hranice jako
metody interpretace dat ve vyzkumu.

Uskali narativni analyzy jsou rozsahld, ovSem jejich pfekondnim muze vyzkumnik

dosahnout mnohem vice nez jinou metodou, a proto mnohé dobrodruzstvi spojena s jejim
uzitim stoji za to podniknout.
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. A

V kapitole zaméfené na kvalitativni vyzkumné metody jsme pojednali o hlavnich
zpusobech sbéru dat (pozorovani, rozhovor), respektive o specifickych kvalitativnich
designech vyzkumu (etnograficky/terénni vyzkum, narativni vyzkum). Poukazali jsme také
na individudlni charakteristiky kvalitativniho pfistupu s ohledem na cile, sbér dat a caste¢né
1 analyzy a interpretace (zejména v ptipad€ narativni analyzy). Analyza a interpretace jsou
vSak hlavnim tématem az dalsi kapitoly.

_IEI

Jaké zname druhy pozorovani v empirickém vyzkumu?

2. Co je podle antropologut cilem prace v terénu?

3. Charakterizujte jak se li8i eticky etnograficky popis zkoumané reality od emického
popisu.

4. Jak se nazyva rozhovor, ktery je veden s vice G€astniky?

5. Jak se nazyva rozhovor, ktery je veden na pokracovani?

_IEI

Standardizované, nestandardizovang, zucastnéné, nezucastnéné, oteviené a skryté.
2. Cilem terénnich vyzkumu v antropologii je pfispét k rozsiteni naSich znalosti o
ruznorodych formach lidského Zivota, prohlubuji nase chapani obecného stavu

lidstva.

3. Emicky pfistup, je ten etnograficky popis, ktery se snazi zachytit zivot tak, jak jej
vnimaji a popisuji ptisluSnici zkoumané spolecnosti. Eticky pfistup, je ten, ktery do
etnografického popisu vnasi analyzu pozorovanych jevli a jejich vysvétleni
badatelem.

4. Skupinovy rozhovor nebo rozhovor s ohniskovou skupinou.

5. Sériovy rozhovor.
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8 ZPRACOVANI KVALITATIVNICH DAT

[Ellwemrmineomserory ]

V této kapitole se budeme zabyvat dalSim krokem kvalitativniho vyzkumu, a sice
zpracovanim dat ziskanych kvalitativnimi metodami sbéru dat. Prezentujeme zasady
otevieného kodovani, coby zakladniho analytického postupu uzivaného v kvalitativnim
vyzkumu, které miize byt uzito samostatné nebo v kombinaci s axidlnim a selektivnim
kédovanim v rdmci metodického postupu zakotvené teorie. Rozttidéni kvalitativnich dat
do kodii totiz samo o sob¢ nestaci, je zapotiebi najit mezi nimi vztahy a souvislosti, popsat
jejich vlastnosti a dimenze, abychom byli schopni urcit centralni kategorii a vystavét kostru
pribéhu, ktera se stane hlavnim podkladem pro interpretaci v ramci vyzkumné zpravy.

Hlewewswrory ]

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e uvést analytické techniky pro zpracovani kvalitativnich dat,
e popsat jednotlivé kroky kddovaciho procesu kvalitativnich dat,
e analyzovat kvalitativni data.

[lessrormesvresmon ]

2-3 hodiny

|
_

Zakotvena teorie, oteviené kodovani, axialni kddovani, selektivni kodovani.
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8.1 Zakotvena teorie

Jednoho dne, po tydnech ¢i mésicich zapisovani poznamek nejriznorodéjsiho
charakteru v terénu, nastava chvile, kdy vyzkumnik (etnograf) musi zapocit s analyzou a
syntézou toho, co zapsal. Kone¢nym cilem jeho snazenti je interpretace pozorované socialni
reality budoucim ¢tendiim jeho prace. Ackoliv na pocatku se mize citit ztracen, je tieba
myslet na to, ze jiz poznamky zapisoval proto, aby byly jednoho dne ¢teny a analyzovany
(Emerson, Fretz, Shaw, 2011, 171-199; Strauss, Corbinova, 1999).

V okamziku, kdy mame nashromazdéna data (piepisy rozhovori, videozaznamy aj.)
ptistupujeme k jejich analyze a zhodnoceni. Jednou z nejuzivanéjsich metod analyzy dat je
tzv. zakotvena teorie (Grounded Theory).

Jedna se o metodu induktivniho odvozovani teorie z procesu zkoumani jevu, ktery ji
reprezentuje (Strauss, Corbinova, 1999).

V ramci metody zakotvené teorie lze zpracovavat data ziskand rGznym zplsobem
(interview, studium dokumentii, pozorovani aj.). Principy kvalitativni analyzy dat se
obecné do zna¢né miry shoduji s metodou zakotvené teorie. Proto se seznamime s jejich
metodickym postupem, s obecnymi principy platnymi pro jakoukoliv kvalitativni analyzu
praveé na prikladu metody zakotvené teorie.

Postup analyzy ma nékolik etap:

e Oteviené kédovani spociva v identifikaci vyznamovych jednotek, konceptualizaci
udajl (navrhovani pojmt), kategorizaci dat a rozvijeni kategorii.

e Axialni koédovani znamend navrhovani propojujicich kategorii (pfic¢iny, disledky,
intervenujici podminky, kontext, jednani / strategie).

e Selektivni kédovani spociva v navrZeni centralni kategorie a kone¢né integraci
teorie.

Kodovani (v kontextu zakotvené teorie) znamena operace, pomoci nichZ jsou zjisténé
udaje (data) analyzovany, Kkonceptualizoviny a nové integrovany. V detailu se
podivejme na jednotlivé faze analyzy.

95



Zpracovani kvalitativnich dat

8.1.1 OTEVRENE KODOVANI

PopiSeme si proces kodovani a interpretace dat na piikladu zpracovani terénniho
(etnografického) vyzkumu. Etnograf si zaprvé precte vSechny své poznamky v celku, ¢imz
absorbuje cely zaznam své terénni zkuSenosti a ma moznost je doplnit, pfipadné v nich
odhalit vyznamova vlakna, kterd dosud nevidé€l. Zadruhé zakomponuje do podrobného
¢teni poznamek také proces otevieného kédovani.

[llczrmsroses |

Oteviené kodovani je analyticky proces, kdy vyzkumnik ¢te své terénni poznamky
(denik, zdznamy interview aj.) fadek po fadku a identifikuje v nich riznoroda témata,
myslenky ¢i otazky, které ze zapisu vyplyvaji.

Procitani a kédovani poznamek z terénu poskytuje etnografovi nové napady, vize i
souvislosti, které dosud nevidél. Kédy oznacujeme v textu nebo na jeho okraji
vyznamové jednotky, kterym ptitkneme specificky vyznam dle kédu, nalepky, ktery
vyuzijeme v textu vicekrat dle podobnosti jeho nositeltl.

Terénni poznamky (denik, interview aj.) peclivé ¢teme a jiZ pfi ¢teni je zaCiname tridit
a cClenit na malé segmenty, které opiSeme slovem nebo frazi, které tyto vystihuji,
identifikuji, pojmenovavaji. Toto kdédovani miize byt zapsano na okraj textu nebo na
samostatny list papiru nebo v ,,komentatich* v programu na zpracovani kvalitativnich dat.

Pti tomto koédovani se vyzkumnik snazi zachytit vSechny myslenky a témata, které mu
analyzovany text poskytuje a €as na zpracovani vyzkumu dovoli. Pfedev§im to déla bez
ohledu na to, zda dané kody a budouci kategorie sméruji ¢i nesméruji k jeho vychozim
predpokladiim. V otevieném kdodovani se vyzkumnik snazi, aby generoval tolik kodu,
kolik je mozné, aniZ by zvazoval jejich relevanci k tématu vyzkumu nebo k predem
stanovenym konceptiim — teoretickému zameéteni prace. Etnograf se také musi prenést
pres strach z toho, Ze v terénu ziskana a zaznamenana data nic neobsahuji (Emerson,
Fretz, Shaw, 2011, 171-199).

Prvnim krokem pfi analyze dat je jejich rozbiti na urcité segmenty tvotici vyznamovy
celek, tzv. vyznamové jednotky, které jsou déale konceptualizovany a analyzovény.
Nekteti autofi (napt. Miovsky, 2006, 228) tento proces odliSuji od oteviené¢ho kodovani,
jini autofi (napf. Svatitek, Sedova, 2007, 211) jej naopak chipou jako jeho soudést.
,V ramci otevieného kodovani jsou tyto vyznamové jednotky oznacoviny pojmy
(kédy), které jiz obsahuji urcitou miru konceptualizace, tj. vystiZeni podstaty
oznacfeného jevu. Ve vyzkumu je dilezité kodovat ,,fadek po fadku®, slovo od slova, tj.

96



Andrea Preissova Krejci - Metody a techniky vyzkumu v socialnich védach

piepsané rozhovory délit na segmenty a ty oznacovat jednotlivymi pojmy* (Gulova, 2013,
47).

,2Domnivame se, ze existuje pomérn¢ univerzalni a velmi efektivni zpusob, jak
nastartovat analyzu dat, a to skrze oteviené kodovani (Svaticek, Sed’ova, 2007, 211). Pii
prvnim prichodu daty se tedy vyzkumnik snazi provést oteviené kddovani. Nejprve
analyzovany text rozdélime na jednotky — jednotkou miiZe byt slovo, sekvence slov,
véta, odstavec — a kazdé takto vzniklé jednotce pridélime kéd, tedy jméno nebo
oznaceni. Autoii Strauss a Corbinova (1999) tento proces nazyvaji konceptualizaci, kdy
urcitym jednotkdm pridélime jména, ktera je budou reprezentovat (Gulova, 2013, 50).

Je vhodné se k textu opakované vracet. Zame¢tit kodovaci proces na dil¢i analyzovana
témata, kterd z textu vyplynou. Opétovné Cteni a kddovani terénnich poznamek, deniku,
zapist interview aj. uvadi etnografa do nové role. Se zaznamy je mysSlenkové i emocné
spojen, ale nyni si od nich vytvafi odstup, a to mu umoziuje zaznamenané vidét v novém
svétle a nahlédnout nové souvislosti, které nebyly prvoplanové ziejmé. Vyzkumnik
pokracuje v kédovani a postupné se mu z textu vynotuji zaznamenané fenomény, témata a
obecngjsi kody nové. Poznava kategorie, k nimz kody smétuji, koédy se zacinaji spojovat a
integrovat do skupin, které mize vyzkumnik déle analyzovat, a z nichz mize vytvéaret
budouci kategorie (viz dale kategorizace).

Vyzkumnikovy koncepty, na nichz bude postavena jeho budouci interpretace, a
analytické kategorie, o néz se bude opirat, jsou implicitni jiz terénnim poznamkam, jen
¢ekaji na to, aby se vynorily a byly objeveny a popsany etnografem. V této fazi vyzkumu
se nabizi fada moznosti, jak z procesu kdédovani a tvorby kategorii vytvorit ucelenou
interpretaci vysledki terénniho vyzkumu. Vyzkumnici oddani metodam indukce sméiuji k
riznym fazim tvorby novych teorii pod vlivem metod ,,zakotvené teorie®, jini pfipousti, ze
podrobna analyza a syntéza poznatki z terénnich poznamek prostupuje vSechny vyzkumné
faze.

e 1Y

Jak tedy zacit s analyzovanim terénnich poznamek (denikd, interview aj.)? Pozornym
¢tenim, otevienym kodovanim a formulaci teoretickych poznamek na okraj textu, které nas
vedou ke kategoriim a novym konceptiim, na jejichz zdkladé mizeme zaznamenand data
interpretovat.

Vyzkumny pracovnik neni omezen jednotlivymi fazemi analyzy dat, spiSe se pohybuje
od ¢teni ke kddovani a intenzivnimu zapisovani novych konceptli a popisu kategorii a
teoretickych poznamek k opétovnému cteni a kédovani, feceno jinak, ze ¢teni vychdzi
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koédovani a psani poznamek, které sméiuji k opétovnému cteni a tvorbé dalSich koncept
(Emerson, Fretz, Shaw, 2011).

Otevirené kodovani je technika, ktera byla vyvinuta v ramci analytického aparatu
zakotvené teorie (Strauss, Corbinova, 1999; Svaticek, Sedova, 2007, 21 1). V soucasnosti
Jjiz pro potieby kdédovani a dalsi analyzu kvalitativnich dat Casto vyzkumniklim slouzi stale
sofistikovangjsi poc¢itacové programy, tyto ¢asto umozni vyhledat a tridit kody a kategorie
i jejich selekci a integraci. Avsak dosud nejCastéji uzivanou technikou zpracovani
kvalitativniho vyzkumu zstava ,,papir a tuzka®.

Navzdory moznostem, které ndm pocita¢ dava, pouze etnograf vytvaii, méni a
rekonceptualizuje své primérni interpretace a analyzy, a pro kvalitativni zpracovani dat je
podstatné vracet se k textu, znovu jej ¢ist fadek po fadku a opakované zvazovat nové kody
a kategorie. Pouhé povrchni onalepkovani dat stitky (kddy) ¢asto dovede vyzkumnika do
pasti prazdné interpretace, kdy jeho analyza nebude zrcadlit nic z toho, co mu terén poskytl.

[lcammmmarovasr ]

Kéd prezentuje jméno, oznaceni. Kod je slovo nebo kratkd fraze, kterd né&jakym
zpusobem vystihuje urcity typ a odliSuje jej od ostatnich.

K formulaci koédii nAm mohou poslouZit navodné otazky:

e Co? (O ¢em vypovida? Co je tématem?)

e Kdo? (O jaké osoby jde. V jakych rolich?)

e Jak? (Které vlastnosti jevu jsou zminované, které zaml¢ované?)
e Kdy? Jak dlouho? (trvéni, ¢as)

e Kde? (lokace, prostorové umisténi)

e Jak moc? Jak silné? (intenzita, vlastnosti jevil)

e Proc? (pti¢iny)

o Kvili cemu? (zaméry aktérii)

e Pomoci ¢eho? (strategie vedouci k cili)

Kody, jimiZz oznacujeme jednotlivé jednotky, formujeme nejprve ad hoc. Jde o to
vytvofit ,,ndlepku®, ktera by co nejlépe odpovidala povaze naseho datového fragmentu ve
vztahu ke zvolené vyzkumné otdzce. Vyzkumna otdzka tvofi pomyslné sito, jemuz
segmenty — kody prizpuisobujeme. Tentyz text tak muze byt okdédovan rizné, pokud si
zvolime rozdilné vyzkumné otazky (gvaﬁéek, Sed’ova, 2007, 214).
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Za koédy mizeme zvolit napft. i odborné terminy nebo naopak vyuzit vyrazy, které uzivaji
sami respondenti (tzv. in vivo kédy). V n¢kterych piipadech je pak tfeba kddovat nejen to,
co bylo feceno, ale také to, co bylo zaml¢eno (évafiéek, Sed’ova, 2007, 216).

Po celou dobu kédovani musime postupovat tak, abychom mohli pasaz oznacenou
urcitym kodem vzdy zpétné vyhledat. Proto napt. v analyzované textu ¢islujeme tadky,
vytvaiime seznam koda a zdroveil s kodovanim si pofizujeme poznadmky (mema)
k obsahtim jednotlivych kodi. (Srovnej Svatidek, Sed'ova, 2007, 217).

Koédy vzeslé z otevieného kodovani, seskupujeme podle podobnosti nebo jiné
vnitini souvislosti. Zacindme budovat hierarchicky systém — pod hlavickou nové
pojmenované kategorie slucujeme pojmy — koédy, které se zdaji ptisluset ke stejnému jevu
(Svaticek, Sed'ova, 2007). Proces otevieného kodovani odhaluje nejen kategorie, ale i
jejich vlastnosti a dimenze. Strauss a Corbinova (1999, 48) doporucuji pii rozvijeni
kategorii nejprve zacit s jejich vlastnostmi a ty mohou byt dale dimenzionalizovany
(rozloZeny na jednotlivé dimenze). ,,Vlastnosti jsou charakteristiky nebo znaky kategorie a
dimenze reprezentuji umisténi vlastnosti na néjaké skale” (Gulova, 2013, 47-50).

Jakmile méame vytvofeny seznam kodl, je mozné zalit s jejich systematickou
kategorizaci. Nesystematicky a intuitivné jsme ji vSak provadéli jiz v pribéhu kodovani.
Tedy desitky az stovky kodu, které vzesSly z otevireného kodovani, prifazujeme pod
kategorie dle podobnosti nebo jiné vn&jii souvislosti (Svaticek, Sed'ova, 2007, 221).

L 1Y

Dalsi fazi otevieného kodovani je tzv. kategorizace, v jejimz priitbéhu jsou pojmy podle
svého vyznamu seskupovany do kategorii, respektive subkategorii, pficemz zékladem
kategorii byva urcity jev, ktery jsme identifikovali v pruibéhu koédovani. Vytvorené
kategorie jsou abstraktnéjsi nez pojmy.

Jde o to, Ze jednotlivé Gryvky z dat nejprve podfazujeme raznym kodim (k témuz kédu
muze spadat mnoho Uryvki) a jednotlivé kody pak podfazujeme riiznym kategoriim (k téze
kategorii spada mnoho kodt) (Svaiiéek, Sed'ova, 2007, 221).

Kdyz vyzkumnik ukon¢i proces kddovani, vyvstanou mu z kodl zpravidla kategorie,
které nemohl predvidat. Kategorie, které jeho ptivodni ptfedpokladany koncept rozvadi
originalnimi a necekanymi sméry. To navede vyzkumnika k vétsi pozornosti k ziskanym
datim a k dal$§im, zajimavéjSim, tématim s problematikou souvisejicich a k novym
interpretacim. Prvotni poznamky, které vychazely z predpokladu, ze je jejich interpret
pfece obezndmen s vlastnim vyzkumem, se, jak analyza pokracuje, stavaji Casto lichymi.
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Proto se na za¢atku kédovani doporucuje nezamérovat se na specificka témata. Az po
tomto zpracovani dat — otevieném kodovani — se doporucuje prejit ke strategii selektivniho
koédovani, tedy kodovandi, které se soustiedi na klicové a obohacujici jevy, jak ukdzeme dale
(Emerson, Fretz, Shaw, 2011, 171-199).

Kategorie jsou dale rozvijeny pomoci hledani jejich vlastnosti, které jsou
umistovany na dimenziondlnich Skalach (Strauss, Corbinova, 1999). Vytvéieni a
specifikace kategorii napomahaji pokracujici abstrakci v ramci vytvaiené teorie. Platnost
vzniklych kategorii a jejich vlastnosti je nasledné ovéfovana na ziskanych datech (Hendl,
2005, s. 247; Gulova, 2013, 47-57).

Systém, ktery takto vytvoiime, je nutné provizorni, ale je zdroven primarnim stadiem
budouci teorie nebo analytického piibéhu (Svaticek, Sed'ova, 2007, 221).

[]lerovoncesromen ]

Oteviené kodovani piedstavuje jednoduchou, ale (nejen ¢asové) narocnou analytickou
techniku. Nicméné diky nému smétfujeme k velmi detailni a hloubkové praci s textem.
Rozkryvame vyznamy, které nemusi byt prvoplanové ziejmé. Tato technika je naprosto
induktivni. Pojmy a kategorie jsou vytvareny na zakladé materidlu. Tak dochazi k tvorbé
nécéeho nového, nepredpokladaného, prekvapujiciho. Nové jsou pojmy — koncepty kodu 1
kategorii — seskupované podle podobnosti, nova je sit’ vztahi mezi nimi, které definujeme
a zavislosti mezi nimi popisujeme. Vysledkem je deskriptivni popis nasbiranych dat.
Rikame, co v nasich datech je a zarovef tvofime slovnik, jimZ o datech budeme nadale
hovofit.

8.1.2 AXIALNi KODOVANI

Oteviené kodovani spéje k vytvoreni konceptli a kategorii, v€etné jejich vlastnosti.
DalSim krokem analyzy je axialni kédovani (podle axis — osa).

[llcammmarover ]

Pojmem axialni kédovani oznacujeme soubor postupli, pomoci nichz jsou tdaje po
otevieném kddovéani znovu uspofadany novym zpusobem, prostiednictvim vytvaieni
spojeni (0s) mezi kategoriemi.
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Pro formulovani vztahli navrhli Strauss a Corbinova kdédovaci paradigma (grafické
znazornéni viz Hendl 2005, 250, obr. 8.6.) Toto schéma spocivd v Sesti vzdjemné
propojenych kategoriich:

1. pfi¢inné podminky,

2. fenomén,

3. nasledky,

4. kontext,

5. intervenujici podminky,
6. strategie jednani.

Tuto uniformni strukturu néktefi badatelé¢ odmitaji jako pfili§ svazujici a v mnohych
ptipadech nevhodnou (viz alternativni kodovaci tfidy podle Glasera in Hendl, 2005, 251).

8.1.3 SELEKTIVNi KODOVANI

Zavérecnou fazi analyzy podle zakotvené teorie je selektivni kédovani.

L 1Y

Selektivni kodovani je proces, kdy po identifikaci centralni kategorie tuto kategorii
systematicky uvadime do vztahu s ostatnimi popsanymi kategoriemi a subkategoriemi.

To je faze kone¢né integrace, kdy dospivame k zformulovani celého ,,pfibéhu® a
soucasn¢ k zakotvené teorii.

Od axiélniho koédovani se selektivni kodovani lisi predev$im vétsi mirou abstrakce a
uréenim centralni kategorie. Tak nazyvame to, co prostupuje celym vyzkumem, o ¢em
to celé je (astfedni bod teorie).

Ptikladem takovych centralnich kategorii mohou byt napft. (Strauss, Corbinova, 1999):
»ochranna regulace™ (pii vyzkumu Zen s chronickym onemocnénim, jak zvladaji svoje
téhotenstvi), ,,zvySené deviantni chovani (vyzkum déti uvéznénych rodich).

K selektivnimu koédovani mizeme pfistoupit, jsou-li jiz identifikovany kategorie a
propracovany ve smyslu vlastnosti a dimenzi. Zaroven jsou jiz hlavni kategorie propojeny
paradigmatickymi vztahy.
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Kone¢na integrace spociva v nasledujicich operacich (nezavazné poradi):

e vylozeni kostry piib¢hu,

e uvedeni pomocnych kategorii do vztahu k centralni kategorii podle paradigmatu,

e kategorie jsou vzajemn¢ vztahovany na dimenziondlni urovni (tyto vztahy jsou
oveétovany podle udaji).

V zévéru vyzkumu jsme schopni nalézt a reprodukovat ptib¢h, tedy narativné pojatou
deskripci ustfedniho jevu vyzkumu, a taktéz ,kostru pribéhu* ¢imz mame na mysli
konceptualizovanou formu ptibéhu (zjednodusend verze piivodniho autentického ptib&hu,
vytvorena jako model tohoto ptivodniho pfibéhu).

8.2 Dalsi kédovaci a analytické techniky, vytvoreni struktury a
pribéht

Po procesu otevieného kodovani a vytvoreni kategorizované¢ho seznamu kodl jsme jesté
daleko od vyzkumné zpravy ¢i publikace vyzkumu. Postupy, které vysledky otevieného
kédovani dovedou k vytvoreni teorie ¢i analytického pfibéhu mizeme nazvat obecnymi
strategiemi a analytickymi technikami.

Analytické strategie predstavuji operace (rozsahlejsi nez techniky zpracovani dat)
rozprostfené v ramci celého vyzkumného procesu (napt. paralelné s procesem kddovani).
Podle Svaiicka a Sedové (2007, 222-223) jde predeviim o zptisoby analytického
premySleni o datech jejich vztahovani k sobé&, napf.:

e analyticka indukce,
e konstantni komparace,
e analytické zavorkovani.

Mezi dalsi kodovaci a analytické techniky, pro vytvareni struktur a ptib&éhu patfi:

e technika vyloZeni karet,

e technika kontrastovani,

e tematické kodovani,

e techniky zakotvené teorie,

e narativni analyza (technika).
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provacesroew ——————|[{]

Narativni analyzu a techniku zakotvené teorie uz =z piedeSlého textu znéte.
Charakteristiku a podrobny popis ostatnich uvedenych analytickych technik najdete
v publikaci Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach (Svaiicek, Sed’ova, 2007, 226—
239).

Vsechny tyto techniky vedou v prvni fadé¢ k tomu, abychom byli schopni vytvofit
smysluplny analyticky pribéh. Dulezitou mezifazi mezi kategorizaci, vytvorenim
poznamek a schémat, s nimiz opoustime proces kodovani a analyzy, a sepsanim vyzkumné
zpravy (napf.) je praveé tvorba kostry analytického pribéhu.

V kostie piib&hu vyzkumnik formuluje klicova tvrzeni, na ktera pfiSel, a to tak, aby se
soustfedila na Ustfedni jev, ktery je zkouman. Kostra lapidarné vystihuje, co se objevilo
vyzkumem. Zaroven slouzi jako osnova vyzkumné zpravy (Svaticek, Sed'ova, 2007, 239—
240).

Po tvorbé kostry analytického piibéhu nasleduje vlastni interpretace. Primarni
interpretace je paralelni s procesem analyzy dat. Sekundarni interpretace je paralelni
s procesem psani. Dochazi k znovu-promysleni analyzovaného materialu — obohaceni
interpretace o vSechny uZite¢né zdroje — napf. teoretické poznatky, vlastni zkuSenosti apod.
Podle Svaiicka a Sed'ové (2007, 244-246) je viak tieba v textu vyzkumné zpravy vzdy
umét rozpoznat hranici mezi tim, kde kon¢i data a kde za¢ina autorova interpretace.

L A

Kapitola vénovand analyze kvalitativnich dat nemohla opomenout zakladni kodovaci
postupy, které se schazeji v souhrnné oznaceném analytickém postupu nazvaném jako
zakotvena teorie. Charakterizovali jsme jednotlivé typy koédovani, véetné podrobného
popisu postupu zejména otevieného kodovani, které otevira dvere jakékoli interpretaci
kvalitativnich dat. Zavérem této Casti jsme si piipravili pidu pro posledni kapitolu
studijniho textu zamétenou na zasady zpracovani vyzkumné zpravy.
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[7]

1. Co je prvnim krokem pfi analyze kvalitativnich dat?

2. Coje,kod*?

3. Jaké znate typy kodovacich technik uzivanych metodou tzv. zakotvené teorie?
4. Co je kostra analytického ptibéhu?

IEI_

Oteviené kodovani.

2. Kod — prezentuje jméno, oznaceni. Kod je slovo nebo kratka fraze, kterda néjakym
zpusobem vystihuje urcity typ a odliSuje jej od ostatnich.

3. Oteviené kodovani, axialni kodovani, selektivni kédovani.

4. Kostra analytického ptibéhu jednoduse vystihuje, co bylo objeveno vyzkumem.
Zaroven slouZi jako osnova vyzkumné zpravy.

Na zékladé¢ prostudovani této kapitoly napiSte svému mentorovi navrh kategorii, které
ziskate zpracovanim této kapitoly, jako zdrojového dokumentu pro kvalitativni analyzu
textu. Ziskané kategorie, alesponn 3, zdGvodnéte trsy kodl, znichz vychazi. Vami
zdivodnény seznam kategorii by nemél ptekrocit dvé normované stranky textu.
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9 PREZENTACE VYSLEDKU VYZKUMU
V KVALIFIKACNI PRACI

momrmmeeroy  |[=]

Desata kapitola zavrSuje cely studijni text struénym ndvodem na zplsob prezentace
vysledkt vlastniho vyzkumného Setfeni v odborném textu, v€etné kvalifikacni prace, stejné
jako dana vyzkumna zprava zavrsuje celou realizaci vyzkumu. Pfedneseme hlavni zasady
psani odborného textu, véetné¢ pozadavkd na strukturu textu a strucné charakteristiky
jednotlivych casti. Pro psani je zésadni také chronologické hledisko tvorby. Zavérem
uvadime prehled kritérii, ktery ndm umozni se vyvarovat nejcastéjSich chyb, které se ve
vyzkumnych zpravach ¢i obecné odbornych textech zaloZenych na empirickém Setfeni
vyskytuji.

ooy |

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e stanovit chronologicky postup pii psani vyzkumné zpravy,
e zpracovat vlastni vyzkumnou zpravu.

easromemniiesnon 7]

1 hodina

Vyzkumna zprava, teoreticky ramec vyzkumu, abstrakt, diskuze, odborny text.

9.1 Jak psat odborny text

O podobé¢ kvalifikacni prace, ptipadné o podobé vyzkumné zpravy bylo napsano mnoho
publikaci i odbornych ¢lankd.
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Z nejnovejsich publikaci vybirdme:

1. ZBIRAL, D. Jak napsat (a nepsat) odbornou praci: Zasady, navody, asté chyby.
2018. Dostupné na www: <www.david-zbiral.cz/odborne-prace.htm>.

2. SEDOVA, K., SVARICEK, R. Jak psat kvalitativné orientované vyzkumné studie.
Kvalita v kvalitativnim vyzkumu. Pedagogicka orientace,2013,ro¢. 23, ¢. 4,s. 478~
510. Dostupné na www: <https://journals.muni.cz/pedor/article/view/698/659>.

3. NOVOTNY, P. Psani napii¢ kvalitativnim vyzkumem. In SVARICEK, R.,
SEDOVA, K., a kol. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal,
2007, s. 248-258.

4. PUNCH, F. K. Uspésny navrh vyzkumu. Praha: Portal, 2008.

5. ECO, U. Jak napsat diplomovou prdci. Olomouc: Votobia, 1997.

6. KUBATOVA, H. - SIMEK, D. (eds.). Od abstraktu do zavérecné prace: Jak napsat
diplomovou prdaci ve spolecenskovédnich a humanitnich oborech: Prakticka
prirucka. Olomouc: Univerzita Palackého, 2007.

7. SANDEROVA, J. Jak ¢ist a psdat odborny text ve spolecenskych véddch. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2009.

Pti psani odborného textu, pod jehoZ principy kvalifika¢ni prace i vyzkumné zpravy
spadaji, je tfeba dbat na fadu zasad, bez nichz text st€zi miiZeme zvati odbornym.

Psani odborného textu zpravidla predchazi nejen ¢asové naro¢na ptiprava. Pod
pfipravou myslime proces kontextualizace odborného textu, tedy pfipravy, v jejimz
prabéhu by mél autor studie shromazdit vS§echen dostupny material: literaturu, vysledky a
interpretace vyzkumu, ptedchazejici kvalifikacni prace na obdobné téma aj. a diikladné se
seznamit s tématem svého vyzkumu. Nacerpat maximalni moZzné mnoZstvi teoretickych
znalosti o vyzkumném tématu.

Co je teorie? ,,Teorie je systém tvrzeni o svété. Pfitom se postupuje spiSe abstraktné,
to, o ¢em vypravi teorie, nemusim vzdy vidét a mit moznost zméfit. Teorie zahrnuje
mnozinu spolu souvisejicich definic a vztaht, které ndm poméhaji porozumét nasemu svétu
systematickym zpiisobem. Teoretizovani jako proces vytvaieni teorii se miize opirat
o vysledky empirického vyzkumu nebo o uvazovani pomoci jinych teorii a pozorovani
svéta. Teorie ovliviiuje vyzkum* (Hendl, Remr, 2017, 54). Podle Hendla ,,rdmuje, na co se
divame a jak o tom piremysSlime* (tamtéz, 55). Je to pravé teorie, kterd nas ptivadi
k vyzkumnym otdzkam a kterd v posledku dava smysl datim ziskanym na zéklad¢ naseho
vyzkumu, propojuje nase vysledky se sumou znalosti, s védou, s poznanim, které se
snazime rozsifit.
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Psani odborného textu samoziejme piedchazi vyzkumny proces, ktery napt. Punch déli
do dvou fazi: preempirické a empirické (Punch, 2008, 21). Az na zaklad¢ dostate¢ného
mnozstvi zdrojii informaci, tedy az ve chvili, kdy pro danou oblast vyzkumu zajistime na
zaklad¢ studia odborné literatury, tedy teorie, dostate¢ny kontext vyzkumného problému
muizeme obhdjit téma vyzkumu a polozit si vyzkumné otazky. Na tuto preempirickou fazi
navazuje volba vyzkumné strategie (designu vyzkumu), sbér dat, jejich analyzy a
interpretace vysledka vyzkumu, tedy empirickd faze vyzkumného procesu.

Teprve az autor odborného textu shromazdi a utiidi zékladni material, mze pfistoupit
k psani hrubé verze textu. Psani vyzkumné zpravy se Casto poji s dalsi interpretaci zavéra
vyzkumu. Hrubd verze odborného textu by meéla byt autorem na néjaky ¢as opusténa, aby
autor ziskal odstup a posléze ma byt pfepsana a upravena, doplnéna a procisténa, tim autor
zvysi vyslednou kvalitu studie. Na zavér prace by mél autor pfistoupit k formalnim
upravam textu, které by mély zohlednit pro jaké ucely byl text psan a za jakych podminek
ma odborny text vyjit.

Predem, pfi pfipravé psani odborného textu, bychom méli zvazit, pro koho text piSeme
a proc€ jej piSeme, posléze pak posoudit, zda se nam podafilo vystihnout hlavni myslenku,
zjisténi, zavery, tedy obecné to, co jsme chtéli sdélit.

9.2 Chronologie tvorby odborného textu

Pro uchopeni teoretického vhledu do problematiky, kterou se v ramci psani odborného
textu budeme zabyvat a na niZ budeme vlastnim vyzkumnym Setfenim navazovat, se uziva
oznaceni teoreticky ramec vyzkumu. V dané Casti vyuzivame, a tedy odkazujeme, vice
nez jinde zdroje dat, literaturu, tvir¢im zpiisobem vysvétlujeme teoretické koncepty,
vyjasnime hlavni tematické zamé&feni textu, na né¢Z budeme navazovat a prokaZzeme znalost
relevantnich zdroji. Po sezndmeni se s teorii miZzeme upfesnit téma vyzkumu.
Formulujeme vyzkumné otazky nebo otiazku. Tim také konkretizujeme téma vyzkumu.

Vhodné je se v pribéhu psani odborného textu od vymezeného tématu neodchylovat a
zaroven udrZovat vazbu textu na vyzkumnou otdzku nebo otazky.

Kazda vyzkumna zprava, odborny text popisujici vyzkumny proces, musi zahrnovat
popis metodologie vyzkumu, nejlépe ve form¢ samostatné kapitoly o metodologii
realizovaného vyzkumu.

Az poté navazujeme analyzou a syntézou dat, tedy popisem vysledki vyzkumu. Jde
o hlavni ¢ast prace, ktera obsahuje v logické navaznosti popsana témata, kterymi se autor
zabyva, pii¢emz odkazuje na konkrétni empiricka data. ,,Ctenai musi pochopit, jak autor
dospél k jednotlivym ptedklddanym interpretacim a tvrzenim* (Novotny, 2007, 252).
Cilem této hlavni casti studie je presvédCit Ctenafe o logice autorovych argumentl a
prezentovanych tvrzenich. Ctenai by mél pochopit, pro¢ autor diléi data interpretuje pravé
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timto, a ne jinym zptisobem. Popis dat by proto mél byt propojen s autorovou analyzou a
interpretaci vysledki vyzkumu.

»Psani je osaméla Cinnost, kterou zpravidla predchazi dalsi osaméla aktivita, kterou je
¢teni odbornych knih a ¢lankd. V kvalitativnim vyzkumu je do jisté miry zakofenén mytus,
podle néhoZ bychom pied vstupem do terénu neméli &ist Zadnou literaturu® (Sed’ova,
Svaticek, 2013, 484). To je nesmyslné. Naopak je nezbytné, aby autor byl seznamen
s dostupnou literaturou ke zkoumanému tématu, stejné jako pii jakémkoli jiném

empirickém vyzkumu.

Nasleduje cast, kterou cCasto nazyvame ,,diskusi“. Tato cast analyzy ziskanych dat
v odborné studii tvoii nejabstraktnéjsi cast. Jde o cast, kdy vysledky vyzkumu
generalizujeme, a sice v kvantitativnim vyzkumu pod ni rozumime pfenos ziskanych nalezii
za hranice studovaného vzorku, v kvalitativnim vyzkumu, podle Svaticka a Sed'ové, pak
pod generalizaci minime aplikaci nové vyvinutych konstrukti do SirSiho teoretického
kontextu dané discipliny. ,,Jako takova je teoreticka generalizace soucasti analyzy dat,
nebot’ v jejim ramci kulminuje vystavba nové teorie” (Sed’ova, Svaticek, 2013, 497).
V casti diskuse jde tedy vzdy o komparaci poznatkii ziskanych z empirického vyzkumu
s predchazejicimi (autory, teoriemi, paradigmatem oboru apod.).

Posledni fazi psani odborného textu je tvorba tivodu a zavéru prace. Je ticba mit na
paméti, ze uvod 1 zavér prace se pisi az po popisu vyzkumu a musi byt ve vzajemném
souladu. ,,Uvod ma jasné a pfesné piedstavit téma prace, pouzité prameny (datové zdroje)
a jejich povahu, cile prace, vyzkumné otazky a jejich navaznost na stav badani v néjaké
konkrétni oblasti a zplisob jejich zodpovidani a kompozici prace* (Zbiral, 2018, online).

vvvvv

popisovan¢ho vyzkumu, zpusobu, jak byly ziskany, a o jejich vyznamu. Zavér do znacné
miry jen reformuluje Uivod na zakladé provedené analyzy a predkladd odpovédi na
vyzkumné otazky formulované v uvodu, pfipadné informuje ¢tenafe o moznosti dalSich
vyzkumt a budoucich sméri badani. Zavér jiz neobsahuje nova témata a otazky. Realné
vychdzi z hlavni ¢asti prace a zavéri vyzkumného Setfeni. Shrnuje pFinos a vyuZitelnost
vysledkii vyzkumu i prace samotné (Zbiral, 2018, online).

Soucasti odborného textu, at’ jiz kvalifikacni prace nebo vyzkumné zpravy, stati €i
¢lanku, je seznam prament a literatury. D¢li se na dvé ¢asti: prameny a literaturu. Stejné
tak je nezbytné, aby autor prace dostatecn¢ odkazoval na zdroje, Spatnd procitovanost
textu muze zdsadnim zptisobem devalvovat dosazené cile prace.

K odbornému textu, at’ jiz kvalifika¢ni praci nebo napt. odbornému ¢lanku, se ¢asto poji
abstrakt. Abstrakt by m¢l ¢tenafe zaujmout a motivovat k piecteni celé prace, mél by
shrnovat popis zkoumaného fenoménu, metody vyzkumu ¢i prace samotné a samoziejme
vysledky prace. Byva to pravé abstrakt ¢lanku, kvalifikacni prace ¢i vyzkumné zpravy,
ktery u ¢tenare rozhodne, zda si text precte ¢i nikoliv. Abstrakt prace vzniké vétSinou jako
posledni ¢ast prace.
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9.3 Chyby v odborném textu

V celém textu dbame na jeho jazykovou kvalitu, dobra prace dodrzuje pravidla ¢eského
pravopisu a je slohové¢ a stylisticky korektni, jeji autor se vyhyba nepiesnym a nelogickym
formulacim ¢i argumentaci. Text musi byt srozumitelny, logicky uspotfddany a roz¢lenény
na dil¢i kapitoly a podkapitoly. Dbame na linearitu textu, soustfedime se stale na téma,
které je v textu hlavni, a jak jej prezentujeme. Uzivame odborného jazyka, permanentné
vysvétlujeme a definujeme pojmy, s nimiz pracujeme.

e 1Y

Autofi, metodologové, se shoduji na tom, Ze pokud se méame naucit dobie psat odborny
text, pak musime v prvni fad€ hodné a pozorné ¢ist odborné texty.

Novotny (2007, 258) poukazuje na to, co je zasadni pro hodnoceni textu. V obecné
roving se setkdme pii hodnoceni odborného textu s témito kritérii (vyjadienymi otazkou):

e Ma text jedno hlavni téma, které je vystizné vyjadieno nazvem?

e Je téma vyznamné a aktualni?

e Prezentuje text aktualni stav poznani tématu?

e Je text psan jasnym a zajimavym stylem?

e Je text terminologicky konzistentni?

e Jsou konceptudlni (teoreticky) rdmec a vychozi poznani srozumitelné vyloZeny?
e Je vybér zdroju reprezentativni a jsou zdroje aktudlni?

e Jsou zavéry zietelné a prukazné?

e Je vyzkum dostate¢né popsan, véetné vyzkumného vzorku a pouzité metody?
e Je metoda (teoretickd, empirickd, kvalitativni, kvantitativni aj.) adekvatni?

e Je prezentace vysledkl srozumitelnd?

e Jsou interpretace a diskuse vysledki logické a relevantni?

e Je vizualizace vysledkil vyzkumu srozumitelné a ptehledna?

Neni samoziejmé irelevantni, kdyz se autor prace predem zajima o kritéria, podle nichz
bude jeho odborny text hodnocen.
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E]lswmmertapmory ]

V zéavérecné kapitole jsme se vénovali odborné prezentaci vlastniho vyzkumného Setieni
v textove podobé. Byly predstaveny hlavni zasady pro psani odborného textu, které miizete
dobfe vyuzit 1 ve svych kvalifika¢nich pracich. Dilezité je mimo jiné neopomenout pii
zpracovavani empirické casti také teoretické ukotveni vyzkumu. Stejné dilezité jako
analyza a interpretace vysledkli vyzkumu je pak metodologicky popis, jak jste k oném
vysledkiim dospéli. Pokud jste pozorné precetli cely studijni text, jist¢ vam nebude tato

zavérecna teCka za celym procesem realizace vyzkumu Cinit potize.

[7]

Co je to teorie?

Co je podminkou psani odborného textu?

Co musi zahrnovat kazda vyzkumna zprava?

Co patii mezi posledni faze psani odborného textu?

Co muZe zasadnim zplisobem devalvovat dosazené cile prace?

kW=

IEI_

Teorie zahrnuje mnozinu spolu souvisejicich definic a vztahi, které ndm pomahaji
porozumét naSemu svétu systematickym zptisobem. Teorie je systém tvrzeni o svete.

2. Nacerpat maximalni mozné mnozstvi teoretickych znalosti o vyzkumném tématu ¢i
popisovaném problému. Tzv. kontextualizace odborného textu.

3. Popis metodologie vyzkumu.

4. Tvorba tvodu a zavéru prace.

5. Spatna procitovanost odborného textu.
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SHRNUTI STUDIJNi OPORY

Distancni studijni text: Metody a techniky vyzkumu v socialnich véddach vas seznamil
s rozlicnymi vyzkumnymi metodami a technikami vyzkumnych Setfenich, které jsou
vlastni empirickému vyzkumu.

Seznamili jste se s kvalitativnimi a kvantitativnimi metodami vyzkumu v socialnich
veédach. Spolecné jsme prosli historii empirického badani, kterd izce vymezuje soudobé
vyzkumné paradigma socidlnich disciplin. Vymezili jsme si roli zkuSenosti, smyslového
vnimani, ale také jazykového vyjadieni. Dokazete jiz rozlisit, co je véda a védecké poznani,
jeho alternativy i hranice.

Prosli jsme vymezeni kritérii, kterd urcuji vyzkumné designy (strategie i pristupy)
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Zabyvali jsme se druhy a funkcemi vyzkumu
v socialnich védach.

Po prostudovani této studijni opory jiz umite verbalizovat vyzkumny problém, polozit
si vyzkumné otdzky a formulovat hypotézy, pokud jsou nutné, pifipadné vyzkumné
predpoklady. Pochopili jste vyznam ,operacionalizace* a nezbytnost jejiho uziti v
kvantitativnim vyzkumu. Jiz vite, pro¢ je ze vSeho nejdiive nutné vybrat vyzkumny
problém s ohledem na jeho ofekavany vyznam a uZitecnost i piinos v oblasti novych
zjisténi, popsat jej pomoci dostupnych zdrojii a dostatecné jeho vybér zdiivodnit. Na
zékladé n¢j pak formulujeme vyzkumné otazky, které mohou mit popisny, explanacni nebo
exploracni charakter. Rozhodneme-li se pro explanaéni vyzkumné otazky a uziti
kvantitativni strategie vyzkumu, cekd nas formulace hypotéz, respektive pracovnich
hypotéz, které umoznuji vyjadiit sledované proménné v méfitelné podobé diky jejich
operac¢nim definicim a stanoveni konkrétnich indikatort.

Seznamili jste se také s problematikou vybéru respondent. Kazdy vyzkum vyzaduje
uréeni okruhu zkoumanych jednotek (osob), tedy uréeni zkoumané populace. Abychom
problematice tykajici se vyberu respondentli do naSeho vyzkumu dobie rozuméli, ujasnili
jsme si zdkladni pojmy: soubor (populace) a vybérovy soubor (vybér, vzorek). A také jste
pochopili, jak je pro empiricky vyzkum kli¢ova reprezentativnost vybéru respondentt.

Podstatnou soucasti tohoto studijniho textu jsou kapitoly 5, 7 a 8, které se zamétuji na
konkrétni metody kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Kazdy vyzkumny design
vyuziva specifické nastroje sbéru dat. Jelikoz jsou naSe vzdélavaci cile omezené, byli jste
seznameni s témi nejCastéji vyuzivanymi metodami a technikami sbéru dat obou
vyzkumnych strategii.

Nejuzivangjsi technikou sbéru dat v kvantitativnim vyzkumu je dotaznik, kdy
respondent zaznamenava pisemné odpovédi na pisemné polozené otazky do tiSténého
(ptipadné elektronického) formulafe. Druhou probranou technikou ziskani dat byl
standardizovany rozhovor. Jak vyplyva z nazvu techniky, spliuje stejné jako dotaznik
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pozadavek standardizace otdzek a odpovédi stanoveny kvantitativnim vyzkumem. Oproti
dotazniku vsSak respondent neuvadi pisemné odpovédi, ale tyto odpovédi zaznamenava
vyzkumnik (tazatel) do pfipraveného zaznamového archu.

Po sezndmeni s nejcetnéji uzivanymi technikami kvantitativniho vyzkumného designu
jste se sezndmili se statistickym zpracovani ziskanych dat. Seznamili jste se se statistickymi
terminy (aritmeticky primér, medidn, modus, rozptyl a smérodatna odchylka) a zptisobem
jejich vypoctu. Zakladem statistickych operaci pii hledani vztahu mezi dvéma proménnymi
je tzv. analyza kontingenc¢nich tabulek. Naucili jste se ji vyuZzivat a urcit miru zavislosti
proménnych.

Specifickou vyzkumnou metodou, kterd zasahuje do obou vyzkumnych designa je
obsahova analyza, proto jsme se rozhodli ji v nasem vy¢tu nepominout. V praxi to vypada
tak, ze se kvantitativni obsahova analyza s kvalitativni obsahovou analyzou ¢asto prolina.
Cilem vyzkumné metody obsahové analyzy v obecném smyslu je popsat a vysvétlit
obsahovou strukturu textu.

V této fazi porozuméni metodam empirického vyzkumu jste jiz byli pfipraveni na
proménu vyzkumné strategie a mohli jsme se zacit zaobirat metodami kvalitativniho
vyzkumu, mezi ty ndmi preferované jsme, z obdobnych divodl jako jsme uvedli vyse,
zvolili: rozhovor, pozorovani, etnograficky vyzkum a narativni analyzu. Bylo nezbytné,
abyste pochopili souvislosti mezi kvalitativnimi vyzkumnymi metodami a problematikou
terénniho vyzkumu.

vvvvv

mohou vyuZit pro vlastni vyzkumna Setfeni, tedy jak mohou sami z vyzkumu ziskana data
analyzovat. Zpracovanim dat z kvalitativni vyzkumné strategie se zabyvame
v pfedposledni kapitole tohoto distanéniho studijniho textu a sice na ptrikladu metod tzv.
zakotvené teorie. Zakladem zpracovani dat ziskanych pomoci kvalitativniho vyzkumného
pfistupu je oteviené kddovani, proto mu vénujeme dostatek prostoru. Na zéklad€ zvladnuti
technik analyzy kvalitativnich dat jste podrobnym studiem, rozSifenym doporucenimi,
ktera prolinaji celym textem, dospéli aZ k interpretaci vysledka kvalitativniho vyzkumu a
psani vyzkumné zpravy.

Devata kapitola zavrSuje cely studijni text struénym nédvodem na zplsob prezentace
vysledkt vlastniho vyzkumného Setfeni v odborném textu, véetné kvalifikacni prace, stejné
jako dana vyzkumna zprava zavrsuje celou realizaci vyzkumu. Pokud jste ve svém studiu
pokrocili az sem, jste jiz pfipraveni na psani odborného textu i realizaci vyzkumného
Setfeni. Pamatujte, Ze ne vSe potiebné pro obé se dozvite z této studijni opory (jejim cilem
neni predat vam vycerpavajici informace o studované problematice ¢i obsahu daného
kurzu), ale tato vas muze sméle nasmérovat k informacim, odborné literature, které vam

Yv_ 1

uspésnou realizaci vlastniho vyzkumu i sepsani uspésné kvalifikacni prace podstatné ulehci

rorw

(to je také ticelem kazdého distan¢niho studijniho textu).
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