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L. Byt clovékem znamen4 byt na cesté

Co zde rozumime ,,smyslem* — Hleddni smyslu spocivd za prvé ve
svobodé clovéka, v jeho otevienosti: za druhé v rozdilné hodnoté
Vveécl; za tieti v neustdlé zméné situaci — Je clovek opravdu svobod-
ny? — Zivot je tviiréim iikolem — Svoboda a ndsledky pfedchozich
rozhodnuti

V této knize budeme hovofit o smyslu a o prostredcich a cestich,
jimiZ 1ze ke smyslu dospét. Ozfejmime, co je smysl a jak tzce je
spjat se skute¢nym Zivotem.

Pov€zme hned zpo&atku, 7e smyslem zde neminime onen jediny
smysl Zivota jako takového. Smysl zde vidy chdpeme jako urdity
zpiisob utvdieni situace. Smysluplng 7it tedy znamen4, velmi obecng
feeno, Ze Clovek se se svymi vlohami a schopnostmi, se svym
citénim a cht€nim vénuje tomu, co mu pravé piitomna chvile nabizi.
Tvotiveé se s tim vyrovnava jako ten, kdo pfijimd i ddv4d. Smysl
spoCivd v angaZovanosti, v bezprosttedni zi¢astnénosti ,,na véci.

Téma smyslu se tyka lidi ve viech Zivotnich ddobich, nebot vidy
museji svij Zivot bud utvifet, nebo snaset. Cesta vpied neni ddna
piedem; do budoucna je vse oteviené.

Ten, kdo se nevzdal aktivniho Ziti, kdo zapasf o zvladan{ jeho
kazdodennich nérokd, o pfekonani krize & utrpeni, nebo kdo si
vytvaii plan pro néjaky usek svého Zivota, kdo chce oslavit néjakou
uddlost nebo uskute¢nit novou myslenku, ten je kromé plnéni svého
bezprostfedniho tkolu stile duchovné spjat s hodnotou svého poci-
nani. Ur€ité zaméfeni, ono ,,pro co*, stoji vidy — af tak &lovek &ini
Umysing ¢i spontdnné nebo i nevédomky — jako program v pozadi
veskerého lidského jednani. Kazdy zpiisob vyrovndvan{ se s Zivotem
je vystaven otdzce po své smysluplnosti. U existencidlntho tématu

BYT CLOVEKEM ZNAMENA BYT NA CESTE _ 11




»smyslu* nezileZi na tom, zda je zrovna ,,v mod&* a zda se o ném
praveé proto mluvi. V poslednich letech se toho o smyslu hodné
napovidalo a leckde jiZ zdjem o vie, co se nazyvd ,,smysl“, vyrazné
ustupuje. Clovék by fekl, Ze ani neni divu, vZdyt o tomto pojmu se
¢asto pojedndva povrchné a smysluprdzdné. Jen mdlokdy je pfitom
respektovédna zdvaZnost tohoto pojmu. To, co se médé vymykd, je
zplisob, jak se k tomuto tématu pfistupuje.

Tdzénim po smyslu se dotykdme otdzky hluboce lidské. Proto
stejné jako dfive zakousime jako odezvu na své pfednagky, diskuse
a publikace intenzivni, Zivy zdjem lidi kaZdého v&ku a povoldni.
Pfirozeny zdjem o otdzku smyslu md fadu divodd. Tento zdjem
‘souvisi s tim, co se pojmem smysl rozumi. V&t§inou se jim rozumi
néco, co ma pro lidsky Zivot dstfedni vyznam, na ¢em z4vis{ jeho
zdar ¢i ztroskotdni. Vime, 7e ztrita smyslu znamend zoufalstvi.
Dokud cloveék Zije, zdpasi s touto Zivotni otdzkou — af védoms &i
neuvédomele, af pod nizvem ,smysl“ nebo pod n&jakym jinym.
Téma je stdle stejné: To, co je minéno smyslem, md pro Zivot élovéka
lstiedni vyznam.

Cim to je? Je to jen tim, Ze Zivot je otevieny, Ze budoucnost je
nejistd? Pak by se s otdzkou smyslu musela vyrovndvat i zvitata.

Aktudlnost a vyznam otdzky po smyslu, jeji zdvaZnost a nevy-
hnutelnost, vyplyva v podstaté ze tf{ zakladnich zkugenosti ¢lovéka.
Témi jsou:

1. Zkusenost, Ze mohu svobodné volit mezi moZnostmi.

2. Zku3enost, Ze nen{ jedno, co zvolim; rozhoduji o hodnotdch.

3. ZkuSenost, Ze situace jsou nestdlé a neustdle se méni.

Pokusme se nejprve bliZe objasnit prvni bod. (Druhym bodem se
v této kapitole zabyvame jen z hlediska vlivu pfedchozich rozhod-
nuti na svobodu volby a podrobngji se mu budeme vénovat ve tieti
a Ctvrté kapitole.)

Zivot &lovéka je zaloZen ve vnitinim a vn€js$im prostiedi. Kazdy
z nds ma své misto v néjakém fyzickém a spolecenském okoli a z4-
roveii je vybaven vliohami, které si sdm nezvolil. Ve pak tedy zdleZ{
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na tom, jak ¢lovék v tomto svété svij zivot utvdii. Kazdy mize ze
svého Zivota a sdm ze sebe néco ucinit. Smysluplné utvafeni Zivota
se tedy tyka dvou oblasti: jednak situace, jednak ¢lovéka v ni. Clo-
véku je néco ddno k dispozici — to jsou pfedméty a situace ve svete,
které miiZze smysluplné proméiovat a ddvat jim podobu hodnou
¢lovéka. A pokud jde o clovéka samého, pak mozZnost utvéfet zna-
mend, Ze miiZe zasahovat jako ten, kdo proZivd a jedn4, Ze je ve své
svobodé povolan k tomu, aby pldnoval, aby rozli§oval a rozhodoval
mezi moznostmi, které se mu nabizeji. Vposledku je on sdm tim,
kdo utvaii svij Zivot, kdo miize rozhodovat o sob€ a o své budouc-
nosti. ZdleZ{ na ném, zda se t&chto moZnosti chopi a ziiro¢f je, nebo
zda je ponechd nevyuZity.

Nam zde nejde o teoretickou debatu o svobodé &lovéka. Chceme
vyjit z Vasi vlastni zkuSenosti. Je§t€ jsem se nesetkal s nikym, kdo
by popiral, Ze ve svém Zivoté md moZnosti volby. To je zfejmé
z toho, Ze kaZzdy zna situace, v nichZ zédpasi o rozhodnuti, kdy si
vyhledava informace, aby se rozhodl spravné. Zakousime to Casto
pfi podnikéni, kdy musime zvaZovat, s kym navdzat obchodni vztah,
jaké zboZi nakoupit, zda toto ¢i ono riziko je jes§t€ unosné. Mnozi
lidé se dlouho nedokdzi rozhodnout, kde travit svou dovolenou:
u mofe, nebo v hordch? A kdyZ se to pak nevydafi, vycitaji sobé
(pokud o tom rozhodli sami) nebo nékomu jinému (kdyZ nékdo
rozhodl za né), Ze nezvolil opaénou alternativu. Lidé si tedy uvédo-
muji, Ze maji ¢i méli i jiné moZnosti a Ze ke svému rozhodnuti
nebyli pfinuceni — v takovém piipadé by totiZ vy&itky byly bezpied-
métné a jiz pfedem vyvricené.

V logice této zkuSenosti nejde o to, jak casto se Clov€ku stavi, Ze
svobodu volby nemd, nybrZ o zjisténi, Ze kazdy ¢lov€k opakované
¢ini rozhodnuti a také vi, Ze rozhoduje jako n€kdo, kdo ma svobodu
zvolit bud jednu, anebo druhou z moZnosti, které se mu nabizeji.

Clovék je sice svobodny, ale jeho svoboda je pravé jen lidsk4,
nikoli nadpfirozend, a proto je i podminénd. Je to svoboda v urcitych
mezich. (Podrobnéji o této skuteénosti pojednédva napiiklad Frankl
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1982 na str. 91nn.; Cesky 1995.) Bylo by osudovou. chybou tyto
meze nebrat na védomf{ na protest proti tomu, Ze &lovék zrovna nenf
v§emohouci.

Hovofime-li o svobodg, fatalista zareaguje rozhoiéeng: , Kdyz uz
tedy nemdm uplnou svobodu, tak nestojim ani o tu, co mi zbyva.« —
Clovék je oviem tak svobodny, Ze si miiZe zvolit i tento postoj. Ndm
v8ak jde o takovou svobodu, kterd nepfindsi zoufalstvi, nybrz sku-
te¢né naplnéni.

Moznd namitnete: Dobrd, vzdycky jsem v&dél, Ze ve svych bsz-
nych i pracovnich zaleZitostech jsem do ur¢ité miry svobodny a Ze
¢asto mohu rozhodovat po svém. Jisté si mohu zvolit, kde stravim
dovolenou, co budu délat o vikendu, s kym a o Gem si budu povidat.
Ale mij Zivot, to je pfece néco tplng jiného. K &emu mi vlastné je
takovd svoboda, kdy nemohu délat to, co opravdu chci? M4 tahle
svoboda viibec néco spole¢ného s mym skuteénym Zivotem?

Mnozi lidé sice véif, Ze maji urditou svobodu v nepodstatnych
vécech, ale v tom, co &inf Zivot skute¢nym Zivotem, se pokladaji za
pfedurcené a spoutané dédi¢nymi viohami a vychovou. Viechno, co
je v jejich Zivot€ dileZité, podle toho probihd mimovolné a podle
pevné. danych vyvojovych zdkonitosti.

Jak to, Ze mnoho lidi tohle namitd proti existenci svobody a do-
mniva se, Ze v dileZitych vécech svého Zivota svobodni nejsou? To
souvisi pfedevsim s pfedstavou, jakou lidé o ,,Zivot&* maji.

Nejcastéji na takovou otdzku dostaneme dva druhy odpovédi.
Nekteff lidé viibec nedokaZi dt jasnou odpovéd. Zivot je pro né
nécim zcela neurcitym a nepopsatelnym, vice snem ne? skutenosti.
Maji o ném ptedstavu tak beztvarou a vzdalenou realité, Ze si ji ani
nedokaZi vybavit. Nasledkem toho jsou stile pohdnéni , hladem po
zazitcich®, ktery nelze ukojit, protoZe nevédi, po &¢em vlastng hlado-
vi. VEdi jen to, Ze Cekaji — Cekaji, Ze se ,,néco stane”. Opravdovy
Zivot vSak neza¢ind aZ bohatou vyhrou v loterii.

Jinf zas maji o ,,pravém Zivot&“ zcela konkrétni predstavy. Jsou to
pfedstavy o Zivot€ s lep$im zabezpetenim &i zdravim, v lepsich
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Zivotnich podminkdch (jin{ partnefi, jind zamé&stndn{, vice hmotnych
prostiedkili atd.), bez utrpeni, s v&t$i moci rychle a bez nesnazi
prosazovat vlastnf vili — zkratka ptedstavy krouZici kolem uskute¢-
flovdni vlastnich pfdni a vytéenych cild, které asto ziskavaji povahu
ndrokli. Z pohledu téchto lidi je jejich sou€asny Zivot v nejlep$im
piipad€ (pokud jesté nerezignovali) jen pfedstupném k opravdovému
Zivotu, ktery snad jednou pfijde. Zatim Ziji v provizoriu a to, co &inf
nyni, neni doopravdy dilezité, nebot jejich pravy Zivot vlastné jesté
nezacal. Pokud s nimi o tom hovofime aZz v dobé&, kdy jiZz maji
velkou &dst Zivota za sebou, ptaji se polekané, zda to, co prozili, je
opravdu vSechno, co jim Zivot mohl poskytnout.

Zda se, Ze k Zivotu patii nikdy nebyt hotov a u cile, byt stdle na
cesté a nikdy nebyt pln€ zajistén. V naSem Zivoté je stdle néco
otevieného. Viichni jsme cely Zivot v ocekdvdni. Nac lidé Cekaji? —
Ti, ktef{ se v dileZitych oblastech svého Zivota citi nesvobodni,
Cekaji na ,,obdarovani* Zivotem, na splnéni svych piéni. Oproti tomu
druzi, ktefi cht&ji ziskat vladu nad svym Zivotem, &ekaji na okolnosti,
které budou moci utvifet po svém.

Zivot nechdvi na nis, jaky postoj vii¢i nému zaujmeme.

Jedni tedy ¢ekaji na splnéni svych pfani, které chtéji dostat od
Zivota darem, aby byli viibec schopni Zit (nebo pfinejmensim aby
o to nebyli zkrdceni, nebot v takovém piipadé€ by svij Zivot pokla-
dali za ,,zmrzaceny“). Jako by v tomto nezralém postoji pfetrvavalo
détské prani viici rodi¢m byt zaopatfovén a ,,Ziven*. Mnozi pokla-
daji splnéni svych pidni za opravnény ndrok viéi Zivotu. To, Ze byli
bez optdni ,,vrZzeni“ do tohoto Zivota, jim podle jejich minéni ddva
pravo vyZadovat ty nejlep$i podminky. (Aby nedoslo k nedoro-
zuméni, zdiraziiujeme, Ze tu jde o ndroky vznasené vici Zivotu,
»osudu®, nikoli o oprdvnéné néaroky na spolecenskou spravedinost
mezi lidmi.) Tato pfani a tyto ndroky jsou vSak zacileny na néco, co
¢lovek chee mit, a co je proto stdle ohroZeno ztrdtou, aZ to nakonec
jednou (nejpozdéji na smrtelném lozi) doopravdy ztrati.

Druzi voli v tom, na¢ se zamé&fuji, ,, existencidini cestu”. Nejde
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jim v prvé fad€ o to mit vice, nybrz o to utvafet sviij Zivot co mozna
nejvice na pozadi té skutenosti, v niz v daném &ase svého Zivota
pravé jsou. Jejich otekdvani je oreviené. Namisto toho, aby bylo
zaméfeno na (z jejich nitra navenek projikovand) pfdni a ndroky,
ocekavaji tito lidé se zaujetim, a pfesto trpélivé, co jim Zivot ptine-
se. Jde jim pfedevsim o to, jak se oni sami vyrovnaji s ndroky Zivota
a co z danych okolnosti (svého ,,0sudu*) dokazi vytvofit. Naplnéni
Zivota nespoCivéd ve splnéni jejich pfani a v naplnéni jejich prav.
Z existencidlniho pohledu spo¢ivd namisto toho Zivot v trojim:

— proZivat n€co, co je samo o sob& hodnotné, co Ize zakouset jako
dobré, krdsné a obohacujici;

— ménit a Cinit lep$im — lep$im samo o sobé&, nikoli jen lepsim
,»pro mne* — to, co lze;

— a kde nic z toho nelze, kde je nezbytné dané okolnosti prosts
snéet, pak je alespoii nepfijimat pouze s pasivni odevzdanosti, nybrz
vzdor viemu utrpen{ i jimi rist a vyzrdvat a s plnym uplatnénim
vieho, co ¢lovek miiZe, sebe samého proméiovat k lepsimu.

Timto jsme jiz pfedbéZné nadrtli franklovské uéeni o zazitkovych,
tviir¢ich a postojovych hodnotdch jakoZto tfech cestich k Zivotu
naplnénému smyslem. V systému ,.existencidlni analyzy*“ zaujimaji
ustfedni misto a maji ve formé , logoterapie i prakticky vyznamné
uplatnéni.

Vrétime-li se nyni k pfedchozi otdzce, zda existuje svoboda
ivtom, co je v mém Zivot€ ustfedni, miiZeme nynf fici, Ze odpovéd
zavisi na (pozménitelné!) predstavs o tom, co je to Zivot. Jestlize
totiZz pod pojmem ,,Zivot* chdpeme spliovani vlastnich pf4ni a nd-
roki, pak je takovy Zivot zdvisly na okolnostech a v tomto ohledu
neni svobodny. Pfistupujeme-li viak k Zivotu existencidlng jako ke
svému osobnimu vyrovnévéni s danymi okolnostmi pravé piftomné
Zivotni situace, pak je plny mozZnosti, jak jej utvéaiet anebo snaset.

Pfi naSem rozvaZovini o lidské svobodg je tfeba vzit v tivahu
jesté jednu duleZitou véc. Jestlize jsme jiz fekli, Ze &lovék nemd
naprostou svobodu, nybrZ Ze je pouze svobodny v rdmci povahy
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okolnosti sveho Zivota, pfistupuje k tomu jests fakt, Ze svou omeze-
nou svobodou nemiZeme disponovat kdykoli. Zivot je plny piilezi-
tosti, které miiZeme pokazit nebo promarnit! Jako se stavi dtm
z mnoha cihel, tak stavime i my sviij Zivot z mnoha drobnych roz-
hodnuti. A kone¢nd rozhodnuti vZdy spo¢ivaji na mnoha podlaZich
difvéjsich rozhodnuti, kterd si tfeba jiz ani neuvédomujeme ani
nepamatujeme. Piesto podmitiuji moZnosti, které se ndm dnes ote-
viraji, a usmériiuji naSe dalsi rozhodovani. Naptiklad kdyz &lovek
tfeba z Ciré zvédavosti nebo z roztrp&eni Zivotnimi t&Zkostmi sdhne
po alkoholu nebo droze, je to rozhodnuti zcela svobodné, stejné
jako jesté n€kolik daliich pokust v tomto sméru. B&hem doby se
viak z toho stdvd ndvyk a vznikd zdvislost, a ty piivodni svobodu
stdle vice omezuji. Vzdat se toho je pak stdle obtiZn&jsi. Opakovan{
ur¢itych zplsobd jedndni, af jiz zodpovéditelnych, nebo nezodpo-
védnych, vede k tomu, Ze tyto zpiisoby si prordZeji cestu, ustavuji
se a upeviuji, zatimco moZnosti zachovat se jinak se vytrdceji.
Nikdy nepfehliZejme, Ze svoboda m4 svou historii. D¥ivéjsi roz-
hodnut{ podmifiuji dne$ni moZnosti — bud je rozifuji, nebo je
omezuji.

KdyZ zaneme v terapii hovofit o téchto otdzkdch, &asto jsou pacienti
naprosto pfekvapeni zji§ténim, nakolik byli vlastné vZdy v utvdteni svého
Zivota svobodni. Napiiklad jeden pacient trpél pietrvivajicimi stavy
tizkosti a bolestivym svalovym nap&tim v ramenou. B4l se, Ze by se mohl
proti své viili zfitit se schodiit® nebo Ze by ho jeho manzetka mohla
proti jeho villi opustit. Po existencidlnganalytickém objasnéni okolnosti,
které vyvoldvaly jeho tzkostné stavy, musel pfiznat, 7e se vlastng jiZ celé
roky stavi proti sob& a svému citu pro to, co je sprdvné. V nesetnych
drobnych rozhodnutich — a ukézalo se, %e to byla opravdu rozhodnut{! —
odporoval svému ,lepdimu védéni“ a ptipadné otdzky a zdvazky, pokud
neslouzﬂy jeho hlavnimu cili, odsouval stranou. V &em spoéival tento
cil? Uzkostné stavy patrn€ propukly proto, Ze jeho Zivot, jak si jej chtgl
zafidit, byl v krajnim ohroZeni a stil pted ,pidem do nicoty“. Zivotni
UZina, do nfZ se tak vmanévroval, se pouze viditeln& zobrazila v jeho
dzkosti. Ukolem terapie bylo rozluitit to a potom vhodnym nécvikovym
programem odbourat.
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KdyzZ se nad tim zamyslite, moZnd i Vam se stane, Ze s iZzasem,
nebo dokonce s ilekem zjistite, kolik pfileZitosti vyrovnat se bud se

svétem nebo se sebou samym v jediném dni nebo i v jediné hodiné

mate a jak Casto se rozhodujete, vétSinou (a pravem!) zcela ,,spon-
tann¢*, bez védomého rozmysleni. Kazd4 minuta vskutku obsahuje
desitky moZnosti — té€ch nejmensich i t&ch nejvétiich — mezi nimiz
nepietrZité volime a vZdy jednu vybereme. Tak utvafime, a to kazdy
z nds, svij Zivot. To, s &im se v tuto hodinu, v tuto minutu vyrovna-
vame, to je nd§ Zivot v této hodin€ a jednou se to stane naSim

Zivotem vSech jiz uplynulych hodin.
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11. Uhybné manévry

Svoboda nuti k rozhodovdni — Typické iihybné manévry: konformis-
ticky a totalitdisky postoj — Ztrdta orientace, duchovni stav nouze
nasi doby vede k existencidlni prdzdnoté a svévolnému pocindni

V pfedchozi kapitole jsme mluvili o svobodg, kterou &lovék pfi
utvafeni okolnosti a vlastniho Zivota v uréitych mezich m4. Svo-
boda je viak zdroveti darem i bfemenem. Otevird sice &lovéku pros-
tor k osobnimu uspofadani Zivota, ale zdroveii nds nuti &init rozhod-
nuti. (Nutf — nebot i v situacich, ve kterych si &lovék nezvol{ ani
jedno ani druhé, stejné€ si tim také zvolil — neuginit nic.) Pozdgji si
pak bud s hrdosti, nebo mozn4 s litosti vzpomene na danou situaci
s védomim, Ze tehdy byl ve svém rozhodovan{ svoboden. Af uZ jsem
néco svou svobodou dovedl ke zdaru, nebo ke ztroskotdni, udinil
jsem to ja. Ze své vlastni viile jsem néfemu dal pfednost a néco
nechal stranou. Je jedno, zda toto rozhodnuti bylo dobré nebo
Spatné — vZdy jsem odpovédny. Odpovédny jsem v kazdém piipads,
kdy jsem svobodny (tim se budeme zabyvat v posledni kapitole).

Mnozi lidé se z tohoto diivodu boji jit cestou osobni svobody,
nebot je jim nepifjemné a obtiZné byt osobné& odpovédni, kdyz se to,
co udelajf, nezdati. Jak je pohodIné mit pro takové ptipady n&jakého
»obétniho berdnka“, n€jakou vymluvu! Nemusi se stydét ani pied
sebou ani pfed druhymi, a proto se ani nemusi ménit, coZ patif
k nejnaméhavéjsim Zivotnfm tdkolGm.

Nac se lidé rddi vymlouvaji? Je tu skupina vymluv, které jsou
piiznacné pro konformismus. V téchto piipadech &lovek iikd, Ze
»se* piece nedalo délat nic jiného, ,,dnes* to uZ tak je a on piece na
tom nemdizZe byt hif neZ ostatni... a kromé toto by to tak ud&lali
viichni, a pro jednou jako by se to vilbec nestalo... I kdyz se s ta-
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kovymi vymluvami setkdvame v kazdém v&ku (a pro velké mnoz-
stvi takovych ndzornych pfikladi ani neni potfeba chodit do psy-
choterapeutické ordinace), z vlastni zkugenosti mi konformistickd
vymluva ptipada, spi§ jako problém mladého cloveka.

Proti tomu se jini citf mocensky pfinuceni jednat takto a ne jinak.
Vymluvy totalitdiského typu se odvoldvaji na néjaky druh natlaku,
at uZ zevnitf nebo zvenéf, ktery je omezuje. Jednou to jsou spole-
¢enské poméry, politickd nebo hospodéfska situace, jindy zas nevy-
hnutelné poZadavky v zaméstndni anebo intenzita vlastnich pudi,
vychova, ,,zvnitinéni“ rodiCe. ..

U tohoto typu vymluv uZ nejde o to, Ze se &lovék pfidd k minéni
druhych, nybrZ Ze se tu citf pod tlakem, jemuZ je bezmocné vydan.

Pokusime se objasnit pfikladem, co to znamena:

Jedna &tyficetiletd pedagoZka a profesorka mi jednou v existencidlnéana-
lytickém rozhovoru fekla: ,,Clovéka utvaii jediné vychova.” Na otazku, jak
to mysli, mi vypo&etla vlivy, kterym je dit& vystaveno. Dokdzala uvést
vlivy, jeZ zaéinaji plsobit jiz pted narozenim a pokracujici aZ do dosp&losti.
,Je to nakonec vychova, kterd ¢lovéka kazi. NemiiZe ji uniknout — jejim
prostfednictvim je naprogramovén. Vychova ¢lovéku naockuje, jak se bude
rozhodovat, a vtiskne mu, z &eho bude mit radost. Vidite, se mnou to bylo
také tak. Ze mam doma pravé koberce a Ze se mi 1ibi, za to vdé€im pouze
vychové své matky. Pro m& samou to vlastné ani nema cenu.*

Na tomto mistg jeji hlas ztvrdl. Citlivému sluchu piisobil aZ bolest zpiisob,
jak hovofila o sob& samé. Podezfeni, Ze tento vyrok ji slouzi jako vymlu-
va, aby nemusela rozhodovat sama za sebe, se pak pomoci existencidlni
analyzy potvrdilo. Rozhovor této Zen& objasnil, Ze dlouhd 1éta timto tvrze-
nim v sobé potladovala konflikt hodnot! Krdsné koberce a dal$i piepy-
chové vé&ci v byté si nedovedla ze socidlntho hlediska sama ospravedlnit. J{
samé by stadilo i velmi jednoduché vybaveni, které by plnilo svidj ucel.
V mnoha oblastech svého Zivota opravdu zachovédva velmi prosty Zivotni
styl. Piimlouv4 se za prosty zplsob Zivota a pokladd jej za pfirozengjsi
a lep$f neZ Zivot v pfepychu.

Toto dilema, totiz zda ji pfepych skuteéné brdnf Zit pravym Zivotem, se v ni
ozyvalo celé ty roky spolu s otdzkou, zda Ize ze socidlntho hlediska ptepych
ospravedlnit. Nadto jsme zjistili, Ze je v podstaté velmi nejistd v otdzce, co
ona sama poklddé za skutecné krdsné.
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Ozfejmilo se, pro¢ tato Zena tolik vyzdvihuje vliv své matky. Nechtéla se
urcitych pfepychovych véci vzdit. Nechtéla se pfiznat ani k nejistoté
v tom, co je opravdu krdsné. Tak se skryla za tim, k ¢emu ji svym pifkladem
a vychovou vedla matka. Za ty roky pak logicky véfila tomu, co fikala:
. Viechno je vychova.”

Vychova samozfejmé lovéka ovliviiuje a tak to také md byt. Osobni
a samostatny Zivot viak za¢ind aZ tam, kde ¢lov€k za¢ne i k vlivu vychovy
zaujimat postoj. Tato Zena co se tye pofizovani pfepychovych statkii jesté
nezacala samostatné Zit svlj vlastni Zivot. Je§t€ si nepfiznala hodnotovy
konflikt ohledné pfepychovych pfedmétd. Nevytvotila si na to svilj osobn{
nézor, ale Zila ndzorem nékoho jiného.

Vymluvami v8ak Zivot ztric{ na své skutecné cené.

Clovék se musi rozhodnout v kazdém ptipadé. Nakonec rozho-
duje i o tom, zda uZije ,.konformistického nebo ,totalitaiského*
ihybného manévru. Co ndm v8ak fekne, jak se mame rozhodnout?
Cim se miiZeme fidit, kdyZ jsme se jesté merozhodli? — Tim se
budeme zabyvat v ptisti a pfespfisti kapitole. Ted se chceme ptit, co
se d&je, kdyZ na tuto otdzku ¢loveék pravou odpovéd nenachdzi.

L.ze pozorovat (viz napf.: Frankl 1978, str. 29nn.; cesky 1995), Ze
rozhodovéni bez opor vedlo k narfistdn{ zvl4$tniho problému, ktery
je duchovni nouzi na$i doby. Frankl popisuje souCasny ndstup ztrdty
orientace velice strucn€ a vystizné takto:

»Na rozdil od zvifete Eloveéku nefikaji instinkty, co musi délat,
a na rozdil od minulosti nefikaji uz dne$nimu &lovéku tradice, co ma
délat. A kdyZ nevi, co musi ani co ma4, tak ¢asto zjevné opravdu nevi,
co v podstaté chce. A tak tedy chce jen to, co délaji ostatni —
konformismus! Anebo dél4 jen to, co chtéji ostatni — co cht&ji po
ném — totalitarismus!“ (Frankl 1985, str. 13.)

Vzrlstajici svobodu proZivd ¢lovék jako osvobozeni jen tehdy,
kdyZ jako svobodny také vi, co chce. Byt svobodny a nev&dét pfi-
tom, k éemu této svobody uZit, takova svoboda je trvale provdzena
nesnesitelnym proZitkem prazdnoty, ktery mize vzapéti prertst v try-
zeri (pfipomeiite si zndmou ,,nedélni neurézu* ¢i ,,vikendovou depre-
si“!). Tento proZitek prézdnoty, ktery je spjat s bezednym proZitkem
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nesmyslnosti, nazval Frankl , existencidlni prdzdnota* (jesté se
k tomu vritime v 5. kapitole). Vy3e vylicené zplisoby chovani kon-
formistického a totalitafského typu také vyplyvaji z vnitfniho ne-
dostatku orientace a pfedstavuji pokus obejit nevitanou schopnost
rozhodovani. Clove&k se pfidd k ostatnim, a tak se snaZi vyhnout se
t€ nejveétsi tryzni. Jednou z nejvétSich tryzni totiz je byt vyddn
svévoli — i kdyz je to svévole vlastni! Na svévoli je nesnesitelné to,
Ze Clovek je vydéan nevypotitatelnému, slepému diktdtu okamziku.
Svévoli nejde o nic jiného nez o sebeprosazeni. Dom4h4 se podrobeni
jen kviili sob& samé. Svévole si bezdiivodné néco umane, stéle chce
to, co ji do rukou pfihraje ndhoda. Kdo usiluje o n&co, co mu pravé
néjaky popud vloZi do hlavy, kdo svévolné touzi po né¢em — a kdyby
zrovna zatouZil po néfem jiném, bude mu to jedno — ten svou
svobodu odhodil, jen aby se ji zbavil.

Jist€, svoboda miZe byt na obtiZ, nebot se dozaduje orientace,
aby nebyla bezbranna vii¢i rozhodnutim, kterd ji éekaji. Namisto
zbystieni vlastniho orientatniho smyslu je vZdy ldkavéjsi se ze svo-
body vyvléci tim, Ze se &lov&k bud pfipoji k rozhodnuti druhych,
nebo od ni ne¢kam utece, aby se ji (tfeba pomoci alkoholu nebo
svévolnych &inii) co nejrychleji zbavil. Veskerd liboviile, vie co je
nezavazné — at je to cokoli, samo o sobg jakkoli bezcenné — tu Zije
jen k né&jakému kritkodobému, bezprostfednimu uéelu, ktery to ma
sphnit. Z takového Zivotniho obdobi, kdy ,,af ud&lam cokoli, je to
nakonec viechno jedno...*, potom neziistdvd Z4dnd vzpominka na
to, Ze tato doba mohla byt také piileZitosti k né¢emu. ..

V tomto rdmci se pohyboval jeden muz, ktery se ve svych 35 letech dostal
opravdu do uzkych. Zatimco na jedné strané jeho cesty ho vtahovala
zdvrat vzbuzujici hlubina, na druhé stran& se vr¥ila hora nevytizenych
tkoldl, hora tak vysokd a piikrd, ,Ze uZ ani nem&lo smysl se do né&teho
poustét.” Stezka mezi tim se uZ ddvno zdZila. Nyni se viak k tzkosti
pridruZily také neklid, ndvaly horka, ob&hové potiZe a poruchy zaZivini.
Béhem dne byval depresivni, unaveny, bez radosti ze Zivota. V noci trpél
poruchami spanku a ¢astymi noénimi marami, které se vzdy tykaly zkous-
kovych situaci.
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O sobé fikal, Ze je ,,zndmy jako fale$ny peniz*. V détstvi to u nich doma
bylo $patné a ,,potom se uZ nic rozhodujiciho v mém Zivoté nestalo. Od
mladi se jeho Zivot stal itékem, \it€kem pted kazdym opravdovym rozhod-
nutim. Dvacet let Zil jen provizorné, Zil okamZzikem, pro kritkodobou
dlevu, a vyuZival pifleZitosti, které mu piihrila ndhoda. Své ,.existencidln{
vakuum®, svou vnitinf prazdnotu pfehluSuje rozmanitymi rozptylujicimi
aktivitami, coZ mu doddvd pocit, Ze neZije bezesmysinym Zivotem.

Dale vyprévél, Ze ,,vZidycky, uZ ve $kole, odklddal rozhodnuti“. KdyZ bylo
ohl43eno zkoudeni nebo pisemnd price, tak nepfiSel. Misto aby fesil své
problémy s rodici, pldnoval si, Ze odcestuje do Austrdlie. Témito plany se
utikal do snového svéta. Po celé ty roky se jeho Zivot odehrdval pravé
v takovém snéni. KdyZ mu po $kole zafidili prvni trvalé zaméstnani, el
prvni den misto do préce k zubafi (!) a na pracoviiti se uZ nikdy neukdzal.
Léta délal jen ,,pifleZitostnd zamé&stnani“, protoZe mél v pldnu dlouhodoby
pobyt v Indii a kaZzdoro€né za¢inal na néjakém dalS$im mistg, protoZe ,to
pfece bude jenom na rok“. Rok za rokem ubihal, a do Indie se nikdy
nevypravil.

Nikdy se nerozhod! pro néco, vZdy se rozhodoval proti néemu. Napfiklad
z ¢asti svého dédictvi zakoupil dim, ale ne proto, Ze by chtél mit diim,
nybrZ proto, Ze nechtél, aby jeho penize ztricely na cené. Brzy i ten zas
prodal a koupil si obytny automobil, protoZe nechtél stile Zit na jednom
misté. Ten obytny automobil byl symbolem jeho zplisobu Zivota: ,Nejra-
dg€j bych prozil vétiinu roku za volantem!“ Brzo jej vSak zas prodal a za
penize si koupil plachetnici, aby s ni mohl podniknout plavbu kolem svéta.
Hned prvni den plavby se vrdtil do pfistavu. Lod prodal, protoZe jej
ptemohl strach z 3iré prazdnoty mofe.

Délal a cht€l vZdy opak toho, co dé€laji vSichni. Délal to, co vSichni ostatni
nedélali, chtél ,,vystoupit z vlaku“. Jako dospivajici se dal do party mla-
dych lidf s pfizna¢nym ndzvem ,st€hovavi ptici®. V této skupiné poprvé
v Zivot€ naSel svilij pevny bod. Pozdgji nasel takovou jistotu u jednoho
Clovéka, ktery zptetrhal své spoleéenské vazby vymeénou za volnost; vidy
jen kréatkou dobu pracoval a pak se dlouho toulal. ,,Vyvolil jsem si ho za
svého guru.”

Jeho Zivot urCovali druzi. Jedny nésledoval, jako tohoto svého ,guru®
nebo ,st€hovavé ptiky*“, od druhych se chtél odlisit. Necht€l Zit tak jako
,»v8ichni“. Chtél nezdvaznost, naprostou svobodu. Rozhodnout se pro néco
pro néj znamenalo zavdzat se. Bylo mu jasné, Ze s rozhodnutim je spojena
odpovédnost, a té se désil. Bél se, Ze kdyby se pustil do néceho konkrétni-
ho, nebyl by k ni¢emu, nebof by mohl udélat chybu. Choulostivé se bdl
veho nepffjemného a v jeho oéich nebylo nic nepfijemnéjsiho nez realita.
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III. Cesty ke smyslu

RozliSovdni a rozhodovdni — Smysl zdvisi na situaci a na osobé — Co
znamend smysl — TFi hlavni cesty ke smyslu: zd%itkové hodnoty,

tvitréi hodnoty, postojové hodnoty; vyrovndvdni se s nezménitelnym
utrpenim

Svoboda clovéka spotivd v tom, 7e méd znagny pocet vnéjsich
moznosti a vlastnich zpiisobi chovéni. Svoboda je viak spjata s tiko-
lem. Ten spocivd v nalezeni toho, podle &eho se &lovék mize pii
svém rozhodovéni orientovat. Rozhodnuti totiZ vyZaduje jistotu —
jde pfece o sebenasazeni! V dosud vyligenych zpiisobech Fivota
nedosahoval jistoty, neuchopil smysl svobody. — Jinak vyjadieno,
smysl svobody spo&ivd v hledén{ a nachdzeni diivod@, které teprve
umozni opravdové rozhodnuti. Opravdovému rozhodnuti predcha-
zeji dva kroky:

1. Informace. Clovék musi ziskat védomost, poznat stav véci.
Musi mu byt jasné, o cem se rozhoduje a které moznosti volby
existuji.

2. Hodnocend. Ziskané informace se vzijemns porovnavaji podle
jejich hodnoty viastni a hodnoty uzitné.

Z obou t&chto krokd pak vyplyva

3. vécné zamétend orientace jako#to voditko pro rozhodnuti.

Existuji oviem i jiné moZnosti orientace: naboZenstvi, filozo-
ficke soustavy, ideologie, skupinové nazory. Pokud se na jejich uplat-
néni nepodili strach, fanatismus nebo blud, pak v jejich rdmci také
probihaji tyto kroky. Nejsem teolog, a tak mi nepfislusi vyjadfovat
se 0 ndboZenské vife. Pfesto se mi zd4, Ze hluboce proZivand vira do
tohoto systému zcela nezapad4, nebot Zije v podstaté z intuitivntho
zieni, které md spiSe povahu milosti.
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Nesta¢i je pouze najit, ale je také nutno vZdy je navzdjem vazit
podle jejich hodnoty. Nejde totiZ jen o to, uéinit néjaké rozhodnuti,
nybrz jde o ,,nejlepsi mozné*, spravné rozhodnuti. Jak brzy uvidi-
me, mdme k tomu spolehlivd voditka. Tolik tedy o jedné strané
smyslu, kterd zavisi na situaci.

Zde si nejspi§ jiz delsf dobu kladete otdzku, zda moZnosti obsa-
Zené v situaci nezdvisi také na osobé, kters v ni je. Tim se pravé
obracite k druhému &initeli, ktery se »Smyslu* podstatné tykd. Ne
kazdy vnima mozZnosti stejné. Jednu a touZ skutednost vidi a hodnot{
dva lidé na zakladg svych rozdilnych dosavadnich zkusenostf rizné.
Mimo to se lidé 1isi svymi viohami a schopnostmi, tedy vrozenymi
a ziskanymi prostfedky, které jim slouzi k uskutetfiovani jejich
zamérl. To vede k tomu, Ze , moZnosti“ jednoho ¢&lovéka jsou pro
jiného , nemoZnostmi*,

Existencidlni smysl tedy chapeme jako rovnici o dvou promén-
nych. Proménné jsou tu podminky &i moZnosti praveé dané konkrétni
situace a proménné jsou také schopnosti, vlastnosti a vlohy osoby,
kterd v této situaci je. Rozhodnuti je realistické jen tehdy, kdyz
vezmeme Vv \ivahu a navzdjem uvedeme do souladu oboji, tedy i moz-
nosti situace, i schopnosti osoby. Pfedstavme si napiiklad, jak dobie
mingné, avSak nesmysiné je, kdyZ n&kdo, kdo ani neumi dobfe
plavat, sko¢i na pomoc tonoucimu na hlubing a pokousi se ho
zachranit. -On tu moZnost, kterou md v takové situaci zachrince
tonoucich, prosté nemd. Pokud se o to piesto pokusi, povede piece-
néni vlastnich schopnosti k dvoji tragédii. N eplavec musi v takovém
pfipadé sdhnout k jinym moZnostem — ke &lunu nebo k zdchrannému
pdsu — nebot smyslem jeho jednani je zachranit Zivot, nikoli ob&to-
vat dva.

Smysl - a tim chceme uvést vedle vztahu k situaci a k osobé jesté
tieti znak — md néco jen potud, pokud je to pro ¢lovéka né&jak
vyznamné. Co mu je lhostejné, nemd pro néj smysl — coz oviem
nevylucuje, Ze to nékdy pozdéji vyznam a smysl ziskd. Vidét v n&¢em
smysl znamend, Ze ¢lovéku na tom zdleZ, 7e k tomu, popftipadé
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i k druhému ¢lovéku, m4 néjaky vztah. V uvedeném piikladé je
zéchrana ¢lovéka smysluplnd proto, Ze uzndvidme zachovani Zivota
jako hodnotu. Nebylo by ndm nejspi$ lhostejné, kdyby néjaky ¢lo-
vék, tiebaZe cizi, zahynul — kdo by tomu dokdzal ne¢inné pfihlizet?

V Zivoté milZe byt mnoho hodnotného, a tak se ptdme, jak se
¢lovek v této matouci hojnosti ma zorientovat a dospét tak ke smys-
Juplnému Ziti? Je proto zvlaStn{ Franklovou zdsluhou, Ze jako prvani
shrnul ony mozZnosti, které svou hodnotou mohou byt zdrojem smys-
Iu. Frankl popisuje tyto tfi ,, hlavni cesty ke smyslu“ ve svych kni-
hach. ProtoZe jsou pro smysluplné utvéfeni Zivota — zvlast tehdy,
kdy ¢Eloveék v zoufalstvi smysl hledd — velkou pomoci, vénujeme se
jim i zde.

1. ZdZitkové hodnoty

Zivot je mo#no proZivat jako smysluplny, kdyZ dokdZeme v jehg
pestrosti, mnohotvdrnosti, soumérnosti vnimat néco krésnf’:ho. {IZ
to jej napliiuje smyslem. Vénujeme-li se krdse véci, nemusime pi-
tom na smysl ani pomyslet. Napiiklad kvétina toho miZe ¢lovéku
tolik fici: o vznikdni a zanikéni, o nadhefe kvéth a viini, o barvach
a tvarech! A jak rozdilné ji proZivame pfi pozorovéni v pfirodé, pfi
trhéni, pfi oSetfovani.

Pozorovidni zvititka, jak se mr§tné pohybuje, jak samoziejmé
zapadd do svého prostiedi — kolik radosti a ptivabu to mijlie él’(z\_'éliu
poskytnout! Jist€ i Vy byste mohli uvést spoustu takovych zazitkd.
Clov&k se jenom musf pozomné divat. 5

Zazitky nam neposkytuje jen pfiroda. I lidské vytvory nabizeji
dost piileZitosti: uméni, sport, technika, véda. Mame tu bo’hatou
nabidku pro své vnimani. PotéSeni a radost, které z toho mdme —
neziskdvaji snad své podnéty z hodnoty toho, co proZivime? )

K nejhlubs§im zdZitkovym hodnotdm konené. patii setkzivén’l
s druhymi lidmi. MidZe probihat pfi rozmluvé, v prici, pfi slavent,
pfi tanci a zvlast v ldsce k druhému ,, Ty, v niZ je uchopujerge
v jedine¢nosti jeho byti. Kazdy znd takové zazitky. V ¢em vsak je
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jejich smysl? Zazitky se stdvaji smyslem tehdy, kdy za prvé véci,
s nimiZ se setkavdme, jsou krdsné samy o sobé a za druhé, kdyz ten,
kdo je vnimd, se na nich zdroveti aktivné spoluiicastni, a tak je
i vnitin€ spoluuskuteciiuje v jejich povaze. Tim do sebe ze svéta
pfijim4d néco hodnotného a skrze to se »obohacuje. Opét to zdvisi,
jako vZdy, kdyZ jde o smysl, stejn& tak na hodnot& véci jako na
¢lovéku, ktery s nimi vstupuje do vztahu a vénuje se, vydava se jim.
Bez sebevydéni zistdvaji prozitky pouhymi danostmi. Vydani se
viak nikdy neni pasivni — probihd pii ném duchovni pfivlastnéni
vnéjsi formy tim, Ze do sebe v&leftujeme onen vyraz véci, ktery je
¢ini tak milymi. Smysluplné z4zitky ziskavaji svlij rdz vposledku
skrze osobnf{ utvéfeni, vnitén{ uskute¢néni, ,,pro-Ziti*.

Zazitkové hodnoty jsou dileZité v n&kolikerém ohledu. Jejich
prostfednictvim zakou$ime piivodni krdsu Zivota, ziskdvime své
duchovnf sily, s jejichZ pomoci pak zas miizeme smysluplné utvafet
svij Zivot i v jinych oblastech.

2. Tvirct hodnoty

Clovek proZivd sviij Zivot jako smysluplny i tam, kde tvofivé
plsobi na svét. Jestlize zazitkové hodnoty mu pomahaji pojmout
néco hodnotného ze svéta do sebe, a tim se obohatit, jde u ,,tviir¢ich
hodnot* zas o to, aby vyménou za to néco hodnotného do svéta
vloZil, a tim ten ,,sv&t“, v némz praveé nyni pobyvd, né¢im hodnot-
nym zase sim obohatil. Vedkery riist a vyvoj probiha ve stfidavém
dévani a brani, v kruhu pfijimani, prométiovani a opétovného vydd-
vani. Toto pravidlo riistu vlddne na viech drovnich Zivota — na
biologické (napf. dychani, krevni obgh, VvyZiva) stejné jako na psy-
chologicke (ve sv&té cith a emoci) a oviem i na roving rozhodovéni
a odpovédnosti.

U tviir¢ich hodnot tedy jde o vyrvorent dila nebo o vykondni ¢inu.
Jaké dilo to viak musi byt? Jist® sem patii umeéleckd tvorba ¢&i
priikkopnické pociny védy a techniky. AvSak neni snad na mist&
v ramei moznosti a schopnosti konkrétniho &lovéka pokladat za
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nejvyssi vykon tieba to, kdyz nékdo vychovavi ditg, vykonav4 své-
domité podle svych schopnosti své zamestndni, Zivi rodinu, stard se
o domécnost, pecuje 0 nemocného, zvlada svij Zivot? Tim, co z n&-
jakého vykonu &inf tviirs{ dilo, nikdy nenf to, co je naném neobycej-
né. Je to v prvé fadg zavaznost, opravdovost, oddanost, ktera ddva
sebenepatrngjsimu lidskému konani trvalou hodnotu tvafi v tvaii
vlastni pomijivosti.

V této souvislosti Frankl jednou napsal: ,,V tomto ohledu neza-
nikne Zddn4 velkd myslenka, i kdyby nikdy nevstoupila ve zndmost
a kdyby si ji lovek ,,vzal s sebou do hrobu“. Jeho vnitin{ Zivotni
piibéh se nikdy neodehrava ,nadarmo®, i kdyby si jej nikdo nepo-
v§iml a nemohl z ného ud&lat roman. »Romdn*, ktery clovék prozil,
Jje stdle nesrovnatelné vétsim tviiréim vykonem nez takovy, ktery
nékdo napsal.“ (1982, str. 46n; Cesky 1995.)

V lidském tvofeni nejde ani tak o velkolepost vytvoru, jako spis
0 angaZovanost tviirce. Vsichni tvofime sv4 ,dila den po dni, v praci
i ve volném ¢ase. Nejvétsim dilem, na kterém stale pracujeme, je
zvladani Zivota. Nemluvime snad pravem o ,,zivotnim dile* pfi zpét-
ném ohlédnuti se za Zvotem ¢loveka, ktery celoZivotn& plnil své
tikoly v zaméstnan{ a nyni odchazi do dtichodu? Neni snad Zivotnim
dilem, kdyZ déti odchézeji z domova a samostatné jdou svou cestou?

Tvirei hodnoty se tedy nevztahuji jen na smysluplné tvoieni
a tvir¢i vynalézdni, tedy na tvorbu nd¢eho nového, nybrz ptesahuji
¢ist€ hmotné véci hluboko aZ do oblasti osobniho nasazeni pro néco.
Jde tu o situace, kdy ¢lovek pfispivd k uchovan{ n&jaké hodnoty &i
k podpofe n&jaké myslenky svym ¢inem, svym rozhodnutim, svym
statecnym odhodldnim. Pro ¢lovéka mize byt nanejvys smysluplné
stdt se souédsti n&jaké skupiny, a tim Ji posilit, nebo svym odcho-
dem z ni projevit odligné smySleni. K velkym lidskym vykon&im
patii zastat se druhého Eloveka, pomdhat mu v jeho nesnazich, ris-
kovat pro pravdu své zaméstnani. Svou angaZovanosti pro néco &i

pro nékoho slouzi ¢lovék dobru — a také sdm byva timto dobrem
naplnén.
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Toto jsou dve cesty, jimiz ¢lovék prochézi Zivotem. Jeho pivodni
schopnosti ke smysluplnému utvéfen{ Zivota stoji na obou t&chto
nohou. Se svym Zivotem se mdme vyrovndvat proZividnim a tvo-
fenim.

Co v3ak s takovym Zivotem, ktery je nemoci nebo osudem tak
spoutdn, Ze v jejich zajetf uZ ani jedno nenf mozné? Kde lze potom
jesté najit smysl?

3. Postojové hodnoty

Pro bezvychodné, osudové svizelné Zivotni situace je &lovék od
piirody Spatné€ vyzbrojen. Neni divu, Ze je zvl4st t&7ko zvldddme.
Pomysleme jen, jak je nesnadné vyrovnat se se smrti ¢lena rodiny!
Jak miizeme byt najednou sami bezradni, kdyZ se musime vyrovnat
s diagnézou nevylécitelné nemoc;i!

Nemdme nic, ¢fim bychom mohli vyvazit nesmyslnost takového
utrpeni. Zde ndm nepomohou ani nase ruce, ani ni$ rozum. Ne-
mame v ruce nic, ¢im bychom mohli takové utrpeni dovedné od-
stranit.

Na druhé strané v§ak vZdy znovu vidime 1idi, ktefi dokaZ{ s obdi-
vuhodnou suverenitou zvlddat rdnu osudu, t8Zké utrpent, ¢i dokonce
vlastni umiréni. :

Ted moZnd feknete, tém pomohla jejich vira. Ta jim dala silu,
aby vydrZeli. Takov{ lidé uZ asi dos4hli Zivotnitho mistrovstvi. Tém
uZ zde mdme sotva co fici. A kazdy véfici ¢lovék mize doufat, Ze
mu jeho vira i v téZkych hodindch jeho Zivota poskytne pevnou
ptdu.

Co v3ak, kdyZ vira nevydrzi? Kdyz piijdou pochyby a zoufal-
stvi? — Co s t€mi lidmi, ktefi nepatii k Zddnému vyzndni, ktefi
neveii v Boha? Jak mohou obstdt v utrpeni?

Franklova existencidlni analyza a logoterapie se pokousi ukizat
ty mozZnosti, které maji vsichni lidé bez ohledu na to, zda v&ii &i
nikoli. Jako psychoterapeuticky smér nemize argumentovat teolo-
gicky. Nikdy ovSem nezpochybiiuje hodnotu &i postoj véfictho —
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v tomto ohledu zlistdva oteviend viemu a vie pripousti. Nevstupuje
sice na rovinu viry, ale také k ni neuzavird piistup.

Co tedy miize uéinit €lov&k tvaf{ v tvaf hrize osudového utrpent,
na némz uZ nelze nic zménit a ni¢emu zabrdnit? M4 spoutané ruce,
otupélé smysly. Upad4 do bezmoci viici nedprosnému osudu. A je to
prave toto védomi, Ze uZ nemiize nic udélat, co teprve z jeho téZkého
Ude€lu ¢inf tragédii. Tam, kde u? nemame svobodu, pfestdvame byt
osobou. DokdZeme si piedstavit néco nelidstéjsiho, nez zakusit
t€Zkou vn&j3i ztrdtu, kterd zdroven &loveka zbavi jeho osobnf exis-
tence? Opravdu nemdme Zidnou mo#nost néco udinit a jsme beze
zbytku vyddni osudu na pospas?

City bezmoci jsou vskutku pevnou souddstf $oku v obdobf bezprosttedné
po osudové uddlosti. Zena, kterd dmrtim svého muZe zistala sama se
¢tyfmi malymi détmi, by o tom mohla hodné vypovédét. Tento otfes
zpoCitku zplsobil, Ze téméf prisla o rozum. S plynutim &asu a diky
pfételim si viak uvédomila dvé véci.. Za prvé si uvédomila, Ze nyni po
smrti jejiho muZe zdleZf opravdu jen nani, aby se postarala o své &tyfi déti,
coZ ve svém po&dteénim citovém rozpoloZeni poklddala za vyloudené.
Pomalu se ji vyjasiioval zrak a zalala se ji ukazovat novd cesta kolem
krdteru, ktery ji osud vyrval ze zemé pfimo uprostfed dosavadni cesty.
Nevidéla viak jen moznost vychovat déti sama (coZ se ji také podafilo),
nybrZ vidéla mnohem vice. Vidé&la nezbytnost, tkol, ktery tu na ni ekd
a ktery nemiZe splnil nikdo jiny lépe neZ ona sama.

Za druhé se pomalu u&ila pfijmout smrt svého muze. Slo jen o uvyknutf na
jeho nepfitomnost? ~ Stalo se néco mnohem dileZitgjiiho. Naudila se
videét, Ze jeji muz miiZe ,ddl Zit* jejim prostfednictvim, kdyZ ona bude d4le
Zit a vychovdvat déti ,,v jeho duchu®. Coz jeji muZz n€jakym zphsobem
neZije v jejich détech? Ve svém zirmutku zjistila, Ze se se svym muZem
nakonec nemus{ naprosto rozlougit, a nala k nému jests niternéjsi bliz-
kost. Namisto aby se ho musela »vzddt®, jeho osobu ,zvnitfnila®. Svym
utrpenim se stala ,,jinym &lovékem* a zadala svilij vztah k zemfelému muzi
vedomé;ji zabudovdvat do svého kaZdodenniho Zivota.

Pani B. si proZila chvile bezmoci, kdy? ji sdélili, ze m4 jiz neoperovatelny

zhoubny nddor. Co by proti tomu mohla d&lat? — Piiblizné v t€ dobé se
take dozvédéla, Ze dvé z jejich détf si planuji cestu do Jizni Ameriky. Hned
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ji napadla aspoii jedna moznost, jak se se svou nemoc{ vyrovnat. Rozhodla
se utajit ji pied nimi! V€déla, ze déti by svou jedinecnou piileZitost k této
ceste nepfijaly, kdyby se dozvédély o matding stavu. Rozpoznala své kli-
Cové postaveni, do kterého ji postavila jeji nemoc. Vidéla, Ze jen na ni
zdlez{, zda détem — navzdory svému onemocnéni — tuto cestu umozni,
nebo jim ji zmaii. Rozhodla se, Z¢ nedovoli, aby jejf nemoc o viem
rozhodovala (a tim se ji poprvé postavila na odpor). Aspoil v této véci
mohia nemoci uginit p¥itrz. A v celém svém utrpeni z nemoci, kterd tu

vvvvvv

prosté byla, ziskala takovymi potiny i tajné zadostiu¢inéni, Ze nafla své
»pro co i v takovém trapent.

Zivot mnoha lidi ukazuje, Ze nejsme 1iplné vydani osudu. I kdyz
je nevyhnutelny a nezmeénitelny, vzdy se ndm nabizeji moZnosti, jak
se zachovat po svém. Pfedpokladem k tomu je, Ze se Cloveék neupne
kfeCovité na sviij poZadavek vii¢i osudu, kterym se na ném dom4h4,
aby se zménilo néco, co je nezménitelné. V takovém pfipadé se
vSechny jiné moZnosti vytraceji, nebot jim je kladena nesplniteln4
podminka. Nejv&tsi nebezpedi v souvislosti s ranami osudu je mozna
v tom, Ze Clovek druhotné upadne do trudnomyslnosti, kter4 vyplyvd
z toho, Ze si stdle predstavuje, co vie by mohlo byt jinak, krdsn&jsi
a lepsi, kdyby mu jen ten osud nepfinesl. .. Jako kdyby Zivot zdvisel
na tom, aby si ¢lovék vzdy mohl zajistit viechny napldnované pod-
minky!

Jak ¥ika lidové uslovi, osud &lovéku &asto pfibouchne dvefe, ale
nechavd mu oteviené okno. Jenom se ¢lovék nesmi rozpakovat to
okno pouZit...

Kdyz jsem vystaven osudovym okolnostem a vlastni nesvobods
zménit je, zdleZi méné na tom, ¢fm trpim. To se stéva vedlejsi zdle-
Zitosti, nebot na to nemam vliv. Hlavni véci se tu stavd rozhodnutf
zda vibec chci takové utrpeni na sebe vzit, nebo zda se chci pokusit
0 to, co je nemoZné — vyhnout se svému osudu popfenim, otupenim,
drogou, nebo sebevrazdou. Mné, a to vylu¢né mné samému, je vy-
hrazen zpiisob, jak trpim, a odpovédnost za vztah & za hodnotu, pro
néZ chei navzdory svému utrpenf sviij Zivot Zit a vytrvat v ném. Pro
co trpim, to patfi k tomu nejdivéméjsimu v mém Zivots. Co jiného
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se v mém postoji projevuje neZ podstata mé vlastni osoby? Protoze
utrpeni patfi do dv&rné oblasti &lovéka, nemél by jej uZivat k tomu,
aby si hral na hrdinu. V utrpenf jde totiz pfedevsim o to, aby zistal
sdm sebou.

Snad jsme jiZ ozfejmili, jak maze ¢lovek prostfednictvim svych
postoji k osudu i v t8zkych Zivotnich situacich uskute&iiovat smysl.
O vngjsi svobodu nds osud pripravil. Vidy ndm vSak zGstdvd jedna
svoboda, totiZ svoboda postavit se osudu tak & onak. Bud mu vie
bez boje vydat na pospas, anebo jedno &i druhé z jeho vlivu vypros-
tit. NemiZe se i tim ¢lovék zcela nové osobné rozvijet, i kdyZ to
tieba druzi nevidi? Nevyjadii svym postojem k tomu, co nelze zmé-
nit, i sviij postoj k hodnot® Zivota viibec? Je-1i tomu tak, a jdotom
nepochybuji, neukazuje se v t&chto hodingch pravdy i ta hodnota,
kterou ve své podstaté jsem jd sdm? Ta, kters je zdkladem ddstoj-
nosti?
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