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Studijni opora podava piehled o struktuie ¢eského prestupkového a trest-
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V praxi.

Text voli metodu komparace trestniho a piestupkového fizeni, a to z di-
vodu podobnosti obecnych ¢asti obou pravnich uprav.
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UVODEM

Pravo je normativni systém, jehoz hlavnim ucelem je organizace a ochrana spolecnosti.
Pravé jeho ochranné funkce se nejvice reflektuje v pravnich odvétvich, které stanovuji
normy pro postih protipravnich jednéani fyzickych i pravnickych osob, tedy norem prestup-
kového a trestniho prava.

Oba zminéné obory jsou si typove podobné. To vyplyva jak z faktu jejich historické geneze,
kdy se ptrestupkové pravo vydélilo z obecné pravy trestani, tak ze soucasnosti, ve které
prevlada zajem legislativce podiidit obé oblasti podobnym pravnim principim a podobné
struktuie pravni upravy.

Nelze vSak pominout také odliSnosti obou pravnich oboril vyplyvajici zejména z vyS$si miry
komplexity a slozitosti trestniho fizeni vici fizeni prestupkovému. Trestni pravo piedsta-
vuje nejdirazngéjsi pravni prostfedek ochrany spole¢nosti, coz se pfimétené promita do jeho
jednotlivych institutd. Pravo pfestupkové je télesem, které se s ohledem na ¢etnost projed-
navanych piipadi statisticky tyka podstatné asti populace v Ceské republice.

Znalost zakladnich institutd obou pravnich obori je s ohledem na zaméteni studijniho pro-
gramu, pro ktery je text pfipravovan, nezbytnym zakladem pro spravné posouzeni zakonem
ptipustnych limiti Skodlivého chovani. Z pohledu osoby poskytujici socidlni sluzby i ufed-
nich osob je nezbytné pochopit jak znaky urc¢itého chovani vykazujiciho znaky ptestupku
¢i trestného Cinu, tak rozumét zakladnim principtim trestniho a spravniho postihu takového
jednani.
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RYCHLY NAHLED STUDIJNi OPORY

Predkladany studijni text ma za cil zejména poskytnout studentovi piehled o tématice trest-
niho a ptestupkového prava tak, aby se student seznamil se zakladnimi teoretickymi vy-
chodisky uvedenych pravnich obord, pochopil je na ptikladu praktickych situaci a naucil
se rozliSovat mezi druhy spravni a trestni odpovédnosti v praktickych situacich.

Studijni opora v uvodni kapitole objasiiuje pojem trestniho a ptrestupkového prava, hovoii
o pravnich principech, na kterych jsou obé materie postaveny a podava piehled pravnich
piedpist tvoficich zékladni rdmec pravni tpravy. Podava rovnéz vymezeni piestupkového
a trestniho prava.

Studijni opora se dale zabyva definici trestného ¢inu a piestupku, oba pojmy definuje po
linii znaki skutkové podstaty, podava vyklad pojeti odpoveédnosti za spachané piestupky a
trestné ¢iny, a to vcetné otazky omyli v trestnim a prestupkovém pravu.

Samostatné je pojednano o okolnostech vylucujicich protipravnost a podminek zaniku
trestnosti jako materidlnich korektivech trestniho a spravniho postihu.

Kli¢ovym institutem pro oba zminéné pravni obory je oblast trestani, resp. udéleni sankce.
O trestani je pojednano v samostatné kapitole.

Studijni opora se nésledné vénuje zdkladnim procesnim institutim obou pravnich odvétvi
a podava shrnuti pribéhu trestniho a ptestupkového fizeni. Opora rovnéz uvadi nckteré
z relevantnich skutkovych podstat trestnych ¢inti a prestupkil, které maji zejména piesah
do oblasti poskytovani socialnich sluzeb, ale také napt. do vykonu vetejné spravy obecné
¢1 do oblasti ochrany pfed domacim nasilim.
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1 POJEM PRESTUPKOVEHO A TRESTNIHO PRAVA,
JEJICH PRAVNI PRINCIPY

[@l[memrmneoxueror ]

Kapitola definuje oba pravni obory jako samostatna odvétvi prava, provadi tivodni vyklad
do struktury pravni upravy a charakterizuje ob¢ pravni materie typickymi defini¢nimi
znaky, které ji odliSuji od jinych pravnich obori.

Zejména se zabyva teleologickymi vychodisky Gpravy, definuje pojem kriminality a uvadi,
jak na tento jev spolecnost pravnimi prostfedky reaguje. Kapitola se déle zabyva principy,
na kterych je pravni Giprava zaloZena.

Hlewenarray ]

Student ma pochopit ditvody Upravy piestupkového a trestniho prava, rozlisit typové odlis-
nosti obou pravnich obort a uvédomit si prakticky obsah principti, na kterych pravni uprava
obou odvétvi stoji.

_

Prestupek, Trestny ¢in, Trestni pravo, Prestupkové pravo, Kriminalita, Pravni principy

Uvob

Cilem studia kapitoly je pochopeni diivodii a podstaty studia prestupkového a trestniho
prava, relaci obou oborti k pravnim oborim piibuznym a pochopeni principt, na kterych je
ptestupkové a trestni pravo zaloZeno.

Ptedpokladatelny ¢as ke studiu ¢ini 2 — 6 hodin v zavislosti na dohledavani a prohlubovani
informaci nabidnutych v textu.

Po prostudovani kapitoly by mél byt student schopen charakterizovat oba pravni obory je-
jich typovymi odli$nostmi k jinym pravnim oborim, rozumét divodim pravni upravy
v dané oblasti a chapat podstatu principti, na kterych jsou oba pravni obory zalozeny.
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VYKLADOVA CAST
1. Reakce prava na spolefensky nezadouci jednani

Préavo se od ostatnich normativnich spoleenskych systémt odliSuje zejména vynutitelnosti
svych norem prostiedky vetfejné moci. Pfedstavuje tedy formalizovanou a institucionalni
stranku spolecenského donuceni. Charakter a intenzita takového ptsobeni je vSak rozdilna,
Vv zavislosti na konkrétnim charakteru pravni represe. Dvé zdkladni formy vetejnopravni
represe spocivaji v prostiedcich prava spravniho, presnéji spravniho trestani, neboli
V pravu piestupkovém, a dale v prostiedcich prava trestniho.

Diivody podobnosti obou pravnich uprav vychazeji jak z kontextu historického, a to vzhle-
dem k vyc¢lenéni prava prestupkového z obecné upravy prava trestniho, tak ze souc¢asného
pojeti vefejnopravniho trestani, které by mélo byt zalozené v zasad€ na obdobnych princi-
pech. V obou pravnich oborech tak nalézame uplatnéni zasad oficiality, zasady, ze neni
trestného ¢inu a trestu bez zakona (nullum crimen, nulla poena sine lege), zasady pre-
sumpce neviny do pravomocného rozhodnuti o spachaném skutku, v obou fizenich je nutné
zarucit obzalovanému pravo na obhajobu, byt v jiném rozsahu a jinymi prostredky. Uve-
dené principy jsou shodné pro pravni upravy prestupkového a trestniho prava v riznych
zemich zapadniho civiliza¢niho okruhu.

Obé¢ zminéné oblasti predstavuji relativné samostatné oblasti prava, strukturou vsak do jisté
miry analogické. Shodné se dale rozdé€luji na ¢ast hmotnou a procesni, shodné 1ze hmotnou
¢ast u obou pravnich oborti na ¢ast obecnou a zvlastni. Zejména po rekodifikaci spravniho
prava v podob¢ zakont ¢. 250/2016 Sb., prestupkového zakona, a zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, nalézame zna¢né podobnosti mezi obéma pravnimi obory zejména
V roviné obecné Casti hmotného prava. Podobné jsou napiiklad instituty okolnosti vylucu-
jicich protipravnost jednani, materidlné-formalni pojeti jednotlivych skutkovych podstat,
okolnosti zaniku trestnosti, specificky ptistup k trestani mladistv ych.

Zatimco predmétem spravniho prava trestniho (tedy pfestupkového prava) je postih jed-
nani, které zakon pojmenovava pojmem prestupek, piedmétem trestniho prava je reakce
pravniho systému na trestné €iny (at’ jiz pfe€iny ¢i zloCiny), tedy ta jednani pachateld,
ktera zakon sdm jako trestny ¢in ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku oznaci. Skutecnost, Ze
trestny €in piedstavuje zavaznéjsi spolecenské jednani a také fakt, ze zakon umoziuje na

vvvvvv

komplexnéjsi charakter trestnépravni Gpravy, a to zejména v procesni roving.
Naésledujici stranky se budou zabyvat vykladem pojmil ptestupkového a trestniho préava,
vyty€eni jejich hranic a zdkladnim institutim obou pravnich odvétvi nezbytnych pro po-

chopenti jejich obsahu a pro dalsi praci s tématem.

1.3 Kriminalizace jako predpoklad trestnépravniho postihu
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Kriminalizaci rozumime oznaéeni uréitého jednani za trestné®. To je mozné provést pouze
na zaklad¢ zékona, tedy subsumpci urcitého jednani pod skutkovou podstatu piislusného
trestného ¢inu. RozSifovani podminek trestni odpovédnosti jak postupem orgéant ¢innych
V trestnim fizeni, naptiklad v disledku analogie, mozné neni, a to jak s ohledem na zajem
o dosazeni spravedlnosti, tak pravni jistoty.

Trestnost jednotlivych jednani se v ¢ase méni a reflektuje do aktudlni pravni upravy v za-
vislosti na spolecenskych a politickych proménach. Urcité druhy jednani jsou za trestné
povazovany v podstaté absolutné, napfi¢ riznymi pravnimi systémy a v riznych dobach
(vrazda ¢&i kradeZ)?, v jinych oblastech se trestni represe vyviji dynamicky, napiiklad v ob-
lasti ochrany Zivotniho prostiedi ¢i pohled na trestni represi v oblasti sexudlniho chovani a
projev pfitazlivosti®.

1.4.0¢&el piestupkového prava

Hlavnim uc¢elem prestupkového prava je ochrana spolecnosti pied ¢iny oznacenymi jako
prestupky. Piestupkem je ve smyslu ust. § 5 ZoP spolecensky skodlivy protipravni Cin,
ktery je v zdkon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zako-
nem, nejde-li o trestny ¢in*. Nabidnut4 definice obsahuje pozitivni i negativni znaky pre-
stupku:

- pozitivnimi znaky vymezeni piestupku jsou 1) protiprdvnost, ii) oznaceni v zakoné za
pfestupek a ii1) skutecnost, ze dany skutek ¢i ¢in vykazuje znaky stanovené zdkonem;

- negativnim vymezenim je potom skutecnost, Ze se v daném piipad¢ o €in trestny, tedy
néktery z ¢ind uvedenych ve zvlastni ¢asti TZ.

Z0oP jiZ nepracuje s kdysi ustdlenym pojmem ,,spravniho deliktu®, voli jednotnou termino-
logii, kdy veSkeré ptestupky oznacuje pouze pojmem ,,prestupek, tedy 1 delikty pravnic-
kych osob. Divodem bylo sjednoceni upravy piestupkd a spravnich deliktl, kdy pojem
spravniho deliktu byl odvozovan z pravni teorie a judikatury, nebyl vSak legélné¢ defino-
van.®

Definice pfestupku je zaloZena na tzv. materialné-formalni pojeti, kdy ke vzniku odpovéd-
nosti za prestupek je nezbytné, aby pfedmétny €in naplnil veSkeré v definici obsaZené
znaky soudasné®. Za absence jednoho ze znakli uvedené skutkové podstaty nelze na
spachani piestupku usuzovat. Obdobné je konstruovana také trestni odpoveédnost na zé-
kladé TZ. Davody pro tento pfistup jsou z velké ¢asti historické, zamérem je zejména za-
branit moznému rozsifovani prestupkové ¢i trestni odpoveédnosti na zakladé analogie, které

je v oblasti trestniho a piestupkového prava nepiipustna. Cisté formalni pojeti by na strané

1 GRIVNA, T., str. 169.

21 tento poznatek viak relativizuje pohled historicky, ve kterém bychom nalezli fadu opaénych piikladd.
$ GRIVNA, T., tamtéz.

4Viz § 5 ZoP.

5 Divodova zprava k ZoP, § 5.

5 Divodova zprava k ZoP, tamtéz.
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druhé mohlo vést k pfepjaté formalistickému piistupu, kdy by posuzujici spravni organ
musel postihovat i jednéni, ktera jsou svym charakterem bagatelni, nicméné¢ stricto sensu
umoziuji postih dle pfislusné normy piestupkového prava.

Rozdil v rozsahu pojeti mezi spravni a trestni odpovédnosti je pak zejména skutecnost, kdy
spravni trestani postihuje porusovani konkrétnich zakonnych piikazi a zdkazii stanovenych
normami spravniho prava, zatimco pravo trestni, s ohledem na §ir$i pojeti chranéného spo-
lecenského zajmu, postihuje i abstraktnéji vymezena pravidla chovani, kterd nejsou piimo
pozitivné vyjadifena v pravni normé (napf. t.¢. vrazdy, pomluvy ¢i podvodu).

Z pohledu objektu, tedy chranéného zajmu, Ize shrnout, ze pfestupkové pravo zejména
chrani zajem na fadném vykonu vetejné spravy a dalsi zakonem vymezené oblasti ochrany
z4jmu spoleCnosti; trestni pravo ma objekt Sirsi, chrani, kromé vyse uvedeného, také ptiro-
zena lidska prava zajisténa samotnym ustavnim poradkem, napft. pravo na zivot, soukromi,
rodinny Zivot a mnoha dalsi.

1.5.U¢&el trestniho prava

Hlavnim ucelem trestniho prava je ochrana spolecnosti pted kriminalitou. Tento ucel je
mnohem $ir§i neZ uloZeni trestu, které vnimdme jen jako jeden z prostiedkil, kterym je
ochrana spolecnosti zajisStovana. V teorii trestniho prava se zejména rozliSuji rizné pfi-
stupy Kk funkci trestani, a to podle funkce trestu:

a) Odplatny (retributivni) pohled vnima trest jako pfirozeny nasledek kriminalniho
jednani, ptirozenou reakci spole¢nosti na vady v jednani a postoji pachatele. Smys-
lem trestu ma byt zpiisobeni ijmy pachateli v roving jeho subjektivniho vniméni a
ve snaze odradit jej od dalSiho pachani trestné ¢innosti.

b) Teorie odstraseni, dle které ma byt trest zejména prostfedkem odstraseni pachatele
od konani trestné ¢innosti. Slabinou takového ptistupu je zejména spoleh na dosta-
tecnou miru racionality potencidlniho pachatele trestné ¢innosti, ktery se na zakladé
védomé obavy z nasledku rozhodne trestnou ¢innost nepachat. Zejména zjevné je
to v piipad¢ trestnych €inl spachanych v afektu ¢i pod tlakem zavislosti na navy-
kovych latkach ¢i mimotadné tiZzivé Zivotni situace (resp. v kombinaci téchto fak-
torl). Uvedena teorie, svym charakterem teorie ptivodni, zazila renesanci zejména
Vv totalitnim trestnim pravu, kde vedla také k tendencim zvetejiiovat vykon trestu €1
zprav o vykonech trestu’, coz je doposud uplatiiovana tendence naptiklad v nékte-
rych autokratickych statech.

c) Napravna (rehabilita¢ni) teorie, ktera je koncepcné orientovana na budouci pfi-
nos trestu pro pachatele, a tim padem i pro spolecnost. Smyslem spolecenské reakce
V podobé¢ trestu nema byt ,,potrestani* pachatele jako takové, ale snaha o népravu
téch okolnosti v jeho zivoté¢ (momentl jeho ontogeneze), které k trestné Cinnosti

"VALKOVA, H., a kol., str. 216.
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vedou. Cilem takového pfistupu je ,,pievychova* pachatele, nikoliv jen jeho potres-
tani.

V realité se vSechny zminéné piistupy prolinaji. Ac¢koliv dochazi, zejména v teoretické ro-
ving, k akcentu na ndpravné teorie trestani, systém prozatim nedisponuje takovymi pro-
sttedky a moznostmi, aby s kazdym pachatelem trestné ¢innosti s dostate¢nou ucinnosti
individualné pracoval a k napraveé jej vedl. Piiklon od retributivni k rehabilitacni teorii
muze narazet také na nékteré tradi¢ni pohledy v rdmci ¢asti spolecnosti, kdy zjevné existuje
poptavka po ,,spravedlivé odplaté* jako jedné z cest dosaZeni spoleCensky zadouciho stavu.
Nepotvrzuje se vsak, ze by védomi ptisn¢jsi sankce plosné vedlo k redukci kriminalniho
jednani, zejména potom u skutkli pAchanych v afektu ¢i ve stavu snizené pticetnosti ¢i cel-
kové nepiicetnosti. Rehabilitacni teorie je nékdy prezentovana jako novy, pokrokovy smér
v kriminologii, ve skute¢nosti vSak jsou jeji kofeny velice historické a sahaji az k myslen-
kam Hugo Grotia ¢i zejména Caesare Beccarii®.

V kriminologii lze identifikovat také nékteré krajni teorie funkce trestu: teorii psychologic-
kého donuceni, teorii specidlni prevence ¢i sluovaci teorii, usilujici o spojeni myslenky
odplatné a ucelové funkce trestu. V €eské pravni nauce se uplatni zejména pohled slucovaci
teorie, tedy spojeni myslenky odplatné a uéelové funkce trestu®. Je totiz velice sporadické,
do jaké miry soucasny systém trestani je schopen plnit funkce resocializa¢ni, resp. na-
pravné. To je patrné zejména z vysokého poctu recidivy, tedy opakovaného pachani trestné
¢innosti, nevyjimaje osob, které vykonem trestu (zejména trestu odnéti svobody) procha-
zeji. Uvedeny jev byl navic pozorovan také u trestani mladistvych, kdy se pravdépodobnost
pachani dalsi trestné &innosti pii navratu z vykonu trestu zvysuje'®.

Vykonem trestu odnéti svobody se vSak bezpochyby posiluje ochranna funkce trestu v di-
sledku alokace potencialnich recidivistt v mistech vykonu, tedy ve vézenskych zatizenich.
Vyznamné je to zejména u pachatell, ktefi pachaji trestnou ¢innost formou pokracujicich
jednani, anebo si naptiklad trestnou ¢innosti obstaravaji prosttedky na pofizeni ndvykovych
latek.

1.6. Vymezeni trestniho a prestupkového prava

Hranici trestniho a ptestupkového prava neni v mnoha ptipadech snadné urcit. Negativné
lze ptestupek vici trestnému Cinu vymezit tak, Ze piestupkem je protipravni ¢in pouze
tehdy, nejde-li o trestny &in'!. Pokud by viak doslo k tomu, Ze uréity skutek naplni znaky
skutkové podstaty jak prestupku, tak trestného €inu, posoudi se uvedené jednani jako

8 VALKOVA, H., a kol., str. 216.
9 VALKOVA, H., a kol., tamté>.
10 MATOUSEK., O., str. 115.

11 pRASKOVA, H., str. 105
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trestny &in. Odpovédnost za piestupek je z takového pohledu subsidiarni.'? V takovém pii-
pad¢ by totiz naplnéni skutkové podstaty v duchu formalné-materidlniho pojeti trestného
¢inu muselo vést k zaveéru o tom, ze doslo ke spachani trestného ¢inu.

2.1.Zakladni zasady trestniho prava

Stejné jako jakykoliv jiny pravni obor, také trestni pravo spociva na urcitych zasadach a
principech, které maji vyznam zejména pro poznani obsahu trestniho prava, jeho dalsi
tvorbu a vyklad jeho norem pfi aplikaci. Tedy, zdsady bereme v tivahu jak v ptipad¢ tvorby
novych pravnich norem dané oblasti (tak, aby byl zajistén soulad s jinymi pravnimi nor-
mami), tak v piipadé aplikace zakonné normy, kdy za pomoci zasad objasiiujeme jeji ob-
sah. N¢které zasady mizeme dovozovat jiz z ustavnépravni Gpravy, jin€ jsou vyjadieny
v zakladnich normach trestniho prava a jinymi normami se prolinaji.

V roving ustavnépravnich zasad hovoiime zejména o:
2.1.1. zasadu humanismu a pfimétenosti uvedenou v ¢l. 5 Ustavy CR,

2.1.2. zasadu zékonnosti, obsazenou v ¢l. 39 LZPS, ktery uvadi, ze ,,jen zdakon sta-
novi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na
majetku, lze za jeho spachani ulozit.” Samotnd trestnost ¢inu se potom posu-
zuje a zakon se uklada dle predpisu €¢inného v dob¢ spachani skutku. Smys-
lem této Upravy je zejména vyhnout se mozné zpétné kriminalizaci jednani,
Které trestné v dobé spachani nebylo — tedy jednomu z projevi zakazu tzv.
retroaktivity, tedy zpétné plisobnosti zdkona;

2.1.3. ¢l 6 odst. 2 a 3 LZPS zakazuje trest smrti (s korektivem ¢l. 6 odst. 4 LZPS),
ktery stanovi, Ze ,,poruSenim prav podle tohoto ¢lanku nent, jestlize byl n€kdo
zbaven zivota v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné. Pravo
brénit sviij ¢i zivot jiného ¢loveéka i se zbrani je zaru¢eno za podminek, které
stanovi zdkon* — uvedené ustanoveni cili zejména na podminky okolnosti vy-
lucujici trestnost (viz ustanoveni nize).

V roviné zdkonnych norem nalézame zejména tyto zasady:

2.1.4. Zasada subsidiarity trestni represe, vyjadienou v ust. § 12 odst. 2 TZ,
Vv souladu se kterym lze ,,trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni du-
sledky s ni spojené uplatniovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kte-
rych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu®.
Jinymi slovy, pokud Ize urcité jednani osoby postihnout 1 jinymi prostiedky
nez prostfedky trestniho prava z diivodu, Ze nenaplituje skutkovou podstatu
trestného ¢inu (tedy, pokud se jednd naptiklad o obcanskopravni deliktni od-
povédnost ¢i odpovédnost spravné-pravni), trestni represe se neuplatni. Uve-
dena zasada byva také nékdy oznacovana jako ,,ekonomie trestni hrozby* ¢i

12 pRASKOVA, H., tamté.
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2.15.

2.1.6.

,zasada pomocné role trestni represe“'® Takova oznadeni jsou piithodna,
zejména s ohledem na mnohem nékladnéjsi a komplexné€js$i podobu trestniho
fizeni ve srovnani s fizenim prestupkovym. Trestni pravo je z uvedeného po-
hledu krajnim prostfedkem ochrany spolec¢nosti.

Zasada odpovédnosti za zavinéni (o tématu viz nize). Zakladem trestni od-
povédnosti je zavinéni konkrétni osoby ve vztahu ke spachani trestného Cinu,
tedy tzv. subjektivni odpovédnost. Pokud zakon nestanovi vyslovné moznost
zavinéni z nedbalosti, je tieba dokazat umyslné zavinéni trestného Cinu. Za-
sada odpovédnosti za zavinéni je protipolem zasady odpovédnosti za vznikly
stav (tedy tzv. objektivni odpovédnosti), kterd je aplikovana zejména u pie-
stupkil pravnickych osob.

Zasada individualni odpovédnosti za spachany trestny ¢in, ktera piedsta-
vuje opak kolektivni viny, tedy principu aplikovaného v n€kterych nedemo-
kratickych pravnich tfadech.

Nekteré specifické zasady trestniho prava vyplyvaji ze zavedeni trestni odpovédnosti

pravnickych osob na zaklad¢ ZoTPO, a sice:

o

o

zasada prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce, kterd se tyka
trestani pravnickych osob — ty lze zrusit postupem stanovenym zakonem, v ta-
kovém piipad¢ je nezbytné, aby trestni odpovédnost piesla na pravniho nasle-
dovnika;

zasada soubéZné a nezavislé odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob.

2.2.Z4Kkladni zasady prestupkového prava:

2.2.1.

2.2.2.

Velka ¢ast zasad prestupkového prava je analogicka se zasadami préva trest-
niho, jedna se zejména o zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege (tedy moznost stihani jen ze zakonnych diivodi a udéleni pouze takového
trestu, ktery zakon pfipousti), zasadu presumpce neviny, zasadu adného a
spravedlivého procesu, zasadu legality a oficiality, zasadu ne bis in idem
¢i zasadu materialni pravdy.

Urcité odlisnosti se projevuji pii aplikaci zasady primérenosti a individua-
lizace trestu. Zasady ukladani trestti jsou v pfipadé spravniho trestani odlisné
od ukladani trestnépravnich sankci, coz vyplyva zejména z odlisné druhové
skladby trestl za prestupky oproti trestim za spachané trestné Ciny, ale také
z odlisnych procesnich vychodisek ptestupkového fizeni oproti fizeni trest-
nimu. Spole¢né vSak obéma pravnim odvétvim je zejména to, Ze trest musi
vzdy uloZen s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného ptestupku a se
zohlednénim individualnich pomért pachatele. Odlisné je v tomto ohledu

1B JIRICEK, P., str. 54.
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také vymezeni polehcujicich a ptitézujicich okolnosti, ke kterym se pii ukla-
dani trestu ptihlizi.

2.2.3. V zasadé radného zakonného procesu dochazi k reflexi zasady nullum cri-
men sine lege v procesnim ohledu!®. Spravni organ je povinen v fizeni o pie-
stupku postupovat striktné¢ v souladu se zadkonem a zasahovat do prav osob,
které jsou stihdny, jen v mife nezbytné nutné pro tcely prestupkového fizeni.

Projednani ptestupkii musi rovnéz respektovat pozadavky plynouci z prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢1.6 odst. 1 Evropské umluvy o ochran¢ lid-
skych prav, coz je zajiSténo jak procesnimi pravy ucastniki, tak rovnéz moz-
nosti soudniho piezkumu rozhodnuti spravniho organu v rezimu zakona c¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

2.2.4. Shodny obsah ma v piestupkovém pravu rovnéz zasada ne bis in idem, tedy
ze nesmi byt dvakrat rozhodnuto v téze véci. To plati také v pravu trestnim.

2.2.5. Rozdilné pojeti je tieba spatiovat zejména v uplatnéni zasady prava na ob-
hajobu. Pravo na obhajobu je v trestnim fizeni pojimano vyznamné $ifeji nez
V fizeni o prestupku, proto piestupkové pravo naptiiklad nezna institut po-
vinné obhajoby, typicky pro pravo trestni. Obvinény z pfestupku vSak i tak
ma pravo se hajit vSemi pradvem dovolenymi prostfedky, zejména se vyjadio-
vat ke vSem skute¢nostem, nahlizet do spisu spravniho organu, podavat na-
vrhy na doplnéni dokazovani a podavat opravné prostiredky proti rozhodnuti.

2.2.6. Souladna s $ir§im principem dobré spravy je rovnéz zasada rozhodovani
v primérené lhiité, ktera je reflexi ¢l. 38 odst. 2 LZPS, ktery stanovi, ze
,kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyte¢nych pru-
tahli a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym duika-
zim.* Konkrétni jednotnou lhiitu pro dokonceni fizeni o pfestupku vSak za-
kon nestanovi a kritérium pfimétenosti je nutno posoudit zejména se zohled-
nénim tii zdkladnich kritérii, tedy povahy fizeni, postupu organt statu a cho-
véani ucastnika®®.

3. Rozdil v pojeti piestupkového a trestniho prava — pi‘ehledova tabulka

Trestni a prestupkové pravo, a¢ je v mnoha ohledech koncipovano podobné, se v nékterych
defini¢nich znacich podstatnym zptisobem lisi. Nasledujici tabulkovy ptehled ma objasnit
zakladni rozdily obou pravnich obort:

Piestupkové pravo Trestni pravo

14 pRASKOVA, H., str. 32
15 pPRASKOVA, H., str. 45
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Relevantni pravni Gprava:

Nekodifikovano

Kodifikovano castecné
(zvlastni Cast trestniho za-
koniku pro vycet skutko-
vych podstat trestnych ¢ini)

Zékladni uprava — obecna
astle:

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o
pfestupcich, subsidiarné za-
kon ¢ 500/2004  Sb.,
spravni rad.

Zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, Zakon C.
218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, zakon
¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych
osob.

Zakladni  procesnépravni | Zakon ¢. 500/2004 Sb., | Zékon ¢. 141/1961 Sb.,
uprava: spravni fad, za piiméfeného | trestni  fad, zakon .
uziti zdkona ¢. 250/2016 | 218/2003 Sb., o soudnictvi
Sb., o ptestupcich ve vécech mladeze
Oznaceni protipravniho | ptrestupek trestny Cin (pfecin ¢i zloin
jednani: Vv zavislosti na vysi trestni

sazby), ptipadn¢ provinéni
u mladistvych

Rizeni, ve kterém je rozho-
dovano o vin¢€ a sankci:

Prestupkové ftizeni (jako
druh  spravniho fizeni).
Spravni fizeni tvoii jeden
celek. Mozny je prezkum
V nasledném soudnim fi-

Trestni fizeni (jako fizeni
sui generis), které se déli na
ptipravnou fazi a fazi hlav-
niho liceni (fazi soudni).
Opravné prostiedky sméfuji

nedbalost, neni-li uvedeno,
Zze je vyzadovadn umysl).
Odpovédnost za nastaly
stav se tykd zejména odpo-
veédnosti pravnickych osob.

zeni po linii spravniho | po linii f4dné soudni sou-
soudnictvi. stavy.
Predpoklad odpovédnosti | Odpovédnost za nastaly | Odpovédnost vylucné za
pachatele: stav 1 za zavinéni (postaci | zavinéni (nutny je Umysl,

neni-li uvedeno, Ze posta-
¢uje nedbalost).

16 Vedle zakladnich zakonnych pravnich piedpisti tvoii upravu trestniho a piestupkového prava také fada
podzakonnych norem ¢i ustanoveni v dal$ich zakonech. Do celkového rozsahu pravni Gpravy je tieba zahr-
nout také vybrané normy ustavniho prava.
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Druhy sankci:

Katalog sankci v § ZoP a
v n¢kterych dalSich prav-
nich ptedpisech.

Katalog sankci uvedeny vy-
luén¢ vTZ a zidkonu o
trestni odpovédnosti prav-
nickych osob

Ptezkum nespravného roz-
hodnuti:

Odvolani proti rozhodnuti o
ptestupku.

Odvolani proti rozsudku ¢i
usneseni, kterym se fizeni

kon¢i.
MozZnost nasledného soud-
niho pfezkumu podle za-
kona ¢. 150/2002 Sb., soud-
niho tadu spravniho (tedy
ve spravnim soudnictvi)

Néslednd moznost dovolani
jako mimofadného oprav-
ného prosttedku. Dalsi mi-
motfadné¢  opravné  pro-
sttedky (stiznost pro poru-
Seni zédkona, obnova fizeni)

ZAVER

Kapitola podava odpovéd’ na zakladni otazky tykajici se divodu trestnépravni a prestup-
kové upravy, principd, na kterych jsou obé materie zaloZeny a rozdilti obou pravnich od-
vétvi. Smyslem kapitoly je pochopit ,,etos* zminénych pravnich obort.

Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkon¢ za piestupek vy-
slovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Trestnym €inem je protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zékoné.

1. Ktera teorie trestani je aktualné z pohledu konstrukce ¢eského trestniho prava pre-
ferovana: a) teorie retribuc¢ni, b) teorie rehabilitacni, c) teorie odstraseni, d) kombi-
nace vSech piistupt k trestani
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2. Veskeré skutkové podstaty trestnych ¢ind jsou uvedeny: a) v nékolika navazujicich
pravnich normach, b) ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, c) v obecné ¢asti trest-
niho zakoniku, d) v zdkoné o vykonu trestu odnéti svobody

3. V ¢em se lisi odpovédnost za piestupek a za trestny ¢in v zavislosti na jeho kon-
cepci: a) odpovédnost za trestny ¢in je vyluéné odpovédnosti za zavinéni, b) odpo-
veédnost za trestny ¢in i za prestupek je vzdy odpovédnosti za stav, ¢) odpoveédnost
za trestny ¢in je odpovédnost objektivni — za stav, d) odpovédnost za piestupek je
vzdy odpovédnosti objektivni — za stav.

Student zpracuje esej na téma duvodu formalniho pojeti piestupku a trestného ¢inu, a to
Z pohledu divodl zvolené koncepce, a dale vyhod a nevyhod takového pfistupu.

Studentlim 1ze doporucit shlédnuti zdkladnich ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, v¢. prislusného komentare, a dale zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
ptestupky a fizeni o nich.
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2 ZNAKY SKUTKOVE PODSTATY, ODPOVEDNOST ZA
PRESTUPEK A ZA TRESTNY CIN

mowrmmeeroy [[@]

Kapitola si klade za cil definovat konkrétni obsah pojmu piestupku a trestného ¢inu z po-
hledu jejich znak, tedy 1 pfedpokladi odpovédnosti za spachané protipravni jednéni.

Kapitola vychazi z konstrukce skutkové podstaty, nastifiuje systematické déleni trestnych
¢indl a pojednava o jednotlivych modalitach zavinéni trestnépravniho jednani.

ey ]

Cilem kapitoly je objasnit studentovi, jak je konstruovana trestni a spravni odpovédnost za
spachané skutky a jaké musi byt naplnény znaky, aby bylo mozné usuzovat na splnéni pod-
minek prestupkové ¢i trestni odpovédnosti.

casrormeamviesrow 7]

2 — 3 hodiny v zavislosti na rozsahu dohledavanych informaci

eovssiommaemory |[]

Subjektivni stranka, Objektivni strdnka, Subjekt, Objekt (trestného Cinu/piestupku), Za-
vinéni, Omyly v trestnim a piestupkovém pravu.

Uvop
Aby bylo mozné urcité jednani nazyvat trestnym Cinem ¢i piestupkem, je nezbytné, aby

takové jednani naplnilo konkrétni znaky stanovené zakonem. To odpovida formalnimu po-
jeti trestného Cinu ¢i prestupku, ke kterému ma soucasna pravni uprava nejblize. Divodem
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takového doktrindlniho pozadavku je z4jem legislativce na tom, aby nedochézel k nepfti-
pustnému roz§ifovani trestni ¢i spravni odpovédnosti za jina jednani, ktera z pohledu za-
kona trestna nejsou.

VYKLADOVA CAST

Trestnym ¢inem se rozumi protipravni ¢in, ktery trestni zdkonik oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v trestnim zdkoniku. Trestné ¢iny se déli na:

a) preciny, kterymi jsou typové méné spolecensky Skodliva jednani, konkrétné pak
vSechny nedbalostni trestné Ciny a imyslIné trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby
do 5 let;

b) zloc¢iny jsou vSechny ostatni trestné iny, které nejsou pieciny, pii¢emz jako zvlast
zavazné zlo€iny jsou oznaceny ty trestné €iny, pro které zdkon stanovi trest s horni
hranici trestni sazby alespon 10 let.

Skutkova podstata trestnych ¢inli je zaloZena na tzv. formalnim pojeti, ptedpokladem na-
plnéni skutkové podstaty urc¢itého Cinu je tak formalni splnéni vSech jeho znakti uvedenych
v zakoné. Pokud tyto jsou naplnény, jedna se o spachany trestny ¢in, aniz je pfimo posuzo-
vana otazka miry spolecenské Skodlivosti jako materialni znak trestného ¢inu. Zvolena kon-
cepce ma zejména branit libovili soudl a moznému zneuziti ve smyslu rozsifovani trestni
odpovédnosti, nese sebou nicméné riziko urcité¢ho formalistického pojeti trestni odpovéd-
nosti u pachatell, ktefi sice svym skutkem formaln€ naplni znaky trestného ¢inu, avSak
jejich jednani ve skutecnosti je spolecensky nebezpecné jen minimaln€. Zakon se snazi
takové riziko kompenzovat nékterymi instituty, naptiklad upusténim od potrestani podle §
46 TZ, dle kterého ,,od potrestani pachatele, ktery spachal precin, jeho spachani lituje a
projevuje ucinnou snahu po ndprave, lze upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného precinu a k dosavadnimu zZivotu pachatele Ize ditvodné ocekavat, Ze jiz pouhé
projednani véci postaci k jeho napraveé i k ochrané spolecnosti‘. V praxi je v8ak tento in-
stitut aplikovan ojedinéle.

Skutkovou podstatu trestného ¢inu (a potazmo i piestupku) je mozné definovat ¢tyfmi ob-
ligatornimi znaky jejich skutkové podstaty, tedy objektem, objektivni strankou, subjek-
tem a subjektivni strankou. Absence jednoho z takovych znakti ma za nasledek, Ze dané
jednani viibec nemiize naplnit skutkovou podstatu stanovenou zdkonem, tedy neni prestup-
kem, resp. trestnym €inem.

K nize uvedenym obligatornim znakiim skutkové podstaty mohou pftistoupit také fakulta-
tivni znaky, které se mohou nachazet u nékterych skutkovych podstat, naptiklad urcité
misto spachani trestného ¢inu ¢i specificky €as jednani, cil, pohnutka ¢i motiv.

3.1.  Objektem trestného ¢inu (resp. prestupku) je urcity spolecensky zdjem chranény

zakonem, tedy napiiklad zajem na ochran€ majetku, zivota, zdravi ¢i vefejného po-
radku. Objekt Ize d€lit na:
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3.3.
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vvvvvv

- objekt obecny — tedy souhrn nejdulezitéjSich vztahli, zajma a hodnot,
které chrani trestni zdkon'’. V p¥ipadé prava prestupkového se potom
jedna v obecné rovin€ o zdjem na fadném vykonu vetejné spravy;

- objekt druhovy — o druhovém objektu v teorii trestni prava hovofime ve
vztahu ke konkrétnimu okruhu spolecenskych zajma, které trestni pravo
chrani. Takové jednotlivé druhové objekty jsou uvedeny v jednotlivych
nazvech hlav zvlastni ¢asti TZ (tedy naptiklad ,trestné Ciny proti zivotu
a zdravi® Ci ,,trestné Ciny proti majetku atp.).

- objekt individudlni — pfedstavuje konkrétni spoleCensky zajem ve vztahu
Kk ur¢itému konkrétnimu spachanému trestnému ¢inu, tedy naptiklad ko

Objektivni stranka zahrnuje jednani, nésledek a pficinny vztah mezi jednanim a
nasledkem, tedy existenci spojitosti mezi jednanim pachatele a nasledkem, ktery
v dusledku takového jednani nastane.

Podstatné je, Ze nasledek musi byt pfi¢itatelny jednani pachatele, musi byt v kon-
krétnim ptipadé€ dana a prokazana pti¢inna souvislost. Nasledek, ktery by nastal ne-
piimo na ¢inu pachatele (naptiklad, pachatel udefi nizsi silou obét’, ktera nasledné,
tedy po konci utoku v rozruSeni z nepozornosti vstoupi na vozovku, kde dojde k us-
mrceni stietem s jedoucim vozidlem) by nebyl pachateli pficitatelny a trestni odpo-
védnost by byla dovozena maximaln¢ ve vztahu k ptivodnimu jednéani pachatele.

Subjektem se rozumi samotna osoba pachatele. Aby bylo mozné vyvodit zavér o
pricitatelnosti ur¢itého jednani (skutku) pachatele k pfedmétné skutkové podstaté,
je tfeba zejména splnit zakladni predpoklady spravni a trestni odpovédnosti u dané
konkrétni osoby.

Jak podle norem ptestupkového, tak trestniho prava, je mozné, aby pachatelem byla
fyzicka i pravnicka osoba.

U osoby pravnické nastava zptlisobilost byt pachatelem trestného ¢inu jiz jejim vzni-
kem, tedy zapisem do obchodniho rejstiiku ¢i jiné vefejnopravni evidence v zavis-
losti na druhu této pravnické osoby.

Aby mohla urcita fyzickd osoba odpoveédnd za spachany trestny ¢in, musi kumula-
tivne splnit nasledujici zakladni podminky trestni odpoveédnosti:

a) zletilost
b) pficetnost, tedy absence stavu nepiicetnosti ¢i snizené pticetnosti

Ad. a) Zletilost:

17 JELINEK, J., str. 152
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3.4.

3.5.

Trestni odpovédnost nastava v plném rozsahu dosazenim véku 15 let, tedy dnem,
kdy osoba dosdhne uvedeného véku. Pachatel ve véku 15 let az do dovrSeni véku
18 let je tzv. mladistvym pachatelem a uziji se na n¢j ustanoveni ZoSVM a dalsi
podminky zvlastni Gipravy dle TZ. Pokud pachatel spacha trestny ¢in ve véku bliz-
kém véku mladistvych, ptihlédne se k uvedené skutecnosti jako k polehcujici okol-
nosti podle § 41 odst. 1 pism. f) TZ, nevede to vSak k zaniku trestni odpovédnosti
jako takové. Za vék blizky mladistvym se povazuje obecné veék do 24 let a predsta-
vuje polehc¢ujici okolnost ve smyslu zasad pro udélovani trestu, nezbavuje vSak pa-
chatele odpovédnosti za spachany ¢in.

Ad. b) Piicetnost:

Ptredpoklad pticetnosti pro pachani trestného ¢inu je vymezena negativné v ust. §
26 TZ (a dopliikove v podobé zmensené pricetnosti v § 27 TZ). Uvedené ustanoveni
stanovi, ze ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny.*

Pticetnosti se rozumi subjektivné dana zptisobilost byt z hlediska svych dusevnich
schopnosti, tedy rozpoznavacich a rozumovych a schopnosti urcovacich a ovlada-
cich pachatelem trestného ¢inu. DuSevni poruchou se v tomto piipad¢ rozumi stav,
ktery vede ke snizeni uvedenych schopnosti. Nejedna se tedy pouze o duSevni one-
mocnéni, ale jakykoliv jiny stav, v€etné stavu intoxikace, ktery k vymizeni rozpo-
znavacich a urcovacich vlastnosti mize vést. DuSevni poruchu lze charakterizovat
také jako zasadni odchylku od dusevniho zdravi a rovnovahy8. Existence dusevni
poruchy v dob¢ spachani trestného ¢inu neznamena automaticky, Ze pachatel ne-
muze byt podroben nasledku v rezimu TZ, zejména je v takovém piipad€ mozné
uloZeni nékterych z ochrannych opattfeni dle § 98 a nasl. TZ.

Subjektivni stranka zahrnuje vnitini, psychicky stav pachatele ve vztahu k proti-
pravnimu jednani. Obsah subjektivni stranky se v pfestupkovém a trestnim pravu
zasadné lisi.

Zavinéni v prestupkovém pravu

Shodné s definici v trestnim pravu je zavinéni chdpano jako vnitini vztah pachatele
ke spachanému piestupku. Obdobnd je rovnéz systematika druhl zavinéni
(tmysl/nedbalost a jejich modality) — proto je odkdzano na nize uvedeny vyklad o
zavinéni v trestnim pravu.

Zasadnim rozdilem oproti Gpravé nedbalosti v trestnim pravu vSak stanovi § 15
odst. 1 ZoP, podle které¢ho postaci v ptipad¢ piestupku zavinéni z nedbalosti, pokud
neni ve skutkové podstaté prislusného ptrestupku stanoveno, ze se vyZaduje zavinéni

18 DRASTIK, A., komentéi k § 26 TZ.
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umyslné. V trestim prévu je tato konstrukce opacna, coz vyplyva zejména ze sku-
teCnosti, Ze trestni pravo postihuje spolecensky zdvaznéjsi jednani.

Nekteré skutkové podstaty prestupki, zejména v piipad¢ prestupki spachanych
pravnickymi osobami, jsou vSak zalozeny na tzv. objektivni odpovédnosti, tedy od-
povédnosti za vznikly stav, bez ohledu na to, kdo jej zavinil. Spravni organ v tako-
vych ptipadech nezkouma4, zda je dan prvek zavinéni, ale pouze provéfuje, zda neni
dén tzv. libera¢ni ditvod z takové odpovednosti, tedy Ze pravnicka osoba vynalozila
veskeré tsili pro to, aby splnila povinnosti, které ji jsou pfisluSnou pravni normou
uloZeny.

Zavinéni v trestnim pravu

Pro spachani trestného ¢inu je nezbytné prokazat zavinéni pachatele, a to v zavis-
losti na konkrétni skutkové podstaté bud’ v podobé nedbalosti, anebo umyslu. Tim
se konstrukce 1i$i od prava piestupkového, coz vyplyva z .... Pokud neni v konkrétni
skutkové podstaté trestného ¢inu piimo vyjadiena povinnost, ze trestny ¢in muize
byt spachan z nedbalosti (naptiklad § .... ubliZzeni na zdravi z nedbalosti), potom se
pro naplnéni skutkové podstaty vyzaduje imyslné jednani pachatele.

Umysl se v trestnim pravu vyskytuje ve dvou modalitach, tedy jako pHmy a ne-
pfimy. Pfimym imyslem je stav, kdy pachatel chtél zplisobem uvedenym v zakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zidkonem, nepfimy Gimysl nastane
v situaci, kdy pachatel v&dél, ze svym jednanim muize takové poruseni nebo ohro-
zeni zpusobit, a pro ptipad, ze je zplsobi, s tim byl srozumén.

Nedbalost se rozliSuje na védomou a nevédomou.

Védomou nedbalosti je v souladu s ust. § 16 odst. 1 pism. a) TZ stav, kdy pachatel
veédel, ze miize zpisobem uvedenym v trestnim zakon¢ porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem, ale bez pfimétenych diivodl spoléhal, Ze takové poru-
Seni €1 ohroZeni nezplsobi.

Neveédomou nedbalosti nazyvame v souladu s ust. § 16 odst. 1 pism. b) TZ stav, kdy
pachatel nevédé, Zze svym jedndnim muze takové poruSeni anebo ohroZeni zptsobit,
ac o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérum védét mél a mohl.

Omyl v trestnim a prestupkovém pravu

S ohledem na vyznam zavinéni jako predpokladu spachani trestného ¢inu ¢i pie-
stupku fyzické osoby, je nutné se zabyvat také otazkou omylu jako okolnosti naru-
Sujici v daném piipad¢ stav zavinéni za spachany skutek.

Omyly se shodné v trestnim i pfestupkovém pravu déli na omyly skutkové a pravni,
konkrétné nasledovné:
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3.7.1. Skutkovy omyl negativni — pfedstavuje situaci, kdy pachatel nezna urcitou
okolnost patfici ke znaktim trestného Cinu, neznd tedy okolnost podminujici
jeho trestni odpovédnost; Skutkovy omyl negativni ma za nasledek vylouceni
odpovédnost za umyslny trestny ¢in (Ci prestupek) a trestny ¢in spachany z vé-
domé nedbalosti.

3.7.2. Skutkovy omyl pozitivni — predstavuje situaci, kdy se pachatel naopak do-
mniva, ze existuji veskeré znaky trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za pie-
stupek, ale ve skutecnosti chybi néktery ze znakl takového ¢inu. Takové jed-
nani mize byt trestnym jako pokus o spachani trestného ¢inu ¢i piestupku.

3.7.3. Pravni omyl negativni — piedstavuje situaci, kdy pachatel nevi, ze nékteré jeho
jednani naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu ¢i prestupku, tedy se do-
mniva, ze jeho jednani neni pravem postizitelné. V takovém ptipad¢ je pachatel
vinny spachanim pfestupku ¢i trestného ¢inu, a to s ohledem na zasadu igno-
rantia legis non excusat, tedy ze neznalost zakona neomlouva. Korektivem
vsak je v tomto ptipadé ustanoveni § 19 odst. 1 TZ, ktery stanovi, ze ,,kdo pri
spdchani trestného cinu nevi, ze jeho cin je protipravni, nejedna zavinéné, ne-
mohl-li se omylu vyvarovat.“ Omylu vsak je vzdy mozné se vyvarovat, pokud
povinnost pachatele seznamit se s pfisluSnou pravni Gpravou vyplyvala pro pa-
chatele ze zdkona nebo jin¢ho pravniho piedpisu, Ufedniho rozhodnuti nebo
smlouvy, zaméstnani, povolani, postaveni ¢i funkce, anebo mohl-li pachatel
protipravnost ¢inu rozpoznat bez ziejmych obtizi'®, tedy naptiklad v p¥ipadech
zcela zjevnych poruseni zékona (naptiklad u nésilnych trestnych ¢int).

3.7.4. Pravni omyl pozitivni — predstavuje situaci, kdy se pachatel domniva, ze svym
jednanim napliiuje skutkovou podstatu urcitého prestupku ¢i trestného Cinu, ale
pfesto tak jedna. V takovém ptipad¢ se nedopousti ani prestupku, ani trestného
¢inu, nebot’ takovy zavér by byl nepfipustnym rozSifovanim trestné odpovéd-
nosti nad rdmec stanoveny zadkonem.

Ellsmoricaprory ]

Kapitola podéava piehled o zékladnich defini¢nich prvcich skutkové podstaty trestného ¢inu
a prestupku. Uvadi pravné-teoretické pfedpoklady spravni a trestni odpovédnosti a pojed-
nava o koncepci pravniho omylu jako okolnosti zasahujici do odpovédnosti za konkrétni
spachany skutek.

Smyslem je uvédomit si pravné-teoretické predpoklady ve smyslu zavéru o spachani trest-
ného ¢inu a naplnéni podminek pro vznik trestnépravni odpovédnosti. Takové védomi je
podstatné pro odliSeni trestnépravni od jinych druhli odpovédnosti (obanskopravni ¢i pre-
stupkoveé).

P Ust. § 19 odst. 2 TZ
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1. Zatrestny ¢in je odpoveédny: a) pachatel, ktery dovrsil v€k 14 let; b) pachatel, ktery
dovrsil vek 15 let; ¢) pachatel, ktery dovrsil vék 18 let, d) pachatel, ktery dovrsil
vek 14 let a spachal zvlasté zavazny zlocin;

2. Pravni omyl negativni zplsobuje: a) zanik trestni odpovédnosti, b) odpovédnost
pachatele za pachany skutek, c) snizenou odpoveédnost pachatele, d) odpovédnost
pachatele za skutec¢né spachany skutek

3. Nepficetnym je pachatel: a) pro psychické onemocnéni, b) pro omyl, ¢) z divodu
afektu, d) z divodu dusevni poruchy

Student zpracuje esej na téma, jak se liSi generalni objekt pfestupkového a trestniho prava
a co je primarnim z4jmem postihu normami piestupkového prava oproti normam trestniho
prava.

D

Studentiim 1ze doporucit shlédnuti zdkladnich ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, v¢. prislusného komentare, a dale zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
ptestupky a fizeni o nich.
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3 OKOLNOSTI VYLUCUJICIi PROTIPRAVNOST A ZANIK
TRESTNOSTI

[l wemrnimeoapmory ]

Kapitola pojednava o dvou zakladnich oblastech pravnich instituti, jejichz disledkem je
zanik odpovédnost za spachané trestné Ciny a prestupky. Uvedené instituty piedstavuji ko-
rektiv jinak pfisného formalniho pojeti spachéni trestného ¢inu.

Hlewewarrory ]

Cilem kapitoly je vysvétleni zakladnich instituti umoziujicich vylouceni trestni a spravni
odpovédnosti za spachané prestupky a trestné ¢iny za situace, ve které jsou jinak naplnény
podminky pro vznik odpoveédnosti za spachany delikt.

Student by mél byt schopen kriticky posoudit moznosti ve smyslu vylouceni aplikace trest-
népravniho postihu na konkrétni ptipad za situace, kdy je dan jeden z divodu okolnosti
vylucujicich protipravnost.

[Hlweomsommmarrory ]

Krajni nouze, Nutnid obrana, Pfipustné riziko, Opravnéné pouziti zbran€, Promlceni,
Ucinna litost

Uvob

Striktné formalni pojeti trestného ¢inu vyzaduje urcité korektivy, které brani trestni odpo-
veédnosti v ptipadech, ve kterych jsou dany dodatecné okolnosti, které snizuji ¢i jinak rela-
tivizuji trestni odpovédnost ptipadnych pachateld.

VYKLADOVA CAST

Pojem tzv. okolnosti vylucujicich protipravnost je do zna¢né miry spolecné jak prestupko-
vému, tak trestnimu pravu, a to zejména co do zékladnich skutkovych podstat téchto okol-
nosti.

Konkrétné se jsou jimi:
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Krajni nouze dle § 28 odst. 1 TZ: ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci
primo hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem, neni trestnym cinem.*, resp. dle §
24 odst. 1 ZoP: ,,Cin jinak trestny jako piestupek nent prestupkem, jestlize jim nékdo
odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zakonem.*

Institut krajni nouze je povazovan za institut nejobecnéjsi.

Nutna obrana dle § 29 odst. 1 TZ: ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvract piimo
hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym cinem.*,
resp. dle § 25 odst. 1 ZoP: ,.Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize
Jjim nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem.

Svoleni poskozeného (§ 26 ZoP, § 30 odst. 1 TZ: ,,Trestny cin nespachd, kdo jedna na
zdkladé svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba miize bez omezeni oprdvnené
rozhodovat, jsou ¢inem dotceny.*)

Institut svoleni poskozeného lze aplikovat pouze u nékterych trestnych ¢inti, zejména
majetkovych. Vychazi se zde z premisy, ze svoleni miize byt dano pouze takovému
jednani a z n¢j vyplyvajicimu nasledku, o kterym miize poskozeny sam a bez dalSich
omezeni disponovat. Cin tak nesmi primarné zasahovat do z4jmt spole¢nosti, mél by
se tykat pouze sféry dispozice dané osoby.

Pripustné riziko (§ 27 ZoP, § 31 odst. 1 TZ: ,,Trestny cin nespacha, kdo v souladu s
dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o dal-
Sim postupu, vykondva v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
spolecensky prospésnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény trestnim
zdkonem, nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak.*)

Institut ptipustného rizika méa znacné implikace zejména co do oblasti poskytovani 1é-
katské a socialni pé€e. Jednani, které by jinak bylo trestné, trestnym neni, pokud je
pachdno v rdmci zaméstndni, povolani, postaveni ¢i funkce pti vykonu spolecensky
prospésné ¢innosti, je ¢inéno lege artis a za dal$ich podminek vyplyvajicich z posky-
tovani takové Cinnosti (jako napiiklad podminek informovaného souhlasu pacienta
s ur¢itym zakrokem).

Opravnéné pouziti zbrané (§ 28 ZoP, § 32 odst. 1 TZ: ,,Trestny c¢in nespacha, kdo
pouZzije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim predpisem. )

Touto okolnosti se rozumi zejména pouZiti zbran€ na zaklad€ norem upravujici ¢innost
ozbrojenych slozek (tedy napt. z.&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, z.¢.
553/1991 SB., o obecni policii, dale celni zdkon, zdkon o BIS a dalsi obdobné pted-
pisy), a to pfi plnéni profesnich povinnosti ¢lenil téchto ozbrojenych slozek. Jednani
civilnich osob pfi pouziti zbran¢ je tfeba kvalifikovat pod pojmy krajni nouze ¢i nutné
obrany a je tieba naplnit podminky v téchto skutkovych podstatach uvedené.
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Vyznam okolnosti vylu€ujicich protipravnost spociva v korektivu mozného postihu tim,
ze skutek, ktery by za jinych okolnosti pfedstavoval piestupek ¢i trestny ¢in, tedy, naplno-
val by znaky pro takovou kvalifikaci stanovené zakonem, je spachan za pfitomnosti né-
které z okolnosti vylucujicich protipravnost, ktera takové jednani ¢ini nepostizitelnym. Ta-
kové okolnosti pak ptedstavuji ,,urcity zptisob feSeni konfliktu z4jma, z nichz pouze jeden
miize byt preferovan anebo zachranén.«%

Institut okolnosti vylu€ujicich protipravnost je zejména nutné odlisit od institutu zaniku
vykonu spravniho trestu (v pfestupkovém pravu) ¢i zaniku trestni odpovédnosti (Vv trest-
nim pravu) — uvedené instituty ptsobi nasledn¢, po jeho spachani.

Problematika zaniku trestni odpovédnosti zahrnuje okruh okolnosti, které nastaly az potg,
kdy byl spachan p¥islusny trestny &in, aviak diive, neZ je o ném pravomocné rozhodnuto.?
Nasledkem takové okolnosti je nemoznost zahajeni trestniho stihani ¢i pokra¢ovani v ném,
vedou tak k zaniku trestné-procesniho vztahu, nikoliv vztahu trestné-hmotného. Ceské
pravo vymezuje nasledujici obecné ptipady zéniku trestni odpovédnosti:

a) Institut ucinné litosti, ktera se uplatni jak u dospélych, tak u mladistvych pacha-
telti. Lze ji aplikovat pouze u trestnych ¢inli uvedenych v ust. § 33 TZ, zde uvedeny
katalog je vSak pomérné Siroky, zahrnuje aktualné€ celkem padesat sedm skutkovych
podstat trestnych €inil, zejména z oblasti ohrozovacich, nedbalostnich ¢i danovych
deliktti. Predpokladem zaniku trestni odpovédnosti podle ucinné litosti je soucasné
naplnéni tfi podminek:

» Jedna se o nektery z trestnych ¢inti uvedenych v § 33 TZ;

» Trestny ¢in byl dokonan (trestnost pfipravy a pokusu zanika za zv1ast-
nich podminek)

= Pachatel dobrovolné Skodlivému nasledku svého ¢inu zamezil anebo jej
napravil, a zaroveil u€inil o trestném ¢inu oznameni v dobé&, kdy Skod-
livému nésledku mohlo byt zabranéno. Je nutno zdlraznit, Ze pachatel
tedy musi ¢init dobrovolng, z vlastni pohnutky (nikoliv tedy az na pod-
nét organu ¢inného v trestnim fizeni).

Ptestupkové pravo tcinnou litost jako institut nezna.
b) Institut promléeni trestniho stihani

V piipadé promléeni zanika samotnd trestnost (tedy hmotnépravni vztah) predmét-
ného trestného ¢inu. Proml¢eni nastava automaticky, uplynutim proml¢eci doby sta-
novené zakonem od ukonceni jednani, které by jinak bylo trestnym ¢inem. Dlvo-
dem promlceni je postupné snizeni spolecenské Skodlivosti, sldbne tak i1 potieba

20 pRASKOVA, H., str. 165.
2L JELINEK, J., str. 335
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trestnépravni reakce na spachany trestny ¢in, a to jak z hlediska generalni, tak indi-
vidualni prevence??. Vzhledem k riizné zavaznosti jednotlivych trestnych ¢int za-
kon stanovi v ust. § 34 TZ n¢kolik sazeb pro urceni promlceci lhiity, a to nésle-
dovné:

Trestni odpovédnost za trestny cin zanika uplynutim promlcect doby, jez cini

a) tricet let, jde-li o trestny cin, za ktery trestni zakon dovoluje ulozeni vyyji-
mecného trestu, a trestny ¢in spachany pri vypracovani nebo pri schvalovani
privatizacniho projektu podle jiného pravniho predpisu,

b) patnact let, cini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné
deset let,

¢) deset let, cini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné pét
let,

d) pét let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné tri léta,
e) tri léta u ostatnich trestnych cinui.

U mladistvych plati zvlastni Gprava, kterd zdsadn¢ zkracuje délku promlceci doby
pfiblizné na jednu polovinu jejiho trvani ve srovnani s dospélymi pachateli?®,

Zavér o tom, Ze nastalo promlceni trestného ¢inu, by ptfedstavoval procesni pie-
kazku dalSiho pokracovani trestniho fizeni. Takové fizeni by muselo byt zastaveno.

Podminky promléeni podle piestupkového prava jsou stanoveny v § 30 ZoP, a to
tak, Ze promlceci doba ¢ini 1 rok anebo 3 roky, pokud jde o prestupek, za ktery
stanovi zakon sazbu pokuty, jejiZ horni hranice piesahuje alesponn 100.000,- K¢.
Promlceci doba poc¢ind bézet dnem nasledujicim po spachani prestupku, coz odpo-
vida také konstrukci pro promléeni trestného ¢inu. Do béhu promlceci doby se ne-
zapocitava doba, po kterou se pro shodny ¢in vedlo trestni fizeni, doba, kdy je pte-
stupkové fizeni preruseno podle § 85 odst. 3 (tedy naptiklad tehdy, kdy spravni
organ fizeni o prestupku zah4jil a nasledné jej prerusil z diivodu podezieni na
spachani trestného ¢inu), dale na dobu fizeni pfed spravnim soudem a na dobu trvani
podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Situace, ve kterych nastanou nekteré z okolnosti vylucujici protipravnost, byvaji ¢asto pod-
statou debat o mozném vylouceni trestniho ¢i spravniho postihu a je mozné je jednoduse
demonstrovat na konkrétnich ptikladech. Tak naptiklad, ptestupek nespacha ten, kdo roz-
bije okno na parkovisti parkujiciho ciziho vozidla, ve kterém je s ohledem na vysoké vnéjsi

teploty uvéznéné dité ve zjevném ohrozeni zivota. Ve stietu dvou hodnot chranénych pra-
vem (tedy prava na ochranu Zivota a prava na ochranu majetku) tak zcela pfevazi zajem na

22 JELINEK, J., str. 340.
2 Srovn. § 31 ZoSVM.

27



OKOLNOSTI VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST A ZANIK TRESTNOSTI

ochranu prvniho jmenovaného. Mén¢ zifejma pak muze byt situace, ve které dochazi k od-
vraceni trvajiciho Gtoku na zajem chranény zakonem. Napftiklad, pokud je proti Gito€nikovi
pouzita obrana vys$i intenzity, nez je samotny utok Uto¢nika. Uvedeny piiklad pak fesi
prave institut nutné obrany, ktery je vici institutu krajni nouze ve vztahu speciality.

1. Krajni nouze mé vici nutné obrané vztah: a) subsidiarity, b) speciality, c) kon-
zumpce, d) generality

2. Promlceni prestupku nastava: a) ve lhitach stanovenych trestnim zdkonikem, b)
v zavislosti na systematické zafazeni konkrétni skutkové podstaty ptestupku, c)
v rezimu § 30 ZoP v dobé 1 ¢i 3 let, d) po 2 letech od spachéani

3. Institut ucinné litosti: a) se uplatni v pfestupkovém fizeni, b) se neuplatni v prestup-
kovém fizeni, c) se uplatni v prestupkovém i trestnim fizeni, d) se neuplatni u mla-
distvych pachatelt

Student vyhodnoti, zda je dan diivod okolnosti vylucujicich protipravnost v nasledujicim
ptipadé: Majitel autoservisu dostihne a fyzicky napadne zlodgje, ktery z jeho provozovny
odcizil majetek v hodnot¢ 10.000,- K¢&, pii¢emz pii Gitoku pachateli zptisobi sttedné zavazné
poranéni. Student v zavislosti na zavér, ke kterému dospéje, uvede polemiku nad tim, zda
aktualni pojeti okolnosti vylucujicich protipravnost je vhodné nastaveno ¢i nikoliv.

e ]

Zejména studium ust. § 28 — 32 TZ v¢. souvisejiciho vykladu a komentované literatury.

Zdroje ze seznamu pramend.

El[swmoriaprory ]

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou v oblasti piestupkového i trestniho prava defino-
vany obdobné. Konkrétni rozdily se projevi zejména v aplikacni praxi a vyplyvaji zejména
z rozdili skutkovych podstat prestupki a trestnych ¢inti. Pfi ivaze o tom, zda byl urcity
trestny ¢in ¢i prestupek spachan, je vzdy nezbytné posoudit také skuteénost, zda neni v kon-
krétnim ptipadé ptitomna okolnost vylucujici protipravnost.
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Ptipady zaniku trestnosti piedstavuji zdkonny korektiv jiz spachanych trestnych ¢inti a pie-
stupkti v situacich, kdy ze zakonem stanovenych duvodi zanikla trestnost takovych ¢int.
K okolnostem vylucujicim protipravnost 1 piipadim zaniku trestnosti se pfihlizi vzdy
z ufedni povinnosti.

Dutivody zaniku odpovédnosti za prestupek jsou odlisSné zejména v tom, Ze neznaji institut
ucinné litosti. Konstrukce promlceni piestupku je vSak k promlceni trestného ¢inu ob-
dobnd, rozhodovaci praxe se vSak miize lisit.
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4 DRUHY SANKCIi V PRESTUPKOVEM A TRESTNIM
PRAVU, PRAVIDLA PRO JEJICH UKLADAN:I, SPECI-
FIKA TRESTANI MLADISTVYCH

[ wemsvmeo ooy

Kapitola podava piehled o systému sankci v piestupkovém i trestnim pravu, pficemz uvadi
jak jednotlivé druhy sankci s obecnym vysvétlenim, tak uvadi zasady pro udélovani sankci
s ptihlédnutim k jejich ucelu.

Kapitola se rovnéz tyka nekterych skutecnosti, které se tykaji trestdni mladistvych jako
specifickou oblasti trestniho postihu.

Hlewewwrory ]

Cilem kapitoly je poskytnout pfehled o systému sankci v ¢eském piestupkovém a trestnim
pravu a vysvétlit okolnosti, které vedou k individualizaci konkrétni sankce v jednotlivych
piipadech.

Student by mél byt schopen vysvétlit, jaké sankce lze za spachani ptestupku ¢i trestného
¢inu ulozit a k jakym okolnostem je pti ukladani konkrétnich sankci nutno pfihlédnout.
Student by mél byt schopen v obecné roviné posoudit, které skute¢nosti jsou pfitézujici a
které jsou polehcujici z pohledu intenzity ulozené sankce.

Student by mél byt schopen vysvétlit, co je ucelem piredmétné sankce, tedy, jakou plni
sankce z pohledu trestani roli.

Student by mél byt schopen rovnéz jmenovat odliSnosti pfi trestnim a spravnim postihu
mladistvych.

_

Trest, Ochranné opatteni, Zasady trestani, Pokuta, Trest odnéti svobody, Polehcujici okol-
nosti, Ptitézujici okolnosti, Trestani mladistvych
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Uvob

Trestem Vv nejzakladnéjSim slova smyslu je tieba rozumét zadkonem stanoveny pravni na-
sledek za ur¢ité protipravni jednani®*. Pro ulozeny trest musi byt zejména p¥iznaéné, Ze ji
pachatel vnima jako ujmu, proto se také v minulosti s ohledem na vyznamné horsi zivotni
podminky lidi v minulosti uzivaly tresty tvrdsi az brutalni. Bez navozeni Gjmy by sankce
neméla vyznam, nebot’ by neplnila funkci postihu pachatele za protipravni jednani. Do této
otazky pak smétuje také aktudlni debata ohledné mozné individualizace trestnich sankci,
které maji na osoby s rtiznymi zivotnimi navyky mnohdy odlisné dopady. Neziidka se ob-
jevuji ptipady, kdy i vykon trestu neni mezi nékterymi odsouzenymi vniman jako okolnost
vyznamn¢ zhorsujici jejich Zivotni standard.

Ucelem trestu vV obecné rovin¢ je zejména:

a) ochrana spole¢nosti pied pachateli prestupki a trestnych ¢inu, tedy funkce pre-
vendni,;

b) individualni pisobeni na pachatele pfestupku a trestného ¢inu ve smyslu jeho na-
pravy, piipadn¢ zamezeni dalsi protipravni ¢innosti, tedy funkce rehabilitacni a

C) pusobeni v roviné generalni prevence, tedy vychovného pisobeni na dalsi ¢leny
spolecnosti, a to prostfednictvim pravniho povédomi, které trestni politika pomaha
spoluvytvaret.

Jednotlivé prvky ucelu trestu se pfitom v praxi sbihaji; v pfipad¢é nékterych odsouzenych
potom prevazuji n¢které funkce nad jinymi. Ziejmé je u ,,nenapravitelnych® recidivista ¢i
osob, které pachaji opakované trestnou ¢innost pro pritomnost urc¢ité¢ dusevni poruchy, tedy
naptiklad u osob umisténych do vykonu zabezpecovaci detence, kdy vyznamné prevazuje
ochrannd funkce trestu nad jinymi.

VYKLADOVA CAST
4.1. Druhy sankci v pfestupkovém a trestnim pravu

Soucasny mezindrodné-politicky ramec reflektovany do zakladnich ustavnich norem ces-
kého prava nepfipousti tresty, které by spocivaly v muceni, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni, nucenym pracim anebo v trestu smrti%. Trest smrti byl soucasti ¢eského (resp.
ceskoslovenského prava) az do 02.05.1990, kdy doslo k jeho zruSeni pfijetim novely tehdy
platného trestniho zakona; do té doby uloZené a nevykonané tresty smrti byly pfeménény
Vv dozivotni vykony trestu odnéti svobody. Vyjimku z nemoznosti uloZeni nuceného trestu
je pouze trest obecné prospésnych praci, resp. vykon praci ukladanych odsouzenym v ramci
trestu odnéti svobody za podminek zvlastniho zakona.

24 JELINEK, J., str. 346
% Srov. Cl. 6 az 9 LZPS.
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v

Historicky pohled na trestani je mnohem rozmanitéjsi; dokumentovana je celé fada tresti,
mnohdy disproporéné krutych ve vztahu k ¢intim, za které byly ukladany. Humannost tres-
tani tedy neni historickou normalitou, vychazi zejména ze zakazi uvedenych v Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera je soucasti ¢eského pravniho fadu jako
ratifikovand mezinarodni smlouva a zvetejnéna sdélenim federdlniho ministerstva zahra-
niénich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod &. 209/1992
Sb. Umluva obsahuje néktera kli¢ovéa ustanoveni pro materii trestniho prava. V &l. 2 sice
jeste piipousti teoretickou moznost ulozeni trestu smrti, v €l. 3 vSak zakazuje muceni, v €l.
4 zakazuje otroctvi a nucené prace, v ¢l. 6 zaklada pravo na spravedlivy proces, se kterym
se m.j. vaze podminka vetejného projednani véci, v souladu se zakonem a v pfiméiené
lhiité, stanovi se rovnéz princip presumpce neviny (Cl. 6 odst. 2) a zékladni katalog prav na
obhajobu v &l. 6 odst. 3. Cl. 7 stanovi zékaz trestu bez zakona, ¢l. 13 stanovi pravo na
ucinné opravné prostredky.

Soucasna teorie trestani je v souladu se svym historickym vyvojem, ale také mezinarodné-
pravnim ramcem, ovladdna nasledujicimi zasadami.

a) Zasadou zakonnosti — tedy, Ze nelze stanovit trest bez zakona, pokud hovoiime o
pravu trestnim, tak nelze stanovit sankci odlisnou od vy¢tu uveden¢ho v TZ;

b) Zasadou piimérenosti — tedy, ze ukladana sankce musi byt ptiméiena druhu a za-
vaznosti spachaného trestného Cinu;

C) Zasadou individualizace trestnich sankci — tedy, Ze druh i vyméra trestu musi
odpovidat konkrétnim okolnostem vztahujicim se ke spachanému trestnému ¢inu i
osob¢ pachatele;

d) Zasadou personality sankce — tedy, Ze aplikovany trest by mél dopadat vzdy na
osobu pachatele a jen v minimalnim rozsahu na jeho bezprostiedni okoli (tedy ty-
picky jeho rodinu);

e) Zasadou humanity sankci — spoCivajici v zakazu krutych a neptimétenych sankeci.

Katalogy jednotlivych sankci obsazené v §§ 36 az 104 TZ (v ptipadé prava trestniho) a §§
35 a nasl. ZoP (v ptipad€ prava piestupkového) a ne¢kterych dalSich predpisech spravniho
prava predstavuji kone¢ny vycet moznych sankci, které lze za ptrestupek Ci trestny ¢in ulo-
zit. Rozsifovani druhtl tresti ze strany organu sankci ukladajici je v souladu se zasadou
nulla poena sine lege nepiipustné. Nelze rovnéZz ulozit jiny druh trestu za Cin, ktery lze ze
zékona trestat jen urcitym stanovenym druhem trestu.

Zakon o prestupcich uvadi v ust. § 35 nésledujicich pét druhti sanket, tedy spravnich trest:

- Napomenuti, tedy nejmirnéjsi prostfedek spravniho postihu pachatele, ktery se uzije
pouze Vv ptipadech, ve kterych je takova sankce dostatecna.
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Pokutu, jejiz vyse je konkretizovana v jednotlivych zakonech obsahujicich skutkové
podstaty piestupkii;

Ziakaz ¢innosti, kterd souvisi se spachanym prestupkem,;

Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, souvisejici se spachanym prestupkem
(tedy uzité ke spachani prestupku ¢i ziskané v rdmci spachani prestupku);

Zverejnéni rozhodnuti o prestupku.

Trestni zakonik rozliSuje ve vyctu trestnich sankci mezi tresty a ochrannymi opatfenimi,

pricemz mezi tresty fadi:

Odnéti svobody: Ceské pravo umozituje az doZivotni trest odnéti svobody Vv piipadé
vybranych skutkovych podstat zvlasté zavaznych zlo€inl. Konkrétni vyméry délky
mozného trestu odnéti svobody jsou stanoveny vzdy v pfislusné skutkové podstaté
trestného ¢inu uvedené ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku, ptfi¢emz i v ramci jedné
skutkové podstaty miize dojit k diferenciaci vyse trestni sazby v zavislosti na ptitom-
nosti urcité kvalifikujici okolnosti. Pro vykon trestu odnéti svobody se odsouzeny za-
fazuje do véznice s ostrahou ¢i zvysenou ostrahou. Mozné je rovnéz podminény odklad
vykonu trestu odnéti svobody se souasnym stanovenim zkusebni lhtty, ktery se apli-
kuje zejména v piipadé¢ méné zavaznych provinéni ¢i ptipadi, kdy by umisténi pacha-
tele do vykonu trestu odnéti svobody nebylo z pohledu individudlni prevence vhodné.

Domaci vézeni: jedna se o jeden z tzv. alternativnich trestil, ktery se vykonava v misté
trvalého bydlist¢ odsouzeného. Rezim dodrzovani domaciho vézeni je prubézné kon-
trolovan za asistence probacni a media¢ni sluzby. Odsouzenému je dovolen pohyb
mimo misto vykonu za Gcelem realizace vydele¢né €innosti ¢i k zajisténi zékladnich

Zivotnich potteb.

Obecné prospésné prace: jedna se o jeden z tzv. alternativnich trestd, jehoz ulozeni
je mozné pouze za pie€in. Vykon je kontrolovan ze strany probac¢ni a mediacni sluzby,
pfi¢emZ vyméra nesmi prekrocit délku 300 hodin.

24

se pachatel odsuzuje k vyjime¢nému trestu anebo za zvlasté zavazny zlo€in, kterym se
pachatel pro sebe €1 pro jiného snazil ziskat ¢i ziskal majetkovy prospéch.

Penézity trest: jedna se o trest, ktery je mozné ulozit za trestny ¢in, kterym se pachatel
snazil pro sebe ¢i pro nékoho jiného ziskat majetkovy prospéch, anebo za podminek §
67 odst. 2 TZ, tedy v ptipadech, kdy zakon vyslovné umoziuje ulozeni trestu za takovy
trestny €in a vzhledem k povaze spachaného ¢inu a osobé pachatele je uloZeni tako-
vého trestu vhodné. Zvlastnosti uvedeného trestu je, Ze ihned po jeho vykonu (tedy
uhrazeni) se na pachatele hledi tak, jako by nebyl odsouzen, tedy k zahlazeni trestu
dochdzi jiz thradou.
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Propadnuti véci: trest slouzi k postihnuti véci a majetkovych hodnot, které jsou bez-
prostiednim vynosem z trestné ¢innosti.

Ziakaz ¢innosti: trest je mozné ulozit tehdy, pokud se pachatel dopustil trestného ¢inu
Vv souvislosti se zakazovanou ¢innosti, 1ze jej ulozit na dobu az deseti let.

Zakaz drZeni a chovu zvifat: nov¢ zarazeny druh trestu postihuje trestnou ¢innost
pachanou v souvislosti s drzenim, chovem anebo péci o zvite.

Zakaz pobytu: soud mize zamezit pachateli vstup do obvodu, ve které¢ ze strany pa-
chatele dochazelo k pachani trestné Cinnosti, nesmi vSak umoznit pachateli vstup na
misto ¢i obvod, kde se nachazi trvaly pobyt pachatele.

Ziakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce: uvedeny trest piichazi
v uvahu tehdy, pokud k trestné ¢innosti dochazi v souvislosti s u¢astmi pachatele na
sportovni, kulturni ¢i takové spoleCenské akci, typicky se jedna o ptipady tzv. fotbalo-
vych vytrznosti. Tento druh trestu se vykonava ve spolupraci s proba¢nim tfednikem.

Ztrata Cestnych titulii nebo vyznamenani; odebrany mohou byt Cestné tituly a vy-
znamenani ulozend podle vnitrostatnich pravnich predpist;

Ztrata vojenské hodnosti; 1ze ulozit pouze tehdy, pokud je pachatel — ptislusnik oz-
brojenych sil - odsuzovan za timyslny trestny ¢in spachany ze zvlast¢ zavrzenihodné
pohnutky k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé 1éta.

Vyhosténi, tedy trest, ktery je mozné ulozit pouze pachateli, ktery neni obéanem Ceské
republiky. Je neptipustné, aby bylo rozhodnuto o vyhosténi ceského obcana, ptipadné
aby byl ¢esky obcan v trestnim ¢i jiném fizeni proti jeho vili zbaven ¢eského obcan-
stvi, aniz by byl sou¢asné ob&anem jiného statu. Ugelem trestu vyhosténi je zabranit
pachateli v mozném opé&tovném pachani trestné &innosti na uzemi Ceské republiky.

Ochrannymi opatfenimi jsou:
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Ochranna lécba, ktera se uklada v ptipadech podle § 40 odst. 2 (tedy pachateli se
zmensenou pricetnosti) a 47 odst. 1 TZ (pachatel se nachézel ve stavu zmensené pfi-
cetnosti €1 v jiné stavu vyvolaném dusevni poruchou, a zaroven ochranné 1é¢eni zajisti
napravu pachatele a ochranu spole¢nosti 1épe neZ trest), anebo pachateli, ktery nemutze
byt trestné odpovédny pro nepiicetnost a zaroven by byl jeho pobyt na svobodé nebez-
pecny. Ochrannou 1é¢bu je mozné ulozit vedle jiného trestu ¢i pii upusténi od potres-
tani. Ochranna 1écba se vykonava v zafizenich psychickych nemocnic.

wevr

ukladana opakované, vzdy po prezkouméni po jednom roce trvani, a to teoreticky bez
dalsitho omezeni celkové délky trvani. V pfipad¢ zabezpecovaci detence je oproti
ochranné 1é¢bé posilen prvek ochrany spole¢nosti pted z4jmem na 1écebné plisobeni
na pachatele trestného Cinu. Jednd se o prostiedek diraznéjsi, neZ je ochranné lécenti,
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ukladany zejména v piipadech, ve kterych by ochranné 1é¢eni nebylo zptisobilé dosta-
te¢né zajistit ochranu spole¢nosti.

- Zabrani véci, nahradni hodnoty, ¢asti majetku ¢i spist a zaFizeni, pficemz uvedené
opatieni se vztahuje na zabrani véci, kterd byla pouzita ke spachani ¢inu, poptipadé
kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem.

- Ochranna vychova, ktera se uklada zdsadné mladistvym pachatelim (tedy ve véku od
15 do 18 let), a to v piipadech, kdy je soucasna vychova z pohledu zajisténi fadného
vyvoje mladistvého a ochrany spole¢nosti pted jeho negativnim plsobenim insufici-
entni. Ochranné vychova se vykondva v domovech mladeze, diagnostickych ustavech
a vychovnych ustavech.

Ochrannd opatieni je mozné charakterizovat jako samostatny druh trestnich sankci,
které je mozné ulozit nejen trestné odpovédnym osobam, ale také osobam, které nejsou
trestné pro nedostatek pricetnosti (srov. § 26 a 27 TZ) ¢i véku. Nedostatek pricetnosti
pak miize byt dan zejména za podminek dusevni poruchy. Koncepcnimi rozdily mezi
trestem a ochrannym opatienim je zejména:

a) ucel ochrannych opatieni, u kterych je vyznamné posilena zejména napravna, re-
habilitacni funkce sankce oproti funkci retributivni;

b) podminky ukladani ochrannych opatieni, kdy ochranné opatieni lze ulozit sou-
¢asné s trestem i vedle trestu.

Uz ze samotného vyctu uvedenych sankci je zjevné, ze trestnépravni Gprava disponuje
SirSim katalogem moZnych sankci, coZ 1ze vysvétlit zejména s ohledem na nutnost vetsi
individualizace trestni sankce ve vztahu k pachateli trestni ¢innosti a jinym objektem
trestnépravni Upravy. Moznost komplexnéj$iho postihu pachatele trestnych ¢inli vy-
plyva také ze skute¢nosti, Ze ve véci o vin€ a trestu rozhoduje soud, tedy organ justice,
zatimco rozhodovani o pfestupku je svéfeno organu statni spravy ¢i samospravy, tedy
organu exekutivnimu.

4.2. Zasady udélovani trestu, polehcujici a pritéZujici okolnosti:

Pti ur€eni a vymeére trestu, jak spravniho, tak za spachany trestny ¢in, je zejména ne-
zbytné piihlédnout k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, které pachateli vzhle-
dem ke spachani dané¢ho skutku svédci. Existence polehujicich okolnosti zejména ne-
muze vést k rozhodnuti o tom, Ze pachatel neni ze spachaného ptestupku ¢i trestného
¢inu vinen — takovy zavér by ptichazel v ivahu vyluéné v ptipadé€, pokud by se dany
skutek nestal ¢i by nebyl pfestupkem (event. trestnym ¢inem dle zdkona), ptipadné
pokud je pfitomna jedna z okolnosti protipravnost vylucujici, anebo trestnost ¢inu za-
nikla.
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Existence polehcujici Ci piitézujici okolnosti ma vSak pfimy dopad na druh a vysi zvole-
ného trestu, tedy naptiklad urcéeni délky trestu odnéti svobody v situaci, kdy zadkon umoz-
nuje urcité rozpéti trestni sazby.
4.2.1. ZoP zna nasledujici druhy polehéujicich a pritéZujicich okolnosti:
a) poleh¢ujicimi okolnostmi jsou piipady, kdy pachatel:

- spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych,
- spachal prestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény

podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo piekrocil meze jiné okolnosti vylucu-

jici protipravnost,

- napomahal k odstranéni skodlivého nasledku prestupku nebo dobrovolné¢ nahradil zpt-
sobenou Skodu,

- oznamil pfestupek spravnimu organu a pfi jeho objasfiovani u¢inné¢ napomahal, nebo

- spachal prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podfizenosti
nebo zavislosti na jiném.?®

b) pFitéZujicimi okolnostmi jsou piipady, kdy pachatel:

- spachal prestupek tak, ze vyuzil né¢i bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti na jiné
0sobé,

- spéachal vice prestupkd,

- spachal prestupek opakovang,

- zneuzil ke spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce
- spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo

- spachal prestupek na ditcti, osobé t€hotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého
véku nebo nemohouci.?’

4.2.2. TZ sleduje co do vyctu polehcujicich a pritéZujicich okolnosti podobou linku
jako ZoP, kdyZ mezi:

a) Polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 TZ se rozumi situace, kdy pachatel:

- spéachal trestny ¢in poprvé a pod vlivem okolnosti na ném nezavislych;

%6 yst. § 39 ZoP.
27 ust. § 40 ZoP
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spachal trestny ¢in v silném rozruseni, ze soucitu nebo z nedostatku Zivotnich zkusSe-
nosti;

spachal trestny ¢in pod tlakem zéavislosti nebo podiizenosti;
spachal trestny ¢in pod vlivem hrozby nebo natlaku;

spachal trestny ¢in pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych pomért, které si sém
nezpusobil;

spachal trestny ¢in ve véku blizkém mladistvych;

spachal trestny ¢in odvraceje utok anebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény pod-
minky okolnosti vylu€ujicich protipravnost;

spachal trestny ¢in v pravnim omylu, kterého bylo mozné se vyvarovat;

cvwr

pricinil se o odstranéni $kodlivych nasledkt trestného ¢inu nebo dobrovolné nahradil
zpisobenou skodu;

svij trestny ¢in oznamil fadim;
se k ¢inu doznal;

napomahal pfi objasiiovani své trestné Cinnosti nebo vyznamné piispél k objasnéni
trestného ¢inu spachaného jinym,;

pfispél zejména jako spolupracujici obvinény k objasfiovani trestné ¢innosti spachané
¢leny organizované skupiny ¢i ve spojeni s ni anebo v jeji prospéch;

trestného ¢inu upiimné litoval anebo

vedl pred spachanim trestného ¢inu fadny Zivot.

b) Naopak, pritézujici okolnosti nastanou ve smyslu § 42 TZ tehdy, kdy pachatel:
spachal trestny ¢in s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni;

spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, z pomsty, z narodnostni, rasové, etnické, nabo-
zenské, tiidni ¢i jiné podobné nendvisti nebo z jiné zvlast’ zavrzenihodné pohnutkys;

spachal trestny €in surovym nebo tryznivym zptisobem, zakeing, se zvlastni Isti nebo
jinym obdobnym zptsobem;

spachal trestny ¢in vyuZivaje né¢i nouze, tisn€, bezbrannosti, zavislosti nebo podtize-
nosti;
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trestnym ¢inem porusil zvlastni povinnost;
- ke spachani trestného ¢inu zneuzil svého zaméstnani, postaveni nebo funkce;

- spachal trestny ¢in viici osobé¢ podilejici se na zachran¢ zivota a zdravi nebo na ochrané
majetku;

- spachal trestny ¢in vuci ditéti, osobé blizké, t€hotné, nemocné, zdravotné postizené,
vysokého veku nebo nemohouci a ohrozil tim jejich zivot nebo zdravi, zptsobil jim
Skodu, ijmu na zdravi nebo jinou ujmu anebo se na jejich tkor bezdlivodné obohatil;

- svedl k ¢inu jinak trestnému, provinéni nebo trestnému ¢inu jiného, zejména dité mla-
dsi patnacti let, mladistvého nebo osobu ve véku blizkém véku mladistvych;

- spachal trestny €in za krizové situace, zZivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné€ ohro-
zujici Zivot, vefejny pofadek nebo majetek, anebo na izemi, na némz je provadéna
nebo byla provedena evakuace;

- trestnym ¢inem zpisobil vyssi Skodu nebo jiny vétsi Skodlivy nésledek;
- trestnym Cinem ziskal vyssi prospéch;

- spachal trestny ¢in ve vét§im rozsahu, na vice vécech nebo vice osobach, anebo trestny
¢in pachal nebo v ném pokracoval po delsi dobu;

- spachal vice trestnych ¢int;
- spachal trestny ¢in s dalsi osobou;

- spachal trestny ¢in jako organizétor, jako ¢len organizované skupiny nebo ¢len spol-
¢eni, nebo

- byl jiz pro trestny ¢in odsouzen; soud je opravnén podle povahy ptedchoziho odsou-
zeni nepokladat tuto okolnost za ptitézujici, zejména s ohledem na vyznam chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za
kterych byl ¢in spachén, osobu pachatele, miru jeho zavinéni, jeho pohnutku a dobu,
ktera uplynula od posledniho odsouzeni, a jde-li o pachatele trestného Cinu, ktery byl
spachan ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, anebo o pachatele, ktery se oddava
zneuzivani navykové latky a spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s
jejim zneuzivanim, také tehdy, zapocal-li 1é€eni nebo ucinil jind potfebna opatieni k
jeho zahgjeni.

Je tak zfejmé, Ze polehcujicimi okolnostmi jsou ty okolnosti, které ¢ini spole¢enskou Skod-
livost spachaného ptestupku nizsi; naopak ptitézujici okolnosti k vyssi mife spolecenské
Skodlivosti ptispivaji. S ohledem na zasadu zdkonnosti trestniho postihu (stejné jako po-
stihu za spachany prestupek) je neptipustné, aby z diivodl analogie dochazelo k rozsiteni
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polehcujicich ¢i ptitézujicich okolnosti. Individualizace postihu je vSak mozna s piihléd-
nutim k osobé pachatele a funkci testu, zejména pak za situace, kdy by pachatelem byla
osoba ve veéku mladistvych — viz nize.

4.3. Specifika trestani mladistvych

Jak v prestupkovém, tak trestnim pravu predstavuje Uprava trestani mladistvych zvlastni
podoblast. Tato kapitola se vénuje specifickym rysiim spravniho a trestniho postihu mla-
distvych, pojednava o rozdilech oproti upravy trestani dospélych pachatelti z hlediska ucelu
1 praktickych aspektl trestani.

Pojem mladistvého je v ptfipadé obou pravnich tprav definovan shodné. Mladistvym je
osoba, které v dobé spachani prestupku dovrsila vék 15 let a neptekrocila 18 let svého véku
(srov ust. § 55 ZoP a § 25 a 109 TZ). Zasadni odlisnosti vSak ob& pravni odvétvi stanovi
co do procesnich aspektti postihu mladistvych.

Zatimco ZoP stanovuje pro oblast piestupkového prava specifika postihu mladistvych po-
meérné strucné, a to v ust. § 56 az 59 ZoP, v oblasti trestniho prava jsou zasady trestani
mladistvych rozpracovany v ramci samostatného zakona, a to zdkona ¢. 218/2003 Sb., za-
kona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Zakladnimi vychodisky pro trestdni mladistvych v ptipadé€ obou zmitiovanych pravnich od-
vétvi je akcent na vychovnou funkei trestu namisto funkce retribu¢ni. Tomu odpovidaji jak
procesni specifika (zejména v oblasti trestniho prava), tak zmirnéni trestniho postihu oproti
trestani dospélych pachatelti. Uz samotna skutecnost, Ze pachatel spacha skutek ve véku
blizkém veéku mladistvych ptedstavuje polehcujici okolnost podle ZoP a TZ. Riizna je v né-
kterych ohledech také pouzita terminologie, kdy v piipadé mladistvych nehovotime o
Htrestu®, ale o ,.trestnim opatieni®. V piipadé samotného skutku, ktery by byl u dospélého
pachatele ,.trestnym ¢inem (pfeCinem ¢i zlo€inem)* v ptipadé trestdni mladeZe hovotime o
»provinéni®.

Specifika spravniho postihu mladistvych jsou v ZoP formulovana pomérné stru¢né. Spoci-
vaji v nasledujicich rozdilech oproti pravni upravé trestani dospé€lych pachatelti:

a) V oblasti ukladani spravniho trestu je spravni organ povinen ptihlédnout k osobnosti
mladistvého v¢. jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti, jakoz 1 k osobnim po-
mérim mladistvého tak, aby jeho dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen?;

b) pti ukladani pokuty se sazba pokuty u mladistvého snizuje o polovinu, pficemz se
stanovi maximalni vySe pokuty mladistvému 5.000,- K¢; to vSak neplati, pokud je
mladistvy podnikajici fyzickou osobou?;

28 Ust. § 56 ZoP
2 Ust. § 57 ZoP
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C) omezeni se tykaji také zakazu Cinnosti, ktery nesmi byt nafizen tak, aby jeho vykon
branil mladistvému v pfipravé na jeho povolani; je rovn€z stanovena maximalni
doba uloZeni zakazu ¢innosti, tento trest nesmi piesahnout dobu 1 roku®.

V ust. § 59 je rovnéz stanoven korektiv ulozeni spravniho trestu mladistvému, od kterého
Ize upustit, pokud by vzhledem k povaze spachaného piestupku a k dosavadnimu zpisobu
zivota mladistvého bylo mozné diivodné ocekavat, ze ulozeni omezujiciho opatieni zajisti
jeho napravu 1épe nez spravni trest. Pravé v tomto pravidle se nejlépe zrcadli akcent na
vychovnou teorii pfi trestani mladistvych v kontrastu s teorii retribuéni.

Zékladnimi zasady trestniho postihu mladistvych pachatelt jsou vyjadieny zejména v § 3
ZoSVM. Smysl a ucel trestani mladistvych je vyjadien v odst. 1 uvedeného ustanoveni;
sankce ma sméfovat piedevsim ,,k obnoveni narusenych socidalnich vztahii, zaclenéni ditéte
mladsiho patndcti let nebo mladistvého do rodinného a socialniho prostredi a k predcha-
zeni protipravnim cinum.“ Z uvedeného vyplyva, ze postih je tedy mozny i vici ditéti mla-
dsimu 15 let, a to zejména v podobé¢ ulozeni ochranné vychovy.

Lze rovnéz uvést posileni zasady subsidiarity trestni represe v § 3 odst. 2 ZoSVM, kdy Ize
trestni opatfeni pouzit ,,pouzit pouze tehdy, jestlize zvlastni zpusoby Fizeni a opatreni,
zejména obnovujici narusené socialni vztahy a prispivajici k predchdzeni protipravnim ci-
num, by ziejmé nevedly k dosazeni ucelu tohoto zdkona.*

Odst. 4 stanovi zasadu zvlastni ochrany mladistvého, ktera se zejména projevi v postupu
Vv fizeni s piihlédnutim k véku, zdravotnimu stavu, rozumové a mravni vyspélosti osoby,
proti niZ se ¥izeni vede. Rizeni je tieba vést tak, aby puisobilo k pfedchazeni dal§im proti-
pravnim ¢intim®?,

Vyznamnym prvkem je rovnéz zdjem na ochrané soukromi osoby, proti niz se fizeni vede,
zejména pak s ohledem na dodrzovani principu presumpce neviny. Za tim G¢elem neni za-
sadné zvetejiiovana totoznost nezletilého, coZ se projevuje celou fadou opatteni: fizeni je
neveiejné, osoby, které piijdou v ramci fizeni do styku s udaji ohledné¢ mladistvého jsou
vazany mlcenlivosti, jednaci mistnost soudu tedy nemtlize napt. obsahovat uvedeni jména
obzalovaného etc. Zajimavosti je, Ze se v piipad¢ této zasady jedna o navrat k prvorepub-
likové pravni normé, byt’ zcela v souladu s mezinarodnépravnim ramcem, a tedy i Gistavnim
potadkem CR.*?

Specifickou Upravu stanovi ZoSVM také v oblasti zaniku trestnosti, a to ve form¢ u¢inné
litosti a proml&eni trestniho stihani. Uginna litost je piipustna pouze v piipadech provinéni,
za které stanovi TZ horni hranici trestni sazby v délce péti let. Trestnost takového skutku
spachaného mladistvym zanika, pokud mladistvy:

0 Ust. § 58 ZoP
3L ust. § 3 odst. 4 ZoSVM
32 ZATECKA, HRUSAKOVA, ZoSVM: Komentat, komentaf k § 3
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a) dobrovoln¢ odstranil nebo napravil zplisobeny nasledek, anebo se o to pokusil,
zejména nahradil zptisobenou skodu, ucinil opatieni potfebna k jeji ndhrad€ nebo se
jinak pokusil od¢init zpusobené nasledky;

b) svym chovanim projevil u¢innou snahu po naprave a

¢) &¢in nemél trvale nepfiznivych nasledkii pro poskozeného nebo pro spoleénost. 3
Je tieba uvést, ze veskeré zde uvedené predpoklady zaniku trestnosti musi mladistvy splnit
soucasng.

Vzhledem k akcentu na napravnou funkci trestni odpovédnosti mladistvych je na misté se
zabyvat rovnéz efektivitou trestani mladistvych. Vychozim poznatkem provedenych studii
mohou byt vékova skladba mladistvych pachajicich trestnou ¢innost a slozeni podle po-
hlavi. CO se v€kové kategorie tyce, nepiekvapivé dochdzi k nariistu pachani trestné ¢in-
nosti mladistvych s pribyvajicim vékem: patnéctileti odpovidajici za cca. 19% spachanych
provinéni, Sestnactileti za 32% a sedmnactileti za vice nez 48% spachanych provinéni.
V 96,1% ptipadi se jedna o delikvenci muzl, Zeny jsou zastoupeny pouze ve vyrazné men-
$inovém objemu piipadi (3,9%)%*. Nejéast&jsim druhem pachané kriminality je majetkova
trestna ¢innost, konkrétné pak kradeze, ale také fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni. Vyznamné jsou déle zastoupeny piipady poSkozovani cizi véci, loupeze, vytrz-
nictvi a ublizeni na zdravi.

Z pohledu prevence recidivy je tieba shrnout, Ze recidiva se u mladistvych pohybovala pfi-
blizné na Grovni ptiblizné 60% piipadl; z uvedeného lze ucinit zaver, ze tcinnost piijima-
nych trestnich opatfeni neni na urovni, kterou by bylo mozné u mladistvych ocekavat a
funkci napravnou tak plni spise sporadicky.

Z.avér

Systém trestnich a ptfestupkovych sankci zahrnuje pomérné Siroké spektrum pravnich pro-
stfedk, jakymi Ize postihovat pfestupkové i trestni jednani. Na prvni pohled je ziejmé, Ze
ob¢ pravni odvétvi se odliSuji diraznosti pfipustnych sankci, zasady pro udélovani sankci
(zejména co do okruhu polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti ¢i zasad pro individualizaci
konkrétniho trestu) jsou vSak obdobné.

Specifickou oblast, jak z pohledu zakonné upravy, tak zasad udélovani sankci, tvori oblast
trestniho (¢i spravniho) postihu mladistvych, u kterych se akcentuje vychovna pied repre-
sivni funkei trestu.

Polemiky je mozné vést zejména v oblasti ucelnosti a u¢innosti nékterych sankci, kdy se
bohuzel nadale potvrzuje trend vysoké recidivy protipravni (zejména pak trestné) ¢innosti.

3 Ust. § 7 ZoSVM
3 SCERBA, F., str. 242
35 SCERBA, F., str. 305
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1. Mezi polehcujici okolnosti nepatfi: a) spachani trestného ¢inu pod vlivem hrozby
¢i natlaku, b) spachani trestné¢ho ¢inu v prdvnim omylu, kterého bylo mozno se vy-
varovat, ¢) spachdni trestného ¢inu z omluvitelné pohnutky, d) doznani k trestnému
¢inu

2. Zakon nepiipousti: a) ulozeni trestu odnéti svobody dozivoti, b) ulozeni trestu od-
néti svobody za precin, ¢) ulozeni trestu odnéti svobody mladistvému, d) ulozeni
trestu odnéti svobody dozivoti mladistvému

3. K emu se pii udéleni trestni sankce neptihlédne: a) k trestni minulosti pachatele,
b) ke zptisobu zivota pachatele, ¢) k nasledku trestného ¢inu, d) k vnitinimu nala-
déni pachatele pfi spachani trestného ¢inu

Student by mél vypracovat esej na téma ucelnosti trestnich sankci a tvahy, kam by mélo
trestani smétovat z pohledu de lege ferenda.

e ]

Zakonna uprava v¢. doktrindlniho a soudniho vykladu a zdroji uvedenych na konci studijni
opory.

V ptipadé€ zajmu o trestani a jeho historii doporucuje autor studentovi nahlédnout do Trest-
niho zékoniku vyhlaseného v r. 1768 ve Vidni, tzv. Constitutio Criminalis Theresiana a do
spisu Caesare Beccarii ,,0O zloCinech a trestech® (Dei delitti e delle pene) z r. 1764 a provést
komparaci obou ptistupti k trestani.
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5 PROCESNi ASPEKTY PRESTUPKOVEHO A TREST-
NiHO PRAVA

mowrmmegeroy  [[@]

Kapitola poskytuje piehled o struktufe procesniho prava prestupkového a trestniho. Uvadi
zakladni instituty obou pravnich odvétvi a poskytuje zakladni pfehled typického pribéhu
fizeni o prestupku a trestniho fizeni.

A ==

Cilem kapitoly je na odlisSnostech trestniho a ptestupkového fizeni demonstrovat rozdily
V pojimani a dopadech trestni a piestupkové odpoveédnosti.

casrormeamviesiow [[7]

2-4 hodiny v zavislosti na hloubce dohledavanych informaci.

eovssiommapmory [[]

Rizeni o prestupku, Trestni fizeni, Pachatel, Obvinény, Obzalovany, Zasady trestniho fi-
zeni, Pfipravnd faze, Hlavni liceni

Uvob

Hmotnépravni rovina ptestupkového a trestniho prava by stézi nalezla své uplatnéni bez
prosazeni prostiednictvim ¢innosti organti vefejné moci, konkrétné, v ptipadé prestupko-
vého prava organti spravnich a v ptipadé trestniho fizeni organti ¢innych v trestnim fizeni.

wev s

cesnim pravem. Jeho sloZitost je odrazem zejména mimoifadné mozZnosti zasahli organti
vefejné moci do prav a povinnosti u¢astnikil, tak zavaznosti trestnépravni represe a proje-
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vuje se nejcitelnéji v oblasti dikazni (tedy zejména v oblasti zajiSténi dikaznich pro-
stiedkil) i v celkové struktufe trestniho procesu a v mife uplatnéni prav obvinéného. Rizeni
piestupkové je naopak fizenim s pomérné vysokou Cetnosti, které slouzi k postihovani 1
zcela bagateln€ nebezpecnych jednani fyzickych a pravnickych osob. Rozdilnosti v pravni
upravé vychazeji také ze skutecnosti, ze prestupkové fizeni je svéfeno v podstatné Casti
organim obecnich samosprav, zatimco fizeni trestni predstavuje pisobnost specializova-
nych organt vefejné moci (policejnich organtl, statnich zastupitelstvi a soudu).

5.1. Rizeni o piestupku
5.1.1. Pojem a zakladni zasady a pojmy Fizeni o prestupku

Prestupkové tizeni lze charakterizovat jako ,,zakonem upraveny postup spravnich organt,
jehoz ucelem je zajistit, zda byl spachan urcity skutek, kdo jej spachal, posoudit pravni
kvalifikaci skutku, uloZit pachateli zdkonny spravni trest a zajistit jeho vykon.“*® Pfedmé-
tem je tedy urcity skutek, o kterém lze mit diivodné€ za to, Ze odpovida kvalifikaci pte-
stupku.

Prestupkové tizeni zaklada tzv. procesnépravni vztah mezi urcitou fyzickou ¢i pravnickou
osobou a spravnim organem, ktery pfestupkové fizeni vede. Na rozdil od hmotnépravniho
vztahu (ktery vznikd jiz samotnym spachanim skutku ptfedstavujiciho prestupek) vznika
vztah procesnépravni az momentem obvinéni urcité osoby ze spachaného ptestupku. Je
tteba uvést, Ze obvinéni mize smétfovat i vii¢i nevinné osobé. Ke zjisténi nevinnosti takové
osoby muze dojit az v zavislosti na provedeném dokazovani.

Prestupkové pravo procesni, podobné jako hmotné, je zaloZzeno na urcitych principech,
které se nasledné reflektuji do jeho jednotlivych zdkonnych norem. Jsou jimi zejména na-
sledujici principy:

Zasada presumpce neviny

- Zasada legality a oficiality

- Zakonnosti postupu spravniho organu
- Zasada zajiSténi prava na obhajobu

- Zasada rozhodovani v pfiméfené lhaté

Oproti procesnimu pravu trestnimu lze pozorovat zasadni rozdily, spocivajici zejména
V tom, ze v prestupkovém fizeni nedochazi k rozdé€leni zakladnich procesnich funkci mezi
rozdilné procesni subjekty (tedy soud, obzalobu, obhajobu). Piestupkové fizeni vede vzdy
ptisluSny spravni organ, jehoz role tak nahrazuje roli obZaloby i soudu ve srovnani s fize-
nim trestnim.

36 pPRASKOVA, H., str. 276
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5.1.2. Prestupkova agenda jako preneseny vykon statni spravy

Z konstrukce prestupkového fizeni m.j. vyplyva, ze organy obci, tedy izemné samosprav-
nych celkl, maji zcela klicovou roli v pfestupkovém fizeni. Jedna se z pohledu obci o vy-
kon tzv. pfenesené plisobnosti statni spravy, kdy stat vyuziva organiza¢nich kapacit izemné
samospravnych celki k zajisténi decentralizovaného vykonu statni spravy, v tomto ptipadé
zajisténi prestupkové agendy, a reciprocné poskytuje finanéni prostiedky na jeji ¢innost. O
tom, které jednani 1ze oznacit za ptestupek, a jakou sankci za néj lze ulozit, 1ze rozhodovat
vyluéné na zékladé¢ zdkona. To implikuje také pozadavek na zajisténi co nejjednotnéjsi roz-
hodovaci praxe pfi projednavani prestupkt a uklddani sankci za tyto spachané prestupky, a
to i v souladu se zasadou legitimniho o¢ekavani rozhodovani spravniho organu.

Uvedené ma dopad rovnéz do néroki z titulu rozhodovani o piestupcich. V ptipad¢ dele-
gace vykonu statni spravy na obce jako organ izemné samospravného celku, smétuje pii-
padny narok z titulu ndhrady Skody zptsobené nespravnym vykonem statni spravy piimo
proti statu®’, a to v rezimu zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za kodu zpiisobenou pii
vykonu vetejné moci rozhodnutim anebo nespravnym uiednim postupem.

5.1.3. Prameny prestupkového procesniho prava jsou zejména:

a) Zakon €. 250/2016 Sb., o ptestupcich, ktery stanovi nékteré odchylky od obecného
rezimu spravniho fizeni upravené¢ho spravnim fadem,;

b) Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery se uplatni subsidiarné v otazkach, které
prestupkovy zakon ¢i jiny zvlastni zdkon nestanovi upravu specificté)si;

c) Nekteré specifické zakony piestupkového prava procesniho, které vyplyvaji
zejména ze skutecnosti, ze prestupkova agenda je obsazena v Sirokém spektru spe-
cidlnich zadkontl. Jmenovat 1ze naptiklad zadkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospo-
darské soutéze, zakon €. 21/1992 Sb., o bankéch, a dalsi specializované zakonné
normy.

5.1.4. Subjekty spravniho fizeni jsou:
a) ucastnici fizeni, tedy ty osoby, o jejichz pravech je ve spravnim fizeni rozhodovano,
coz zahrnuje jak pachatele prestupku, tak osoby, kterych se rozhodovani mize jinak

dotknout;

b) spravni organy, které prestupkové fizeni vedou a vydavaji rozhodnuti;

37 Srovn. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 3257/2012 ze dne 20.08.2013: ,, Vykon rozhodnuti
o ulozeni pokuty v prestupkovém rizeni organem obce je vykonem prenesené pusobnosti. Za skodu nebo

ujmu zpusobenou v ramci neho vydanym nezdakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
odpovida stat podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. “
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C) dalsi osoby zc¢astnéné na fizeni, které nemaji procesni postaveni spravniho organu
¢i ucastnikil fizeni (naptiklad osoby poskozené spravnim deliktem, zédkonni za-
stupci ucastnikii a dalsi).

V plném rozsahu se obsah prav a povinnosti osob ve spravnim fizeni uplatni jen vii¢i Gcast-
niklim fizeni a spravnimu organu, ktery fizeni vede; osoby zicastnéné na fizeni disponuji
jen nékterymi pravy, které mohou ve spravnim fizeni uplatiiovat.

5.1.5. Zakladni milniky prestupkového Fizeni:

5.1.5.1. Zasadni a prvni otdzkou, kterou je tfeba vyftesit pro fizeni o pfestupku je zejména
otazka prislusnosti spravniho organu pro vedeni Fizeni, tedy, ktery spravni organ ma
fizeni vést. Piislusnost se urci vyluéné podle zakona, a to tak, ze ptislusSnym je:

a) Mistné ptislusny obecni tfad (tedy nikoliv obecni ufad s rozsifenou pusobnosti)
Vv piipadé¢ vyslovné taxativné vypoctenych prestupcich podle § 60 odst. 2 ZoP, tedy
Vv fizeni o prestupcich:

proti poradku ve statni spravé spachanych porusenim povinnosti stanovené v
nafizeni obce nebo kraje,

proti poradku v uzemni samosprave,

proti vefejnému potadku,

proti obCanskému souziti a

proti majetku.

V ptipadé jmenovanych kategorii prestupkil se vychazi zejména z tradi¢niho poji-
mani postihu uvedenych prestupkovych jednani, které predstavuji zdsah do mist-
nich zélezZitosti spiSe marginalniho vyznamu.

b) Spravni organ, jehoz pfislusnost vyslovné stanovi zakon. Takova piislusnost se
zejména tyka specializovanych agend, u kterych by bylo problematické z hlediska
zajiSténi nalezité kompetence spravniho organu postupovat cestou piislusnosti
obecné.

c) Obecni utad s rozsifenou pisobnosti ve smyslu ust. § 60 odst. 1 ZoP ve vSech ostat-
nich ptipadech, kdy neni dana ptisluSnost podle bodu a) a b). Organ obce s rozsire-
nou puisobnosti ma tedy vécnou piislusnost 1 v ptipadech, kdy na daném tseku statni
spravy sam nevykonava piisobnost®.

5.1.5.2. Postup pred zahajenim Fizeni:

38 PRASKOVA, H., str. 283
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Spravni organ je povinen vysetiit veskeré prestupky, o kterych se dozvi, a to jak z podnétu
tretich osob, tak na zdklad¢ skutecnosti zjisténych na zaklad¢ vlastni ¢innosti.

V ramci postupu pred zahajenim fizeni je dale spravni organ povinen proveétit skutecnosti
nasvédcujici spachani prestupku, a to zejména na zakladé podaného vysvétleni osoby, ktera
miize pispét k objasnéni zjistované skute¢nosti, piipadné zajistit diikaz podle § 138 SR. O
podani vysvétleni je spravni organ povinen vyhotovit Gifedni zdznam.

Pokud by ze zjisténych skutecnosti vyplyvalo, ze dalsi fizeni o pfestupku by nevedlo z né-
kterych ze zakonnych divodi k naplnéni ucelu prestupkového fizeni, naptiklad z davodu
zjisténi, Ze prestupek jiz musi byt promlcen, o prestupku jiz bylo pravomocné rozhodnuto
¢i se zjevne¢ o prestupek nemiize jednat, je spravni orgén opravnén podle § 76 ZoP opravnén
véc odlozit, tedy v ni ani meritorn¢€ nerozhodnout.

5.1.5.3. Zahajeni piestupkového Fizeni

Pokud vsak spravni organ zjisti, ze zde jsou dany divody nasvédcujici spachani prestupku,
rozhodne né¢kterym z nésledujicich zpisobii:

rerowMrs r v N7

- spravni organ zahaji fizeni z moci Ufedni, pfi¢emz fizeni o prestupku je v tako-
vych piipadech zahéjeno:

a) dorucenim oznameni o zahajeni fizeni podezielému, pfi¢emz v oznameni
musi zejména dojit k jasnému vymezeni stihaného skutku a provedeni pted-
bézné pravni kvalifikace; anebo

b) tGstnim vyhlasenim takového oznameni (zejména v piipadech, kdy se pro-
vadi spravni dozor podle § 143 odst. 5 SR*) , anebo

¢) vydanim piikazu (¢i piikazu na misté) podle § 150 SR a § 91 a 92 ZoP;

- pokud vsak spravni organ zjisti, ze zde sice nastaly skute¢nosti odivodiujici
zahajeni spravniho fizeni pro prestupek, ale zaroven zde existuji procesni okol-
nosti, pro¢ fizeni zah4jit nelze, rozhodne tak, Ze: 1) véc predd orgdnu ¢innému
V trestnim fizeni, pokud zjist€né skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan
trestny €in, ii) véc usnesenim odlozi, pokud o skutku jiz bylo pravomocné roz-
hodnuto spravnim organem anebo organem ¢innym v trestnim fizeni (je tedy
dana tzv. ptekéazka litispendence), iii) fizeni usnesenim zastavi, pokud o totoz-
ném skutku jiZ bylo zahajeno fizeni jinym organem, o skutku bylo pravomocné
rozhodnuto spravnim organem ¢i se o totozném skutku vede trestni fizeni.

5.1.5.4. Dalsi pribéh piestupkového Fizeni

39 PRASKOVA, H., str. 336
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V ramci vedeni prestupkového fizeni je spravni orgén povinen dbat veskerych zasad pie-
stupkového prava a postupovat za ucelem zjisténi materidlni pravdy, a to procesné hospo-
darnym postupem. Za ucelem naplnéni Gc€elu fizeni zejména provadi nasledujici tkony:

Naridi Gstni jednani ve véci: ustni jednani neni podle soucasného prestupko-
vého prava obligatornim krokem, spravni orgdn jen nafidit mtze, avSak ne-
musi®. Jeho vyznam vsak spo¢iva jak v roviné zajiiténi prava na obhajobu a
naplnéni podminky vetejnosti spravniho fizeni (obvinény mé pravo se stniho
jednani ztcastnit), tak z pohledu ditkazniho, kdy mtze spravni organ spolehli-
vé&ji zjistit skutkovy stav nezbytny k rozhodnuti ve véci. Pokud je tstni jednani
nafizeno, je spravni organ povinen vsechny ucastniky spravniho fizeni ptedvo-
lat. Obvinény, ktery se tstniho jednani muze zic¢astnit, na ném pak muze v pl-
ném rozsahu uplatiiovat sva prava v fizeni, tedy zejména nahlédnout do spisu,
k véci se vyjadifovat, ¢init navrhy na doplinovani dokazovani.

Provadi dokazovani ve véci a shromazd’ovani podkladii pro rozhodnuti.
Dokazovani je zdkladnim postupem spravniho organu, v jehoz ramci dochazi
ke zjistovani skutecnosti, zda byl spachan prestupek a kdo je jeho pachatelem.
Dokazovani se tyké skutecnosti dilezitych pro rozhodnuti ve véci, okolnosti
dilezitych pro postup spravniho organu a dalSich skutecnosti, které mohou byt
nasledné reflektovany do postupu spravniho organu (napiiklad okolnosti tyka-
jicich se osoby obvinéného podstatnych pro rozhodnuti o sankci).

Aplikuje prostiedky pro zajisténi icelu a pribéhu Fizeni, a to:
) stanovenim zaruky za splnéni povinnosti; tu lze ulozit ve formé pe-
nézitého €1 nepenézitého plnéni;

i) zakazem zrusSeni, zaniku ¢i pfemény pravnické osoby, proti které je
spravni fizeni vedeno. Smyslem takového opatieni je pfedevsim za-
jistit, aby pravnicka osoba nemohla uniknout odpovédnosti za spa-
chany ptestupek tim, Ze bude zruSena.

5.1.5.5. Skonéeni prestupkového Fizeni, rozhodnuti

Vzhledem ke skutecnosti, Ze je povinnosti spravniho organu piestupek fadné projednat, a
to z ufedni povinnosti, je rovné€z nezbytné, aby spravni organ v fizeni rozhodnul. Kazdé
spravni rozhodnuti tedy kon¢i rozhodnutim, pficemz:

a) V pripadé, kdy je vyslovena vina obvinéného se fizeni kon¢i rozhodnutim podle ust.

§ 93 odst. 1 ZoP, ptikazem v piipadé ptikazniho fizeni ¢i pfikazem na misté v pfi-

padé, pokud je vedeno blokové tizeni;

40 Srov. § 80 odst. 1 ZoP

48



Michal Vitek - Trestni a prestupkové pravo

b) pokud neni vyslovena vina a fizeni se zastavuje, je formou rozhodnuti usneseni.

NalezZitosti rozhodnuti stanovi § 68 a 69 SR, vedle obecnych naleZitosti (oznadeni sprav-
niho organu, ktery rozhoduje, oznaceni tiCastnikli, uvedené, ze se jedna o rozhodnuti, datum
a ¢islo jednaci rozhodnuti) obsahuje rozhodnuti zejména vyrok samotného rozhodnuti, zdi-
vodnéni rozhodnuti a pouceni o opravnych prostiedcich, tedy o odvolani.

Rozhodnuti musi byt zejména dostatecné urcité tak, aby bylo prezkoumatelné. Musi byt
materidlng i formalné spravné, fadn¢ odiivodnéné. Skutek musi byt fadn¢ identifikovén a v
rozhodnuti popsan. V zavéru obsahuje rozhodnuti o prestupku také vyrok o nédhrad¢ na-
klada prestupkového fizeni.

V piipad¢ vyroku o vin€ obvinéného je mozné rovnéz rozhodnout o nahrad¢ skody ¢i vy-
dani bezdiivodného obohaceni ze strany pachatele prestupku stran€ poskozené.

Specifickou formou rozhodnuti v piestupkovém fizeni je schvaleni dohody o narovnani,
ktery byl zaveden ust. § 87 ZoP. Narovnani ptedstavuje tzv. odklon, tedy zplsob vyteseni
projednavaného piestupku bez vysloveni viny a s tim spojenych negativnich nasledk, tedy
zejména zapisu do evidence prestupkil vedené rejstiikem trest@i*l. Podstatou je schvaleni
dohody o narovnani mezi poskozenym a obvinénym, pti¢emz takovy dohoda vSak musi
spliiovat podminky podle ust. § 87 odst. 1 ZoP, tedy zejména nesmi byt v rozporu s vetej-
nym zdjmem, obvinény musi prohlésit, ze dany skutek spachal, obvinény poskozenému
uhradi $kodu ¢i mu vyda bezdlivodné obohaceni a slozi na et spravniho organu penézni
castku k verejné prospéSnym ucelim.

5.1.5.6. Pfezkum piestupkového Fizeni

Prostfedky pfezkumu rozhodovani spravniho organu proti nepravomocnym rozhodnutim
ve vécech prestupki jsou koncipovany tak, aby umoznily co nejsirsi rozsah prezkumu na-
padeného rozhodnuti. Také z toho diivodu neni odvolani pojiméno restriktivné co do for-
malni stranky: nejsou tedy omezeny ani odvolaci ditvody, ani nejsou stanoveny znacné
formalni néleZitosti odvolani. Odvolani podané obvinénym nemize vést ani ke zhorSeni
pravniho postaveni obvinéného — to je zajisténo uplatnénim zasady zakazu tzv. reformatio
in peius, tedy zmény rozhodnuti v neprospéch obvinéného. Odvolaci organ tak nemize pu-
vodni rozhodnuti nahradit rozhodnutim, které by mélo pro obvinéného zavazné;si negativni
disledky nez rozhodnuti piivodni.

Zakladnim institutem pfezkumu spravniho rozhodnuti je tedy institut odvelani a navazu-
jiciho odvolaciho tizeni ve smyslu § 96 a nasl. ZoP, resp. subsidiarné upravené¢ho v § 81 a
nasl. SR. Proti rozhodnuti o piestupku jej mohou podat jak obvinény, tak poskozeny &i
vlastnik véci €1 jiné majetkové hodnoty proti rozhodnuti o zabrani této véci. Rozsah odvo-
lacich diivodu je volny, nicméné k tzv. novotam, tedy novym skute¢nostem a dikaziim,

4l Diivodova zprava k ust. § 87 zakona &. 250/2016 Sb.
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které maji byt oporou nového rozhodnuti ve véci, lze prihlédnout pouze tehdy, pokud se
jedna o skutednosti, které i¢astnik nemohl z objektivnich diivodi uplatnit difve®.

Podané odvolani mé vzdy odkladny ucinek, tedy napadené rozhodnuti neni zpisobilé pii-
vodit dasledky jim ptedjimané, pokud nedojde k rozhodnuti o odvolani. V rozhodnuti o
odvolani se uplatni tzv. uplny revizni princip, ktery se projevi v tom, Ze spravni organ
zkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu, tedy co do vSech jeho vyrokt, proti kterym
odvolani smétovalo.

Specifickou formou pfezkumu je potom tzv. pfezkumné fizeni podle § 100 ZoP, které pied-
stavuje opravny prostifedek proti pravomocnému rozhodnuti o piestupku. Takovy prezkum
je mozny tehdy, pokud dodatecné vyjde najevo, ze se v doteceném piipadé mélo jednat o
trestny ¢in €1 se zjisti, Ze o totozném skutku jiz predtim pravomocné rozhodly organy ¢inné
V trestnim fizeni.

5.2. Trestni Fizeni
5.2.1. Pojem a ucel trestniho Fizeni

Kapitola podéava ptehled o zakladnich institutech trestniho prava procesniho a o prubéhu
trestniho fizeni. S ohledem na komplexitu problematiky se soustiedi zejména na vymezeni
procesnich roli G€astnikti fizeni a vysvétleni rozdilu mezi pfipravnym fizenim a fazi hlav-
niho liceni.

Na rozdil od relativné jednoduché konstrukce spravniho fizeni je trestni fizeni druhem fi-
zeni, ve kterém dochazi ke striktnimu oddéleni roli jednotlivych organti vefejné moci tak,
aby byla zajiSténa na stran¢ jedné nezavislost soudu, na stran¢ druhé dostate¢né chranén
vetejny zdjem v podobé €innosti statniho zastupce a policie.

Trestni fizeni mizeme charakterizovat jako zdkonem upraveny postup organd ¢innych
V trestnim fizeni, pfipadné 1 jinych osob zaucastnénych na trestnim fizeni, jehoz tikolem je
nalezité zjistit, zda byl trestny ¢in spachdn, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulozit
mu podle zdkona trest anebo ochranné opateni, u¢inéné rozhodnuti vykonat, poptipadé¢ jeho
vykon zatidit, dale piisobit k upeviiovani zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné
¢innosti a k vychové ob&ani*®. Trestni pravo procesni tak stanovi ramec, ve kterém organy
vefejné moci realizuji prava a povinnosti stanovené trestnim pravem hmotnym.

Zakladni piedpis trestniho procesniho prava je zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, tedy trestni fad. Ten ma povahu komplexniho pravniho ptedpisu, ktery upravuje
veskeré aspekty trestniho fizeni; vyjimku tvofi ustanoveni zékoni vztahujicich se k nekte-
rym specifickym formam fizeni, naptiklad ZoSVM.

“2 PRASKOVA, H., str. 404.
43 JELINEK, J., Trestni pravo procesni, str. 17.
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Ugelem trestniho fizeni je odhalit pachatele skutku, ktery napliiuje znaky trestného &inu,
umoznit vySetieni tohoto skutku a postavit pachatele pied soud, ktery rozhodne o jeho viné
¢i neviné. Tim ma dochézet k ochran¢ vefejného z4jmu na spravedlivém potrestani pacha-
tele*. Veskera ¢innost organtl vefejné moci v priibéhu trestniho ¥izeni pak musi probihat
zcela striktné v souladu se zdkonem a zakonnymi i Gstavnimi normami.

5.2.2. Subjekty trestniho Fizeni

Subjekty trestniho fizeni rozumime Cinitele, ktefi maji a vykonavaji vlastnim jménem vliv
na prib¢h fizeni a kterym zékon déava k uskute¢néni takového vlivu urcitd procesni prava
anebo uklada urcité povinnosti.

Zékladni d€leni subjektii trestniho fizeni je nasledovné:

a) Organy ¢inné v trestnim Fizeni — tedy soud, statni zastupce a policejni (resp. vy-
Setfujici) organ:

Soudy: rozhodovani o meritu véci v trestnim fizeni, tedy o viné€ ¢i neviné za spa-
chany trestny €in a o ulozeni trestu, je v trestnim fizeni svéfeno vylu¢né do kompe-
tence soudd, tedy organtt moci soudni. Tim se oblast trestniho fizeni lisi zdsadné od
prava prestupkového, ve kterém rozhoduje zdsadné spravni organ, pficemz soudni
rozhodovani je mozné az v roving€ soudniho pfezkumu jiz u¢inéného rozhodnuti.

Postaveni soudtl vyplyva zejména z ¢l. 90 a nasl. UCR, a déle ze zikona ¢&. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich. Samotné vedeni trestniho procesu pak probiha podle TR.
Soustava soudt v ¢eském trestnim pravu je Ctyistupiiova, zakladni jednotku pred-
stavuji okresni soudy, které jsou pfislusné k projednavani ve vSech zélezitostech,
které nejsou svéteny do ptisobnosti krajskych soudi. Tteti stupen predstavuji vrchni
soudy, tedy Vrchni soud v Praze a Vrchni soud v Olomouci. Ty jsou pfisluSné pro
projednani opravnych prostfedkit proti rozhodnutim krajskych soudd. Vrchol
soudni soustavy fadnych soudil tvoii nejvyssi soud, ptislusny k projednani mimo-
fadnych opravnych prostfedkl proti rozhodnutim niZ§ich soudt, tedy o dovolanich
a o stiznostech pro poruSeni zdkona.

Z pohledu rozdé€leni agendy na ptisluSnych soudech je tfeba uvést, ze v trestnich
vécech rozhoduji specializovani samosoudci a senaty. PtisluSnost konkrétniho sa-
mosoudce Ci senatu je stanovena rozvrhem préace u konkrétniho soudu.

Ptislu$nosti soudu se rozumi vymezeni okruhu pusobnosti mezi soudy rtiznych
stupiiti a mezi jednotlivymi soudy téhoz stupné*. Spravné uréeni piislusnosti je
jednou z procesnich podminek a pfispiva k hospodarnému a efektivnimu rozhodo-
vani ve véci. RozliSujeme tedy ptislusnost vécnou a mistni, kdy vécnou ptislusnosti

“ JELINEK, J., Trestni pravo procesni, str. 21.
45 MUSIL J., str. 171.
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se rozumi urceni otazky, ktery druh soudu z pohledu jeho stupné bude ve véci roz-
hodovat, mistni ptislusnost nasledn¢ urcuje, ktery z vécné ptislusnych soudti bude
ve véci prislusny.

Pti urCeni vécné piislusnosti se zejména vychdzi z navrzené trestnépravni kvalifi-
kace pravniho jednani, kdy okresni soudy jsou ptislusné k projednani véci v prvnim
stupni, pokud se nejedné o néktery z piipadi uvedenych v § 17 TR, kdy rozhoduje
Vv prvni instanci soud krajsky. Jedna se o ptipady rozhodovani o trestnych ¢inech,
pokud na né¢ zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné
pét let, anebo pokud za né lze ulozit vyjimecny trest, dale pak pro vybrané trestné
Ciny také v ptipadech, kdy sice zakon stanovi sazbu trestného ¢inu nizsi, ale zaroven
se jedna o typové velice specifické ¢ jinak velmi zavazné trestné Giny.*®

Mistni piislusnost se uréuje podle pravidel uvedenych v ust. § 18 TR. Obecnym
pravidlem pro uréeni mistni p¥islugnosti je uvedeno v ust. § 18 odst. 1 TR tak, Ze

% Vizust. § 17 TR:

(1) Krajsky soud kona v prvnim stupni rizeni o trestnych ¢inech, pokud na né zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz dolni hranice c¢ini nejméné pét let, nebo pokud za né lze ulozit vyjimecny trest. O
trestnych cinech

a) zabiti, vrazdy novorozeného ditéte matkou, neopravnéného odebrani tkani a organii, nedovoleného na-
kladani s tkanémi a organy, odbéru tkané, organu a provedeni transplantace za uplatu, nedovoleného na-
kladani s lidskym embryem a lidskym genomem, obchodovani s lidmi,

b) spachanych prostrednictvim investicnich nastroju, které jsou prijaty k obchodovani v obchodnim systému
nebo o jejichz prijeti k obchodovani v obchodnim systému bylo pozadano, nebo jejich padelkii a napodobe-
nin, pokud jejich zdkonnym znakem je zpiisobeni znacné Skody nebo ziskani znacného prospéchu,

¢) poruseni predpisu o pravidlech hospodarské souteze, manipulace s kurzem investicnich ndstroju, zneuziti
informace v obchodnim styku, zneuziti postaveni v obchodnim styku, poskozeni financnich zajmii Evropské
unie, porusSeni predpisti o kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti, poruseni povinnosti pri vyvozu
zbozi a technologii dvojiho uziti, zkresleni udajit a nevedeni podkladii ohledné vyvozu zbozi a technologii
dvojiho uziti, provedeni zahranic¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence, poruseni
povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahranicni obchod s vojenskym materialem, zkres-
lent udajii a nevedent podkladii ohledné zahranicniho obchodu s vojenskym materialem, vyvoje, vyroby a
drzeni zakazanych bojovych prostredkii a

d) ucasti na teroristické skupiné, financovani terorismu, podpory a propagace terorismu, vyhrozZovani tero-
ristickym trestnym cinem, sabotdZe, zneuziti zastupovani statu a mezindrodni organizace, vyzvédacstvi,
ohrozeni utajované informace, spoluprdce s nepritelem, stykit ohrozujicich mir, pouZiti zakdazaného bojo-
vého prostiedku a nedovoleného vedeni boje, plenéni v prostoru valecnych operaci,

kond v prvnim stupni Fizeni krajsky soud i tehdy, je-li dolni hranice trestu odnéti svobody nizs.

(2) Krajsky soud kona v prvnim stupni Fizeni téz o trestném cinu opilstvi v pripadé, Ze ¢in jinak
trestny, jehoz se dopustil pachatel ve stavu nepricetnosti, ktery si zavinéné privodil, napliiuje znaky skut-
kové podstaty nekterého z trestnych cinii, u nichz je stanovena prislusnost krajského soudu podle odstavce

1.

(3) Krajsky soud kona v prvnim stupni rizeni téz o dilcich utocich pokracujiciho trestného cinu,
jestlize postupem podle § 45 trestniho zakoniku prichdzi v tomto vizeni v uvahu rozhodnuti o viné nékterého
z trestnych cinut uvedenych v odstavci I nebo 2.
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Rizeni kond soud, v jenoz obvodu byl trestny c¢in spachan.“ Uréeni soudnich ob-
vodi je stanoveno V zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Odstavec 2 uve-
deného ustanoveni stanovi korektiv pro ptipady, kdy nelze misto spachani trestného
¢inu urcit ¢i dojde ke spachani trestného ¢inu v cizing. V takovém piipadé je pfi-
slusny vécné prislusny soud dle mista, kde obvinény bydli, pracuje anebo se zdr-
zuje. Pokud by nebylo mozné urcit ani toto misto, kona fizeni soud, v jehoz obvodu
vysel trestny ¢in najevo.

Role statniho zastupce vychazi zejména ze zastupovani vefejného zajmu v ramci
trestniho fizeni, coz se projevi zejména zastupovanim obzaloby V hlavnim lieni;
ve fazi ptipravné spociva role statniho zastupce zejména v dohledu nad probihaji-
cim vySetfovanim, které provadi organ v postaveni policejniho organu, tedy v do-
hledu nad zachovanim zdkonnosti. Zahrnuti statniho zastupce mezi osoby ¢inné
Vv trestnim fizeni slouzi zejména k zajisténi nestranné role soudu, ktery je nasledné
povinen obzalobu projednat. Statni zastupitelstvi jsou organizovana po linii soudni
soustavy, tedy rozd€leny na okresni, krajska, vrchni a nejvyssi v Brn€. Obecnou
normou zajist'ujici organizaci soustavy statnich zastupitelstvi je zdkon ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi.

Policie, resp. vySetiujici organ, realizuje zejména ¢innost vedouci k obstaravani di-
kazniho materidlu pro pozd¢jsi rozhodnuti ve véci. V postaveni policejniho organu
se vétsinou nachazi Policie CR, piislugnym organem v$ak mtiZe byt také napf. Ge-
neralni inspekce bezpeCnostnich, Vojenska policie, povéiené organy Vézenské
sluzby CR, povéfené organy Bezpe¢nostni informaéni sluzby & organy Celni
spravy CR, ale také jiné bezpe&nosti slozky. Obecni policie v trestnim fizeni pfimo
¢inna neni a vySetfovani neprovadi.

Dalsim subjektem trestniho fizeni je osoba, proti které se Fizeni vede, piic¢emz
podle stadia trestniho fizeni se rozliSuje:

- 0soba podezielého — ve fazi provétovani

- 0soba obvinéného — ve fazi po sdéleni obvinéni

- 0soba obzalovaného - ve fazi po podani obZaloby

- 0soba odsouzeného — ve fazi po vyneseni prvoinstancniho rozsudku

Dalsi osoby ztc¢astnéné na trestnim fizeni (v nékterych ptipadech maji status sub-
jektt, v jinych nikoliv), a sice:

- PoSkozeny, tedy obét’ trestného Cinu;
- Zucastnénd osoba, tedy osoba, které byla ¢i ma byt zabrana urcita véc

- Osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy -
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Urednik probacni a mediacni sluzby — probacni a mediacni sluzba ....

Organ socialné-pravni ochrany déti — ten je mezi osobami zainteresovanymi
na fizeni vylu¢né v fizeni proti mladistvému.

Obhajce — Pravo na obhajobu je v trestnim fizeni mnohem S$irSi nez v fizeni
prestupkovém a zahrnuje v mnoha ptipadech také tzv. povinnou obhajobu, kdy
musi byt obzalovany ve vybranych situacich zastoupen advokatem, kterého si
muze zvolit, anebo mu je pfidélen tzv. ,,ex officio® ¢i ,,ex offo” ze seznamu
advokatl vedenych na pfisluSném okresnim ¢i krajském soudé.

Svédek — svédek je povinen se na piedvolani soudu dostavit k hlavnimu liceni
za ucelem podani svédecké vypovédi. Svédecka vypoveéd piedstavuje jeden
z diikaznich prostiedkil v trestnim fizeni. Soud jednotlivé vypovédi svédkl hod-
noti v jejich vzéjemné souvislosti, s pfihlédnutim k poméru svédkl k obving-
nému.

Tlumoc¢nik — ti¢ast tltumocnika ptispiva k realizaci prava na spravedlivy proces,
v ramci kterého musi obvinény byt seznamen s obsahem obazaloby, musi po-
chopit, za co ma byt souzen a co je mu kladeno za vinu.

Znalec — znalec jako autor znaleckého posudku, je jednou z osob, ktera miize
mit zasadni vliv na vyhodnoceni fady otazek v trestnim fizeni. Typicky se zna-
lecké zkoumani ¢ini ve vztahu k mozné pritomné dusevni poruse na stran¢ pa-
chatele, jako pfedpokladu existence zmensSené pricetnosti ¢i nepiicetnosti, ale 1
Vv jakychkoliv jinych ptipadech, kdy je trestni fizeni zavislé na posouzeni jinych
nez pravnich odbornych otazek.

Pokud hovofime o ,,stranach trestniho fizeni, mame na mysli pouze subjekt opravnény
zastupovat obzalobu statu a na strané druhé osobu, ktera se vii¢i obzalob¢ obhajuje (tedy
osoba, proti které se fizeni vede).

5.2.3. Stadia trestniho rizeni:

Trestni fizeni je (na rozdil od fizeni ptestupkového, které tvoii jeden celek) rozdéleno do
n¢kolika stadii, a sice:
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a) Faze piipravna:

Faze provétovani, kterd zahrnuje zejména provéreni okolnosti zjisténych poli-
cejnim orgédnem ve smyslu toho, zda se l1ze domnivat, Zze doSlo ke spachani
skutku, ktery predstavuje trestny ¢in ¢i nikoliv;

Faze vySetfovani, kterd je zahdjena ze strany policejniho orgdnu vydanim usne-
seni o zahdjen trestniho stihani podle § 160 TrR.

b) Faze hlavniho li¢eni:



Michal Vitek - Trestni a prestupkové pravo

Fézi hlavniho liceni mizeme oznacit jako vrcholnou fazi trestniho fizeni, ve které
V nejSirsi mife nachazeji uplatnéni zasady trestniho prava. Je zahajena podéanim ob-
zaloby (pfipadn€ navrhu na potrestani), pfiCemz timto okamzikem se iniciativa za
vedeni trestniho fizeni pfesouva ze strany vySetfujiciho organu a statniho zéstupce
na soud. Ten pokracuje v tkonech tak, aby byla véc co nejdiive projednéna a roz-
hodnuta, tedy zejména natidi hlavni liceni k projednani véci, jehoz soucasti je
zejména piednes obzaloby, uplatnéni prava na obhajobu, provedeni dokazovani a
rozhodnuti ve véci samotné.

c) Faze opravného Fizeni, ktera je zahajena podanim opravného prostiedku proti vy-
danému rozhodnuti ve véci samé a skon¢eno rozhodnutim o tomto opravném pro-
stiedku.

d) Faze vykonavaci, ktera slouZzi k zajis§téni vykonu vydaného rozhodnuti, tedy
zejména zajiSténi vykonu uloZeného trestu ¢i ochranného opatfeni.

5.2.4. Dokazovani v trestnim Fizeni

Obdobn¢ jako v tizeni prestupkovém, je rovnéz dokazovani v trestnim fizeni ovladano za-
sadou volného hodnoceni dikazi, kdy soud (popt. organ provadéjici vySetfovani) ¢ini po-
znatky o tom, zda okolnosti nasvédcuji spachdni trestného ¢inu ¢i nikoliv na zaklad¢ di-
kazi, tedy poznatkll o objektivni realité, ziskanych z diikaznich prosttedki, tedy jakychko-
liv prostfedkli obsahujicich dikaz jako takovy. Skute¢nost, kterd ma byt dokazovanim zjis-
téna, je nékdy nazyvana také jako ,,predmét ditkazu*.

Dokazovani vnimame jako zvlastni formu poznavani vysece objektivni reality, ze kterého
zjistujeme, zda se stal urcity skutek, pro ktery je trestni fizeni vedeno, a zda jej spachala
urcita osoba — pachatel. Skutec¢nosti zjiSténé na zédklad€ dokazovani jsou nasledné podkla-
dem pro pravni kvalifikaci takového skutku pod ur¢itou skutkovou podstatu trestného ¢inu.
Je vSak tieba fici, Ze v bézné komunikaci se pojem ,,ditkaz* uziva také ve vztahu k dikaz-
nimu prostfedku. Dokazovani, jako specifickd podoblast trestniho fizeni, je rovnéz ovla-
déana urcitymi zdsadami, které zejména maji zajistit, aby pfi dokazovani nedochézelo k pfi-
liSnym zasahlim do prav tfetich osob, ale zarovei, aby dokazovani slouZilo ke zjiSténi co
nejpravdépodobnéjsiho pribéhu véci svédéicich o spachani ¢i nespachani trestného Cinu.
Lze uvést zejména nasledujici zasady:

a) Zasada zjiSténi materialni pravdy, v souladu s niZ jsou osoby ¢inné v trestnim
fizeni Cinit vSe pro to, aby byla spolehlivé zjiSténa objektivni pravda ve vztahu
k pfedmétnému skutku. Je tfeba fici, ze povinnost soudu spolehlive zjistit skutkovy
stav vzhledem ke spachanému ¢inu trva i poté, kdy se obzalovany sam k véci do-
znal. Doznani tedy bez dalSiho nezbavuje soud povinnosti zjistovat skutkovy stav
véci tak, aby o tomto neexistovaly divodné pochyby.

b) Zasada vyhledavaci, ktera stanovi, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny
z vlastni iniciativy aktivné zjiStovat pravné relevantni skutecnosti, a to i bez navrhti
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d)

stran. Tato zasada specifikuje zasadu oficiality, dle které postupuji OCTR z vlastni
uiedni povinnosti, nejsou tak povinny provadét pouze dokazovani v rozsahu ucast-
niky navrzenymi dtikazy (jak je tomu napiiklad z pohledu soudu v ob¢anskoprav-
nim fizeni);

Zasada presumpce neviny, ktera se zejména v trestnim fizeni reflektuje do posta-
veni obvinéného, ktery muze uvadét jakékoliv dliikazy ve prospéch své neviny a
soud takové dikazy musi ve svém rozhodnuti zohlednit. Do vyneseni pravomoc-
ného rozsudku prvoinstancniho soudu se pfitom musi na obzalovaného pohlizet,
jako by byl nevinny.

Zasada bezprostirednosti a ustnosti (viz vyse);

Zasada volného hodnoceni diikazi, v souladu se kterou je soud povinen hodnotit
dikazy vzdy s ptihlédnutim k jejich vérohodnosti v daném konkrétnim piipad¢ bez
toho, Ze by zakon ptimo stanovil, ktery ditkazni prostiedek je z povahy véci véro-
hodngjsi nez jiny.

Zasada primérenosti a zdrZenlivosti, ktera stanovi, ze OCTR jsou povinny postu-

povat pii dokazovani tak, aby byla plné Setfena prava tietich osob, zejména pak

obcanska prava zajisténa LZPS a mezinarodnimi smlouvami®’,

Ditkazy Ize €lenit podle n¢kolika klict:

a)

b)

Z pohledu vztahu k pfredmétu obvinéni na dikazy usvédujici a ospravedliiu-
jici, kdy usvédcujicimi nazyvame ditkazy, které svédci proti obvinénému a ospra-
vedlnujicimi ty, které vypovidaji ve prospech obvinéného.

Z pohledu vztahu pramene a dokazované skutecnosti délime dukazy na pu-
vodni, tedy bezprostiedni a odvozené, tedy prostfede¢né. Pivodnim dikazem je
dikaz, ktery se ziskavad z bezprostiedniho pramene (naptiklad vypovéd svédka,
ktery byl pfimo ucasten spachéni trestné¢ho ¢inu), odvozeny diikaz zprostfedkovava
danou skutec¢nost z bezprostfedniho diikazu (svédek vypovida o skutecnosti, kterou
mu sdélil svédek bezprostiedni).

Z pohledu vztahu k dokazované skute¢nosti mizeme rozlisit dikazy piimé a ne-
primé, kdy piimé pfimo dokazuji prokazovanou skutecnost a nepiimé prokazuji
prvotn¢ skute¢nost jinou, nicméné z jejich kontextu K jinym dikazim Ize usoudit o
zaveéru, ze byl dany skutek spachan. Pokud je nutné zalozit zavér o spachani trest-
ného ¢inu na dikazech neptimych, je zapotiebi, aby takové diikazy tvoftily spojity
a na sebe navazujici fetézec ditkazii, ze kterych lze vyvodit spolehlivy zaver o viné
obzalovaného*®.

47 JELINEK, J., Trestni pravo procesni, str. 341
48 Viz napt. nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3622/10 ze dne 16.06.2011
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d) Z pohledu druhu jednotlivych diukaznich prostiedkii:

- Vypovéd obvinéného, obZalovaného: k vypovédi obzalovaného se piistupuje
vzdy po precteni obzaloby v trestnim fizeni; obzalovany ma kdykoliv pravo se
k véci vyjadiit, piipadné svou vypovéd odepiit. Ugast obvinéného na vyslechu
je povinnd, Ize ji zajistit pfedvolanim, anebo prfedvedenim prostiednictvim ¢in-
nosti policejniho organu;

- Vypovéd svédecka: svédek musi byt vzdy osoba odlisna od obvinéného, ktera
byla vyzvana k tomu, aby ve véci vypovidala. Odepfit vypoveéd je mozné v SOu-
ladu s § 100 TrR pouze tehdy, pokud je svédek piibuzny obvinéného v linii
piimé ¢i je sourozencem, osvojencem, osvojitelem, manzelem ¢i partnerem a
druhem obvinéného, a déle v ptipadech, pokud by odepienim této vypovedi
zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé ¢i ptibuznym a osob¢ blizké (k pod-
minkam dale v § 100 odst. 2 TrR).

- Tzv. zvla$tni zpasoby dokazovani podle § 104a — 104e TrR: konfrontace, re-
kognice, vySetiovaci pokus, rekonstrukce, provérka na miste.

- Odborné vyjadreni a znalecky posudek: rozdil mezi uvedenymi formami spo-
¢iva jak v obsahu a formalnich naleZitostech, kdy odbornym vyjadienim je asto
méné formaln€ narocnym dokumentem, tak v okruhu osob, které mohou pii-
sluSny dikazni prostiedek vyhotovit — znalecky posudek muze vypracovat
pouze osoby zapsané do seznamu znalcli; odborné vyjadieni je mozné vyzado-
vat po jakékoliv osobé&, u které lze predpokladat nalezité odborné piedpoklady
pro jeho vyhodnoceni. Formaln¢ se odborné vyjadireni povazuje za listinny di-
kaz (znalecky posudek je diikazem sui generis).

- Ohledani osoby a véci: do uvedené kategorie nalezi také varianta prohlidky
domovni ¢i osobni, prohlidky jinych prostor a pozemku. Prohlidku je mozné
nafidit pouze v mezich zdkona, vystupem prohlidky je protokol, ktery je na-
sledné ¢ten pii hlavnim li¢eni.

- Diikazy listinné: mohou jimi byt jakékoliv dokumenty, ale i1 jiné hmotné véci
umoznujici zdznam urcité skutecnosti.

- Operativné patraci prostiedky, kterymi jsou ptedstirany ptevod, sledovani
osob a véci a pouziti agenta.

5.2.5. Rozhodovani v trestnim Fizeni

Sir§im pohledem vnimédme rozhodovani v trestnim fizeni jako jakékoliv procesni ukony
vychdzejici od orgént ¢innych v trestnim fizeni, které zakladaji ¢i méni prava a povinnosti
jejich adresatd. V uzsim pojimani rozhodnutim rozumime zejména to rozhodnuti, kterym
se pfedmétné fizeni konci, at’ jiz ve formé rozsudku ¢€i trestniho ptikazu, anebo jiného pro-
cesniho rozhodnuti, kterym je pfedmétné fizeni jinak zastaveno.
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Pokud rozhodnuti smétuje do véci samé (tedy otazky viny a trestu), jedna se o rozhodnuti
meritorni. Ostatni rozhodnuti jsou viéi meritornimu rozhodnuti pomocné ¢i uskuteciuji
jeho vykon.

Zakon zna Ctyfi zakladni druhy rozhodnuti v trestnich vécech:

a) Rozsudek, kterym se rozhoduje ve véci samé*®. Jedna se o obecnou formu rozhod-
nuti o ving a trestu a typicky ten druh rozhodnuti, kterym se trestni fizeni za obvyk-
1€ho pribéhu konci. Zakon stanovi jeho jasné nalezitosti, které zahrnuji 1) ivodni
¢ast (oznaceni soudu, ucastnikil, mista vyhlaSeni), ii) vyrokovou cast (enunciat),
ktery obsahuje vlastni rozhodnuti, iii) odivodnéni rozsudku, vztazené zejména
k pravnimu hodnoceni rozhodnuti a zavéram provedeného dokazovani, tedy sku-
teCnostem, které maji i zna¢ny dopad do moznosti rozhodnuti soudu piezkoumat a
iv) pouceni o odvolani, tedy zejména o lhiit¢ a organu, ke kterému je mozné odvo-
lani podat.

b) Trestni pFikaz, kterym je rozhodovano zejména ve vécech za splnéni podminek §
314e TR, tedy tehdy, jestlize je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatienymi di-
kazy, a to i v fizeni konaném po zkraceném pripravném fizeni. Trestnim piikazem
je mozné ulozit pouze mén¢ zavazné tresty (napf. trest odnéti svobody do jednoho
roku s podminénym odkladem jeho vykonu, trest domaciho vézeni do jednoho roku
a dalsi tresty dle § 314e odst. 2).

c) Usneseni, které piedstavuje obecnou kategorii rozhodnuti zejména v nemeritornich
a procesnich otazkach (o véci samotné je vSak timto zptisobem neptimo mozné roz-
hodnout také, naptiklad v podobé rozhodnuti o zastaveni fizeni)

d) Rozhodnuti svého druhu, ktera jsou piedstavovana zejména obzalobou, jako spe-
cifickym druhem procesniho ukonu statniho zastupce, ale také ptikazem k zatceni
¢i nekterymi piikazy v oblasti dokazovani (ptikaz k odposlechu, ptikaz k domovni
prohlidce apod.).

5.2.6. Opravné prostiredky v trestnim fizeni

Opravné prostiedky v trestnim fizeni se déli na opravné prostiedky fadné, tedy stiZnost
(smé&fujici proti usneseni), odvolani (smétujici proti rozsudku) a odpor (sméfujici proti
trestnimu piikazu) a prostiredky mimotadné, tedy dovolani, stiZnost pro poruseni zakona
a obnova Fizeni, tedy prostfedky smétujici proti pravomocnému rozhodnuti ve véci.

Opravné fizeni v ¢eském pravu je vybudovano na kombinaci principu apelacniho a kasac-
niho, pficemz pfevazuje princip apelacni, tedy reformativni, ktery je postaven na moznosti
odvolaciho spravniho organu opétovné o véci rozhodnout.

%9 Vyjimku v tomto ohledu tvoii rozhodovani rozsudkem ze strany Nejvy$siho soudu CR v fizeni o poruseni
zakona a nekteré dalsi vyjimky.
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Odvolani, jako zakladni druh opravného prostfedku sméfujiciho proti prvoinstanénimu
rozhodnuti soudu ve véci samé, je mozné podat k nadiizenému soudu prostfednictvim
soudu, ktery rozhodnuti vynesl, a to do osmi dni po doruc¢eni napadeného rozsudku. Pravo
podat odvolani nalezi pomérné Sirokému okruhu osob, tedy nejen obzalovanému, ale také
statnimu zastupci, piibuznym obZzalovaného, osobam blizkym ¢i orgénu socialné pravni
ochrany déti, pokud je obzalovany nezletilym. Odvolani musi sméfovat do n¢které¢ho z vy-
rokli napadeného rozsudku, nelze jej tedy smétovat pouze do odiivodnéni.

StiZnost je tieba podat do tii dnil u orgénu, proti jehoZ rozhodnuti smétuje.

Odpor je formalné nejjednodussi typ fadného opravného prostiedku; na zakladé jeho po-
dani dojde ke zrusSeni vydaného trestniho ptikazu a natizeni hlavniho li¢eni k projednani
vécl.

Dovolani ptedstavuje mimotadny opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti ve
véci samé. Dovolani se podava prostrednictvim soudu prvni instance, ktery ve véci rozho-
doval, a to k Nejvyssimu soudu CR. Divody dovolani jsou zdkonem omezeny a vychazeji
z vymezeni § 265b TrR, dle kterého je mozné dovolani podat jen z uvedenych daivodt (na-
ptiklad procesni chyby, vadnych zavért dokazovani ¢i nespravného pravniho posouzeni
véci). Dovolani, které by z pohledu zdkonem stanovenych ditvodi nebylo piipustné, bude
usnesenim Nejvyssiho soudu odmitnuto a nebude viibec meritorné pfezkoumano.

wortaproy [[T]

Kapitola podava shrnuti struktury zakladnich instituti pfestupkového a trestniho proces-
niho prava. Soucasny vyklad o prestupkovém a trestnim pravu exponuje rozdily mezi
obéma pravnimi tipravami.

1. Na kterém organu ¢inném v trestnim fizeni spociva hlavni iniciativa v pfipravném
fizeni: a) na policii CR, b) na statnim zastupci, ¢) na soudu, d) na organu povéifeném
vykonem rozhodnuti

2. Nakterém orgdnu ¢inném v trestnim fizeni spociva hlavni iniciativa ve fazi hlavniho
liceni: a) na policii CR, b) na statnim zéastupci, ¢) na soudu, d) na orgadnu povéreném
vykonem rozhodnuti

3. Proti cemu nemiize sméfovat odvolani: a) proti rozsudku, b) proti nékterym vyro-
ktim rozsudku, c) proti odiivodnéni rozsudku, d) proti vyroku o nahradé skody
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Student vypracuje odvolani proti rozsudku, ktery mu bude pro tento ucel poskynut.
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6 VYBRANE SKUTKOVE PODSTATY PRESTUPKU,
TRESTNYCH CINU A PROBLEMATIKA DOMACIHO
NASILI

mewvmaneomeror =]

S ohledem na zaméfteni studijniho programu na oblast socialni prace a vefejné spravy po-
dava kapitola ptehled relevantnich skutkovych podstat trestnych ¢inti, které se uvedenych
oblasti mohou dotykat.

Kapitola obsahuje rovnéz exkurz do tematiky domaciho nasili jako podprahového feno-
ménu, se kterym se Ize pii agendé rodinného prava, ale také socialni prace stale Castéji
setkat.

ooy ]

Kapitola mé poskytnout studentovi povédomi o rozsahu spolecensky Skodlivého jednani,
které se mize vyskytovat na tiseku pfedmétnych aktivit. Smyslem je vytvofit povédomi o
tom, které situace mohou byt z pohledu trestni odpovédnosti mezni.

ey

Skutkova podstata, Domaci nésili, Tyrani svéfené osoby, Tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli

Uvop

Na useku poskytovani socialnich sluZeb a pii souvisejici terénni praci vznikéd potencialita
porusovani prav osob v pozici klientl, kterd miize dosahovat aZ intenzity odpovidajici
trestné ¢innosti. Kvalifikace pii poskytovani takovych sluzeb spociva také ve schopnosti
v€asného rozpoznani a prevence takového jednani, které je nutno oznacit jako spolecensky
Skodlivé.
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VYKLADOVA CAST

TZ obsahuje stovky raznych skutkovych podstat trestnych ¢inl systematicky zafazenych
do tfinécti hlav zvlastni ¢asti zékona. S ohledem na zaméteni studijniho programu na oblast
poskytovani socidlnich sluzeb a vykon statni spravy je vhodné upozornit na nékteré z uve-
denych skutkovych podstat trestnych €inti, se kterymi je mozné se pfi poskytovani socidl-
nich sluzeb v praxi potkat, nejcastéji jako s privodnim jevem urcité socialni udalosti,
mnohdy vsak i bohuzel pfi samotném poskytovani socialni sluzby v situaci, ve kterém se
personal dan¢ho poskytovatele zachova neprofesionalné. Jedna se zejména o piipady trest-
nych ¢inli obsazenych v hlavé I (trestné Ciny proti zivotu a zdravi), hlavé IV (trestné ¢iny
proti rodin€ a détem) a hlavé X (trestné Ciny proti poiradku ve vécech vetejnych) trestniho
zakoniku.

Uvedené skutkové podstaty jsou vybrany demonstrativné, zde uvedeny vycet si neklade za
cil plné jmenovat veskeré situace, ke kterym muze v souvislosti s vykonem veiejné spravy
a socialni praci dochazet. Skutkové podstaty jsou uvedeny vzdy v jejich znéni dle prvniho
odstavce skutkové podstaty tak, aby byla vystizena podstata daného trestného ¢inu. To ne-
vylucuje aplikaci mozné kvalifikované skutkové podstaty pro dany trestny ¢in za pfitom-
nosti urcité skutecnosti, kterd ¢ini dany skutek z pohledu trestnépravniho postihu zavazné;j-
Sim.

§ 148 — Ublizeni na zdravi z nedbalosti: ,,Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze
porusi diilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo uloZzenou mu podle zdkona, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo
zdkazem cinnosti.*

Uvedeny skutek miize byt spachan pti nedbalostnim jednani pii vykonu socialni sluzby
anebo zdravotni sluzby. Ptikladem muze byt napt. podani nespravné pfipravené¢ho léku
anebo provedeni jiného nespravného postupu pii poskytnuti zdravotnich anebo socidlnich
sluzeb.

§ 150 — Neposkytnuti pomoci: ,,Kdo osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky
vdzné poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni, neposkytne potrebnou pomoc, ac¢
tak miiZe ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestan odnétim svobody az na
dvé léta.”

Takového ¢inu by se mohla dopustit jakdkoliv osoba, naptiklad zamé&stnanec zatizeni po-
skytovatele socidlnich sluzeb, kterd by navzdory indikaci zdvazné poruchy zdravi nckte-
rého z klientd nepfivolala odbornou pomoc.

§ 171 — Omezovani osobni svobody: ,.Kdo jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svo-
body, bude potrestan odnétim svobody az na dveé léta.*

Uvedena skutkova podstata miize byt naplnéna naptiklad nepfiméfenym omezovanim vol-
ného pohybu ¢i jiného rozhodovani klienta poskytovatele socialnich sluzeb v mite, ktera
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neni obhajitelnd zajem klienta, zejména pak piesahuje miru opatteni piijimanych ve pro-
spéch a pro ochranu klienta.

§ 180 — Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji: ,,Kdo, byt'i z nedbalosti, neopravnénée
zverejni, sdeli, zpristupni, jinak zpracovava nebo si prisvoji osobni udaje, které byly o jiném
shromazdené v souvislosti s vvkonem verejné moci, a zpusobi tim vaznou ujmu na pravech
nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji, bude potrestan odnétim svo-
body az na tri léta nebo zdakazem cinnosti.*

Uvedena skutkova podstata mize byt naplnéna neopravnénym piedanim osobnich udaji
osoby pfi vykonu vetejné spravy.

§ 198 — Tyrani svérené osoby: ,.Kdo tyra osobu, kterd je v jeho péci nebo vychove, bude
potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.*

Uvedena skutkova podstata trestného ¢inu chrani zejména osoby, které jsou z diivodu niz-
kého ¢i vysokého veku, ptipadné zdravotniho ¢i socidlniho handicapu, poptipade jiného
zavazného diivodu, odkazany na pomoc jiné osoby. V tivahu piipadaji jak situace zajis-
tovani rodiCovské odpovédnosti, ale napiiklad i situace pii zajisStovani ndhradni rodinné
péce veetné ustavni vychovy. Typickym piipadem vSak mtze byt i zajistovani péce v do-
movech pro seniory ¢i jinak handicapované osoby, ve kterych se klienti ocitaji ve stavu
faktické odkéazanosti. Pojem ,,tyrani* podléhd doktrindlnimu a soudnimu vykladu v tom
smyslu, Ze se jednd o ,,zl¢ nakladani s jinou osobou, které se vyznacuje predevsim vysSim
stupném hrubosti a bezcitnosti, jakoZz i uréitou mirou trvalosti, a soucasné dosahuje takové
intenzity, aby bylo schopno vyvolat stav, kdy osoba, ktera je takovému jednani vystavena,
jej pocituje jako t&zké prikoti.”! Podobné jako v ptipadé domaciho nasili, miize se v tomto
pfipadé jednat o nésili psychické 1 fyzicke, ptipadné nésili sexudlni. Neni pfitom nezbytné
nutné, aby v dotéeném piipadé nastaly konkrétni nasledky na psychickém ¢i fyzickém
zdravi dotcené osoby. Objektem ochrany je v tomto ptipadé také fyzicka integrita a distoj-
nost obéti trestné¢ho Cinu.

Vztah mezi pachatelem trestného ¢inu a tyranou osobou nemusi byt zaloZen urcitou for-
malni cestou, naptiklad vykonem urcité profese. Postac¢i pfitom, pokud vztah vymezeny
jako péce nebo vychova vznikne fakticky ¢i neformalné na zédkladé konkludentni dohody.>?

§ 199 — Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli: ,,Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou

osobu zijici s nim ve spolecném obydli, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az
ctyri léta.

Uvedena skutkova podstata se tyka zejména piipadi tzv. doméciho nasili, o kterém je po-
jednano niZe. Nejedna se pouze o nasili partnerské, ale o nasili vii¢i jakymkoliv osobam,

% DURDIK., T., v: DRASTIK, A., komentat k § 198
51 DURDIK, T., tamtéz
52 Srov. zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.08.2006, sp.zn. 7 Tdo 870/2006
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které s pachatelem sdileji domacnost. Muze se tedy napiiklad jednat o nasili pachané me-
zigeneracné (détmi na rodicCich ¢i prarodicich). Pokud by se vSak jednalo o nasili pachané
na osob¢, o niz mam pachatel pecovat, bylo by nezbytné situaci posoudit podle kvalifikace
§ 198.

Domaci nasili — teoretické pojeti

Pojem domaciho nasili prochazi v ¢ase vyvojem reflektujicim zmény v pojeti partnerskych
vztahll a role jednotlivych aktérii v nich. Piivodni autorské texty jej chépaly prednostné
jako nasili na zenach®®, pro aktualni pohled je vsak typicky mensi akcent na rozlisovani
genderové role. Analogicky se nékdy uzivaly také pojmy zneuzivani partnera (partner
abuse) ¢i intimni nasili (intimate violence), ty 1ze podiadit pod obecny termin nasili doma-
ciho.>* Domaéci nasili miize mit podobu nasili psychického i fyzického, pfi¢emz psychické
byva Casto predstupném toho fyzického.

Uvedena tématika se dostala do poptedi také v disledku pandemie COVID v letech 2020
a 2021, resp. v souvislosti s ni souvisejicimi omezenimi, ¢asto vedoucimi jak k vyraznému
navyseni Casu, ktery spolu partnefi travili, tak k nartstu stresort v podobé domaciho vy-
konu pracovni Cinnosti a nejistoty v oblasti ekonomického vyvoje. Zajimavé disledky
V pravni rovin¢ méla pandemick4 situace také v oblasti ztiZzeni aplikace n€kterych institutt
bézné uzivanych v boji s domacim nasilim, naptiklad institutu vykazani, které v urcitych
casovych etapach nebylo mozné realizovat.

Definice a pravni uprava v souvislosti s projevy domaciho nasili:

Distinktivnim znakem domaciho nasili je zejména jeho pachani v soukromi, jeho opakova-
nost ¢i postupny narust a specificnost jeho divodi, které se vétSinou odlisuji od prvki
obecné nasilné kriminality.

Z pohledu pficin domaciho nésili l1ze rozlisit nasledujici teoretické piistupy k fenoménu
domaciho nésili>:

1. Teorie jednofaktorové:

- Psychologicka teorie domaciho nésili, kterd se zamétuje na pochopeni indivi-
dudlnich psychickych aspektl agresora, véetné moznych dopadl zavislosti na
navykovych latkach (vyznamné prekonana);

- Sociologicka teorie domaciho nasili, prezentujici fenomén domaciho nasili jako
nasledek rozloZeni genderovych roli v rdmci spole¢nosti (vyznamné pieko-
nana);

vvvvvv

nasili. Pozdgjsi studie takové pojeti relativizuji. Cirtkova, L., str. 1, 2.
5 Cirtkova, L., tamtéz.
% Cirtkova, tamtéz.
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- Biologicko-geneticka teorie domaciho nasili; aktualné neaplikovana teorie, po-
stihujici biologické predpoklady pro vznik domaciho nasili.

2. Teorie multifaktorové:

- Makrosystémové pficiny, dle kterych je domaci nasili disledkem faktorti do-
provazejicich hierarchické uspotfddani v ramci spolecnosti (kombinace spole-
censké tolerance urcitych projevi nasili, hierarchické role v ramci para atd.);

- Exosystémové pficiny, vysvétlujici jev domaciho nésili jako souhrnu pficin vy-
plyvajicich z bezprostfedniho okoli pachatele a obéti, tedy napt. socialni sku-
piny pratel ¢i rodiny;

- Mikrosystémové pii¢iny, vysvétlujici pfi¢iny domaciho nasili realizaci vztahti
V ramci rodiny, véetn¢ zneuziti neformalniho prava na ovlivnéni blizké osoby,
zneuziti znalosti blizké osoby pro ucely manipulace, vynucovani ,,pfedepsa-
nych® roli v ramci rodiny;

- Ontogenetické vlivy spocivajici v individudlnich charakteristikdch pachatele a
obéti, a to z hlediska nauc¢enych vzorcti chovani.

Diusledky stfetu jedince s projevy domaciho nésili predstavuji rizikovy faktor jeho dalSiho
Zivota a vyvoje, zejména muze byt pfi¢inou kriminogennich a viktimogennich projevi (pfi-
jeti role obéti, naruseni sebevédomi, socialnich vazeb, akceptace nasili jako soucésti Zi-
vota).

Prévo reaguje na vyskyt domdaciho nasili prosttedky ob¢anského, policejniho (spravniho) i
trestniho prava.

Prvni pravni , linii obrany* piedstavuje institut vykazani podle ust. § 44 ZoPCR, spodi-
vajici v moznosti vykazani pachatele domaciho nasili ze spole¢ného obydli policejnim or-
ganem. Pachatel mize byt vykdzan na dobu maximalné 10 dni od provedeni, rovnéz i ve
své nepiitomnosti. Vyk4dzana osoba miZze proti rozhodnuti policejniho organu podat na
misté namitky, které zasahujici policista pfeda k vyfizeni krajskému feditelstvi PCR (za-
chovana je také moznost podani namitek v pisemné podobé, a to do tii dni od nafizeni
vykonu).

Po provedeni vykéazani podle vySe uvedeného odstavce piichazi v iivahu zejména postup
prostiedky ob&anského ¢&i trestniho prava. ZRS v tomto ohledu nabizi moZnost postupu ve
vécech ochrany proti domacimu nasili, konkrétné pak vydani pfedbéZného opatieni podle
§ 400 a nasl. ZRS. Navrh na vydani pfedb&zného opatieni je opravnéna podat kterakoliv
osoba, ktera se stane jeho obéti ¢i skutenosti zjevné smétuji k tomu, Ze se jeho obéti stane.
Takovy navrh musi obsahovat vyliceni skute¢nosti, které osvédcuji, Ze je spole¢né bydleni
navrhovatele a odpirce v domé nebo v byté, kde se nachézi spole¢na domacnost, pro navr-
hovatele nesnesitelné z diivodu télesného ¢i dusevniho nasili viici navrhovateli anebo ji-
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nému, kdo v domécnosti Zije, anebo vyli¢eni skutecnosti, které osvédcuji nezddouci sledo-
vani nebo obtéZovani navrhovatele®®. Soud je povinen o navrhu rozhodnout do 48 hodin od
obdrzeni. Pokud névrhu vyhovi, odpirci se predbéznym opatfenim zejména ulozi, aby
opustil spolecné obydli jakoz i jeho bezprostfedni okoli, aby se nezdrzoval ve spole¢ném
obydli, aby nevstupoval do bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli, aby se zdrzel setka-
vani s navrhovatelem ¢i aby se zdrzel nezddouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele, a
to jakymkoliv zpiisobem. Pfedbézné opatieni je vykonatelné vydanim, které dorucuje
soudni vykonavatel, ndkdy za tasti Policie CR.

Podstatnd na shora uvedené definici je skutenost, Ze soudu pro vydani postaci pouhé
osveédceni skutecnosti, nikoliv prokézani. Soud tedy v fizeni o vydani predbézného opatieni
neprovadi dokazovani, které by s ohledem na ¢asovou lhiitu k vydani predbézného opatieni
nebylo proveditelné. Osvédcenim se rozumi niz$i mira prokazani skutecnosti rozhodnych
pro vydani rozhodnuti. Ani takové osvédceni vSak nemusi byt jednoduché, zejména s oh-
ledem na problematické dokazovani nékterych druhti domaciho nésili. V praxi se ¢asto do-
klada zaznam z policejniho zasahu, fotodokumentace ¢i videodokumentace, piipadné 1é-
katské zpravy (jak v ptipadé oSetteni pfi fyzickém napadeni, tak naptiklad zpravy od po-
skytovatele psychologické ¢i psychiatrické péce, kterd s obeti doméciho nasili pracuje).

Trvani vydaného ptredbézného opatieni ¢ini 1 mésic od jeho vydani a mtze byt prodluzo-
vano postupem podle § 410. Musi v takovém ptipadé prokazat, Ze trvaji ditvody pro dalsi
trvani predbézného opatieni.

Z pohledu aktualné platné trestnépravni pravy je jednani napliujici znaky domaciho nasili
postihovano zejména v ramci vyse uvedenych skutkovych podstat § 198 TZ (Tyrani své-
feneé osoby) a § 199 (Tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli), pfi¢emz druha z uvedenych
skutkovych podstat je obecnéjsi a pro postihovani doméciho nasili ptihodné;si. Jeji skut-
kova podstata v odst. 1 pfedmétného ustanoveni zni: ,,Kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou
osobu Zijici s nim ve spolecném obydli, bude potrestan trestem odnéti svobody na Sest me-
sicii az ctyri léta*. Uvedena trestni sazba zminéné jednani fadi mezi pfeiny, tedy trestné
¢iny s mensi spolecenskou skodlivosti, pokud vSak nedojde ke kvalifikaci v nékteré z tzv.
kvalifikovanych skutkovych podstat, tedy k uvedenym znaklim nepftistoupi jina skutecnost

to, ze zamérem neni postihnuti stavu vzajemného konfliktu, ale vzdy jednostranného jed-
nani agresora vici obéti.

% Viz § 402 odst. 1 ZRS
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ZAVER

Skutkové podstaty trestnych ¢ind maji dvoji funkci: v rdmei systému trestniho prava nam
vymezuji hranici trestni odpovédnosti jako takové, v rdmeci nasi profesni praxe a zivota ndm
vSak definuji neptekrocitelnou mezi spolecensky unosného jednani.

Vyse uvedené skutkové podstaty se vyznacuji znacnou latenci pachaného jednani. O to vice
je podstatné si v§imat jejich projevl a postupovat tak, aby takovym jednanim bylo pied-
chézeno.

1. Domaéci nésili se oproti obecnym formam kriminality vyznaduje zejména: a) svou
intenzitou, b) tim, Ze je pachdno v soukromi, c) trvalosti, d) rozd€lenim gendero-
vych roli

2. Mezi prosttedky ochrany proti domacimu nasili nepatfi: a) institut vykazani podle
§ 44 ZoPCR, b) institut predb&zného opatieni podle ZRS, c) institut trestniho ozna-
meni, d) institut pfedbézného opatieni podle OSR.

3. Duavodem vylucujici odpovédnost za spachany trestny ¢in tyrani svéfené osoby je:
a) svoleni poskozeného, b) nenaplnéni znakii skutkové podstaty, ¢) omluvitelny da-
vod na stran¢ uto¢nika, ¢) u¢inna litost uto¢nika

Student piipravi esej na téma: jakym zplisobem zavést ucinnou prevenci pachani trestné
¢innosti pfi poskytovani socidlnich sluzeb.

L

Doporucena je prace s komentovanou literaturou a judikaturou k vyse uvedenym skutko-
vym podstatam.
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SHRNUTI STUDIJNI OPORY

Predlozena studijni opora si klade za cil vzbudit zdjem a podat to nejpodstatnéjsi o dvou
pravnich oborech, které nejvice ze vSech plni ve spolecnosti protektivni funkci, tedy pravu
prestupkovém a trestnim.

V obou piipadech je rozsah zkoumaného tématu vii¢i rozsahu této opory daleko presahu-
jici. Presto je vSak vhodné znat alespon ty zékladni momenty pravni upravy, na jejichz
ptiklad€ pochopime jeji smysl a strukturu. Pfesto se vSak, zejména pii studiu trestniho
prava, neubranime dojmu jisté archaicnosti celkového pojeti trestni politiky a trestnéprav-
niho postihu. Navzdory poznatkim o netcinnosti retributivniho pfistupu stale zijeme ve
spoleCenské poptavce po zvySovani sankci rozsifovani trestni odpovédnosti, tedy po retri-
butivnim pojeti trestni politiky, které vSak, dle dostupnych statistik a pozorovani, spise se-
lhava.

Jak prévo piestupkové, tak pravo trestni, akcentuji multioborovy pfistup ke zkoumané té-
matice. Je tak vhodné, aby kdokoliv, kdo se rozhodne se zminénymi pravnimi obory zaby-
vat vice neZ v elementarni roving, zacal soucasné zkoumat psychologické vlivy, které pa-
chatele k trestné ¢innosti vedou. Pokud ma byt prevence skute¢né t¢inna, vyZaduje aktivni
pfistup z pohledu individualni prevence, tedy i formativni praci s pachateli trestnych ¢ind.
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