Verejne politiky



Geneze verejne politiky a oblast jejiho
zajmu
* Verejna politika je ve srovnani s jinymi socialnimi védami multidisciplinarni.

e Martin Potucek: hranice této védni discipliny jsou dodnes pomérné neurcité.

* Jedna se o ,,nedavno zformovany vedni obor, ktery hleda na celem sveté svou
zretelnou identitu.”

* Verejna politika tedy prestavuje pomerne mladou vedni disciplinu, kterou ale
muUzeme opravnéné povazovat za velmi dynamicky se rozvijejici.

* Dusan Halasek vymezuje verejnou politiku jako ,disciplinu analyzujici procesy
formovani a uplatnovani verejného zajmu institucemi verejného sektoru. Vychazi
pfitom z podnétu, které byly vypracovdny na pudé ekonomie, politicke vedy,
sociologie, teorie organizace, teorie spolecenského vybéru, prava a spravni védy.”
(Halase 2004 11)

* Toto vymezeni odkazuje pritom na zakladni vychodiska verejné politiky a na
skutecnost, Zze u jejiho zrodu staly ruzné védni obory.



* K rozvoji verejné politiky jako vedni discipliny dochazelo priblizné od 60. let
20. stoleti.

* Hlavnim impulzem se stala potreba ,porozumet specifickym politickym
probléemam, faktorum ovlivriujicim jednotlivé politiky a vztahum mezi
politikami a jejich spolecenskymi disledky. Snazi se porozumét tomu, co
zeme délaji, nikoliv pouze tomu, jak to délaji. Vztahuje proces k vysledkum a
klade vétsi daraz na vlivy, systematické hodnoceni vysledk( i nechténé
dusledky verejnych politik.” (Potucek 2005, 9)

* Pro tuto disciplinu zaroven plati, ze neexistuje jedna, obecne sdilena
definice samotné verejne politiky, kterou muzeme oznacit anglojazyCnym
terminem public policy, nebo politickych studii (policy studies).

* Neexistuje pritom jedina sdilena definice samotné verejné politiky (public
policy), nebo politickych studii (policy studies). (Potucek 2005, 9)




Pojeti ,, policy” — vychazi z politologie
(Trojdimenzionalni pojeti politiky)

* Polity - politicky rad. Jedna se o oblast, kde se stretavaji politické ideje a
ideologie, z nichz vyplyva formalni a institucionalni fad danych politickych
systému. Dimenze polity urcuje pravidla politické soutéze.

* Politics —dynamicky aspekt samotného utvareni politiky, v némz se
navzajem stretavaji nejrlznéjsi zajmy. Do této interakce vstupuiji jednotlivci,
skupiny atd... Politics predstavuje konfliktni proces utvareni politiky.
Politické ideje jsou vyjadrovany v podobé konkrétnich politickych
pozadavku, plant, rozhodnuti a dohod.

* Policy — jednd se o zbyvajici aspekt politiky, ktery se mulze definovat jako
jeji vysledek, obsah, cil Ci konkrétni politiku. Na této drovni se z politickych
ideji stavaji konkrétni opatreni (zakony, narizeni, programy).



Pojeti ,public policy”

* G. Peters oznacuje verejnou politiku, jako: ,.souhrn cinnosti viady
pfimo nebo neprimo pusobicich na obcany, operujicich na trech
urovnich: politickd rozhodnuti, produkty politiky a diasledky politiky.”
(Potucek 2005, 9)

e Dalsi autor W. Dunn, uvadi, ze analyza politiky (policy analisis) je:
,aplikovanou socialne vedni disciplinou, ktera uziva
multidisciplindrnich metod zkoumdani a zduvodnovani k produkci a
zpracovani politicky relevantnich informaci pouzitelnych v prislusnych
politickych ramcich k reseni problému verejné politiky.” (Potucek 2005,
9).

 Verejna politika je silné ovlivhéna radou prvku jinych socialnich véd.



Politologicke pojeti verejne politiky

V politologickem pojeti, Ize verejné politiky povazovat za ,vystupy r)olitického procesu:
politicka opatreni a jejich implementaci. Proto, abychom neco mohli oznacit za verejnou
politiku, musi byt prijato na zakladé formalnich a politicky legitimnich rozhodnuti.
Presneji freceno politika:

Je vysledkem jednani statnich organd, které k nému maiji legislativni, politické a financni
opravneni. Z toho plyna take to, ze jakakoli politika, jeji tvorba a implementace neni nikdy
veci jediné instituce, ale ¢asto rady verejnych (i soukromych instituci.

Reaguje na konkrétni potreby nebo problémy spolecnosti nebo skupin, ktere ji tvori.
Tyto potreby artikuluji a agreguiji ruzni politicti akteri

Snazi_se o dosaZeni souboru cilu, které predstavuji pokus o FeSeni konkrétniho
spolecenského problému. Tyto cile jsou diktovany potrebami, které ma politika resit.

Neni obvykle tvofena jednim rozhodnutim nebo udalosti, ale je vysledkem frady
rozhodnuti. Tato rozhodnuti jsou v budoucnu revidovatelna.

Obsahuje specifikaci davodu, proc byla prijata.” (Balik, Cisar, Fiala a kol., 2010, 12)



Vztah k ostathnim védam

Politologie proces, jehoz prostfednictvim jsou Cinéna
rozhodnuti

Verejna sprava role byrokracie ve formovani politiky a
v implementaci rozhodnuti

pravni védy pravo jako regulatorni ramec

instrumentalni racionalita, analyza ndkladd a

vynosU, maximalizace uzitku ¢i specifické

hospodarské politiky

Sociologie porozumeni spolecnosti jako celku, tridné
socialni struktura, socialni status, socialni
problémy, socialni zajmy

GRS ogika, hodnoty a etika



Vyvoj vefejnych politik v CR

* Periodizaci vyvoje verejnych politik v Ceské republice v praxi, mizeme
rozdélit na Ctyri zakladni obdobi. (Viz Balik, Cisar, Fiala a kol., 2010, 18)

* obdobi prechodu 1989 — 1992, v némz byly uskutecnény zakladni prvky
politické, ekonomické a socialni transformace.

* 1992-1997, jako pokracovani_transformacnich procesu. Toto obdobi je
doprovazeno znacnymi obtizemi, které vychazely z nedostatecného
vseobecného konsenzu.

* 1998-2004, toto obdobi muze byt chapano jako hlavni faze europeizace.
V tomto obdobi dochazelo ke sladovani ceskych verejnych politik
S evropskymi.

* 9d roku 2004 do soucasnosti. Toto obdobi je obdobim jiz plného Clenstvi
Ceské republiky v Evropské Unii. V tomto obdobi dochazi k plné interakci
ceskych politik s evropskymi.



Vztah verejne politiky k politologii

* Pfedmétem zajmu politologie je predevsim vykon samotné politiky,
kterou muUZeme charakterizovat, jako specializovanou a
profesionalizovanou lidskou cinnost, bezprostfedné vazanou na
,reprezentaci a stred diferencovanych zajmu a boj o moc....

e Zajima se spise o socialné politicky proces vedouci k uspokojovani
konkrétnich potreb prislusniku téchto spolecenstvi, které nemuize byt
zprostredkovano vylucné soukromym sektorem” (Halasek, 2004, 11)

e Politologie zaroven vymezuje tri hlavni dimenze samotné politiky.



Politologie a verejne politiky

SHRNUTI

, Verejnymi politikami gPolicies) rozumime vystupy politického procesu: politickd opatreni a jejich
implementaci. Proto, abychom neco mohli oznacit za verejnou politiku, musi byt prijato formalni a politicky
legitimni rozhodnuti. Presnéji feceno politika:

Je vysledkem jednani statnich orgdna, které k nému maji legislativni, politické a financni oprdvnéni. Z toho
plyna take to, Ze jakdkoli politika, jeji tvorba a implementace neni nikdy véci jediné instituce, ale casto rady
verejnych (i soukromych institucl.

Reaguje na konkrétni potreby nebo problémy spolecnosti nebo skupin, ktere ji tvori. Tyto potreby artikuluji
a agrequji ruzni politiCti aktéri

SnaZi se o dosaZeni souboru cili, které predstavuji pokus o Feseni konkrétniho spolecenského problému. Tyto
cile jsou diktovdny potrebami, které ma politika resit.

Neni obvykle tvorena jednim rozhodnutim nebo uddlosti, ale je vysledkem fady rozhodnuti. Tato
rozhodnuti jsou v budoucnu revidovatelnad.

Obsahuje specifikaci divodd, pro¢ byla pfijata.” Prevzato: (Balik, Cisar, Fiala a kol., 2010, 12)

Jednotlivé oblasti jsou vymezeny rezortnimi institucemi. ,V ramci exekutivy jsou duleZitd ministerstva, kterd
v radmci jednotlivych politickych sektor(” jsou na vrcholu /'ejich instituciondlni hierarchie. ,,Nové resorty byvaji
duleZitym clankem v uzndni nového politického sektoru.” Ale existence politiky jako takové — neni podminéena
existenci prislusného ministerstva. Ministerstvo muZe mit v kompetenci vice neZ jednu politiku. ,Existuji
politiky, které jsou ze své definice meziresortni, stejné tak muze existovat politika bez ministerského
zastreseni, coZ ji vsak bude vzdy ve vztahu k ostatnim politikdm znevyhodriovat.”



Vztah verejné politiky k ostatnim vedam

* S politologii ma verejna politika totozny zajem o procesy, jejichz
prostrednictvim dochazi k prijimani rozhodnuti.

* Verejna sprava nahlizi, stejne, jako verejna politika na roli administrativnich
aparatd v procesu formovani politiky a implementaci rozhodnuti.

* S pravnimi vedami pri vyzkumu verejnych politik je pravo chapano jako
regulatorni ramec.

* Ekonomie ovlivnila verejnou politiku. Verejna politika se mj. zabyva
analyzou nakladl a vynosu, ¢i maximalizaci uzitku hospodarské politiky:.

* Verejné politiky Ize uchopit i z pohledu sociologie. Sociologie klade duraz
na pochopeni spolecnosti jako celku.

* Verejna politika pod vlivem filozofie se takeé zameruje na hodnotove
systemy a etické otazky.



Znaky verejné politiky

* Interdisciplinarita!!!

e snaha o, praktické uplatnéni verejné politiky pri reseni konkrétnich
socidlnich problému. Tato ambice — stat se uzitecnym ndstrojem, schopnym
poskytovat informace, které by prispély k lepsimu reseni téchto problému —
byla urcujicim faktorem samotného jejiho vzniku.” (Poticek 2005, 11).

* poskytuje vhodné nastroje pro lepsi porozumeéni spolecnosti a politice.
e Verejna politika nabizi vysledkim bezprostredni uziti.

* Nevyhoda - tato jeji aplikacni povaha prispiva ke slabosti jejich vychozich
teorii a k obrazu discipliny, které schazi védecké zdivodnéni v ocich
predstavitell jinych véd...” (Pottcek 2005, 11).



Sirdi a uzsi pojeti vefejné politiky

* SirSi pojeti — ,,analyzuje formovani verejného zajmu ,,(soucasti
verejné politiky je pak i bezpeénostni politika, zahranicni politika,
socialni politika atd.)” (Halasek, 2004, 9)

e uzsi pojeti ,,jen néktery aspekt verejné politiky, tj. politika zivotniho
prostredi, regionalni politika, municipalni politika, politika
jednotlivych odvétvi €i organizaci verejného sektoru, napr. zdravotni
politika, vzdélavaci politika, kulturni politika atp.”



Sirdi pojeti

« Sirdi pojeti vefejné politiky mGZzeme dale rozélenit na nasledujici
zakladni kategorie:

e ,hejsirsi pojeti zahrnuje vsechny slozky vykonné vécné verejné
politiky, tj. napr. zahranicni, bezpecnostni, vojenskou hospodarskou
atd.

 stredneé rozsahlé pojeti se soustreduje prevazneé na tzv. odvétvi
rozvoje cloveka, tj. Skolstvi, zdravotnictvi, kulturu, socialni pédi,
télovychovu a sport.

* nejuzsi pojeti je mozno redukovat pouze na dilci socialni oblast, i
chapat v podstaté jako socialné charitativni péci, nebo pouze na
regionalni oblast, kdy muze jit i o zcela malé lokality.”



Subjekty verejné politiky

* nadnarodni instituce a subjekty (napr. EU, NATO)
e stat a jeho organy statni spravy

* obce a jiné samospravneée celky

e obcané, rodiny, domacnosti

* obcanskeé iniciativy, politické strany cirkve atd.

* iz dalsi snimky prezentace



Objekty verejne politiky

* jednotlivec, skupiny lidi, obyvatelstvo
* obce, kraje

* chranéna uzemi

 velké mestské aglomerace
 prihranicni oblasti



Terminy, vyuzivane v ostatnich vedach

* verejny zajem, (Sociologie a Politologie)

 verejné zalezitosti (Politologie)

e verejny prostor, (Komunikace)

* verejny sektor, verejné finance, verejné statky (Ekonomie)
* verejné pravo. (Pravo)



Verejny zajem

* Verejny zajem predstavuje pomeérné nejednoznacny termin, ktery
neni vseobecné prijiman a nema definitivni platnost.

* Lippman v této souvislosti uvadi, ze: ,,dospéli lide, chce se veérit, sdileji
shodné verejné zajmy. Verejny zajem se vsak u nich smésuje, a nékdy
jej v rozporu s jejich soukromymi a specialnimi zajmy. Je-li tomu tak,
Ize fici, Ze verejny zajem je zrejmé tim, co by si lidé vybrali, kdyby videéli
jasné, raciondlné a jednali nezaujaté a benevolentné.” (Potucek, 2005
12).



Verejny zajem ve velmi obecné rovne v demokratickych spolecnostech vyjadfuje predevsim ,to,
co si preje vétsina.” (Potucek, 2005, 12)

Pfesto v tomto velmj obecném vymezeni je potfeba definovat také zajmy nejraznéjsich
mensinovych skupin, jez by mohly byt zasadné naruseny.

Z tohoto duvodu prestavuji zakladni instituce, kterymi jsou ,,obec, instituce obCanské spolecnosti
a stat temi institucemi, které nabizeji institucionalni mechanismy pro artikulaci, agregaci a
koordinaci, pripadné i realizaci dilCich zajm0 do podoby, v niz je uz uzitecné hovofit o zajmech
verejnych. Vyznamna je ovSem komplikace dana institucionalnim zprostfedkovanim téchto
verejnych zajmu.

UFadK a Urednici maji také své zajmy, které vstupuji do politického procesu identifikace a
uspokojovani toho, co se dotyka verejného zajmu. Samotné vymezeni toho, co je (resp. co ma byt)
verejnym zajmem je tedy zivym socialnim a politickym procesem.” (napf. Potucek, 2005, 12).

Kvali riznym orientacim a zajmum jednotlivcu — zpGsobuji, Ze vefejné zajmy se tak Casto ,stavaji
predmétem vyée_dr)a_vanl,, a nekdy i konfliktu.” (Potucek, 2005, 13) ,Verejny zajem je vychodiskem a
Jeho realizace kritériem ucinnosti verejné politiky.” (Halasek, 2004, 41)



Otazka pro skupinu

e Jak zjistim co je predmétem verejného zajmu?
e Co podle Vas podléha verejnému zajmu’?



Verejny zajem

* Verejny zajem kazdé spolecnosti a kazdého statniho celku je cCasto
zminovan a formulovan v nejzakladnéjsich a nejobecneéjsich
dokumentech, za které muzZzeme povazovat ustavy, zakony.

* Na tyto normy se odvolavaji systémové politické strany ve svych
programovych dokumentech.

* Verejna politika predstavuje hlavni mantinely pro své pusobeni.
Verejné zajmy lze clenit do segmentu (napr. ekonomicky, politicky,
kulturni, socialni, civilizacni, ekologicky) a tyto segmenty se stavaji
predmeétem specialnich casti verejné politiky (hospodarska, kulturni,
socialni, ekologicka vzdélavaci, dopravni atd). VSechny segmenty
verejné politiky se daji shrnout do jedné obecné verejné politiky.”




Verejny zajem

* Wilenski a Turner - verejné zajmy v demokratickych spolecnostech, pficemz se pfri
vyzkumu zamerily na rozdily mezi pluralitnim zprostredkovanim zajmu a
korporativistickym modelem zprostredkovani zajmu.

* V techto zemich, kde byly pritomné pomerne silné zajmové skupiny, vymezili tito
autori verejné zajmy, které charakterizovali, jako ,ekonomickou prosperitu,
zameéstnanost a udrzeni Urovné prijmu.” Potucek 2005, 13).

* VVyzkum téchto autorl navic potvrdil platnost stanovené hypotézy, zda
,korporativni demokracie —tj. spolecnosti, kde klasické mechanizmy
reprezentativni demokracie schopné reflektovat spise ,, plosné” vyjadrené zajmy,
zprostredkovavaji vyjednavani mezi politickymi partnery (tripartita, profesni a
hospodarské komory, obcanska sdruzeni apod. — jsou schopny lépe smérovat pres
artikulované skupiny zajma.”

* Zaroven plati, Ze nejraznéjsi konflikty ruznorodych zajmu jsou schopny

produkovat vyrazné rozdily v hodnotovych zakotvenich jednotlivych verejnych
politik, coz se také odrazi v teoretickych modelech verejnych politik.



Charakteristika verejného zajmu

* Verejny za’#}em se tyka zajisténi a rozdélovani vefejnych statkd (hmotnych sluZeb,
kulturnich hodnot atd.), ktere jsou individualne nepriraditelné a spotrebuje verejnost
jako celek nebo jeji jednotlivé casti

* (Pojem verejny zajem vyjadruje —

* Potreby, jez se tykaji vétSich spoleCenskych kategorii (skupin Ci celé spolecnosti)
* Hodnoty, na jejichz uskutecnéni spoleCnost aspiruje
* Obranu pred ohrozenim téchto potreb a hodnot.)

* Verejny zajem je aspiraci subjektu spolecnosti (jednotlivcl, skupin, organizaci, politickych

stran, hnuti, vlady, parlamentu) na y hodnoty, které povazuji za prioritni, preferencni.

* Verejny z;éjemlje pravidelné slozen ze segmentu (ekonomicky, politicky, kulturni, socialni,
civilizacni, ekologicky, zdravotni,) Pficemz jen v tech nejobecnejsich dokumentech (v
Ustavé, zakonech a programech politickych stran je formulovan jako celek.)

* Verejny zajem je strukturovany: podle ¢asu, mista, objektu i zdroje vzniku.



Clené&ni vefejnych zajma

» Kratkodobé (jsou definovatelné a zjistitelné na podkladé socialnich
problému, napéti, spoleCenskych poruch ¢i funkénich potreb
spolecnosti a jejich podstatnych casti)

* Dlouhodobé (jez jsou zalozeny spiSe na hodnotach, o néz spolecnost
usiluje a pripadném ohrozeni téchto hodnot). Ty se na prvni pohled
nejevi, musi byt vysledkem hlubsi analyzy

e Strednédobé, které jsou smési a prolinanim obou.



* Predmeéetem verejné politiky se stavaji verejné zajmy jen tehdy, jsou-li
jako verejné uznany. To znamena, ze dostanou ve verejné politice
nalezitou preferenci.

*VVerejné zajmy nejsou jen zalezitosti
verejnych instituci, ale i jednotlivcu!!!



Dalsi rozliseni

* Rozliseni reaktivni x aktivni politiky

 ,aktivni verejna politika se snazi anticipovat mozna ohrozeni i rozvojové prilezitosti
uspokojovani verejnych zajmu a v predstihu adekvatné reagovat na predpokladany vyvoj.
Zde nabyva na vyznamu prognoézovani jakozto soubor metod zamérenych na zkoumani
moznych budoucnosti

* reaktivni verejna politika reaguje, az kdyz je verejny zajem realné ohrozen.”

* Rozliseni liberalni x paternalistické politiky

* ,liberalni verejna politika zasahuje az tam, kde individualni zajem ohrozuje uznany
verejny zajem.

* paternalisticka vefejna politika prosazuje uznany verejny zajem (v pripade, ze jde o
verejnou politiku autoritarského statu, je vetsi riziko, ze pujde o prosazovani toho, co se
za verejny zajem pouze vydava) casto bez ohledu na moznou Ujmu individudlnich zajmu
nebo na zménénou (ménici se nebo diferencujici se) povahu lidskych potreb apod.”



Rozhodovaci procesy

* Rozhodovaci procesy maiji casto velmi komplexni charakter, ktery se odrazi do procesu tvorby a
realizace verejné politiky.

* Rozhodovani v oblasti tvorby politiky neni ¢asto zalezitosti jediného politického aktéra.

. J“edWStI?pem vychdzejicim z dlouhodobéjsich procesi a vysledkem celé série riznych rozhodnuti
rady aktéru.

* Samotna politika take prochazi radou promen a neni nemenna v Case, pficemz casto dochazi ke
zmeénam i puvodnich ideovych vychodisek, v jejichz ramci je dana politika ukotvena.

* Verejné politiky podléhaji zménam v dusledku zmén politického prostredi, resp. Obmeén
politickych elit, Ci samotnych politickych stran, nebo zmén jejich programoveé orientace.

* Politicka rozhodovani jsou pfitom ,soucasti velmi dynamickych a promenlivych politickych
procesu, coZ se muze také projevovat urcitymi obtizemi pri stanovovani ukonceni nékterych
programu, Ci pri urovani miry uspésnosti dané verejné politiky. Proces tvorby a realizace verejné
politiky zaroven probiha i v situaci, kdy absentuji politicka rozhodnuti. Tento stav se tyka situace,
kdy se stavajici politicke elity koncentruji na udrzeni statu quo. Predevsim na nejnizsich
organizacnich urovnich Ize také nalézt pripady, kdy néktere z aktivit jsou provadény mimo ramec

legitimnich rozhodovacich procesi.”



Ukol pro skupinu:

e Kdo mUzZe byt soucasti rozhodovaciho procesu?



Politické strany a jejich funkce

 Edmund Burke (1770): ,strana je seskupeni lidi, kteri se spojuji, aby
spolecnymi silami prosazovali narodni zajem a to na zakladé néjakéeho
konkrétniho principu, na némz se vsichni shoduji.”

 Schumpeter: skupina, ,v niz se jeji clenové sjednocuji, aby ziskali
politickou moc.”

e Otazka, ktery prvek prevazuje, zda-li snaha ziskat politickou moc,
nebo snaha sjednotit se na zakladé urcité ideologické blizkosti.

* Giovanni Sartori — tzv. minimalni definice



Minimalni definice

e Giovanni Sartori — tzv. minimalni definice

* (politicka skupina, jez se ucastni voleb, jez je schopna jejich
prostrednictvim prosadit své kandidaty do verejnych uradi.”




Dalsi vymezeni

e Strmiska: ,,Oblibenost Sartoriho definice plyne z jeji oblibenosti a
minima charakterizujicich znakd. Vymezeni politické strany ovsem
casto byva koncipovano sireji a riznymi autory jsou zminovdny dalsi
znaky..... Na prvnim misté byva zminovana trvalost organizacni
struktury a existence mistnich uzemnich struktur a centralniho
vedeni, ddle ideologickd orientace a/nebo prezentovdni urcitého
programu, pripadné alespon zakladniho politického cile, a nekdy take
snaha ziskavat spolecenskou podporu nejenom prostrednictvim
voleb.”




Rozliseni

* Maurice Duverger — rozdil, - politické strany se snazi moc ziskat a

vykonavat, zajmové skupiny — pouze pusobit na moc a uplatiovat
svuj viiv.

e monotematické strany

e Strana X Hnuti

* Hnuti velice Casto SirsSi fenomeén, ale oproti strané — mensi mira
organizovanosti



Vyvoj politickych stran

* Duverger:
* interné vzniklé x externé vzniklé
e kadroveée strany a strany masove

* Otto Kirschheimer — catch-all party, znaky:

 drastické omezeni ideologické zatéze

 zvyseni ulohy stranického vedeni

* snizeni vyznamu individualniho Clenstvi ve strané
* méneé durazu na uzké dil¢i zajmy

e zajisSténi pristupu k riznorodym skupinovym zajmum.



* Richard Katz, Peter Mair — kartelova strana

* Herbert Kitschelt
* se zabyva politickymi stranami ve stredni a vychodni Evropé.
* Charizmatické, klientelistické, programoveé.



Konfliktni linie - cleavages

 Stein Rokkan, S. M. Lipset:
e Centrum x Periferie
* Cirkev x Stat
* Mésto x Venkov
e Zameéstnavatelé x zaméstnanci — nebo — vlastnici x pracujici

* R. Inglehart

* Mozna budouci konfliktni linie materialni x postmaterialni hodnoty



Arend Lijphart 1990

* —ideologické dimenze. Definuje celkem sedm dimenzi, kde se
odehrava hlavni stranicka soutéz :

* 1) socioekonomicka,

* 2) nabozenska,

 3) kulturné-etnicka,

e 4) urbanneé-ruralni,

* 5) postmaterialni hodnoty

* 6) podpora rezimu — (systémové a antisystémové strany)

e 7) dimenze zahranicni politiky. (otazky Evropské integrace).



Klaus von Beyme — stranicke rodiny

» 1) liberalni a radikalni strany,

e 2) konzervativni strany

» 3) socialistické a socidlné demokratické strany
* 4) kiestansko — demokratické strany

* 5) komunistické strany

* 6) rolnické strany

e 7) regionadlni a etnické strany

» 8) krajné (extrémné) pravicové strany a

 9) ekologické strany.




George Brunner, funkce politickych stran

* Integracni funkce — ta predstavuje nejrozmanitejsi formy
zprostredkovani mezi lidem a nositeli statni moci

* Funkce vybéru vedeni — strany vybiraji a snazi se prosadit kandidaty
do nejriznéjsich funkci. (tyto dvé funkce se doplnuiji)

* Funkce vykonu panstvi (statni moci) — tu naplnuje ve volbach vitézna
strana

* Funkce kontroly panstvi — ta je realizovana opozicnimi politickymi
stranami



Gabriel Alimond, Bingham Powel

 SYSTEMOVE UKONY

* Formulace pozadavku

PoZadavky jsou kombinovany ve formé alternativnich navrh( jednani

Jsou formulovana autoritativni pravidla, ktera jsou

Zavedena a prosazena, tato aplikace je

Prizpusobena individualnim pripadim, pricemz

. Tyﬁo rokzlilléné aktivity jsou vymeénovany uvnitr politického systému a predavany
jeho okoli

(B4 o/

e 7. udrzovani a prizplsobovani sytému
8. rekrutaci politického personalu.



Elmar Wiesendhal — FUNKCNI
KATALOG

* ,1. Vybér a rekrutovani elity, 2., vytvareni vile, programu a
formulovani cila, 3. Vytvareni minéni, informace a komunikace, 4.
Vytvareni viady, rizeni a koordinace, 5. Soutéz o hlasy, ucast ve
volbdach a volebni boj 6. Artikulace a reprezentace zajmu, 7.
Integrace skupin, 8. Artikulace zajmu, 9. Nominovani kandidati a
jejich prezentace, 10. Vzdelavani a politicka socializace, 11.
Mobilizovani mas, vzdelavani mas, participace, 12. Propaganda,
mobilizace a podpora, 13. Legitimizacni funkce, vytvareni konsenzu,
14. Funkce spojovani, 15. Zprostredkovani a transformace zajmd, 16.
Kontrola vlady, 17. Udrzovani systéemu, 18. Reforma systému a jeho
inovace”



Funkce politickych stran (von Beyme)

* identifikuji politické cile, coz se vztahuje k jejich ideologickému
vymezeni a programatice

* Podileji se na artikulaci a agregaci spolecenskych zajmu
* Mobilizuji verejnost zejména formou ucasti na volbach a podileji se
také na procesu politické socializace a

* Hraji nezastupitelnou roli v procesu rekrutovani politické elity a
formovani viady.



Zajmove skupiny

 Zakladni definice zajmovych skupin povazuje tyto skupiny za ,,dobrovolné
utvarené socidlni jednotky (s urcitymi cili a s urcitym vnitrnim clenénim),
které se snazi uskutecnit individualni, materialni a ideové zajmy svych
clenu (ve smyslu potreb, uZitu a ospravedinéni), pricemzZ to délaji uvnitr
socidlni jednotky a/nebo viici jinym skupinam, organizacim a institucim.
(Fiala, Mares 2005, 233)

* Existuje vSeobecna shoda ohledné dvou zakladnich typl zajmovych skupin.
MUzou byt rozdéleny na tyto dveé kategorie:

* (politické) zajmové skupiny (interest groups)
* natlakové skupiny (pressure groups)

o”



Zajmové skupiny se vyznacuji tim, ze se jednd o reprezentaci primarné
ekonomickych zajmu, zatimco natlakové skupiny kladou dliraz prednostné na
témata, ktera jsou spojena s ideologickou oblasti.

Zajmoveé skupiny maji tedy jednoznacné zajmy, tykajici se velmi Uzce vymezené
sféry pusobnosti spolecnosti a proto tyto zajmy muzeme primarné vnimat jako
zajmy urcitého ekonomického (socidlniho sektoru) (sectoral interests).

Kategorie zajmovych skupin muzZe byt dale rozclenéna na ,na skupiny
orientované na obhajobu zajmi zameéstnancl, zaméstnavatelli, svobodnych
profesi, organizace reprezentujici zajmy pracovniki v riuznych délnickych
profesich.”

Mezi tzv. natlakové skupiny muzeme zaradit nejruznéjsi cirkevni organizace a
spolky a s nimi spolupracujici instituce Ci organizace zameérujici se napr. na
ochranu lidskych prdv, oblast ochrany zivotniho prostredi aj.




e Zajmové a natlakové skupiny prosly pomérneé dynamickym vyvojem. Jak ukazuiji
hlavni schéma jejich vyvoje:

»Pocet aktivnich natlakovych organizaci v souCasné dobe v zapadoevropskych politickych
systemech vyrazne vzrusta, jejich pusobnost se rozsiruje a zasahuje velmi sirokou skalu
problému a témat.

Stavajici zajmové skupiny, a to predevsim ty, které plsobi v nejdilezitéjSich sektorech
ekonomiky, se na sklonku 20. stoleti vyrazne politicky angazovaly a staly se pro vladni politiku
prakticky nepostradatelnymi

V souvislosti s timto trendem se prokazuje zvlasté v poslednich dvou desetiletich posilovani
vazby na statni instituce (tedy propojeni zajmovych a natlakovych skupin s vladou, naopak
vazby smérem k obcanské spolecnosti, tedy k tm, jejichz zajmy tyto organizace zastupuji a
haji, se vyrazné oslabuiji.

Pivodnim jevem tohoto procesu je vytvafeni formalizovanych kontaktu mezi statnimi
institucemi a zajmovymi skupinami.

Plati rovnez, ze nove vznikajici natlakové i zajmové skupiny se zacaly vyhradne orientovat na
politické strany a vyuzivaji jejich vlivu a Epg,ta\(enl v politickem systému k prosazeni svych
zajmu, k ovlivnovani politiky statu a k mobilizaci obcanské spolecnosti.”



* K nejrozsirenéjsSim typum zdjmovych a natlakovych skupin mizeme zaradit:

* odborové svazy. Tyto skupiny byvaji nejcasteji organizovany podle
profesniho zaméreni. Odborove organizace se velmi casto podileji na
cinnosti ruznych komisi, uUcastni se jednani s predstaviteli relevantnich
olitickych stran a vladnimi predstaviteli a podileji se na odbornych
onzultacich mnohych ndvrhli v oblasti tvorby verejnych politik. Kromé
politickych  jednani mohou odborové svazy ovlivhovat politiku
prostrednictvim demonstraci, stavek, které predstavuji dalsi formy
mozného natlaku.

* Dalsi skupinou predstavuji obchodni komory, financni sdruzeni, sdruzeni
zamestnancu ve financnim sektoru atd.

* Cirkevni organizace
* Organizace podporujici ochranu zivotniho prostredi atd.




Zprostredkovani zajmu — vztah
zajmovych sdruzeni a politickeho
systemu

* \/ politickych teoriich se setkdvame se dvéma hlavnimi typy modeld
zprostredkovani zajmu. Prvnim typem je pluralitni model (nékdy
nazyvan liberalné-pluralitni model zprostredkovani zajmu a druhym,
protikladnym typem je neokorporativni model, rovnéz nazyvan
liberalnim korporativizmem (Cabada, Charvat, Stulik, 2015, 134-136).

* Dva zakladni modely — pluralitni x (neo)korporativisticky



Pluralisticky model

» Veétsi pocet zajmovych sdruzeni, ktera jsou malo organizovana.

* Vychazi z predstavy, ze partikularni zajmy budou prosazovany prostrednictvim konkurence a souteze
nejriznéjsich zajmovych skupin. (podobna myslence trzniho principu a soutéze ve spolecnosti).

» vSechny zajmy, které existuji ve spolecnosti, jsou ve vétsi ¢i mensi mire organizovany a konkuruji si navzajem.
e Zajmové skupiny tak také prestavuji bariéru pro jednostranny vykon moci.

* Vétsi miru motivace pro prosazovani zajmu maji predevsim ty zajmove skupiny, jejichz pozadavky nebyly
doposud vyslySeny a v pusobeni na moc nebyly prilis Uspésné.

* Z3dna skupina nema ustaven oficialni komunikacni kanal s pfedstaviteli vykonné moci. Z tohoto duvodu jsou
zajmoveé skupiny nuceny vyuzivat predevsim neformalni struktury. (Cabada, Charvat, Stulik, 2015, 136).

e Zaklady pluralizmu predstavil na pocatku 20. stoleti Arthur Fisher Bentley. ,Uvedl, ze v§echny politicke jevy
EOVO§5e' 2c§)7§e stane a prihodi — jsou jevy skupinové, a formuloval teorii skupinového natlaku.” (Fiala, Mares

* David B. Truman na tuto teorii navazal pfi vyzkumu politického systému Spojenych statl americkych, pricemz
formuloval ,Ze postoje, nazory a zajmy jednotlivcu jsou tvofeny pfisluSnosti ke skupinam. Skupiny jsou
nastroji politické socializace. Politika je chapana jako konflikty mezi skupinami, pricemz se jedna o konflikty
v ramci jistych hranic. Jde_ vsak o konflikty, které ve své vetsiné maji za nasledek celkovou rovnovahu
politického systému a spolecnosti jako takove.” (Fiala, Mares 2005, 236).




Pluralismus — D. Truman:

1. ,Neexistuje skupina, ktera by jako jedina mohla uplatnovat systematickou a vse pronikajici
kontrolu nad vice nez jednim druhem problému. Skupina muze byt dominantni v jedne oblasti, ale
jeji vliv je omezen na tuto konkrétni oblast.

2. Existuje pfiblizna rovnovaha moci mezi nejduleZitéjSimi skupinami vyrobcd a skupinami
pracovni sily (tedy skupinami kapitalu) a skupinami pracovni sily.

3. Ekonomicka moc je oddelena od moci politické. V rozporu s marxistickym nazorem o propojeni
ekonomické a politické moci pluralisticka koncepce popira, ze by politicka moc a kontrola byly
soneny s rozhodujicimi ekonomickymi zajmy nebo byly podrfizené neéjaké konkrétni ekonomické
skupineé.

4. Stat se z pluralistickeho pohledu jevi jako neutralni arbitr, nestranneé soudici konflikty mezi
tridami, jinymi spolecenskymi skupinami a zajmovymi organizacemi (neutralita statu).

5. Pluralisté tvrdi, Ze ve spolecnosti existuje pluralita nazord, coz znamena, Ze ve spolecnosti
neexistuje jedna dominantni ideologie.

6. Pluralisticka koncepce ma urcitou predstavu vyberu, soupereni, souhlasu a zodpovednosti. .
Pluralisticky nazor pojima politiku jako proces vybéru a soutéze mezi ruznymi politickymi stranami
a natlakovymi skupinami.” (Fiala, Mares, 2005, 238).



Pluralismus — R. Dahl

* Pluralizmus je v pojeti R. Dahla chapan jako nutny a zadouci element. Robert Dahl, také
neztotoznoval pluralismus s demokracii (Ci s polyarchie). Roberth Dahl nezpochybroval
pozitivni roli zajmovych sdruzeni, presto si uvedomoval i jejich potencialni hebezpecnost
pro demokratické zrizeni. Podle R. Dahla jsou zajmové skupiny potencialné nebezpecné,
z téchto duvodu:

* a) ,stabilizace politickych nerovnosti (organizovani obcané jsou vlivnéjsi nez obcané
neorganizovani)

. deeformovém’ obcanského védomi. (zajmové skupiny zostruji partikularni pozadavky na

ukor Sireji pojatych potreb a prosazuji kratkodobé cile na ukor dlouhodobych.

* ¢) prekrucovani verejného programu (nerovné zdroje umoznuji organizacim vyvijet
nerovnomeérny vliv pri uréovani, jaké alternativy se budou vazné zvazovat),

* d) odcizeni konecné kontroly (existence organizaci s sebou nese i konflikt mezi
organizacni autonomii na jedné strané a kontrolou celého démosu na strané druhé.”

(Fiala, Mares 2005, 239).



Pluralismus - kritika

* Mezi hlavni nevyhody tohoto modelu patfi pomérne velka
neprehlednost systému zajmovych skupin, které dokonce casto
dubluji vlastni cinnost. , Dalsi nevyhodou muze byt reglementace
prostoru pro samotné skupiny ze strany statu. Pokud totiz nema
zadna ze zajmovych skupin pristup k primému vyjednavani s vladou,
pak vlada muze neprimo omezit pole pusobeni pro takové skupiny.
(Cabada, Charvat, Stulik, 2015, 136).



(Neo)korporativismus

* Plvodni model se oznacoval jako korporativizmus.

* ,Je _odvozen od pojmu korporace, oznacujiciho spolecné organizace zameéstngnci a
zamestna\iatelu téhoz oboru zprostredkujici a reprezentujici zajmy v politické sfére.” (Richova,
2002, 177).

e Jako moderni fenomén byl tento pojem spojovan s encyklikou papeze LV XlIll Rerum novarum,
ktera se vénovala formam vztahu mezi zameéstnavatelskymi a zaméstnaneckymi organizacemi, jez
byla schopna zamezit tridnimu konfliktu. V minulosti vsak tento pojem byl nejcasteji spojovan
s fasistickou Italii, ale i s g)im'/mi nedemokratickymi rezimy 20. stoleti, jako napr. se Salazarovym
rezimem v Portugalsku nebo rezimem Franciska Franka ve Spanélsku.

* Z tohoto divodu_dochdzelo po druhé svétové valce k negativnimu ndhledu na tento model,
pricemz v polovinée 70. let 20. stoleti doslo k redefinici tohoto modelu a jeho ¢astecné rehabilitaci.

* Po 2 sv. valce ,poslouZil korporativismus P. C. Schmitterovi (1974), aby jeho pomoci definoval
zastupitelsky systéem, v némz jsou jeho konstitutivni prvky organizovany v ramci omezeneho poctu
jedinecnych, povinnych, nesoutezivych a hierarchicky fizenych skupin, které jsou funkcné
specializované (od sebe oddelene), statem uznané nebo schvalené (pripadne i vytvorené) a
Egeggrq;g) zarucena autonomni monopolni reprezentace ve specifickych oblastech.” (Richova,




Schmitter

* Schmitter charakterizoval korporativizmus:
* 1) na politickém rozhodovani podili pouze omezeny pocet svazu
 2) jsou vnitrné hierarchicky strukturované a
* 3) jejichz ¢lenové jsou organizovani, dale jsou svazem
) funkéné diferencovany
) nejednaji oproti jinym svazim soutézivé.
) jsou uznavany ze strany statu a
* 7) jsou vybaveny pro kontroly svazového vedeni
e 8) artikulaci zajmu
* 9) s monopolem reprezentace.” (Fiala, Mares 2005, 243).



Lembruch (funkCni podminky
kKorporativizmu):

e 1) ,zajmy producentu musi byt organizovany v zastresujici zajmové
skupiné

 2) systémy stran a systémy zajmovych skupin musi byt vzajemné
provazany.

 3) vztahy mezi zajmovymi skupinami a vladou jsou
institucionalizované, pricemz

* 4) odbory zaujimaiji klicové postaveni a
 5) zaruku na dojednané vysledky ma vlada.” (Fiala, Mares, 243)



Neokoporativizmus: kritika

* Mezi negativa (liberalniho) korporativizmu patri, skutecnost, ze
zdaleka ne vSechny

e ,zajmové skupiny jsou preferovany ve smyslu vyjednavaci pozice.
Preferovany jsou pouze ty, na jejichz clenech spociva néjaky vladni
zajem.., ¢i maji sami o sobé vliv (napr. celostatni svaz odboru pri
vyjednavani v tripartité). DalSim problémem je, ze jednat mohou jen
,SpiCky organizaci, a tak maji zajmové skupiny v liberalnim
korporativizmu nutné podobu ,,pyramid” — to znamena, ze jsou zajmy
predavany v drtivé vétsiny vertikalné (smérem nahoru). Otazkou je,
zda tato hierarchie nemuze sklouzavat k potlaceni mensinového
nazoru bez deliberace a prosazovani vnitroskupinové politiky tzv. za
zavrenymi dvermi. (Cabada, Charvat, Stulik, 2015, 136).



Lobbing

* Lobbing muZeme charakterizovat jako ,prosazovani zdjmua zajmovych
skupin do vystupUl procesu tvorby politiky, zejména jejich informacni
primé i neprimé, vstupovani do jakékoli faze ¢i segmentu tohoto
procesu. V tomto smyslu lze povazovat lobbing za legitimni soucast
pluralitniho konceptu demokracie. Vlastni jadro lobbistickych aktivit
se koncentruje v informacnich tocich, jimiz jsou promitany zajmy

skupin ve verejné politice.” (Ornstein a Elder 1978) (Potucek, 2005,
52)



Lobbying

* Charles P. Taft: ,Lobbing je prezentovani skupinovych zajmu organim vladnuti Lat’ jiz jde o
exekutivni, legislativni, Ci soudm’L, a to na mistni, regionalni nebo statni urovni. Natlakove skupiny
pouzivaji Siroké spektrum technik. Jednou z nich je snaha ovlivnit verejné minéni tak, aby nakonec
doslo k prolnuti verejného zajmu s dil¢cimi zajmy skupiny. Jinou technikou je presvédcovani
rozhodovatelll o politickych dusledcich, které vyplynou z podpory/oponovani cild zajmové
skupiny. Dullezitou ulohou lobbisty je prezentace detailnich informaci o urcitém opatreni, Ci
politickém zameéru, tykajicim se jeho skupiny...”

* PFinos lobbingu je v situaci, kdy ,kazdy vyznamné;jsi problém, ktery vstupuje do politické agendy,
moblllzulg_aktlwtv na oboy stra_n_gch problemu prirozene i vice st[‘anach ‘, kd¥ !sou generovany
relevantni informace, které by si jinak rozhodovatelé mohli jen obtizné nebo nakladne opatrit.

. yfrémci rozhodovaciho procesu maji klicovi politicti aktéfi pro rozhodnuti daleko Sirsi spektrum
informaci.

e Zatimco politické elity maji k dispozici pouze obecné informace, lobbisté jim pomahaji ziskavat
detailnéjsi. (PotGcek 2005, 53).

* Lobbiste, ktefi pGsobi v demokratickém, konkurencnim prostfedi, jsou nuceni neposkytovat
zkreslené Ci neuplné informace, ¢ehoz by mohla vyuzit jejich konkurence.




Koncept site tvorby politik

* (policy networks)

* ,snaii se analyzovat a pochopit tvorbu verejné politiky jako sféru otevfeného politického prostoru, v némz probihaji rGznorodé a
proménlivé interakce mezi volné spjatymi skupinami aktérd. Akcentovani nehierarchického pojeti procesu interakci umoznuje
tomuto alternativnimu ,mikro” pohledu vnimat tvorbu politik jako proménlivou sit vztah( mezi témi, kdo z nejriiznéjsich motiv(
zasahuji, utvareji a ovliviuji verejnou politiku (policy), a to jednak jako proces, a jednak jako produkt. Zfejmym odrazem tohoto
gz?lytického pohledu je zavedeni pojmu politické site vymezeného jako sité, v nichZ se realizuje tvorba politik” (Potucek, 2005,

* V popredi zdjmu tohoto pristupu stoji otazka, nakolik se jedna v tvorbé politik o vice aktéra.
* V podminkach, které jsou spojeny s vice aktérovou participaci se objevuje Siroce otevieny okruh problému verejné politiky.
* Zakladni kritéria, jimiz lze odlisSit jednotlivé typy siti politik

* Uroven institucionalizace — slouzi jako kritérium pro miry stability sité, jehoz pouZitim lze lokalizovat relativne stabilni strukturace

ucastnikd na jedné strané spektry stability, zatimco na opacné strané tohoto spektra se nachazeji ad hoc vzniklé skupiny
riznorodych aktéru.

vV Vev

* rozsah usporadani tvorby politik — urCuje se podle n€j — zda je teéZisté procesu tvorby politik omezeno na sektoralni aktivity, ¢i zda
ma transsektoralni charakter.

* pocet skupin ucastnikl. (Zda je uzavieny pro omezeny pocet aktérd, Ci je pfistup do nich relativné snadny).



Stabilita siti politik

* Méné stabilni sit tvorby politik

* Sit kolem problému (issue network). Proto nizZ je typicka tzv. ,,ad hoc” struktura. Negativem této sité je
skutecCnost, ze vystupy jsou predikovatelné jen velmi obtizné. Dalsi nejistota prameni z prilis nejasné
struktury. V ramci této sité neexistuje sdileny, vychozi konsensus, absentuji sdilené hodnoty a pfi reseni
problému neni vychazeno z konzistentni definice feseného problému. Tento model postrada centralni
autoritu Ci funkéni mocenské centrum.

 Stabilni sit

* Sit skupinové podvlady (group subgovernments). V tomto modelu jednotlivci a skupiny velmi systematicky a
rutinné vykonavaji rozhodnuti v konkrétnich stanovenych oblastech verejné politiky.

* Rigidni sit

* — predstavuje velmi extremni verzi sité skupinové nadvlady. Tento druh je Casto oznacovan jako Iron triangle
— (zeleny trojuhelnik). Do tohoto typu byvaji razeny Spojené staty americke. Toto usporadani se vyznacuje
velmi uzkymi kruhy ucastniku, ktere jsou zaroven autonomni. V tomto prostredi dochazi ke spolupraci uzkych
a stabilnich trojkoalic, které kontroluji verejné problémy. V rdmci téchto siti plsobi zastupci zajmovych
skupin, vladni agentury a vybory a podvybory Kongresu. ,Charakteristickym znakem site Iron triangles —
kompatibilni cile vSech tfi skupin participantu bez ohledu na to, zda se jedna o soukromé aktéry, Ci aktéry
reprezentujici vefejné zajmy. Jejich aktivity se vzajemneé doplnuji, podporuji, a proto jsou vesmes povazovany
za efektivnejsi v ekonomickém i1 politickém smyslu.” (Potticek 2005, 56).



