Byrokracie jako zaklad organizace

Dagmar Svobodova



Fenomén byrokracie

* Crozier — Le phénoméne bureaucratique (1963)

* Oznaceni ,,byrokraticky fenomén‘ rezervuje Crozier pro zjevne
maladaptace, které jsou podle jeho nazoru nutnym
doprovodnym jevem fungovani formalnich organizaci. Jedna se
o Mertonovy dysfunkce.

* Navaznost na kritiku weberovské 1deje racionalné fungujici
byrokracie, tak jak ji podali kromé& Mertona zeyména Selznick a
Gouldner pii1 popisu organizacnich dysfunkci a March se
Simonem ve svém modelu omezené racionality lidského
jednani.
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Fenomén byrokracie

e Zakladnim problémem fizeni organizaci, je, podle Croziera,
prosty fakt, Ze kazda kooperace Cinnosti vétSiho poctu lidi
vyzaduje docileni nezbytn¢ miry konformity ze strany vSech
zucCastnénych. Pro dosazeni stanoveného cile je nezbytne, aby
vSichni stejné respektovali pravidla, jez organizace zadava.
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Fenomén byrokracie

* V historicky jesté nedavné dobé bylo velmi obtizné zajistit
konformitu pouze doCasnou a specializovanou, pievazovala
jina forma konformity. Demokratizace spole¢nosti ucinila
drasticke formy vynucovani konformity, byly vyvinuty jiné
zpusoby osvojovani konformnich navyku. Tento vyvoj
umoznuje organizacim byt tolerantné;jsi a ohleduplné;si vuci
svym Clenum, nebot’ 1ze opravnéné piedpokladat, Ze
pozadovana minimalni ochota ke konformnimu jednani je
v populaci jiz pritomna.
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Fenomén byrokracie

* Moderni formalni organizace vyvinuly rizné zpusoby, jak si
zajistit potfebnou miru konformity ze strany svych ¢lenu.

* Max Weber — idealné typicky model byrokracie (pravidla jako
dostateCna zaruka efektivniho fungovani organizace, ovSem za

cenu postupné dehumanizace mezilidskych vztahu v prostredi
masove spolecnosti).

* Merton: principy, na nichz je byrokracie zalozena, jsou silné
dysfunk¢i, brzdi a¢innost chodu organizaci.

* Crozier: tyto principy nemaji ani dostate¢né silny dehumanizacni
potencial
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Fenomén byrokracie

* Crozier analyzuje mechanismus organizacnich dysfunkci
(vychodisky jsou modely Mertona, Selznicka a Gouldnera).

» Za byrokratickou povazuje kazdou organizaci, ktera v situacich,
kdy nékteré ze zavedenych pravidel nevede k Zddnym
vysledkiim, nesahne k tomu, aby od pravidla upustila, nybrz lpi
na ném s jesté vétSim durazem.

* Byrokraticky systém — systém, ktery ztratil schopnost korigovat
sv¢ vlastni fungovani na zaklad¢ informaci o svych omylech.

* Dva typické rysy formalnich organizaci:

— neosobnost pravidel
— centralizace rozhodovani
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Typologie byrokracie

* Piiblizn€ od pocatku 60. let vznikaji pokusy o ustaveni
typologii, zachycujicich specifické rysy a zvlastnosti
formalnich organizaci a byrokracii.

* K nejznaméjSim patii typologie A. Etzioniho (rozliSeni ruznych

zdroju moci, jimiZ disponuji fidici pracovnici organizaci, a
riznych postoju vuci této moci ze strany podfizenych).
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Typologie byrokracie

* Vedeni organizace muze mit k dispozici troji typ moci:
— Moc donucovaci
— Moc odménuyici

— Moc normativni

* Naproti tomu podfizeni mohou reagovat na pouzity typ moci
predevsim nasledujicimi zplisoby:
— Alienativni zpusob reakce
— Kalkulujici reakce

— Moralni reakce
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Typologie byrokracie

Kombinaci uvedenych typu ziskava Etzioni
nastin typologie organizaci.

TYP UCASTI
IRAA\(0]88 Odcizyjyici  Kalkulujici Moralni

Donucujici 1 2 3
Odménujici 4 5 6
Normativni 7 8 9
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Typologie byrokracie

* C. 1 - Koercivni organizace. K dosazeni hlavniho cile organizace
(= 1zolace chovancti a dohledu nad nimi), je uzivano sily v€etné
fyzického nasili. Organizace nejsou selektivni. Chovanci se s cili
organizace neidentifikuyi.

* C. 5 - Utilitaristické organizace. Jako odména za sledovani cilu
organizace slouzi penize a fada dalSich vyhod. Organizace jsou
zpravidla vysoce selektivni.

* C. 9 — Normativni organizace. Moc téchto organizaci nad jejich
Cleny je zaloZena na presvédceni, tlacich socidlni kontroly, na
vefejném uznani ¢i na charismatu viiddce. Clenové se s organizaci
dalekosahle 1dentifikuji. Mira selektivity pii vstupu silné kolisa.
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Typologie byrokracie

* Marx rozliSuje ¢tyf1 typy:
1. Strazni byrokracie. Poslanim je ztélesnovat hodnoty a normy
spoleCenstvi a reprezentovat je svym osobnim prikladem.

2. Kastovni byrokracie. Neslouzi spole¢nosti, nybrz partikularnim
zajmum. Idea verejného poslani je zde znacné oslabena.

3. Byrokracie patronaze. Obsazovani uradu je projevem osobni
naklonnosti €1 je chapano jako politickd odmeéna.

4. Byrokracie vykonu. Slouzi zajmum obecnym. Pozaduje osobni
kvalifikaci, 1181 se vSak vétSi vécnosti ve vykonu své funkce. Je

dobfe slucitelna s chodem moderni spoleCnosti. Kryje se
s weberovskym 1dedlem moderni byrokracie.
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Typologie byrokracie

* Typologie L. A. Reismanna (1949). Ten rozlisil Ctyfi rolové typy
byrokrata ve snaze zmirnit priliS univerzalisticka tvrzeni Mertona:

1. Funkcionalista. Orientovan spiSe na svoji profesni skupinu nez na
samotnou organizaci, jejimz je ¢lenem.

2. Specialista. Orientovan nejen na hodnoty své profese jako typ
predchozi, ale také na svou vlastni kariéru v rdmci organizace.

3. Servisni byrokrat. Orientovan na hierarchickou strukturu své
organizace, chce vSak téz byt uzitecny jeji klientele.

4. Byrokrat z povolani. Jedna se mu pouze o vlastni zajem a o
vlastni karieru.
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Typologie byrokracie
* Gouldner rozliSuje ti1 typy byrokracie:

w7/

1. Slaba byrokracie. Pravidla a procedury uloZené vnéjsi instanci
jsou jen Caste¢n¢ dodrzovany €1 docela ignorovany.

2. Reprezentativni byrokracie. Autorita je zaloZena na skuteCném
védéni a odbornosti a pravidla zde slouzi k dosahovani cilu
v souladu se zajmy klientd. Ridici pracovnici a fadovi zaméstnanci
se s pravidly ztotoznuji.

3. Trestajici byrokracie. Moc zde pochazi z faktu drzby tradu,

souhlas s pravidly je vynucovan pod hrozbou tresti. PosluSnost je
cilem sama o sobé¢, bez ohledu na zajmy klient.
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Novost Crozierova pristupu

 Jako vychodisko analyzy bludného kruhu byrokracie poslouzily
predevSim zavéry Mertonovych a Goulnerovych vyzkumu.

* Merton povazuje ritualni chovani ufednikli za disledek slabosti
lidské povahy.

* Crozier vidi v ritudlnim chovani promyslenou taktiku aktért.

* Merton omlouval chovani ucastniku objektivnimi okolnostmiu.

* Crozier ukazuje, Ze Ufednici nejsou obét'mi, ale spiSe hraci.

* Merton si v§Simal zeyména neblahych dusledkt byrokratické
dysfunkc¢nosti pro organizaci jako celek.
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Novost Crozierova pristupu

* Neschopnost odstranit tyto negativni jevy odvozoval ze skutecnosti,
Ze tidici pracovnici maji pro napravu existujiciho stavu véci
k dispozici zpravidla pouze ty prostiedky, kter¢ nezadouci stav
zpusobily.

« Radovi pracovnici, ktefi jsou nuceni pfimo v terénu &elit
komplikacim plynoucim z dysfunkc¢nosti jejich organizaci, nemayji
upiimny zajem dosahnout vétsi autonomie, protoze ta by pro né
zvysila rizika plynouci ze zodpovédnosti za samostatné
rozhodovani. Naopak, snazi se vyuzit existujici dysfunkce pro
zlepSeni sve vlastni pozice jak vuci klientim, tak vuci své
organizacl.

eeo0o0o00 fe



Novost Crozierova pristupu

* Pi1 doplnéni Mertonova schématu dysfunkce a pfi revizi jeho pojeti
ritualismu Gfednikt vyuziva Crozier Gouldnerovych myslenek o
fungovani punitivni byrokracie.

* Neosobni pravidla, byvaji v sebeobran¢ aktivné vyuzivana 1 témui,
k jejichz kontrole byla puivodné vyvinuta. Tlak na konformitu
s pravidly tedy nevychazi pouze shora, nybrz zaroven 1 zdola.
Podrizeni vyuZivaji konformity s pravidly k obrané pred svymi
nadfizenymi. Ritualni Ipéni na pravidlech jim umoznuje vyhnout se
zodpovédnosti z rozhodovani, jez je vzdy riskantni. Ritualisticky
byrokrat se skryva za predepsana pravidla jak ve vztahu vici
klientiim, tak vici vlastni organizaci.
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Novost Crozierova pristupu

 Crozier rozvadi rovnéz Gouldnerovo schéma bludného kruhu
zakryvani vztahli moci a posilovani kontroly nad podfizenymi.

* Gouldner uvazoval o tom, Ze neosobni pravidla redukuji sice
nap€ti, zaroven vSak umoznuji podfizenym s pevnymi normami
riznym zpusobem kalkulovat. To vede ve svych disledcich jen
k dalSimu zvySovani kontroly a cely kruh se uzavira.
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Novost Crozierova pristupu

* Crozier rozSifuje Gouldnertiiv model analogicky s postupem, ktery
pouzil take v pripadé Mertona.

* Ukazuje, ze potize, které plynou pro chod organizace, jsou zaroven
pohotovée vyuzivany jejimi Cleny pro posileni vlastnich pozic
v soupereni s druhymi o podil na moci.
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Byrokracie a demokracie

* ZvlaStniho vyznamu nabyva problematika odcizeni v souvislosti
s problémem byrokratizace spoleCenskeho Zivota. Jinou podobu
ziskava tento problém v demokratickych a jinou
v nedemokratickych spole¢nostech.

* Blau (1956) upozornuje, Ze v totalitarnich spolecnostech
vystupuje byrokracie nejednou v roli obétniho beranka. Je terCem
povolené kritiky. Kritice se pfitom obé&tuji pouze ,,byrokraticke
metody*, aby ji byla uSetfena byrokraticka, tj. nedemokraticka
politika. Jestlize je v téchto podminkach kritizovana neucinnost
byrokracie, vybizi se vlastné ke zvySeni jeji efektivity.
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Byrokracie a demokracie

* Byrokracie vSak predstavuje prekdzku demokratickeho
rozhodovani 1 v samotnych demokraciich.

» Zatimco formalni organizace jsou zaloZeny na principu
minimalizace po¢tu nutnych rozhodnuti, tak viid¢im principem
demokracie je pravo na nesouhlas, moznost vyslovovat odliSny
nazor, tedy rozSifovani ploch nejistoty nepokrytych jiz dopredu
zavaznymi smeérnicemi.

* Podle Blaua nejvéEtsi nebezpeci predstavuji ty organizace, které
maji zaroven o cilech rozhodovat 1 jich dosahovat, tedy
politicke strany.
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Byrokracie a demokracie

* V moderni spolecnosti neni mozno dosahovat demokraticky
zvolenych cili bez pomoci byrokracie.

* Byrokraticka forma organizace tedy zaroven demokracii ohrozuje 1
piispiva k realizaci jejich cilu. Je potieba nikoli zrusit byrokraticky
fizené organizace, ale hledat uc¢innéjsi formy demokratické kontroly.

* Vykonnost vyrobnich byrokracii uvoliuje lidem ruce pro ucast na
boji proti byrokraciim v oblastech, kde predstavuji nebezpeci pro
demokracii. Hrozb¢ byrokratizace 1ze Celit jen tehdy, jestlize jsou
vSichni obCané motivovani vénovat €as a energii politickému Zivotu
ve sve obci.
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Byrokracie a demokracie

S. N. Eisenstadt — Proces byrokratizace a debyrokratizace

* Byrokratizace vede k rostouci regimentaci nejruznéjSich oblasti
socialniho Zivota, pfiCemz dochazi k zaméné sluzby spolecnosti
za sluzbu zaymtm organizaci C1 jejich elit. SpoleCnost ztraci
vuci byrokraciim svoj1 autonomii.

* Debyrokratizace — byrokraticke organizace ztraceji svoji
autonomii, rozsah jejich pravidel 1 jejich cile jsou
minimalizovany. Jeji funkce jsou prejimany jinymi skupinami
C1 Institucemi.
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Byrokracie a demokracie

 Eisenstadtovo pojeti vychazi z Weberovy koncepce, ktera je
postavena na predpokladu rovnovahy mezi profesni autonomii
uiednikti a moznostmi kontroly ze strany spole¢nosti €1
politiky:.

* Jestlize Urednici svoj1 autonomii z jakéhokoliv duvodu
ztraceji, mame co Cinit s debyrokratizaci, jestlize se naopak
ztraci kontrola nad nimi, je v pohybu proces byrokratizace.

* Eisendstadt zduraziuje, zZe oboji proces muze probihat 1
soubézng¢.
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