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Manazer logistiky potfebuje ziskat vice Casu a energie na feSeni odpovédnosti za distribuci,
dodavatelské vztahy, vnitini audit, centralizaci logistiky a nastavovani procesii napfi¢ firmou.
Proto se rozhodl delegovat ¢ast svych méné dulezitych odpoveédnosti na své podfizené a ¢ast na
nov¢ zalozené oddéleni lidskych zdroji. Konkrétné chce piedat odpovédnost za vedeni recepce,
kterd kumuluje mnoho funkci z diivodu, ze firma se teprve nyni organizaéné strukturuje a
rozrista. Recepce feSi nejen kontakt se zakazniky, organizaci Casu a podplirnych aktivit
kancelate, ale pfipravuje také podklady pro mzdy. Proto chce manazer logistiky pfevést recepci
do kompetence nové kolegyn¢ — persondlni manazerky. Kdyz tuto svou ptedstavu manazer
logistiky sdélil kolegyni, jeho navrh odmitla s tim, Ze recepce vzhledem k néplni prace musi
patfit pod logistiku. Manazer je ve firmé tfi roky a ocekéval, ze nova kolegyné bude vstiicnéjsi,
proto doSlo mezi nimi na dohady o tom, které dil¢i ¢innosti recepce spadaji pod personalni
oddéleni a které pod logistiku.

Po neuspésném presvédCovani personalni manazerky si manazer uvédomil, Ze pokud neziska
podporu u vétSiny vedeni spole¢nosti a hlavné u generalniho feditele, bude jeho delegovani
zavislé pouze na dobré vili kolegyné z personalniho. Uvédomil si, Ze pokud bude jednat osobné
a bude chtit delegovat na ,,0s0bu‘, nikoli na ,,odd¢leni*, pak jeho uspéch bude nejisty. Rozhodl
se tedy promluvit s kolegy z vedeni firmy a postupné si individualné vyjednat jejich podporu
S tim, aby rozhodnutim top management byly potvrzeny konkrétni odpovédnosti, které musi
realizovat persondlni usek, samoziejmé véetné odpovédnosti za chod recepce. V ptipadé
uspéchu a potvrzeni nového popisu odpoveédnosti chce manazer zajit za personalni manazerkou
a domluvit si postup a proces piedavani delegované odpovédnosti s doporucenimi a sdélenimi
vlastnich zkuSenosti s vedenim recepce. Pokusi se také manazerku pozitivné motivovat tim, Ze
ona timto navySenim odpovédnosti rovnéz navySuje své pravomoci, a ziskava tim vlivnéjsi
pozici ve firm¢. Rozhodné se bude snazit, aby si celou véc kolegyné neinterpretovala jako svou
0sobni prohru, ale aby feSeni bylo oboustranné chapano jako win-win, i kdy subjektivné mutize
mit personalni vedouci pocit, Ze prohrala. Ov§em vzhledem K jeji realné mocenské pozici ve
firm¢ by se rozhodné o prohru nejednalo, spiSe o zdravy adaptacni mechanismus, ktery posili
pocit vstticnosti a ochoty spolupracovat.

Jak hodnotite postup manaZera? Zkuste navrhnout jiny postup FeSeni situace

Pripadova studie delegovani 2 — Mili podrizeni, na delegovani zapomerite!

Padesati tii lety feditel divize velké staveni spolecnosti svolal poradu k feSeni novych
developerskych projekti. S&m nejprve sdélil své navrhy, a pak oteviel diskusi, ve které vyzval
deset ptitomnych kolegi k hledani dalSich napadt a moznych feseni. Diskuse byla plodna,
nakonec se Ucastnici po dvou hodinach shodli na tfech navrzich. Na zavér porady si vzal slovo
pan feditel a zhodnotil: ,,Petfe, tvllj navrh je neredlny z téchto a téchto diivodu, Josefe, tviyj
navrh je pfili§ drahy, to si ted’ nemtiZeme dovolit, a tvlij navrh, Karle, to je ¢ird utopie. Ud€lame
to tak, jak jsem fekl na zacatku porady.“ V jednaci mistnosti to zahucelo, ale jen jeden novy
kolega vedl ruku a zeptal se, pro¢ tady tedy ty dvé hodiny vSichni diskutovali, kdyz uz byl §éf
pfedem rozhodnuty? Reditel se vitézoslavng pousmal a pravil: ,,Vyssi bere!“ a timto
argumentem ukon¢il dalsi diskusi. Kolega, ktery ve firmé podaval vypovéd’, pak popsal chovani
svého nadiizeného nasledovné: ,,Ma vzdy ‘pantent na rozum’, nikdo opravdu schopny pod nim
dlouho nevydrzi, ziistavaji jen neschopni Gfednici a patolizalové, chova se arogantné i k zenam,
je povyseny, zachutnala mu moc. Své oponenty uz ‘zlikvidoval® a v top managementu ma
takika neomezenou moc, citi se byt, a do zna¢né miry i je, nenahraditelnym. Ma politické styky
a ambice. Jsem rad, Ze uz pod nim nebudu pracovat.*

Jak byste reagovali na tento zpiisob chovani svého nadrizeného?



