Piipadové studie Obchodni pravo (1)

Priklad ¢. 1

Vedouci odstépného zavodu. Rozsah zastupciho opravnéni.

Spolegnost Cukry, a. s., zabyvajici se vyrobou cukru, ma v Ceské republice dva cukrovary, které maji postaveni
odstépnych zavodi. V &ele cukrovaru nachézejiciho se v jiznich Cechach stoji pan Kadlec; cukrovar sidlici v
severnich Cechach vede pani Janikova. Oba jsou jako vedouci organizaéni slozky zapsani v obchodnim rejstiiku.
Pani Janikova uzavtela se zeméd¢lskym druzstvem v Dolni Lhoté€ za spolecnost Cukry, a. s., dvé kupni smlouvy,
jednu na dodavku 500 t cukrové fepy pro cukrovar v jiznich Cechéch a druhou na dodavku 250 t cukrové fepy pro
cukrovar v severnich Cechach.

Otazka:
Byla pani Janikova opravnéna smlouvu na dodavku 500 t cukrové fepy pro cukrovar v jiznich Cechach uzaviit?

Souvisejici ust.:
Ust. § 503 NOZ.

Piiklad ¢. 2

Prokura. Omezeni zastup&iho opravnéni prokuristy. U¢innost prokury

Spole¢nost Omega, a. s., se sidlem v Praze, jejimz pfedmétem podnikani je vyroba tabakovych vyrobkt, ma
pobocku v Brn€. Dne 1. kvétna 2019 udélila Omega, a. s., prokuru J. Novakovi. Prokura byla do obchodniho
rejstiiku zapsdna 16. kvétna 2019. Dne 1. fijna 2019 Omega, a. s., prokuru odvolala. Vymaz z rejsttiku byl
proveden 9. fijna 2019. Po celou dobu byla prokura podle vyslovného ujednani s prokuristou omezena jen na
pravni jednani do 500.000,-K¢ tykajici se brnénské pobocky.

1) Prokurista uzaviel smlouvu o koupi sluzebnich automobilii v thrnné hodnoté 800.000,-K¢ pro brnénskou
pobocku. Omega, a. s., namita, zZe ji smlouva nezavazuje, protoze prokurista ji nebyl opravnén uzaviit.

2) Prokurista uzaviel smlouvu o koupi sluzebnich automobiltt v thrnné hodnoté 450.000,-K¢& pro prazskou
centralu. Omega, a. s., namita, Ze ji smlouva nezavazuje, protoze prokurista ji nebyl opravnén uzavfit.

Posud’te namitku spole¢nosti Omega, a. s.
dtto
Je v pfipadé uvedeném pod 1) spole¢nost Omega, a. s., vazana smlouvou o koupi automobildl, pfipadné
za jakych podminek ji bude smlouva zavazovat, ptipadné za jakych podminek bude zavazovat jinou
osobu, pokud byla smlouva uzaviena:

a. 2. kvétna 2019,

b. 17.kvétna 2019,

c. 2.fijna 2019,

d. 10. fijna 2019.
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Souvisejici ust.:

Ust. § 450 az § 456 NOZ (zejména ust. § 450 odst. 1 NOZ, ust. § 450 odst. 2 véta druhd NOZ, ust. § 453 NOZ),
ust. § 448 NOZ, ust. § 8 odst. 1 zakona o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, ust. § 8 odst. 2 zdkona
o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, ust. § 121 odst. 1 NOZ, ust. § 444 NOZ.

Priklad ¢. 3

Prokura. Pitekroceni rozsahu zastupc¢iho opravnéni prokuristy.

Podnikatel Josef Novak (zapsany v obchodnim rejsttiku), podnikajici v oboru vyroby odévii a odévnich doplnku,
udélil panu Josefu Modrackovi prokuru, jez neobsahovala zadna specialni ujednani nad ramec zakonného obsahu
prokury. Pan Modracek byl zapsan do obchodniho rejstiiku jako prokurista dne 1. dubna 2019. Dne 1. kvétna
2019 uzavrel ztitulu prokury za pana Josefa Novaka kupni smlouvu se spole¢nosti Omikron, a. s., na jejimz
zakladé mél Josef Novak nabyt pozemek s rybni¢kem, na némz méla byt podle kupni smlouvy nasledné kupujicim
vybudovana sauna. Jakmile se Josef Novak dovédél o uzavieni této smlouvy, sdélil spole¢nosti Omikron, a. s., Ze
se neciti smlouvou vazan.



Otazka:
Uved'te, zda uvedena smlouva Josefa Novaka zavazuje, ¢i nikoliv.

Souvisejici ust.:
Ust. § 450 az § 456 NOZ (zejména ust. § 450 odst. 1 NOZ a ust. § 453 NOZ), ust. § 444 NOZ, ust. § 446 NOZ.

Piiklad ¢. 4
Nezaménitelnost obchodni firmy. Vyznam odliSného dodatku

Do obchodniho rejstiiku byl ke dni 1. biezna 2019 jako obchodni firma spolecnosti se sidlem v DECing zapsan
nazev ,,Mlyny a pekarny, a. s.”. Ke dni 10. kvétna 2019 byl do obchodniho rejstiiku jako firma spolecnosti se
sidlem v BeneSové zapsan nazev ,,Mlyny a pekarny, s. r. 0.”. Spole¢nost Mlyny a pekarny, a. s., se domaha u
soudu, aby se spolecnost Mlyny a pekarny, s. r. 0., zdrzela uzivani zapsané¢ho nazvu jako své firmy. Tento
pozadavek oduivodiiuje tim, Ze firma Mlyny a pekarny, s. r. 0., je zaménitelna s jeji firmou, resp. je s ni totozna, a
nazev Mlyny a pekarny, a. s., byl v obchodnim rejstiiku zapsan diive.

Spolec¢nost Mlyny a pekarny, s. r. 0., uvedeny pozadavek odmita. Podle jejiho nazoru je opravnéna pro ni zapsany
nazev jako firmu uzivat, protoze jde o nazev zapsany v obchodnim rejstiiku a podle platné pravni upravy je firmou
podnikatele pravnické osoby nazev, pod kterym je zapsana v obchodnim rejstiiku. Nazvy, pod kterymi jsou obé
spolecnosti zapsany, nejsou totozné (rozdil je v dodatku oznacujicim pravni formu, coz k odliseni bézn¢ staci) ani
zameénitelné. Tim spiSe, ze spole€nosti maji sidla v riznych meéstech.

Otazka:
Posud’te stanoviska obou spole¢nosti z hlediska okolnosti rozhodnych podle pravni tpravy obchodni firmy.

Souvisejici ust.:
Ust. § 423 az § 428 NOZ (zejména ust. § 423 odst. 2 NOZ a ust. § 424 NOZ).

Priklad €. 5
Zkratka obchodni firmy

Spole¢nost Kalas, Kaucky, Kira, s. r. 0., zapsana do obchodniho rejstiiku, podala nasledné navrh na zapis zkratky
své obchodni firmy do obchodniho rejstiiku, a to ,,KKK, s. r. 0.”. Zapis zkracené firmy povazovali spolecnici za
prakticky pro ucely piedstavovani v telefonu i pro leh¢i zapamatovani klienty.

Otazka
Jak by mél rejstiikovy soud rozhodnout?

Souvisejici ust.:
Ust. § 423 NOZ.



