Piipadové studie Obchodni pravo (2)

Priklad ¢. 6

Jednani odvolaného prokuristy

Valna hromada spolecnosti Omega, s. 1. 0., odvolala z funkce prokuristu pana Broze ke dni 31. bfezna. Navrh na
vymaz odvolaného prokuristy z obchodniho rejstiiku podal jednatel spole¢nosti 2. dubna. Udaj byl z obchodniho
rejstiiku vymazan 14. dubna. Odvolany prokurista pan Broz jesté 13. dubna uzavfel za spole¢nost Omega, s. r.
0., komisionafskou smlouvu. Jednatel spolecnosti Omega, s. r. o., ktery povazuje smlouvu za nevyhodnou,
namita jeji neplatnost.

Otazka:
Je nazor jednatele spravny?

Souvisejici ust.:
Ust. § 8 odst. 2 zdakona o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, ust. 454 NOZ.

Priklad €. 2 (zbyvajici ¢ast)

Jednani odvolaného prokuristy

Spole¢nost Omega, a. s., se sidlem v Praze, jejimz pfedmétem podnikani je vyroba tabakovych vyrobkid, ma
pobocku v Brn€. Dne 1. kvétna 2019 udélila Omega, a. s., prokuru J. Novakovi. Prokura byla do obchodniho
rejstiiku zapsdna 16. kvétna 2019. Dne 1. fijna 2019 Omega, a. s., prokuru odvolala. Vymaz z rejstiiku byl
proveden 9. fijna 2019. Po celou dobu byla prokura podle vyslovného ujednani s prokuristou omezena jen na
pravni jednani do 500.000,-K¢ tykajici se brnénské pobocky.

1) Prokurista uzaviel smlouvu o koupi sluzebnich automobilti v uhrnné hodnoté 800.000,-K¢& pro brnénskou
pobocku. Omega, a. s., namita, Ze ji smlouva nezavazuje, protoze prokurista ji nebyl opravnén uzaviit.

Otazky
1.
2.
3. Je v pfipadé uvedeném pod 1) spole¢nost Omega, a. s., vazana smlouvou o koupi automobilii, pokud
byla smlouva uzaviena:
a. 2.kvétna 2019,
b. 17.kvétna 2019,
c. 2.fijna 2019,
d. 10. tijna 2019.

Piiklad ¢. 7

Namitatelnost zveFejnénych idaji zapsanych v obchodnim rejstiiku

Samostatné hospodatici zemédélec pan Holy pravideln¢ odebira uméla hnojiva od obchodni spole¢nosti Gama, s.
r. 0., se sidlem v Ceskych Budg&jovicich. Valnd hromada této spoleénosti rozhodla, Ze obchodni firma se zméni
na Omega, s. 1. 0., a sidlo se pfemisti do Havlickova Brodu. Zména téchto daji byla zapsana do obchodniho
rejstitku 20. dubna. Vzhledem k tomu, ze pan Holy byl hospitalizovan, zaplatil fakturu za posledni dodavku
postovni poukazkou ve vysi 50 000 K¢ dne 5. kvétna na pivodni firmu a adresu sidla dodavatele. Spole¢nost
Omega, s. r. 0., urguje zaplaceni uvedené faktury na panu Holém spolu s aGrokem z prodleni. Pan Holy
spolec¢nosti oznamil, ze fakturu uhradil jiz 5. kvétna a povazuje véc za vyfizenou. Omega, s. 1. 0., se rozhodla
pohledavku soudné vymahat.

Otazka
Jak by mél rozhodnout soud?

Souvisejici ust.:
Ust. § 1957 NOZ, ust. § 121 NOZ, ust. § 8 zdkona o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.




Piiklad ¢. 8

Nesoulad mezi skute¢nostmi zapsanymi do obchodniho rejstiiku a zvefejnéném znéni

Spoleénost Beta, k. s. jmenovala prokuristou pana Svarce a podala navrh na jeho zépis do obchodniho rejstiiku.
O této skutecnosti neinformovala své obchodni partnery. Do obchodniho rejstiiku vSak bylo jméno zapsano
omylem chybné, nebot’ prokurista byl uveden jako ,,.Smarc”. Shodou okolnosti v dané spole¢nosti pan Smarc
pracuje, a to jako vedouci odboru vystavby. Po zapisu prokuristy do obchodniho rejstiiku (pod chybnym
jménem) podepsali oba panové za spolecnost Beta, k. s. nékolik smluv o dilo.

Otazky
1. Jsou smlouvy o dilo uzaviené panem Svarcem platné?
2. Jsou smlouvy o dilo uzaviené panem Smarcem platné?

Souvisejici ust.:
Ust. § 450 az § 456 NOZ (zejména ust. § 450 odst. 1 NOZ, ust. § 450 odst. 2 veta druha NOZ, ust. § 453 NOZ),
ust. § 444 NOZ, ust. § 430 a § 431 NOZ, ust. § 121 NOZ.

Priklad ¢. 9

Vieobecné podminky podnikani podle Zivnostenského zikona. Clenstvi v dozor¢i radé. Upadek. Stiet
zajmu.

Pani Janikova je majitelkou tfihvézdickového hotelu ,,U Lipy*“, ktery provozuje na zéklad¢ Zzivnostenského
opravnéni pro zivnost hostinskd ¢innost. Vedle toho je i ¢lenkou dozoréi rady ve spoleCnosti Gastro, a. s.,
provozujici sit’ restauraci zaméfenych na ¢eskou kuchyni. Dne 16. ledna 2014 byla uznana vinnou ze spachani
trestny ¢in podvodu podle trestniho zdkona a byl ji uloZen trest odnéti svobody tfi roky nepodminéné. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 10. tinora 2014. Dne 20. tinora 2014 bylo ve vztahu k pani Janikové (jako podnikatelce)
zahéjeno insolvenéni fizeni.

Otazky
1) Ma odsuzujici rozsudek néjaky vliv na zivnostenské opravnéni pani Janikové? Pokud ano, jaky?
2) Ma odsuzujici rozsudek néjaky vliv na ¢lenstvi pani Janikové v dozor¢i rad€? Pokud ano, jaky?
3) Ma zahajené insolvencni fizeni né€jaky vliv na Clenstvi pani Janikové v dozor¢i radé? Pokud ano, jaky?
4) Ma predmét podnikani pani Janikové néjaky vliv na jeji €lenstvi v dozoréi radé? Pokud ano, jaky?

Souvisejici ust.:
Ust. § 152 odst. 2 NOZ, ust. § 153 NOZ, ust. § 46 ZOK, ust. § 6 ZZ, ust. § 8 ZZ, ust. § 451 ZOK, ust. § 452 odst.
1 ZOK.



