Pripadové studie Obchodni pravo (3)

Piiklad ¢. 10

Podnikani vice osob pod spoleénym jménem

Dva samostatni podnikatelé Jan Ki¥izek s mistem podnikani v Teplicich a Pavel Riha s mistem podnikani v
Déciné uzavieli pisemnou dohodu nazvanou "Dohoda o vytvofeni Konsorcia Vystavba bytovych domt - Ktizek
a Riha". Na zékladé ni ziskali zakazku na vystavbu bytového domu. P¥i realizaci vystavby toto konsorcium
zadalo provedeni malifskych praci druzstvu Malba, v. d. Prace nebyly druzstvu zaplaceny a druzstvo se domaha
zaplaceni u soudu.

Otazky

Posud’te a odiivodnéte, zda soud muze ulozit zaplaceni zalované ¢astky, jestlize bude Zalobou pozadovano vici:
a) Konsorciu Vystavba bytovych domii - K¥izek a Riha,

b) Pavlu Rihovi,

¢) Janu KiiZkovi,

d) Janu Kiizkovi 50 % a Pavlu Rihovi 50 %, popf. v jiném poméru,

¢) Janu K#izkovi a Pavlu Rihovi spoleéné celou &astku?

Souvisejici ust.:
Ust. § 2716 a nasl. NOZ (zejména § 2736 NOZ), ust. § 1872 az § 1876 NOZ.

Piiklad ¢.11

Tiché spolecenstvi

P. Nehera jako tichy spolec¢nik poskytl p. Rolnému do podnikéni penézity vklad 300 000 K¢&. P. Rolnému se
v podnikani nedafi, jeho podnikani je ztratové, p. Nehera se jiz druhy rok podili dohodnutym zptisobem na ztraté
a jeho vklad se snizil na ¢astku 200 000 K¢. P. Nehera ztratil divéru v podnikatelské schopnosti p. Rolného a
pozadal ho o vraceni zbyvajici ¢asti vkladu. ProtoZze mu nebylo vyhovéno, domaha se p. Nehera vraceni zbytku
vkladu Zalobou u soudu a zaroven pozaduje, aby soud zrusil tiché spolecenstvi.

Otazka
Uvedte, jak soud o uvedenych pozadavcich p. Nehery rozhodne a s jakym odtivodnénim.

Souvisejici ust.:
Ust. § 2747 a nasl. NOZ (zejména § 2750 NOZ, ust. § 2754 NOZ).

Piiklad ¢. 12

Jednani pred vznikem spole¢nosti. Odpovédnost zakladatelii.

Panové Novak, Horejsi a Kratky zalozili spolecnost s ru¢enim omezenym RCC, s. r. 0. Pfed zapisem spolecnosti
do obchodniho rejstiiku si pan Kratky pofidil luxusni viz Audi Q7 tak, Ze jménem spoleCnosti uzaviel
leasingovou smlouvu a zaplatil prvni leasingovou splatku. Protoze védé€l, Ze jeho spole¢nici s tim nesouhlasi,
nezahrnul leasing tohoto vozu do seznamu jednani ke schvaleni valnou hromadou. Po néjakém case se na
spole¢nost RCC, s. r. 0., obratila leasingova spolecnost LEASE, a. s., nebot’ pfestaly byt na jeji konto
poukazovany dalsi leasingové splatky. Spole¢nost RCC, s. r. 0., odmitla platit leasingové splatky s poukazem na
to, ze viiz Audi Q7 neni v majetku spole¢nosti, a spole¢nost tudiz neni jeho vlastnikem.

Otazky
1. Je spolecnost RCC, s. r. 0., ve smluvnim vztahu se spolecnosti LEASE, a. s.? Kdo je najemcem vozu
Audi Q7 z leasingové smlouvy?
2. Jaké pravni diisledky ponese pan Kratky?

Souvisejici ust.:

Ust. § 122 a nasl. NOZ (zejména § 125 odst. 1 a 2 NOZ, ust. § 126 odst. | NOZ), ust. § 8 az § 10 ZOK, ust. § 11
az 14 ZOK, ust. § 126 odst. 1 NOZ, ust. § 127 NOZ, ust. § 190 odst. 2 pism. ) ZOK, ust. § 421 odst. 2 pism. n)
ZOK.




Piiklad &. 13

Splaceni vkladu. Ochrana realné tvorby zakladniho kapitalu. Spravce vkladu

Josef Novak, Josef Dvorak a Josef Horak fadné zalozili 1. fijna 2014 spole¢nost s ru¢enim omezenym s témito
vklady: J. Novak - penézity vklad 100000 K¢, J. Dvorak - penézity vklad 100000 K¢ a J. Hordk véeny vklad -
osobni automobil Skoda Octavia, r. v. 2013, v. &. 1649882, znalecky ocenény na &astku 500 000 K& a ve stejné
vysi zapocitan i na vklad spole¢nika. Smlouva neobsahovala z4dnd jind ujednani nez obligatorni minimum.
Spravcem vkladi byl podle spolecenské smlouvy Josef Novak. Josef Horak automobil v souladu se
spolecenskou smlouvou piedal spravci vkladu 10. fijna 2014 a spravce mu vystavil potvrzeni o pievzeti.
Spole¢nost byla dne 10. ledna 2015 zapsana do obchodniho rejstiiku. Den po jejim vzniku oznamil a prokazal
spravce vkladu, ze 9. ledna 2015 se pod ptivalem sn¢hu zbortila stiecha garaze, v niz automobil zaparkoval,
takze ten je sice pojizdny, avSak poSkozeny. Jednatel spolecnosti Josef Dvorak vyzval jménem spoleCnosti J.
Horaka, aby spolecnosti doplatil 50 000 K¢, nebot o tuto castku se snizila hodnota jeho vkladu (toto
znehodnoceni povazujte za fadné prokazané). J. Hordk to odmitl s poukazem na skute¢nost, ze vklad fadné
splatil. Pfedlozil spole¢nosti potvrzeni o splaceni, které obdrzel od spravce vkladu.

Otazky
1. Posudte, zda postup spolecnosti je po pravu.
2. Uved'te moznosti pravni obrany Josefa Hordka.

Souvisejici ust.:
Ust. § 25 ZOK, ust. § 28 ZOK, ust. § 18 ZOK, ust. § 2913 odst. 1 a 2 NOZ.



