Piiklad ¢. 15

Obsah spolecenské smlouvy. Obchodni vedeni. Jednani za spolecnosti. Ruceni spolec¢nika za zavazky

spolecnosti

Spolecenska smlouva spoleénosti Beta, v. 0. s., jejimiz spoleéniky jsou Josef Svoboda, Franti$ek Jedlicka a Michal

Pazourek, obsahuje mimo jiné tato ustanoveni:

1. Josef Svoboda, Michal Pazourek, a FrantiSek Jedlicka maji stejné podily; avSak Josef Svoboda mé 1 hlas,
Michal Pazourek ma 2 hlasy, Frantisek Jedlicka ma 2 hlasy.

2. Ke zméné¢ spolecenské smlouvy je tieba nadpolovicni vétsiny hlast spolecnikd.

3. Statutarnim organem spolecnosti jsou vsichni spole¢nici. Za spolecnost jednaji spolecné vzdy alespon dva
spolecnici.

4. Josef Svoboda a Frantisek Jedlicka neruci za zavazky spolecnosti.

Otazka
Posud’te soulad danych ustanoveni se zakonem.

Souvisejici ust.:
Ust. § 95 az 117 ZOK (zejména ust. § 95 odst. 1 ZOK, ust. § 99 odst. 1 a 2 ZOK, ust. § 99 odst. 3 ZOK, ust. § 105
ZOK, ust. § 106 ZOK, § 110 odst. 2 ZOK), ust. § 46 ZOK, ust. § 8§ NOZ.

Priklad ¢. 16

PorusSeni zakazu konkurence. Poruseni povinnosti péce fadného hospodai‘e statutarnim organem. Pravo
spole¢nika uplatnit narok na nahradu $kody jménem spole¢nosti

Spole¢nost Ambroz, Bartak, Maly a spol. ma pét spoleénikli. Statutarnim organem spole¢nosti je pouze pan
Ambroz. Spole¢nik Bartak uskute¢nil svym jménem a na sviij ucet fadu reklamnich akci, za néz obdrzel uplatu,
ackoli sama spolecnost je podnikatelem pravé v tomto oboru. KdyZ to pozdéji zjistil spoleénik Maly, pozadal
ostatni spole¢niky, aby se sesli a celou nepfijemnou zalezitost projednali. Na schiizi spoleénikti se ukazalo, Ze
spole¢nik Ambroz o aktivitach pana Bartaka védél, avsak z pozice statutarniho organu spolecnosti (ani jinak) na
jeho aktivity nereagoval. Argumentoval tim, Ze spole¢nik Bartdk ma znadné zasluhy o hospodatsky uspéch
spolecnosti. Uznal sice, Ze spolecnost tak prisla o 300 000 K¢, avSak namitl, ze Bartak uskute¢nil reklamni akce a
inkasoval za n¢ jiz pted puldruhym rokem a od té doby nema o aktivitach spolecnika Bartdka vyvijenych "mimo
spolec¢nost" zadné povédomi. Zdlraznil té¢z, Ze vii¢i nému nehodla uplatnit jménem spole¢nosti zadny postih. Pan
Maly proti tomu namita, ze spolecnici zddné svoleni Bartdkovi ke konkuren¢nim aktivitdm neudélili, k
Bartakovym zésluhdm je skepticky a na jeho postihu trva. Na svém si stoji i statutarni organ spolecnosti, podle
néhoz neni "Gtok na pana Bartaka opodstatnény".

Otazky
1. Jaké naroky by mohla spole¢nost vuci panu Bartakovi uplatnit?
2. Jaké pravni kroky a vi¢i komu mize Cinit spolecnik Maly?

Souvisejici ust.:
Ust. § 96 ZOK, ust. § 109 ZOK, ust. § 5 ZOK, ust. § 199 ZOK, ust. § 441 a § 451 ZOK, ust. § 710 ZOK; dale viz
zaké ust. § 54 a nasl. ZOK, ust. § 432 NOZ, ust. § 108 ZOK, ust. § 53 odst. 3 ZOK.

Piiklad ¢. 17
Obsah spolecenské smlouvy
Josef Maly a Josef Stary zakladaji komanditni spole¢nost, jejimz pfedmétem podnikani bude kovovyroba. Kromé
urceni jmen spolecniktl véetné jejich bydlisté a urceni, ze J. Maly je komplementafem a J. Stary komanditistou,
obsahuje spole¢enska smlouva i tyto idaje:

1. ,firma spolecnosti zni J. Maly, J. Stary, k. s.,

. sidlem spole¢nosti je Praha,
3. J. Stary vnese do spole¢nosti nepenézity vklad, a to automobil Laurin - Klement, r. v. 1914, ktery je
uznavanou sbératelskou raritou a ktery spolec¢nici ocenuji ¢astkou 300 000 K¢,

4. J. Stary splati svtyj vklad do jednoho roku od vzniku spole¢nosti,

5. zékaz konkurence se na spolecniky nevztahuje,

6. spolecnost se zruSuje vypovédi komplementare nebo komanditisty".
Otazka
Posud’te pravné uvedena ustanoveni smlouvy.

Souvisejici ust.:



Ust. § 118 odst. 2 ZOK, ust. § 136 NOZ, ust. § 15 a nasl. ZOK, ust. § 121 ZOK, ust. § 109 ZOK (na zdaklade ust.
$ 119 ZOK), ust. § 113 odst 1 pism a) (na zaklade ust. § 119 ZOK), ust. § 127 ZOK.

Priklad ¢. 18

Rozsah ruceni komanditisty

Spolegnost Skala a Cerny, k. s., uzaviela se spole¢nosti RTA Ji¢in, a. s., smlouvu o koupi zboZi za cenu 50 000
K¢. Spolecnost RTA Jicin, a. s., zbozi fadné a vcas dodala. Kupujici v§ak cenu neuhradila ani po opakovanych
pisemnych vyzvach, a proto se prodavajici s pozadavkem na thradu obratila pfimo na oba spole¢niky. Kdyz ani
oni nereagovali, podala prodavajici spole¢nost zZalobu na oba spole¢niky, po kterych pozadovala zaplaceni castky
50 000 K¢&, a to solidarné. Podle zapisu v obchodnim rejstiiku byl vklad komanditisty pana Cerného ve vysi 40
000 K¢ splacen v rozsahu 50 %. Komplementat Skala se k vneseni vkladu nezavazal.

Otazky

1. Posud’te, zda a v jaké vysi, mize byt Zalovany narok vici jednotlivym zalovanym soudem pfiznan?

2. Ur&ete vysi priznaného naroku viiéi panu Cernému v piipadé, Ze soudu doloZi, Ze jiz pfed uzavienim
smlouvy o dodavce zbozi zcela splatil svij vklad (ostatni skutkové okolnosti zlistavaji nezménény).

Souvisejici ust.:
Ust. § 118 odst. 1 a 2 ZOK.

Piiklad ¢. 19

Ruceni komplementare po zaniku jeho ticasti ve spole¢nosti

Ucast komplementaie Josefa Novaka v komanditni spoleénosti Prometheus, k. s., kterd ma dva komanditisty a dva
komplementate, zanikla dohodou vsech spole¢nikd k 31. lednu 2014. Dne 8. unora 2014 se na Josefa Novaka
obratil Josef Horak s vyzvou k tihradé penézité pohledavky ve vysi 1 mil. K&, kterou ma za spole¢nosti Prometheus,
k. s., z kupni smlouvy uzaviené v listopadu 2013, na jejimz zaklad¢é dodal spole¢nosti 20 specialnich méticich
pfistroju s tim, Ze kupni cena je splatna 1. unora 2014. Josef Novak odmitl pohledavku uhradit s odiivodnénim, ze

ruéeni za uvedenou pohledavku se na néj jiz nevztahuje.

Otazka
Posudte a pravné odivodnéte, zda byl postup Josefa Novaka po pravu.

Souvisejici ust.:
Ust. § 118 odst. 1 a2 ZOK, ust. § 119 ZOK, ust. § 111 odst. 1 ZOK.



