Piiklad ¢. 20

Povinnost spolecnika hradit spole¢nosti hodnotu nepenézitého vkladu v penézich. Ruceni povinné osoby

za zavazky spole¢nosti

Spolecnost Alfa, s. r. 0., se zakladnim kapitdlem 2 mil. K¢ byla zalozena spolecniky Ambrozem a Bartou. Na
zakladnim kapitalu se kazdy spole¢nik podili rovnym dilem. Ambroz vlozil do spolecnosti penézity vklad ve
vysi 1 mil. K¢, Barta nemovitost. Hodnota nemovitosti byla znalcem stanovena na 1 mil. K& Ambroz splatil
polovinu svého vkladu, Barta splatil cely nepenézity vklad. Takto byl tidaj o splaceni vkladi zapsan do
obchodniho rejstiiku. Po vzniku spolecnosti se nicméné ukazalo, Ze vlastnické pravo k vlozené nemovitosti na
spolec¢nost nepieslo. Spolecnost piesto zahdajila podnikatelskou ¢innost. Za ti€elem financovani rozjezdu piijala
od banky uvér ve vysi 1,5 mil. K. Dostala se ale do financni tisné a Gvér nesplatila. Po marnych pisemnych
urgencich adresovanych spoleénosti se banka obratila na pana Bartu s vyzvou, aby dluh uhradil, a to do vyse 1
mil. K¢, nebot’ tak vysoky je dle tvrzeni banky vlastni dluh pana Barty vici spolecnosti a s nim také jeho ruceni
za zavazky spolecnosti.

Otazka
1. Bude zaloba uspésna?

Souvisejici ust.:
Ust. § 15 odst. 3 ZOK, ust. § 17 odst. 2 a 3 ZOK, ust. § 143 odst. 1 a 3 ZOK, ust. § 26 ZOK, ust. § 132 odst. 1
ZOK, ust. § 134 odst. 1 ZOK, ust. § 1872 odst. 1 NOZ.

Piiklad ¢. 21
Divody vylouceni spolecnika ze spolecnosti rozhodnutim soudu
Spole¢nost Lada, s. r. 0., ma tfi spoleéniky se stejnymi podily. Spole¢nik Josef Hora a spoleénik Josef Vrba jsou
soucasné jednateli spole¢nosti. Druhy jednatel spole¢nosti podal jejim jménem navrh soudu na vylouceni Josefa
Vrby ze spolecnosti s odivodnénim, ze Josef Vrba:

1. se v poslednich dvou letech ani jednou neztéastnil fadné svolané valné hromady,

2. poruSuje povinnosti péce fadného hospodare pii vykonu funkce jednatele, coz se mimo jiné projevilo

sjednanim velmi nevyhodné smlouvy s naslednym vznikem skody ve vysi 2 mil. K¢.

Otiazka

Posud’te pravné jednotlivé divody a uzaviete, jak by mél rozhodnout soud. (Vychdzejte z toho, zZe
spolecnost dolozila, ze Josef Vrba byl k plnéni svych povinnosti vyzvan, na moznost vylouceni pisemné
upozornén a s podanim navrhu souhlasi oba zbyvajici spolecnici.)

Souvisejici ust.:
Ust. § 167 ZOK odst. 1, ust. § 155 ZOK (ddle napr. ust. § 186 ZOK), ust. § 204 odst. 1 ZOK, ust. § 150 az 166
ZOK, ust. § 212 NOZ, ust. 194 az 200 ZOK.

Piiklad &. 22
Obsah spolecenské smlouvy. Podminky pi‘evodu podilu. Ujednani o neodvolatelnosti jednatele.
Spolecenska smlouva spolecnosti s ru¢enim omezenym obsahuje i ustanoveni tohoto znéni:
1. K pfevodim podild mezi spole¢niky se vyzZaduje souhlas valné hromady.
2. Spoleénik nemize prevést sviyj podil na jiného spole¢nika, pokud by v disledku tohoto ptevodu podil
nabyvatele ve spolecnosti pfesahl hranici 50 %.
3. Spoleénik muize prevést sviij podil na osobu, kterd neni spolecnikem, pouze za podminky, Ze nabyvatel
je osobou podnikajici ve stejném oboru ¢i obdobném oboru, v némz podnika spole¢nost.
4. Josef Novak, bytem Horni Hurka 63, a Josef Hora, bytem Dolni Hofice 13, jsou prvnimi jednateli
spolecnosti. Josef Novak je s ohledem na zasluhy o zaloZeni spole¢nosti povéfen vykonem funkce
jednatele neodvolatelné.

Otazka
Posud’te platnost uvedenych ustanoveni.

Souvisejici ust.:
Ust. § 207 ZOK, ust. § 208 ZOK, ust. § 190 odst. 2 pism. c) ZOK.



Piiklad &. 23
Rozhodnuti valné hromady o zméné pravidel rozdéleni zisku mezi spole¢niky. Rozhodnuti o odvolani a
volbé jednatele.
Spolecnost Milada, s. r. o., se zakladnim kapitdlem 1 mil. K& ma Ctyfi spolecniky. Jan Novak vnesl do
spolecnosti vklad 500 tis. K¢, Patrik Macha 200 tis. K&, Jan Julek 240 tis. K¢ a Vaclav Julinek 60 tis. K¢. Ze
spolecenské smlouvy vyplyva, ze k jeji zmeéné je teba trictvrtinové vétSiny hlast vSech spolecnikli. Prvnimi
jednateli byli Jan Novék a Vaclav Julinek. Smlouva obsahuje vSechny obligatorni nalezitosti, ale jinak uz zadna
zvlastni ujedndni. Spolecnost prosperuje diky vysokému nasazeni spolecniki Novaka a Machy, pficemz podle
jejich nazoru se Vaclav Julinek "pouze veze." Spole¢nik Jan Julek je povazovan za snazivého, avSak malo
schopného. Radné svolana valna hromada spoleénosti:
1. schvalila hlasy Novaka, Machy a Julka usneseni, podle néhoz "se pocinaje uetnim obdobim roku 2014
bude zisk uréeny k rozdéleni délit tak, Ze podil Josefa Novaka bude 52 %, Patrika Machy 22 %, Jana
Julka 22 % a Vaclava Julinka 4 %",
2. odvolala Vaclava Julinka z funkce jednatele a misto né&j zvolila Amadea Opicku, bytem Horni 63. Toto
usneseni bylo schvaleno hlasy spole¢nikti Novaka a Machy. Julek se zdrzel hlasovani.
Vaclav Julinek se valné hromady nezucastnil, podal vsak v zakonné lhité navrh soudu na vysloveni neplatnosti
valné hromady v obou jejich bodech.

Otiazka
Jak by mél v pfipadech 1. a 2. rozhodnut soud?

Souvisejici ust.:
Ust. § 169 odst. 2 ZOK, ust. § 133 ZOK, ust. § 161 odst. 1 ZOK, ust. § 171 odst. 1 a 2 ZOK, ust. § 169 odst. 1
ZOK, ust. § 170 ZOK.



