Priklad 34

Smluvni pokuta a nahrada $kody.

Pan Bily provozuje hudebni klub. Pan Bily uzaviel smlouvu s panem Novakem - hudebnikem
(umelcem) vystupujicim pod jménem Lo van Hell smlouvu. Uvedenou smlouvou se pan Novak
zavazal vystoupit v obdobi 05-06/2018 v jeho hudebnim klubu. Pro pfipad, Ze tak neucini, byla
sjedndna smluvni pokuta 4.000,-K¢ za kazdé jeho neuskutecnéné hudebni vystoupeni. Pan Novak
v pfedmétném hudebnim klubu vystoupil pouze jednou, a poté jiz odmitl dale vystupovat
s odivodnénim, ze dostal finan¢né zajimavéjsi nabidku. Pan Bily se rozhodl za tfi neuskutecnénd
hudebni vystoupeni uplatiiovat po panu Novakovi smluvni pokutu ve vysi 12.000,-K¢, ten odmitl,
proto pan Bily podal zalobu. Pan Novak popira uplatnény narok s argumentem, Ze zalobci Zadna Skoda
nevznikla.

Otazka:
Zhodnotte tento pripad.

Souvisejici ust.:
Ust. § 2048 az § 2052 NOZ, ust. § 2716 a nasl. NOZ (zejména § 2736 NOZ).

Priklad ¢. 35

Rozsah rudeni, je-li ru¢enim zajiSténa pouze ¢ast zavazku

Podnikatel Josef Cerny ma vii¢i podnikateli Josefu Novému splatnou pohledavku 128 000 K&. Splnéni
pohledavky je zajisténo pisemnym rucitelskym prohlasenim Vaclava Zimy, ktery neni podnikatelem.
V ruditelském prohlaSeni je uvedeno, ze je jim zajiSténa pohledavka véfitele do vySe 50 %. Na
pisemnou vyzvu Josefa Cerného uhradil dluznik ¢astku 50 000 K¢& s tim, Ze splnéni zavazku v plné
vysi mu neumoziiuje jeho finanéni situace. Josef Cerny se proto obratil na ruéitele Vaclava Zimu s
zadosti, aby uhradil zbytek pohledavky, tedy ¢astku 78 000 K¢. Vaclav Zima tento pozadavek odmitl s
odtivodnénim, Ze jako ruéitel zajistuje pouze polovinu pohledavky, tj. 39 000 K&. Vétitel Josef Cerny
trva na svém puvodnim pozadavku.

Otazky:
Posudte stanoviska Josefa Cerného a Viclava Zimy. Soucasné uvedte, zda, popripadé v jakém
rozsahu, je Vaclav Zima jako rucitel povinen uhradit zbytek pohledavky Josefa Cerného.

Reseni
Souvisejici ust.:
Ust. § 2020 NOZ.

Priklad €. 36

Uznani dluhu

Podnikatel A dodal podnikateli B zbozi za 180 000 K¢ na zakladé smlouvy z2.1.2014. Kupni cena
byla podle smlouvy splatna 2.2.2014. Dluznik na urgenci z 4.4.2014 uhradil ¢astku 1000 K¢ a
dopisem z 30.4.2014 odpovédél, v némz pozadal o poseckani s platbou s tim, Ze do mésice ocekava od
svych dluzniki vétsi obnos pencz. Vétitel podal 18.11.2018 zalobu o zaplaceni uvedené c¢astky.
Dluznik namitd, Ze dluh je promlcen. Véfitel poukazuje na to, ze dluh byl uznén. Proti tomu namita
zalovany, Ze zadal o poseckani s platbou, ale ze se nevyjadiil k otazce, zda dluh uznava.

Otazka:
Provedte a odiivodnéte pravni posouzeni z hlediska promliceni.

Souvisejici ust.:
Ust. § 2053 a § 2054 NOZ, ust. § 629 odst. 1 NOZ, ust. § 639 NOZ, ust. § 653 NOZ.




Priklad ¢. 37

Primérenost smluvni pokuty a sazby uroku z prodleni. Soubéh smluvni pokuty a uroku z
prodleni. Urok z prodleni z dluzné &astky viroku z prodleni a smluvni pokuty

Strany obchodni kupni smlouvy pisemné sjednaly, ze kupujici v ptipadé prodleni se zaplacenim
stanovené kupni ceny ¢i jeji ¢asti uhradi proddvajicimu urok z prodleni ve vysi 0,05 % z dluzné ¢astky
za kazdy den prodleni a souc¢asné¢ smluvni pokutu ve vysi 0,45 % z dluzné castky za kazdy den
prodleni. Kupujici se s thradou kupni ceny opozdil o vice nez dva mésice. Kdyz dluznou ¢astku
(jistinu) uhradil, prodavajici jej pisemné vyzval jesté k tthradé¢ smluveného tiroku z prodleni a smluvni
pokuty za dobu, po kterou byl v prodleni, tj. celkem 0,5 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni.
Soucasné kupujicimu sdélil, ze pokud obé¢ castky neuhradi bez zbytecného odkladu po doruceni
vyzvy, bude prodavajici pozadovat také zakonny trok z prodleni z obou téchto castek.

Otazka:
Jsou jednotlivé naroky prodavajictho opravnené?

Reseni
Ust. § 1970 az § 1972 NOZ, ust. § 1806 NOZ, ust. § 2048 az § 2052 NOZ.



