Pripadova studie — Vedeni a motivace: Vidce versus manaZer

Karel Truber je vyrobnim manazerem firmy Hotcold, s.r.o.
Prvni udalost:

Pied tydnem za nim pfisla pani Jana, kterd pracuje jako revizni technik a dozadovala se
dovolené na dalsi den (patek), protoze se chtéla ptipravit na navstévu rodinnych piislusniki,
které 1éta nevidéla. Cerpani a ¢asovy rozvrh podiizenych pracovniki je vyluéné v pravomoci
Karla. Pani Jana sice nikdy jesté takovou zadost nevznesla, ale zrovna nésledujici den méla
kontrolovat velkou zakazku, jejiz dokonceni bylo pro zakaznika 1 firmu velmi dilezité.

Karel mél ten den mnoho starosti a vypénil. Rekl pani Jan&, Ze v posledni dobé je lina,
nepodéava odpovidajici vykon, Ze ji sebere vSechny prémie a osobni ohodnoceni, ze vSichni
akorat chodi a otravuji a on zbyva nakonec jediny na praci. Pak zvedl telefon, zavolal
délnikiim montujicim klimatizacni zatizeni u doty¢ného zékaznika, ktefi potvrdili, ze prace
bude dokoncena jesté dnes. Pan Karel se podival na pani Janu, kterd byla po tom, co pravé
vyslechla, rozéarovana a citila se trapné. Rekl ji, jestli by pro ni bylo schiidné provést revizi
jesté dnes vecer po skonceni oficialni pracovni doby nebo v patek rdno a poté si vzit volno.
Zadnou jinou praci totiZ pro ni stejné pan Karel nemél a administrativni ikoly mohou pockat
na pristi tyden. Pani Jana si pro sebe pomyslela, Ze pan Karel je cholerik, ale ma s lidmi
uznani. Chtéla se sice zeptat, jak to bude s témi prémiemi a osobnim ohodnocenim, ale radéji
podekovala a fekla, Ze revizi provede v patek rano, a odesla.

Druha udalost:

Karel se Ucastnil nedavno porady neuzSiho vedeni, kde byly komentovany naklady jeho
oddéleni, které mezirocn€ vzrostly v priméru o 10% na jednu zakazku. Karel si vzal slovo, na
zaklad¢ svych poznamek pomérné detailné predstavil, pro¢ k ristu doSlo a ve kterych
polozkach. Zaroven dodal, Ze naklady nejvice vzrostly v poloZce doprava, kterou na zakladé
rozhodnuti majitelh musi pouzivat vnitropodnikovou a jejiZ cenu nemize ovlivnit. Dolozil
nabidku jinych dopravci, ktera byla o pétinu vyhodng&jsi. Rekl, ze vidi mnohé nakladové
uspory zejména v oblasti ndkupu zafizeni, avSak instalace provadéné jeho odd€lenim 1
vzhledem k rstu mzdovych nakladl v odvétvi perspektivné pfili§ nezlevni. Navrhl, aby se
schiize vedeni zabyvala organizaci firmy jako takové a tim, jak uspotadat jednotlivé ¢innosti,
aby lépe fungovaly (Strach, 2011).

Otazky:

1. 'V jaké situaci se pan Karel zachoval spiSe jako vedouci a ve které jako vidce? Ktery
pfistup byl podle Vas profesné¢ vhodnéjsi a proc? (své tvrzeni vysvétlete a ptipadné
podlozte fakty)

2. Znamena to, Ze jen jeden z pfistupt je vzdy lepsi? Co byste v kazdé z obou situaci
ucinili lépe?

3. Ve které¢ situaci vyuzil pan Karel spiSe autority a ve které spiSe moci?



Odevzdani:

Vypracovany dokument se odevzdava na mail (krejci@opf.slu.cz), nejpozdéji do 10. 5. 2022.
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