studie a ¢lanky

Retribuce a parlamentni volby 1946

JAN MACHALA

Parlamentni volby z 26. kvétna 1946 byvaji charakterizovany jako po dlouhé dobé&
prvni a na dlouhou dobu posledni demokratické volby v Ceskoslovensku. Objevuji
se vsak také kritické hlasy, podle nichZ byla k ovlivnéni jejich vysledki zneuzita
pravé probihajici retribuce. Cilem tohoto pfispévku je analyza a zhodnoceni
nékterych konkrétnich aspektd téchto voleb i opravnénosti kritiky samotné
v kontextu dobovych pravnich zvyklosti a politického systému tzv. tieti republiky.

VOLBY VE TRETI REPUBLICE

Kritéria demokracie a hodnoceni de-
mokrati¢nosti mohou byt velmi rela-
tivni - napt. ve Francii, v zemi pova-
zované za ,tradi¢ni demokracii®,
mohly jit Zeny poprvé k volbdm prave
az v roce 1946 - a mnohd kritika po-
valeéného usporadéani v Ceskosloven-
sku prameni ze zdsadni neznalosti
potradkl ptedvaleénych. Ten, kdo
urcéuje volebni pravidla, ma moc do
znaéné miry utvatet i podobu budou-
ciho politického rezimu podle vlast-
nich ptedstav. Nicméné mnohé z pted-
pist volebniho zdkona, které dnes
vzbuzuji podiv nebo dokonce pohor-
$eni, nebyly piedzvésti nastupujici
totality, nybrz prvorepublikovym
dédictvim. Proto nebude na $kodu se
nejprve pokusit o vzajemné srovnani
politického a volebniho systému
v povaleéném a predvale¢ném Cesko-
slovensku.*

Posledni ptedvale¢né parlamentni
volby délila od téch povalecnych dosti

velkd ¢asova proluka. Nepodéitame-li
dopliiovaci volby do Riského snému
v prosinci 1938, v nichZ sudetonémec-
ti voli¢i takika jednotné fekli své ,Ja*
Hitlerovi, konaly se posledni parla-
mentn{ volby v roce 1935. Voli¢i se tak
vraceli k urndm az po dlouhych jede-
nécti letech. Navic byla snizena vé-
kova hranice volebniho prava. Diive
mohl do poslanecké snémovny volit
obc¢an po dosazeni 21 let a byt volen
od véku 30 let. Nyni byla vékova hra-
nice sniZena na 18 let v ptipadé ak-
tivniho a 21 u pasivniho volebniho
prava. Volit tedy mohly i osoby z teh-
dejsiho pohledu dosud nezletilé. Na
rozdil od predvale¢nych voleb sméli
v roce 1946 volit i kandidovat také
ptislusnici ozbrojenych sil, vojaci
a policisté. Naopak bylo odebrano
volebni pravo ptislusniktim narod-
nostnich meng$in, hlavné némecké
a madarské. Vétsina z nich totiz for-
malné pozbyla ¢eskoslovenské obc¢an-
stvi. Tato zména se dotkla takika
vyhradné voli¢ské zdkladny komunis-

th jakozto jediné politické strany,
ktera v obdobi prvni republiky repre-
zentovala ob¢any bez rozdilu narod-
nosti. Komunisté tak ptisli odhadem
0 180 tisic voli¢t. Ostatni ¢eské a slo-
venské politické strany, obcanské,
kiestanské, fasistické i socialistické,
se pted valkou orientovaly na voli¢e
¢eské a slovenské narodnosti, takze
se jich ztrata némeckych, madarskych
aj. voli¢u netykala.2

Diky vy$e zminénym opatienim
zlistal poc¢et opravnénych voli¢t srov-
natelny s ptedvéleénym stavem - na-
vzdory tomu, Ze témeér tiem miliontim
Némct a Madart nebylo vraceno
teskoslovenské ob¢anstvi (a tim i pra-
vo volit), a navzdory odstoupeni Pod-
karpatské Rusi s dal$imi statisici
potencialnich voli¢d Sovétskému
svazu byl pocéet voli¢a, kteti piisli
k urnam v roce 1946, jen zhruba o je-
den milion (12 %) niz$i neZ u voleb
roku 1935.3 Sou¢asné to ovéem zna-
menalo, Ze ptes dva miliony obéanti
(vice nez 25 %) $ly k volbam vtbec

1 Tato pasaZ vychéazi z nasledujicich publikaci: BARNOVSKY, Michal - IVANICKOVA, Edita (eds.): Proé povojnové volby v strednej a juhovy-
chodnej Eurdpe. Veda, Bratislava 1998; FILIP, Jan - SCHELLE, Karel: Vijvoj a soudasnost voleb a volebniho prava v CSFR. Masarykova uni-
verzita, Brno 1992; MALY, Karel a kol.: Dé&jiny deského a deskoslovenského prdva do roku 1945. Linde, Praha 1997; MATES, Pavel: Vyvoj
volebntho prava v letech 1945-1989. In: MALY, Karel - SOUKUP, Ladislav (eds.): Vjvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Karolinum,
Praha 2004, s. 225; PEHR, Michal - VASEK, Richard (eds.): Na pozvdn{ Masarykova tstavu, sv. 5. Volby 1946: Iluze a realita. Masaryktv
ustav - Archiv AV CR, Praha 2007; Volby do Ustavoddrného Narodniho shroméazdéni dne 26. kvétna 1946. In: Zprdvy Stdtniho tifadu
statistického, fada B, ro¢. XXVII (1946), ¢. 1-25, Praha 1947.

2 Volby do Ustavodarného Narodniho shroméazdéni dne 26. kvétna 1946. Cast ITI, Odevzdané hlasy a pridélené mandaty - podrobny rozbor.
In: Zpravy Statniho uradu statistického, fada B, ro¢. XXVII (1946), ¢. 21-25, Praha 1947, s. 330.

3 TamtéZ, s. 334.
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poprvé a mohly snaze podléhat pred-
volebni demagogii. Volebni pravo
zustavalo pfimé, rovné a tajné. Ter-
min parlamentnich voleb vyhlagoval
pted valkou i po valce ministr vnitra.

Vyrazneé se proménil pocet kandi-
dujicich subjektt. Zatimco v roce 1935
kandidovalo $estnact stran a koalic
(z nichZ ¢trnéact dosahlo na mandaty
v parlamentu), v roce 1946 jich bylo
pouze osm. Exilové strany se uz na
jednani v Moskvé dohodly, Ze nékte-
ré konkurenéni politické subjekty,
obvinované z ,fagismu“ nebo kolabo-
race, nebudou po osvobozeni obno-
veny a fungujici politické subjekty
(napt. Narodni souruéenstvi, HSL.S
a NSDAP) budou zakazéany. Tato za-
sada pak byla vtélena i do Kosického
vladniho programu z dubna 1945,
ktery v prvnich povale¢nych letech
urcoval napln a smétrovani ¢eskoslo-
venské politiky a v rozhodujicich
momentech do jisté miry i suploval
ustavu. Kromé stran ndrodnostnich

A .

V Ceskych zemich vstupovaly do volebniho boje CtyFi politické strany. Dopfedu deklarovaly
odhodldant k budouci spoluprdci v koalici Ndrodnf fronty.

Foto: CTK

mensin postihl takovy osud i vyznam-
né ¢eskoslovenské strany jako Narod-
ni demokracii a Republikanskou
stranu (agrarni). Agrarni strana byla
obnovena pouze na Slovensku a pod
novym nazvem Strana slobody (agrar-
nici v8ak byli zakladateli obou slo-
venskych nesocialistickych stran).
Politicka reprezentace si navic pro-
sadila, Ze nebyly obnoveny ani ne-
vznikly strany s celorepublikovou
plisobnosti. V praxi to znamenalo, Ze
z celkového poctu osmi stran v ¢es-
kych zemich vyvijely politickou ¢&in-
nost a kandidovaly pouze &tyti: Cs.
socialni demokracie (CSD), Cs. strana
lidova (CSL), Cs. strana narodné so-
cialistickd (CSNS)a Komunisticka
strana Ceskoslovenska (KSC), na
Slovensku jiné &étyfi: Demokraticka
strana (DS), Komunisticka strana
Slovenska (KSS), Strana préace (odnoz
CSD) a Strana slobody. Komunisté
a socialni demokraté vytvotili dva
navenek nezavislé politické subjekty

a takto vstoupili do voleb v obou &as-
tech statu. Naproti tomu CSNS neu-
spéla pti pokusu zalozit na Slovensku
svou sesterskou stranu (pod nazvem
Strana statni jednoty) a naopak DS
nebylo povoleno rozsifit ptisobnost
do ¢eskych zemi.4 V§echny povolené
strany byly sdruzené v koalici zvané
Narodni fronta (NF). Navzdory tomu
se piedvolebni klani *idilo heslem
,vichni proti véem*, i kdyZ nejostiej-
§i boj se odehréaval mezi KSC a CSNS.5

OMEZENA DEMOKRACIE?

Samotné snizeni poctu politickych
stran neznamenalo problém - bylo
predevs$im reakci na kritizovanou
a opovrhovanou ptedvale¢nou ,par-
tokracii“ a plynule navazovalo na
vyvoj, ktery v Ceskoslovensku zapo-
¢al jiz na podzim roku 1938. Ostatné
systém osmi politickych stran je
jesté velmi pluralitni ve srovndani
naptiklad se sou¢asnou CR, kde re-
lativné vysokd uzaviraci klauzule
(kvérum) pro vstup do parlamentu
uz od go. let efektivné omezuje pocet
parlamentnich subjektd na 4-6 nej-
vétsich stran. Mensi a nové politic-
ké subjekty maji jen malou $anci
dostat se ptes tuto hranici. Mnohem
zasadnéj$im problémem povale¢né-
ho politického systému bylo, Ze
vSechny parlamentni strany byly
sdruzeny v koalici Narodni fronty,
jejimz Gcelem bylo podporovat vlad-
ni politiku. Tim byla do znaéné miry
omezena kontrola a ptipadné kriti-
ka ¢innosti statnich organt. Na po-
vélec¢né politické scéné tedy neexis-
tovala oficidlni a legalni opozice, a to
ani v bezzubé formé ,konstruktivni
opozice* socialistti za druhé repub-
liky. Nesmime navic zapominat na
strany narodnostnich mens$in, které
iv kratkém obdobi druhé republiky
mely piilezitost svoje ,zuby" ukazat.
Po valce vSak byla opozice povaZzo-
véna za ,luxus”, ktery si stat nemu-

4 SUTA], Stefan: Ob¢ianske politické strany v rokoch 1944-1948. Veda, Bratislava 1999, s. 85-124; SYRNY, Marek: Povojnové Slovensko
a parlamentné volby v roku 1946. In: Na pozvdni Masarykova dstavu, sv. 5, S. 72-77.
5  Srov. PERNES, Jif'i: Volby 1946 v Brné. In: Na pozvdni Masarykova tdstavu, sv. 5, s. 62-64.
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ze dovolit.® V roce 1946 se navic
v8echny fungujici strany dopfedu
zavazovaly, Ze i po volbach budou
vzorné spolupracovat na politice NF,
coz mohlo u voli¢t jesté vic prohloubit
pocit, Ze neni z ¢eho vybirat. Tento
pocit byl ostatné rozsiteny uz v dobach
prvni republiky. P#ispivaly k nému
nejen oficidlni a neoficidlni koali¢ni
vazby (napf. existence tzv. Pétky), ale
také vazané kandidatni listiny. Voli¢
totiz nemél Zddnou moznost tpravy
hlasovaciho listku, a pokud se rozhodl
dat hlas nékteré strang, hlasoval za-
roven pro vSechny jeji kandidaty v tom
poradi, v jakém je tato strana na hla-
sovaci listek navrhla.

Volebni systém prvni republiky
neponechdval ptili§ prostoru pro ma-
névrovani. Aktivni volebni tucast,
pokud nebyla obéanovi vyslovené
zakazana, byla pro néj povinnosti.
Vyjimku mély ptedevsim osoby pie-
starlé a nemocné, jinak za neucast
u voleb hrozila pokuta az do vyse pét
tisic korun. Nejc¢astéji se pokuty po-
hybovaly v rozmezi nékolika set ko-
run, coz byl zhruba mési¢ni vydélek
délnika. Vyjadrit svtij obéansky postoj
nebo nesouhlas s politickym esta-
blishmentem demonstrativni netc¢as-
ti u voleb tak mohl pouze ten, kdo na
to mél. Jedinou alternativou bylo
odevzdani neplatného hlasovaciho
listku, coz ov$em neni zrovna okéza-
1é vyjadieni postoje. Povale¢ny ztuze-
ny vybér musel byt pro volice jesté
vice frustrujici, kdyz navic po pte-
chodném obdobi roku 1945 ,partokra-
cie” nejen nevymizela, ale naplno se
rozbujela v systému Narodni fronty.”
Ve volbach ztstal zachovan jak po-
meérny volebni systém, ktery sliboval
pestré slozeni parlamentu a nutnost
vladni koalice, tak i dfive kritizované
vazané kandidatni listiny. Narodné
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socialisticky tisk dokonce oznac¢oval
vazané kandidatky za nezbytny pied-
poklad toho, aby se do ptizné voli¢t
nemohly vettit reakéni Zivly z byvalych
stran, které zradily ndrod i stdt.t Voleb-
ni neucast opravnénych voli¢a vsak
ptesto po valce nepatrné poklesla ze
7 % (1935) na 5 % (1946), coZ je mozné
vysvétlit jak pomérnym omlazenim
voli¢stva a vyznamem, ktery byl tém-
to volbam ptikladan, tak ziejmé i moz-
nou alternativou vyjadteni nesouhla-
su ¢i nerozhodnosti.

Volebni systém roku 1946 totiZz na-
bizel mezi jinymi ,novinkami*“ legalni
alternativu pro vyjadieni nesouhlasu
s politikou Narodni fronty - tzv. bilé
listky, jimiz voli¢ splnil svou obéan-
skou povinnost, aniz by dal hlas né-
které z kandidujicich stran. S navrhem
na jejich zavedeni ptisli komunisté,
aikdyz jej koaliéni partneti nakonec
ptijali, ztistala obava, Ze ptipravi o vo-

Prislusnik SNB s pomoci ddlnopisu komunikuje s volebnimi vybory v regionech ~ Foto: VHA — VHU

lebni zisk strany politického stiedu,
které si délaly zalusk na hlasy voli¢t
nepovolenych pravicovych stran.
Z toho dtivodu méli predstavitelé CSNS
problém, jak sviij odpor vuéi bily list-
kam prezentovat vetejnosti. V tisku
o nich mluvili stfidavé jako o neproz-
retelnosti, kterd umozni reakcionditm,
zrddctim a kolaboranttiim, aby se poli-
ticky projevili, jindy jako o nésili
pachaném na voli¢ich.® A soucasné
tvrdili, ze bily listek bude vlastné
hlasem pro komunisty.*® Na druhou
stranu také tvrzeni zastanct bilych
listkt, Ze umoziuji demokraticky
vyjadtit nesouhlas s politikou NF, je
pravdivé jen v roviné vizudlniho efek-
tu. Pravdou je, Ze bilé listky byly tech-
nicky vzato neplatnymi hlasy a mély
podobny efekt jako napt. ptetrzeny
hlasovaci listek nebo prazdna obalka.
S tim podstatnym rozdilem, Ze se
ptipoéitavaly k platnym hlastm pti

6  Volby budou souté#i schopnych (r). Svobodné slovo, 11. 1. 1946, s. 2. Srov. SVETLIK, Frantisek: Nastup nové generace Csl. strany lidové.

Lidovd demokracie, 4. 4.1946, s. 2.

© oo 3

Srov. KOZELUHOVA, Helena: Zbytnély statni aparat. Obzory, 26. 1. 1946, s. 56.
Zasady nového volebniho fadu (Hn). Svobodné slovo, 13. 1. 1946, s. 3.
Napt. HERBEN, Ivan: Narodni fronta. Svobodné slovo, 30. 3.1946, s. 1-2; VRBA, Jan: P4t4 strana. Svobodné slovo, 11. 4. 1946, s. 1.

10 Tonaznadovaly i protestni slogany jako naptiklad: Neddte-li cerveny, dejte asport bily nebo Bily listek v urné zrudne. Viz KOUTEK, Ondfej:

Prokop Drtina. Osud ¢eskoslovenského demokrata. USTR - Vy$ehrad, Praha 2011, s. 214-221.

pamét a déjiny 2013/02 4l



studie a ¢lanky

rozdélovani mandatti mezi kraje. Po-
slanecké mandaty, jejichz pocet byl
stanoven podle celkového pocétu ode-
vzdanych platnych hlast, se pak
v ramci jednotlivych volebnich kraja
rozdélovaly pouze podle hlast ode-
vzdanych strandm. NejbliZze pravdé
tedy byli ti, kteti namitali, ze kdo
volil bilym listkem, volil vlastné v$ech-
ny strany NF, nebot kazd4 méla z ,ne-
vyuzitého mandatu” stejny zisk.™
Bilé listky nakonec neptinesly at uz
oc¢ekavany, nebo obavany efekt, cel-
kem jimi hlasovalo pouze 32 177 lidi
(0,45 % voli¢h). Jistou formu protestu
sehraly bilé listky az ve volbach roku
1948, kdy v nékterych okresech vyja-
d#ilo nesouhlas s poinorovym poli-
tickym vyvojem vice nez 13 % lidi. Ale
v roce 1946 mély na vysledek voleb
stejné maly vliv jako omylem vhozené
neplatné hlasy, kterych bylo 27 250
(0,38 %). Kone¢ny vysledek voleb je
notoricky znamy: KSC ziskala v &es-
kych zemich 40 % hlasti, CSNS 24 %,
CSL 20 % a CSD 16 % hlast. Na Slo-
vensku zvitézila DS se 61 % nad KSS
se 30 %,; zisky zbylych dvou sloven-
skych stran byly marginalni a do
parlamentu se dostaly jen diky ptiz-
nivé metodé ptidélovani mandatt.:

RETRIBUCE*

Za ucelem prisného potrestani nacis-
tickych valeénych zlocinct a jejich
pomahact (tj. zradct a kolaborantt)
vydal prezident v roce 1945 zvlastni,
tzv. retribuéni dekrety. Ty dovolovaly
potrestat provinilce za nékteré zlo¢iny
prisnéji, nez to umozilovaly piedvalec-
né zakony, a soucasné také zavadély
tresty za nékteré skutky, které pred

valkou trestné nebyly, napt. za udavac-
stvi nebo ptihlaseni se k némecké na-
rodnosti. V praxi mél pfitom byt uplat-
nén princip tzv. retroaktivity, to
znamend zpétné plsobeni pravni
normy pi‘ed dobu, nez nabyla t¢innos-
ti. Tento princip samoziejmé nijak
neptispiva k prosttedi pravni jistoty,
ale nacistické zlo¢iny byly povazovany
za natolik vyjimeéné, Ze pti jejich tres-
tani sdhly k mimoradnym prostiedktim
véechny dottené staty (nékteré napt.
obnovily trest smrti). Retribu¢ni normy
platné v povéle¢ném Ceskoslovensku
pfimo navazovaly na mezinarodni spo-
jenecké dohody o potrestani nacistic-
kych vale¢nych zlo¢inct a jejich poma-
haé¢t. Je potteba na né primarné
pohlizet jako na sou¢ést denacifikac-
nich snah, jaké se ve stejné dobé uplat-
tovaly na vét$iné izemi Evropy.

V teskych zemich (na Slovensku se
retribuce tidila zvla$tnimi predpisy)
k tomu ucelu slouZily zejména nasle-
dujici dekrety: dekret prezidenta re-
publiky &. 16/1945 Sb. (tzv. velky retri-
buéni dekret), jimz se ve v8ech krajich
ztizovaly mimoiadné lidové soudy,
které mély trestat zlo¢iny spachané
v dobé& zvy$eného ohrozeni statu (od
kvétna 1938 do prosince 1946). Dale
dekret ¢. 17/1945 Sb., jimz se ztizoval
Nérodni soud, ktery mél soudit vyznac-
né osobnosti za stejné zloc¢iny a podle
stejnych pravidel jako v ptipadé pied-
choziho dekretu. Narodni soud a mi-
motadné lidové soudy mély charakter
stannych soudti, mély soudit jasné
viniky a okam?zité ukladat trest (napt.
vykondni trestu smrti do dvou hodin
po rozsudku), proti jejich rozsudku
nebyl ptipustny opravny prostiedek
krome prezidentské milosti. Minimal-

11 Parlament o volbach (kf). Svobodné slovo, 11. 4. 19486, s. 3.
12 Volby do Ustavoddrného Ndrodniho shromdzdént dne 26. kvétna 1946. Cdst ITI, Odevzdané hlasy a pridélené manddty - podrobny rozbor,

s.329-334.

nim trestem, jenz v§ak mohl byt za
polehéujicich okolnosti snizen, bylo
pét let vézeni.*4

Méneé zdvaznda provinéni (napfi. ak-
tivni ¢lenstvi ve fagistickych stranach)
meéla byt trestana podle jinych dekretti.
Dnes ¢asto nepravem opomijeny je
dekret ¢. 105/1945 Sb., jimZ se ztizova-
ly tzv. o¢istné komise pro vetejné za-
méstnance. Ti zaméstnanci placeni
z vetejnych prostiedkd, kteti se za
okupace napt- hlasili k Némctm, pro-
pagovali antisemitismus, poskytovali
vyhody okupantim nebo jinym v dekre-
tu uvedenym zptsobem podporovali
nacismus a okupaé¢ni rezim, méli byt
oc¢istnymi komisemi kazensky potres-
téni, poptipadé dokonce propusténi bez
naroku na penzi. Navazujici dekret
¢. 138/1945 Sb., o provinénich proti
narodni cti (tzv. maly dekret), rozsito-
val trestnost ¢int uvedenych v pied-
chozim dekretu na vSechny ob&any
teské a slovenské narodnosti (za né-
které ¢iny bylo mozné potrestat i cizin-
ce). Takové ¢iny byly kvalifikovany jako
spravni piestupky a tzv. trestni nalé-
zaci komise u okresnich narodnich
vyborti mohly za jejich spachani ulozit
trest vézeni do jednoho roku a pokutu
do jednoho milionu korun. Mimoiadné
lidové soudy a Narodni soud spadaly
do kompetence ministerstva spraved!-
nosti (fizeného ministrem za CSNS);
ocistné komise spadaly pod jednotliva
ministerstva (podle oboru, v némz ob-
vinény pracoval) a trestni nalézaci
komise do kompetence ministerstva
vnitra (fizeného ministrem za KSC).

Obdobi ,divoké retribuce” a plodného
zatykani v8ech podezielych definitivné
skonéilo v listopadu 1945, po vydani
dekretu ¢. 137/1945 Sb.™ Jiz o nékolik

13 Tato pasaZ vychézi predevsim z publikaci BORAK, Metislav: SpravedInost podle dekretu. Retribué¢ni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy

soud v Ostravé (1945-1948). Tilia, Senov u Ostravy 1998 a FROMMER, Benjamin: Ndrodnf oé¢ista. Retribuce v povdle¢ném Ceskoslovensku.

Academia, Praha 2010.

14 FROMMER, Benjamin: Ndrodni oéista, s. 129.

15 Tento dekret o zajisténi osob, které byly povaZovdny za stdtné nespolehlivé v dobé revolucni primarné zpétneé legalizoval zajisténi téchto

osob i prodluzovani jejich vazby pi'es dobu stanovenou v dosavadnim trestnim radu, ale sou¢asné omezoval pocet kolaborantskych

¢int, u nichz byla vazba podeztelého piipustna.
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mésict diive vSak nedostateénéa kapa-
cita véznic a interna¢nich taboru zre-
dukovala zadrzovani obvinénych na
nejnutneéjsi ptipady. Kazdy ¢lovék po-
deztely ze zlo¢inu podle velkého retri-
buéniho dekretu musel byt nyni dodan
do vazby na pokyn vetejného Zzalobce
lidového soudu; podezteli z provinéni
proti narodni cti (maly dekret) byli
vy$etiovani na svobodé.

Jaky vliv mohly mit trestni postihy
podle nékterého z uvedenych dekrett
na vysledek voleb v roce 19467 Jak mély
byt retribu¢ni dekrety zneuzity k jejich
zmanipulovani? Mezi miliony byvalych
¢eskoslovenskych voli¢t, kterym
v roce 1946 zustaly volebni mistnosti
zapovézeny, pattili také tisice retri-
bué¢nich provinilct. Podle nejrozsite-
néjsi polistopadové verze se stalo
priblizné toto: Retribuéni soudnictvi
véak zdsadné a negativné ovlivnilo i nasi
politickou scénu, protoZe ten, kdo byl
obvinén podle retribuénich dekrett, do-
konce i ten, kdo dostal zatim pouze ob-
silku k soudu, pozbyl volebniho prdva.
Rozhodnuti bylo samozi'ejmé velice vy-
hodné pro Komunistickou stranu Cesko-
slovenska, nebot ji usnadnilo vitézstvi
v parlamentnich volbdch v kvétnu 1946.
Tato skutecnost se vyrazné projevila
piredevs$im v Praze, kde pted volbami
obdrzelo od komunisty kontrolovaného
bezpecénostniho apardtu obsilku asi
15 000 0sob, coZ mélo vyrazny podil na
volebnim vitézstvi KSC v hlavnim mésté
a obsazeni funkce primadtora vlastnim
kandidatem. V celorepublikovém mérit-
ku bylo timto zptisobem pi'ed volbami
zbaveno volebniho prdva piiblizné
250 az 300 tisic volic.*®

~MALY PODVOD, )
ALE CHARAKTERISTICKY"

Nutno poznamenat, Ze vétSina ostat-
nich historiki se od vy$e uvedeného
tvrzeni mirné distancuje pouzitim slov
,pry* a ,adajné“. Mnozi také vyslovuji
pochybnost nad tvrzenim, Ze by vsich-

Retribuce a parlamentni volby 1946

" E. bfezna 1946

V Praze se zahajuje ocista

V téchto dnech zahajuje finnost 52 vySetfuji-
cich a 52 nalézacich (trestnich) komisi ustfed-
niho narodniho vyboru v jednotlivych praz-
skgch &étvrtich podle dekretu presidenta repu-
bliky 138/45 o narodni cfi. 4T

V3echny tyto komise podiéhaji pfimo- admi-
nistrativé referenta UNV pro vnitini marodni
bezpetnost v Praze T, Nirodni tf. & 13. Po
strance rozhodujici jsou tyto komise naprosto
neodvislé a jelich rozhodnuti je konefné.
Komise jsou ctyiflenné a nikdoe nemi préava
do jejich jednani zasahovati. Piipady, které
mohou vzbuditi zvl&$t nepfiznivy ohlas ve ve-
Fejnosti a kde vefejnost mé i na pribéhu fzeni
zvlast Zivy z&jem, mohou byti vereiné.

Na jednotlivych okmesech je tolik materialy,
Ze jsou vainé obavy, ¥e flenové bezpetnostnich
komis{ tento materidl ani nezvladnou, zvlaté

nyni, kdy néktel &lenové téchto komisi dostal
k 1. bfeznu 1946 vypovéd. Tomuio nebezpeii
se musi zabraniti tim, Zze vypovédi budou s oka-
miitou platnosti odvolény.

Poddta se s tim, % spisd spadajicich pod
dekret o narodni cti bude pfes 60.000. Zna¥ni
&4st Zalob lezi viak jeXt& y zdjmovych organi-
sacf (ORO, zévodnich rad a p.) a je tieba, vie-
chny tyto aloby predati ihned bezpetnostnim
referdtim mistnich obvodnich rad. -

ZahAjeni innosti t&chto komisi bylo brinéno
poukazem na nedostatek mistnostf. Nyni kone&-
né zahajuji svoji finnost. Vzhledem k tomi, Ze
se pii prvém udani velmi &asto spisy ztratily,
je dobie zalobu obnovit. Zale#{ nyni na obyva-
telstvu Velké Prahy, aby ani jeden zrédce ne-
proklouzl a dofel spravedlivého trestu.

Pozor ma proviniles proti
nirodni cti & kolaboranty!

AZ do dne voleb je mofno ¥4-
i, aby u jmen zrfideft a kolabo-
rnth, u jmen Slentt rtznych fasi-
gickgch & kolaborantskych skupin
bls vyznadena plekaika vykonu
wlebniho préva. Ozndmeni 26 po-
livi na okresni nfirodni w¥bor.
Uridime vzor oznimeni:

Olkresnimu nérodnimu viboru

Vesensanwsnn.

>Oznamufl, Fep. . ... ...
tyl funkcionifern (&lenem) orga-
uisace .... . JeZ je
uvedena ve v14d, nafizeni & 36/46
8b.

Jmenovany byl zapain ve st&lém
volitském seznamu obee
pod &lslem .. ..

Navrhufl, aby u jeho jmépa byla
ve stdlém volifském seznamu pli-
pojena poznémka plekdZky voleb-
piho prava podie § 24 odst. 2 28k,
o stdlfch seznamech wvolidskych.

SR

PR

(PodepiSie bud jednotli-
vec, nebo predsbda mist-
ni organlsace nebo
okresni sekretét.)

Fodobné oznfment udifite, jestli-
¥ nachdzl e ve volitském Sezna-
mu §ménc oschy, prot! které bylo
zahijeno trestni Fizeni podle de-
kretu o provinéni protl narodni cti
& 11 kters nebyla piekaZka volebni-
ho préva zanesena z moci fifednt
{ak se statl mélo. Uvididime vzor
podani, které se rovnéZ adresuje
okresnimu pérednimu viboru:

Set¥enf pFipadii tzv. provinénf proti ndrodni
cti podle malého dekretu bylo v Praze zahdjeno
necelé dva mésice ped volbami

RECEPT RUDEHO PRAVA z 15. t. m.

Kreslil: PROP 7

»Soudruhu, toé, at jim utnem Zilu!
Musime volby vyhrdt«

Wyzvy v tisku KSC vyvolaly okamZitou reakci
tisku CSNS. Panovaly obavy ze zneuZiti
retribuce ve volbdch.

Foto: Rudé pravo, Svobodné slovo 1946

16 LISKA, Otakar a kol.: Vykonané tresty smrti. Ceskoslovensko 1918-1989 (nezahrnuje rozsudky némecké justice). UDV, Praha 2000, s. 18.

Srovnej po faktografické strance nezménénou pasaz ve 2. vydani - LISKA, Otakar a kol.: Vykonané tresty smrti. Ceskoslovensko 1918-1989

(nezahrnuje rozsudky némecké justice), 2. opravené a rozsirené vyddni. UDV, Praha 2006, s. 21-22.
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ni postizeni méli v imyslu volit neko-
munistické strany, jmenovité CSNS,
ktera meéla byt takovymto nekalym
zpusobem ptipravena o volebni vitéz-
stvi.” Uvadéna ¢isla v8ak dosud ne-
zpochybnil nikdo. Napiiklad Benjamin
Frommer ve své zdsadni syntéze o &es-
koslovenské retribuci povazuje za
piehnané tvrzeni, Ze by pfipadna vo-
lebni manipulace ptipravila demokra-
tické strany o nejméné deset manddtii
(za pravdépodobnéjsi poklada tii man-
daty, coz by na zménu pomeéru sil ve
snémovneé stacilo), ale samotna ¢isla
povaZuje za pomeérné piesnd.*® Opatr-
ny pristup je na misté, protoze infor-
mace o takovémto zmanipulovani
voleb pochéazeji z jediného zdroje - od
politikat CSNS.

Jiz nékolik dnf po ozndmeni vysled-
ku voleb, na schiizi ustiedniho vybo-
ru CSNS 6. ¢ervna 1946, piednesl
ministr spravedlnosti Prokop Drtina
referat o volbach a jejich vysledku,
v némz mimo jiné fekl: Ddle mél vliv
nesporné maly retribucni dekret i du-
sledky, které se z toho provedly. To nds
pripravilo o pdr tisic hlasti, o tom nent
pochyb, v samé Praze nejspi$ o pdr de-
sitek tisic hlasti, které byly rozhodujici
pro to, abychom byli stranou proni.*

Ministr spravedlnosti netekl ptimo
(rozhodné ne do zapisu), Ze by voleb-
ni pordzka byla dilem néjaké intriky,
pouze Ze trestni stithani podle malého
dekretu ptipravilo CSNS v Praze o roz-
hodujici hlasy. Rovnéz zde nepadlo
slovo o tom, Ze by takové stihani ne-
bylo odtivodnéné. Historik Vaclav Kral
z toho pozdéji vyvodil, Ze narodné
socialistickd strana pocitala s voleb-
ni podporou nékdejsich kolaborantt.z

O mnoho let pozdéji ve svych pameé-
tech (které vsak vysly aZ posmrtné
v exilu) byl Drtina ve vysvétleni kvét-
nové volebni pordzky své strany mno-
hem konkrétnéjsi a kriti¢téjsi: Dalsim
tordym volebnim trikem, ktery KSC
umoznil jeji vlddnuti v ministerstou vni-
tra a prevahu pozic v ndrodnich vyborech,
byla manipulace s voli¢skymi seznamy,
v nichZ byla vyskrtnuta velkd ¢dst volict
na zdkladé jejich domnélé kolaborace za
vdlky podle tzv. malého retribu¢niho
dekretu, ktery si komunisté vymohli.
Marné jsme proti tomu u Noska protes-
tovali, tordil, Ze je to viile jednotlivych
prislusnych obecnich a méstskych nd-
rodnich vybort a Ze on proti tomu nemii-
Ze nic délat. Tak bylo mnoho nekomuni-
stickych voli¢t pripraveno v téchto
volbdch o hlasovact pravo. V Praze to
¢inilo asi 20.000 hlast, pravé tolik, o¢
nds zde komunisté predcili. Po volbdch
vétsina téchto osob byla obvinéni z ko-
laborace zprosténa. Byl to ditkaz, Ze jejich
nafc¢ent provedli komunisticti bezpec-
nostni referenti s pomoci Noskova SNB
vylucné za ticelem oslabeni nekomunis-
tickych stran ve volbdch.

K prazskym volebnim vysledktim
pak doplituje konkrétni &isla: Jejich [tj.
komunistt] dalsim vyrazngym tispéchem
bylo i jejich prvenstvi v Praze. Bylo sice
tésné, velmi tésné, ale bylo. Dostali
240.111 hlast, kdeZto my 221.836 hlast,
tedy pouze o0 18.275 voli¢ti méné. Prven-
stvi v Praze a tim i ndroku na vyznamnou
funkci primdtora hlavntho mésta dosdh-
li komunisté tedy vyluc¢né dik oné mani-
pulaci, kterou odepi‘eli asi 20.000 praz-
skych voliéti volebni prdvo zjevngm
zneuZitim malého retribuc¢niho dekretu,
0 némzjsem se jiz zmirioval.??

Podobnym zptisobem vysvétloval
volebni porazku v domnélé narodné
socialistické doméné i Ladislav Karel
Feierabend: Ke komunistickému vitézstvi
prispély i jiné okolnosti. Jednou - a to
nemalou - bylo fizent o ptestupcich pro-
ti ndrodni cti podle malého retribu¢niho
dekretu. Rizeni bylo vétsinou zavedeno
na zdkladé nedoloZenych skutecnosti
nebo osobni msty. Ndrodni socialisté
ztratili mnoho hlast, protoZe na venko-
vé Fizeni silné postihlo byvalé agrarniky
a vzalo jim hlasovact prdvo. Myslim, Ze
neptehdanim, kdyz napisu, Ze tak bylo
mnoha desetitisictim osob znemozZnéno
volit. Bezpec¢nosti referdt prazského ma-
gistrdtu rozeslal den pted volbou asi
15 ooo ndrodnich socialistti obsilky k -
zenf, aby nesméli volit. Stalo se tak, kdyz
prazskym primdtorem byl predseda
ndrodnésocialistické strany dr. Zenkl.
Také v Plzni bylo pted samymi volbami
mnoha tisiciim nekomunist doruc¢eno
predvolanti pited trestni komisi méstské-
ho ndrodntho vyboru podle malého re-
tribu¢ntho dekretu. Proti vét$iné téchto
osob takto vyloucenych z voleb nebylo
trestni fizeni viibec zavedeno a vétsina
zbyvajicich obvinénych byla pri trestnim
fizenf osvobozena. Komunisté tak popr-
vé ziskali pii volbdch do méstského nd-
rodniho vyboru vétsinu.zs

Feierabend se drzel vice pti zemi,
pokud 8lo o ¢&isla, ale je konkrétnéjsi,
pokud $lo o postizené. Zatimco podle
Drtiny byli v Praze trestnimi obsilka-
mi zbaveni volebniho prava nekomu-
nisti¢ti voli¢i obecné, Feierabend uz
tvrdi, Ze to byli ¢lenové narodné so-
cialistické strany. Rozdil nékolika
tisic v idajich obou svédectvi hraje
roli jen do té miry, Ze Feierabendem

17 Srov. KOCIAN, Jiti: Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd v letech 1945-1948. Organizace, program, politika. Doplné&k, Brno 2002,
s. 104; KOUTEK, Ondtej: Prokop Drtina, s. 221.

18 FROMMER, Benjamin: Ndrodni o¢ista, s. 286-287.

19 KRAL, Véclav: Cestou k tinoru. Dokumenty. Svobodné slovo, Praha 1963 (Dokument 28), s. 166. Srov. Ndrodni archiv (dale jen NA), fond
(déle jen f) CSNS, karton (d4le jen k.) 78, Schiize predsednictva strany 1945-1948. Z4pis o schtizi tsttednfho vykonného vyboru strany,
6. 6.1946. Vyklad o volbach a jejich vysledku - Projev br. ministra dr. Prokopa Drtiny.

20 KRAL, Vaclav: Cestou k tinoru, s. 31.

21 DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko mij osud. Kniha Zivota deského demokrata zo. stoleti. Svazek II, kniha 1 - Emigract k vitézstvi. Melantrich,

Praha 1991, s. 163.
22 Tamtéz, s.169.

23 FEIERABEND, Ladislav Karel: Politické vzpominky III. Atlantis, Brno 1996, s. 315.
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uvadénych 15 tisic hlast by na vitéz-
stvi CSNS v Praze nestacilo. Podstat-
néjsi je, ze oba vysvétluji volebni
uspéch KSC v Praze bezdtivodnymi
obvinénimi podle malého dekretu,
které mél proti politickym odptrctm
vznést komunisticky aparat a tak je
zbavit volebniho prava. Feierabend
navic tvrdi, Ze stejnym zptisobem
doséhli komunisté volebniho vitézstvi
i v Plzni (Drtina mylné uvadi, Ze v Plz-
ni zvitézila CSNS).

Spisovatel, Zzurnalista a nékde;jsi li-
dovecky politik Pavel Tigrid pat#il k vel-
kym kritiktim retribué¢niho soudnictvi
vibec (na rozdil od Drtiny, ktery se na
retribuci vyznamné podilel). Shodné
s Feierabendem tvrdi, Ze fale$na udani,
ktera ovlivnila hlasovani, byla rozesla-
na tésné pied volbami, aniz by viak
identifikoval obéti podvodu jako volice
CSNS a vysvétlil ngjak tidajné zvyhod-
néni komunistt: ,Maly dekret” navic
zvyhodrioval komunisty v kvétnovych
volbdch (1946): kdo dostal i jen obsilku, Ze
bude souzen, nesmél prosté volit. Tak jen
v Praze ¢tyriadvacet hodin pied volbami
rozeslal komunisty ovlddany bezpec¢nost-
ni referdt na 15 ooo takovych obsilek. Maly
podvod, ale charakteristicky.2+

Hubert Ripka, povaleé¢ny ministr
zahrani¢niho obchodu a vyznamny
politik CSNS, nedlouho po inorovych
udélostech roku 1948 napsal: Z voleb-
nich seznamii bylo vyskrtnuto 250 az
300 tisic osob pod zdminkou, Ze jsou
podezielé z kolaborace s Némci, ¢imz
byly demokratické strany piipraveny
o nejméné deset manddtii.=s

Dalsi narodné socialisticky politik
v exilu, Ota Hora, pozdéji tvrdil v pod-
staté to samé co Ripka: Podle volebniho
fadu byly sestaveny volebni seznamy
a pited volbami vyvéseny k nahlédnuti
vsem volicum. Zjistilo se, Ze v seznamech
¢asto chybi jména volict, ktefi nejsou
prislusniky komunistické strany. Nejdii-

leziteéjsi vSak byl trik, komunisty dobi'e

Retribuce a parlamentni volby 1946

promysleny, Ze zjisti-li obéané ve voleb-
nich seznamech jména téch, kteii byli
podezreli nebo zndami jako kolaboranti
s nacisty, maji podat namitky, které
budou presetieny. Zjistilo se, Ze asi
250 aZ 300 tisic ob¢anii bylo takto obvi-
néno a ze seznamu vyskrtnuto. Tim
prisly o volebni prdvo statisice ob¢anti,
nekomunistu. I zde komunisté zneuZili
dobte minénych presidentskych dekretii
o0 potrestanti skutecnych kolaborantii.2

Ripka i Hora shodné navysuji pocet
udajnych obéti fale$nych udani na sta-
tisice. Ani oni netvrdji, Ze by se jednalo
primo o voli¢e ¢i &leny CSNS, pouze je
oznaduji jako ,nekomunisty*. Na druhou
stranu vSak také netikaji, Ze k podvodu
mél byt zneuzit maly dekret, ale retri-
buéni dekrety vSeobecné. Piestoze Hora
vénuje této zalezitosti mnohem vice
prostoru nez Ripka, jeho obvinéni ne-
jsou o nic konkrétnéjsi. V textu opaku-
je vyraz ,zjistilo se*, aniz by uvedl, kdo
a kdy udajny podvod s volebnimi sezna-
my zjistil a jakd uéinil opatfeni po
tomto zjisténi. Horovo svédectvi se viak
od ptedchozich lisi v jednom detailu -
zatimco ostatni autoti spojuji falesné
obvinéni s automatickym pozbytim
volebnfho préava, Hora jaksi mimocho-
dem zmiiiuje, Ze ndmitky proti zapsani
podeztelych osob do volebnich seznamt
mély byt podrobeny $eti‘eni. Nicméné
ion ve vysledku piedpoklada statisice
vyskrtnutych nekomunistickych voli¢t.

Udaje o zmanipulovéni vysledku
voleb pomoci retribu¢nich dekreti se
pochopitelné objevily i v exilové his-
toriografii: Maly dekret se strané
[tj. KSC] znamenité hodil pred volbami
v roce 1946. Kdo byl podle dekretu ob-
vinén, musel byt vyskrtnut se seznamu
voli¢ti. V Praze to bylo asi 15 tisic obca-
nt, v celé republice 250-300 tisic. Poz-
déjsi osvobozujici vyroky uz na volbdch
nic nezmenily.?’

Tato formulace ma zdsadni vyznam,
protoze autoti (Vilém Hejl, Karel Kap-

lan) sice zkombinovali ¢isla uvedena
v pamétech Feierabenda a Hory, ale
oboji ptipsali na u¢et zneuziti malého
dekretu (Hora psal o zneuziti dekretu
v$eobecng). Rovnéz oni pokladaji rov-
nitko mezi bezdivodné obvinéni
a automatickou ztratu volebniho pra-
va. Pravé timto vybérem a kombino-
vanim idajt o idajném zmanipulova-
ni voleb vznikla verze, ktera je dnes
v ¢eské historiografii nejrozsirenéjsi.

Zadny z narodné socialistickych
politikti samozi'ejmeé netvrdil, Ze by
podvodna obvinéni z kolaborace méla
byt jedinou pti¢inou komunistického
volebniho vitézstvi. Drtina si napti-
klad stézuje, ze jak se blizily volby,
stale ¢astéji a tvrdéji dochazelo k po-
licejnimu znepokojovdni ob¢anti - k do-
taztm, vyslechiim i k zatéeni na ptl
dne nebo na noc. Dal$im ¢asto uvade-
nym psychickym natlakem mély byt
planované piesuny Sovétské armady
(nakonec odloZzené na dobu po vol-
bach), socialni demagogie na venkové
(zejména rozdélovani konfiskované
pudy), udajna manipulace s voliésky-
mi prukazy (poprvé mohlo vice nez
¢tvrt milionu voli¢t diky prikazam
volit mimo bydlisté) a za promysleny
komunisticky trik oznacuje také sni-
zeni hranice aktivniho volebniho
prava na 18 let.2® Nutno dodat, ze
nejmladsi voli¢i byli tradiénim pted-
métem kontroverzi jiz pied valkou.
Za prvni republiky byly naopak ob-
¢anské strany obvifiovany z toho, Ze
tak ovliviiuji vysledky voleb ve svij
prospéch. Pfedpokladalo se totiz, ze
mladi voli¢i budou volit strany socia-
listické, coz mélo byt divodem pro
vékovou hranici 21 let, ale také pro
odebrani volebniho prava ptislusni-
ktm ozbrojenych sil. Zdkaz se totiz
vztahoval nejenom na policisty a vo-
jaky z povolani, ale i na vojaky v pre-
zenéni vojenské sluzbé - opatteni tak
udajné zabranovalo mladym muzim

24 TIGRID, Pavel: Kapesni priivodce inteligentni Zeny po vlastnim osudu. Odeon, Praha 1990, s. 210.

25 RIPKA, Hubert: Unorovd tragédie. Svédectvi primého ti¢astnika. Atlantis, Brno 1995, s. 58.

26 HORA, Ota: Svédectvi o pudi. Z bojii proti komunizaci Ceskoslovenska. Sixty-Eight Publishers, Toronto 1978, s. 202.
27 HEJL, Vilém - KAPLAN, Karel: Zprdva o organizovaném ndsili. Sixty-Eight Publishers, Toronto 1986, s. 25, 29.

28 DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko mij osud. Svazek II, kniha 1 - Emigract k vitézstut, s. 166.
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volit socialisty.2e Hlavnim problémem
vétsiny téchto obvinéni a konspirac-
nich teorii (pFedvale¢nych i povales-
nych) je, Ze jejich pravdivost nelze
oveérit. Nelze zjistit, kolik mladych lidi
volilo v tajnych volbach strany na
krajni levici a kolik ,sted”, kolik vo-
li¢t se nechalo zastras$it ohlaSenim
presunt spojeneckych sovétskych
vojsk, akcemi banderovct, policejni
sikanou, nebo kolik lidi naopak tyto
véci podnitily k tomu, aby ze vzdoru
volili proti komunistim. Vyse citova-
nd obvinéni ndrodné socialistickych
politikt vSak také uvadéji konkrétni
¢isla jako dikazy zmanipulovanych
voleb a konkrétni zptsoby, jak k ma-
nipulaci mélo dojit. A tato obvinéni
oveértit lze.

KDO NESMi VOLIT?*

Zatimco v dne$ni CR i pravoplatng
odsouzenému ob¢anovi ztstava (ale-
spon teoreticky) aktivni volebni pra-
vo (a v nékterych pripadech i pasivni,
tedy pravo kandidovat), v minulosti
tomu tak nebylo. V dobach prvni re-
publiky byly z volebnich seznami
vys$krtnuty napi. osoby, které rozhod-
nutim soudu upadly do konkurzu
a osoby odsouzené za trestny ¢in
spachany z nizkych a neéestnych
pohnutek ¢i za takovy trestny ¢in, pro
ktery ptislusny zdkon automaticky
ukladal jako trest ztratu volebniho
prava. Asi nejzndméjs$im ptipadem
takového zdkona byl Zdkon na ochra-
nu republiky z roku 1923.3* Ztrata

volebniho prava v$ak nehrozila pou-
ze za spachani trestného ¢inu, ale také
v disledku odsouzeni za nékteré
»asocialni“ prestupky (napf. Zebrota,
prostituce), pokud zemsky tutad (ni-
koli soud) rozhodl o umisténi dotytné
osoby do donucovaci pracovny (jaké-
si ,polepovny* pro dospélé).>
Prislusné zdkony z roku 1946, tj.
zejména Zakon o upravé stalych se-
znamu voli¢skych ¢. 28/1946 Sb. a Z&-
kon o volbg Ustavodarného Narodni-
ho shromazdéni ¢. 67/1946 Sb., tato
pravidla zachovaly, sou¢asné v$ak
ztratu volebniho prava vyslovneé roz-
$itily také na ptipady trestnych &int
odsouzenych podle retribu¢nich de-
kretti. Naopak za urc¢itych podminek
umoznily vraceni volebniho prava
nékterym osobam, které o néj ptisly
rozhodnutim soudt v dobé okupace.
Protoze zlo¢in kolaborace byl pova-
Zovan za zvlast zavrzenihodny a pa-
novala snaha nepfipustit osoby, které
se ho dopustily, k volbam, i kdyZ jejich
vina nebyla dosud potvrzena rozsud-
kem, shodly se strany Narodni fronty
na rozsiteni podminek ztraty volebni-
ho préava. Rozdil oproti prvorepubliko-
vé praxi spocival v tom, Ze o pravo
volit ptisli nejen odsouzeni, ale také
ti, proti nimz bylo teprve zahajeno
vyS$etfovani za trestny ¢in podle vel-
kého dekretu, ovSem pouze pokud na
né byla sou¢asneé uvalena vysettovaci
vazba. V ostatnich ptipadech trestni-
ho ozndmeni podle nékterého retri-
bu¢niho dekretu (malého i velkého)
mohlo i dodate¢né dojit k tzv. pozna-

mendni ptrekazky vykonu volebniho
prava, které meélo tytéz nasledky jako
vyskrtnuti ze seznamu, pokud se od-
volaci volebni komise ONV (paritné
sloZend ze zastupct vech stran) shod-
la, Ze odnéti volebniho prava doty¢né
osobé je ve vefejném zajmu. Prekazku
bylo moZné poznamenat i v dobé tésné
pted volbou, kdy se do seznamt jinak
jiz nemélo zasahovat.

Volebni pravo tedy skute¢né mohlo
byt odejmuto uZ na zdkladé obvinéni
z kolaborace, av$ak nikoliv automatic-
ky a obligatorné, jak tvrdi vét$ina cito-
vanych politikii a sou¢asné historio-
grafie34, nybrz po prezkoumani (jak
zminuje Ota Hora3). Pfezkoumani
andsledné rozhodnuti v pripadé zloci-
nt podle velkého dekretu bylo na Za-
lobci - tedy ¢lovéku spadajicim pod
ministra Drtinu (proto nejspi$ Drtina
omezil svou kritiku na maly dekret).
V piipadé piestupkt podle malého
dekretu rozhodovalo kolegium odvola-
ci komise. Ta byla slozena ze zastupcti
v8ech ¢tyt stran kandidujicich v ¢es-
kych zemich. Proto je nepravdépodob-
né, Ze by znevyhodnila, nebo naopak
kryla voli¢e jedné strany. Navic bylo
v zdkoné omezeni, Ze prekazka vykonu
volebniho prava se mohla poznacdit jen
u osob, proti nimz bylo u¢inéno udani
do 15. inora 1946 (zakon byl publikovan
25. Gnora, takZe pro naslednou mani-
pulaci tmyslné nebyl vytvoien pro-
stor).3® Tudiz v zadném piipadé neod-
povida pravdé Tigridovo a Feier-
abendovo tvrzeni, Ze k odebrani voleb-
niho prava stacilo trestni ozndmeni

29 HLEDIKOVA, Zdetika - JANAK, Jan - DOBES, Jan: Dgjiny sprdvy v éeskych zemich. Od poddtki stdtu po soudasnost. NLN, Praha 2007, s. 339.
Srov. KARNIK, Zdenék: Ceské zemé v ér'e Proni republiky (1918-1938). Dil I. - Vznik, budovdnti a zlatd léta republiky (1918-1929). Libri, Praha

2003, s. 166.

30 Nazev vypujéen z clanku CHUDOBA, Zdenék: Kdo nesmi volit? Obzory, 23. 3. 1946, s. 185-186.
31 Sbirka zdkont a naiizent statu ¢eskoslovenského, ro¢nik 1923, s. 207 ad.

32 CERNY, Pavol: Prdvn{ ochrana pied extremismem. C. H. Beck, Praha 2008, s. 38-40.

33 Sbirka zdkonti a narizeni republiky Ceskoslovenské, ro¢nik 1946, s. 177 ad., s. 701 ad., s. 703 ad.

34 BORAK, Metislav: Spravedinost podle dekretu; FROMMER, Benjamin: Ndrodni oc¢ista; KOCIAN, Jiti: Ceskoslovenskd strana ndrodné socia-
listickd v letech 1945-1948; KOUTEK, Ondtej: Prokop Drtina; LISKA, Otakar a kol.: Vykonané tresty smrti; HANZLIK, Frantisek: Unor 1948.
Vysledek nerovného zdpasu. Prewon, Praha 1997, s. 154-155; VEBER, Véclav: Osudové tinorové dny 1948. NLN, Praha 2008, s. 46.

35 HORA, Ota: Svédectvi o puci, s. 202.

36 K tomu srovnej zpravu vyboru ustavné-pravniho k viddnimu navrhu zédkona o stalych seznamech voli¢skych, 33. schtze PNS, 21. inora

1946 - viz http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/o33schuz/so33002.htm (citovano k 30. 5. 2013). TéZ projev poslance Jaroslava Re-

hulky, 28. schiize PNS, 12. inora 1946 - viz http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/o28schuz/so2800z.htm (citovano k 30. 5. 2013).
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rozeslané 24 hodin pred zahajenim
voleb 26. kvétna 1946.%” Takto na po-
sledni chvili mohly ptijit o volebni pra-
vo jen osoby vzaté do vazby. Vzhledem
k vy$e zminénému pieplnéni véznic je
nahlé uvéznéni desetitisicti ob¢ani
nepravdépodobné. Pocet véznénych by
se totiz musel vic nez zdvojndasobit, aby
to ovlivnilo vysledek voleb.3®

Samoztejmé, realita mohla byt znac-
né odli$na od znéni pravnich piedpist.
Ostatné i dne$ni praxe se pochopitelné
dostilisi od tstavni teorie a hlasovani
byva znemoziiovano nejen odsouzenym,
ale i obvinénym ve vy$ettovaci vazbé.s
V tisku se pred volbami roku 1946 v této
souvislosti objevovaly informace, které
byly ¢asto v rozporu se skuteénym zné-
nim zédkont. Zejména ¢lanky v Rudém
pravu, které nabadaly ob¢any k bdélos-
ti pod hesly Zrddci nesmi volit! nebo
Pozor na provinilce proti ndrodni cti a ko-
laboranty!, ptinasely nékdy i nepravdivé
informace o tom, za jakych podminek
je mozné volebni pravo odejmout. Mimo
jiné tvrzeni, Ze toto pozbyti nastava
automaticky po ohlaseni kolaborantské
¢innosti.“° Nelze snadno zjistit, jak se
odvolaci volebni komise v jednotlivych
ptipadech zachovaly, zda se netidily
pokyny komunistického tisku vice nez
zékony, ale celkovy vysledek jejich pra-
ce byl statisticky zpracovan a lze jej
porovnat se vznesenymi obvinénimi
z manipulace.

STATISTIKA NUDA JE...

Ripka s Horou sice uvadéji nejvys$si
¢isla, souc¢asné v8ak mluvi o zneuziti

Retribuce a parlamentni volby 1946

retribuc¢nich dekretti v§eobecné, coz
znadéné rozsituje a komplikuje zjiste-
ni okruhu potencidlné postizenych.
Mtzeme nicméné alespon vychazet
z toho, Ze maji na mysli pouze retri-
buci v ¢eskych zemich. Na Slovensku
se retribuce fidila vlastnimi ptedpisy
a ostatneé vysledky voleb na Slovensku
narodné socialistické autory ani ne-
palily, protoze tam byli komunisté
poraZzeni pomérem 2:1. Jelikoz diléi
data ke stavu retribuce v kvétnu 1946
nezndme, musime se spokojit se sou-
hrnnymi ¢éisly za celé prvni retribué-
ni obdobi (do kvétna 1947).

Celkovy pocet obvinéni podle vel-
kého dekretu byl 132 549, pocet obvi-
nénych podle malého dekretu ¢&inil
podle dostupnych udajt 179 896,
pficem?z tyto dvé mnoziny se ¢astecné
ptekryvaji. Jen letmy soucet tak uka-
zuje, Ze horni odhad 300 tisic ptipadi
zneuziti retribu¢nich dekrett (Hora,
Ripka#) je nesmyslny. Vlastné by
znamenal, Ze skoro kazdy (96 %), kdo
byl v letech 1945-1947 na zédkladé
nékterého z retribu¢nich dekreta
obvinén, by musel byt v kvétnu 1946
automaticky zbaven volebniho prava,
coz, jak plyne z dikce volebnich zako-
nu, neodpovida pravdé. Soudasné
tento odhad naznacuje, Ze skoro vsich-
ni by byli obvinéni bezdavodné, jen
za Gcelem zmanipulovani voleb, coz
rovnéz neodpovidd pravdé. Mimoiad-
né lidové soudy (velky dekret) zasta-
vily trestni fizeni pro nedostatek
dikazt nebo osvobodily obvinéné
pouze ve 49 666 piipadech (37,5 %)
a ve 22 087 piipadech (16,7 %) obviné-

né odsoudily. Zbylych 60 796 ptipadil
(45,8 %) bylo bud piedano fadnym
soudim, zastaveno z davodu nezna-
meého pobytu pachatele, nebo pteru-
$eno kvuli odsunu a repatriaci obvi-
nénych (zde se jednalo o Némce
a dalsi cizince, kteti by stejné nemoh-
li volit). Jen u 37,5 % ptipadu lze tedy
tici, ze obvinéni nezakladalo vinu
podle velkého retribuéniho dekretu.+
Rovnéz podle malého dekretu bylo
skondeno 46 422 (25,8 %) pripadt od-
souzenim a 44 629 (24,8 %) neuzavie-
nych ptipadt pfedano soudim. Za-
staveno tedy bylo 88 845 pripadi
(49,4 %). Zde se v3ak nerozliuje, zda
pro nedostatek diikazl, nezndmy po-
byt pachatele nebo kvili odsunu (po-
det pripadi zastavenych kvtli odsunu
byl ptedbézné uvadén 12 %).+3 Pokud
nebudeme zpochybiiovat opravnénost
rozsudkt mimotradnych lidovych sou-
dt ani trestnich nalézacich komisi,
pak ptipadd, kdy obvinéni nebyli od-
souzeni, odsunuti ani nezvéstni a kdy
tedy miizeme uvazovat o jejich neving,
bylo nanejvys 138 511. Tedy ani spod-
ni odhad 250 tisic ptipadi idajného
zneuziti retribu¢nich dekrett (Ripka,
Hora#4) neodpovida realité, a pokud je
aplikovan pouze na maly retribuéni
dekret (Hejl, Kaplan#), je zcela nesmy-
slny, nebot dalece ptesahuje pocet
ptipadt trestnimi komisemi viibec
projednavanych.

Tyto podty jsou hrubé orientaéni,
majici ilustrovat zjevnou nadsazenost
tradovanych udaja. Ptipadny pokus
o ptesny vypocet by se musel nejprve
vyrovnat se skuteénosti, Ze blize ne-

37 FEIERABEND, Ladislav Karel: Politické vzpominky III, s. 315; TIGRID, Pavel: Pavel: Kapesni priivodce inteligentni Zeny po vlastnim osudu, s. 210.

38 Podle dobového tisku bylo na po¢atku roku 1946 ve vézeni asi 16 tisic vézii a nékolikanasobné vétsi pocet byl véznén ve sbérnych ta-

borech (témét vyhradné Némci). Podle historika T. Staiika bylo v tomto obdobi v tdborech pi'es 108 tisic internovanych Némct.

Viz Z¥izuji se pracovni tabory (jb). Svobodné slovo, 19. 1. 1946, s. 2; STANEK, Toma4s: Internierung und Zwangsarbeit. Das Lagersystem

in den béhmischen Léndern 1945-1948. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen 2007, s. 233.
39 DRAPAL, Jakub: Volebni pravo vézriti - protitistavni iprava? SVOC - PF UK, Praha 2012, s. 14-15. Viz http://svoc.prf.cuni.cz/sources/5/9/139.

pdf (citovano k 30. 5. 2013).

40 Zradci a kolaboranti zbaveni volebniho prava (Kv). Rudé pravo, 23. 2. 1946, s. 2. Pozor na provinilce proti narodni cti a kolaboranty!

Rudé prdvo, 15. 5. 1946, s. 5.

41 HORA, Ota: Svédectvi o pudi, s. 202; RIPKA, Hubert: Unorovd tragédie, s. 58.
42 BORAK, Metislav: Spravedinost podle dekretu, s. 71-72 a 103-104.

43 FROMMER, Benjamin: Ndrodni oéista, s. 155 a 289.
44 HORA, Ota: Svédectvi o pudi, s. 202; RIPKA, Hubert: Unorovd tragédie, s. 58.
45 HEJL, Vilém - KAPLAN, Karel: Zprdva o organizovaném ndsili, s. 25, 29.
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znadmy pocet piipadt zahrnoval trest-
ni fizeni vedené proti vice osobam,
takZe obvinénych a stihanych jedincti
bylo ve skutecnosti vice, nez kolik je
evidovano ptipadt. Na druhou stranu
v8ak nékolik desitek tisic ptipadi
odloZzenych nebo osvobozenych mi-
motadnymi lidovymi soudy bylo na-
sledné piedano k posouzeni trestnim
nalézacim komisim. Tyto desitky tisic
ptipadt a osob se pak v retribuéni
statistice vyskytuji dvakrat (i vice-
krat), ale volebni pravo mél pochopi-
telné kazdy jenom jedno.

Zajimaveé vypada v porovnani s pu-
blikovanou statistikou také konkrét-
ni obvinéni ze zneuziti obsilky o zave-
deni stihani podle malého dekretu
v Praze a Plzni. Zde se bezpochyby
nardazi na tzv. vyznaceni prekazky
volebniho prava (§ 24 zdkona ¢. 28/1946
Sb.). Nejprve si je$té pripomeiime, Ze
tuto ptekdzku bylo mozné vyznadit jen
u osob, na které bylo podano trestni
oznameni do 15. inora 1946, a Ze tedy
alespon teoreticky nemtize odpovidat
skuteénosti tvrzeni, podle néjz byly
takto vy$achovany z volby tisice ne-
komunistt ¢tyfriadvacet hodin pred
volbami (Feierabend, Tigrid«®). Takto
na posledni chvili bylo mozné z voleb-
nich seznamt vyskrtnout pouze osoby
pravoplatné odsouzené podle malého
dekretu, a takovych bylo v kvétnu 1946
skuteéné minimum, rddové desitky,
vzhledem k tomu, Ze komise zadaly
pracovat teprve po¢atkem roku 1946
a proti jejich rozsudku bylo mozné se
odvolat.#” Dale pak bylo mozné na po-
sledni chvili vy$krtnout osoby jiz od-
souzené mimotradnymi lidovymi soudy
nebo vzaté do vazby na zadkladé zaha-
jeni fizeni podle velkého dekretu - to
ov$em spadalo do kompetence ,Drti-
novy justice, nikoliv ,Noskovy SNB*,
proto je jasné, pro¢ timto smeérem

ptvodni obvinéni z manipulace voleb
nesmeértuji.

Kolik lidi nesmélo volit na zdkladé
pouhého obvinéni z retribu¢niho pte-
¢inu? Volebni statistiky takto kon-
krétni nejsou, zachycuji pouze celko-
vy pocet uc¢inénych poznamek.
V tomto poétu jsou zahrnuty vSechny
dodateéné zjisténé dtvody pro odné-
ti volebniho prava. Vedle obvinénych
z retribuénich pfeéint tak byly doda-
tecné vytazeny z hlasovani osoby
nesvépravneé, soudem odsouzené (i za
jiny nez retribu¢ni zlo¢in) a zejména
osoby, které pozbyly ¢s. statni obcan-
stvi nebo o jejichZ ob&anstvi nebylo
dosud rozhodnuto. Celkovy pocet
téchto osob byl ozndmen tstifednim
volebnim vyborem jiz 3. ¢ervna 1946
(jesté pted Drtinovym projevem na
schtizi vedeni CSNS) bez valného za-
jmu ze strany soudobého tisku. Cel-
kem se mélo jednat o 32 293 osob.
Snad jen komunisticky tisk na tak
nizky pocet reagoval rozhot¢enym
¢lankem Na 100.000 slovenskych fa-
Sistti a kolaborantti volilo. Konkrétné
méla byt takto poznacena piekazka
volebniho préava u 17 858 voli&t v Ce-
chach (navrht na poznamku vsak bylo
podano cca 28 000), na Moravé a ve
Slezku 6 458 (navrhti 15 000), na Slo-
vensku 7 977 (ndvrhii 30 000).43

Pozdéji publikovana statisticka data
v zemi ¢eské a 11 475 v zemi morav-
skoslezské; ¢islo 7 977 udavané pro
Slovensko ztistalo stejné. Celkem tedy
bylo dodate&né (od 16. 3. do 26. 5. 1946
véetng) vylouteno z volebniho prava
39 479 voli¢t (0,52 %). Ani tato vy3si
¢isla ovéem nemohla mit na vysledek
voleb zadny vliv. V Cechach mél jeden
poslanecky mandat pramérnou ,hod-
notu“ 23 688 hlast, v zemi moravsko-
slezské pak 23 677 hlasti. Ani v pii-

padé, Ze by v8ichni postizeni méli
v umyslu volit jednu stranu, tato
strana by v prvém skrutiniu neziska-
la jediny mandat navic a ve druhém
(kdy se s¢italy zbytkové hlasy ze
v$ech krajt) nejvyse jeden. Navic, jak
bylo *edeno, nejvétsi ¢ast postizenych
méla problematické ob&anstvi. Proto
nepiekvapi, Ze absolutni poc¢et i podil
osob vylouéenych z volby nebyl nej-
vétsi v metropolich, ale v pohrani¢-
nich okresech. Prvenstvi ptipadlo
opavskému volebnimu kraji (2,89 %)
a v jeho ramci ptedevs$im okresu Hlu-
¢in (13,35 %). Neni bez zajimavosti,
e v tomto okrese vyhrala volby CSL,
v metropoli téhoz volebniho kraje,
v Opave, zase CSNS. Lze z toho usu-
zovat na zmanipulovanost mistnich
voleb? Ani v tomto volebnim kraji by
ale pocet hlast lidi zbavenych voleb-
nfho prava ,na posledni chvili“ ne-
stadil na zisk jediného mandatu.+°

Detailni pohled na dvé nejkontro-
verznéjsi lokality ukazuje rovnéz
zajimava ¢&isla: v Praze poznadily
odvolaci volebni komise dohromady
2 039 prekdazek volebniho préava, v Plz-
ni o néco vice, 2 053 (zde je minén
cely volebni kraj, v samotném mésté
jen 386). Coz znamen4, %e v Praze
ptislo o pravo volit skoro 10x méné
lidi, nez uvadi Drtina, a zhruba gx
méné, nez kolik hlast v realu chybé-
lo CSNS k vitézstvi nad KSC (17 g60).
Také v Plzni, kde nebyl rozdil v poétu
dosazenych hlast u obou hlavnich
rivald tak vyrazny (4 929), byl ptesto
2,5x véts$i nez pocet lidi zbavenych
volebniho prava.s°

Vyse uvedena statisticka ¢isla byla
¢erpdna z hlad$eni mistnich volebnich
vyborti, které byly slozeny ze zastup-
ct v8ech ¢&tyt politickych stran. Rov-
néz nadiizené volebni organy byly
takto paritné slozené, véetné ustied-

46 FEIERABEND, Ladislav Karel: Politické vzpominky III, s. 315; TIGRID, Pavel: Kapesni priivodce inteligentni Zeny po vlastnim osudu, s. 210.
47 Ve vzorku osmi okrest bylo k datu voleb uzavi‘eno 11 az 234 piipadi provinéni proti narodni cti, z toho 3 az 66 skon¢ilo odsouzenim.

Za poskytnuti idaji dékuji Mgr. Pavlu Kmochovi a dal$im kolegtim z Technické univerzity v Liberci.

48 Na100.000 slovenskych fasistt a kolaborantt volilo. Straz lidu, 5. 6. 1946, s. 2.
49 Volby do Ustavoddrného Nédrodniho shromdzdéni dne 26. kvétna 1946. Cdst ITI, Odevzdané hlasy a pridélené manddty - podrobnyj rozbor, s. 331

a 346-356.

50 Tamtéz. Srov. Volby do Ustavoddrného Ndrodntho shromdzdéni dne 26. kvétna 1946. Cdst I, Volebni vysledky podle obct, s. 185 a 201.

(/] 8 2013/02 pamét a déjiny



niho volebniho vyboru. Navic mohla
kazda kandidujici strana jmenovat
ke kazdému vyboru své divérniky,
kteti dohlizeli na pribéh voleb a na
s¢itani hlast. Vysledky od drovné
kraje vys zpracoval Statni utad sta-
tisticky a dodate¢né pak jesté pte-
kontroloval tiplnost dodanych mate-
ridla a vysledky séitani. Zjisténé
rozdily (mezi vyhlagenymi vysledky
a naslednou statistickou zpravou)
tdajné nemély vliv na ptidélené man-
daty. Jen rozsahly a podrobny vy-
zkum, ktery by porovnal material
trestnich nalézacich komisi s voleb-
nimi seznamy a vysledky voleb v jed-
notlivych volebnich obvodech, by
dnes mohl potvrdit nebo vyvratit tyto
statistické udaje.

TEROR SKUTECNY A DOMNELY

K rozsiteni nazoru, Ze maly dekret byl
zneuzivan, zejména ze byl zneuzit
k ovlivnéni voleb, bezpochyby ptispé-
ly také vnéjsi okolnosti. Pfedevs$im
nekalé praktiky nékterych komunis-
tickych vy$ettovatelt, ktefi se zma-
nipulovanim svédeckych vypovédi
snazili diskreditovat politické odptr-
ce a dokonce i bojovniky nekomuni-
stického odboje. Skutec¢nost, Ze celé
jedno ,odvétvi“ retribuce je pod kon-
trolou komunisty #izeného minister-
stva vnitra, byla jisté dal$im divodem
k podeziravosti. Moznd nejdulezitéj-
§im faktorem byla promléeci lhita
u ptrestupkt podle malého dekretu.
Promléeni skutkt spachanych za
okupace mélo nastat po 26. kvétnu
1946. Na stejny den komunisticky
ministr vnitra vyhlasil termin voleb.
Mohl to byt zly umysl, ale také nemu-
sel. Na terminu voleb se totiz véechny
strany Narodni fronty dohodly uz
v lednu, zi'ejmé aniz by nékdo postiehl
souvislost.5* Po¢atkem kvétna, kdy se
naplno rozjela volebni kampan, jiz bylo
nebezpedci promléeni kolaborantskych

Retribuce a parlamentni volby 1946

Vysledky volby U NS,
-~ Prehled o dosiych hlasenich,

L)

Na velkou mapu republiky zakresluji pracovnici ministerstva vnitra priibézné vysledky hlasovani

z okrest a kraju

¢int akutni. U lidovych soudi lezelo
mnozstvi pfipadd, u nichz bylo zfejmé,
Ze budou postoupeny trestnim nalé-
zacim komisim; otdzkou bylo, zda
véas. Rovnéz u narodnich vybort se
hromadila udéni, aniz na né komise
(které v nékterych okresech teprve
vznikaly) stihaly reagovat. V souladu
se spravnim pravem vydal ministr
vnitra pokyn, aby okresni nadrodni
vybory pierusily promléeci lhttu ale-
spoil formdlnim zahajenim trestniho
tizeni - ozndmenim obvinénému. To
bylo pozadi téch tisict obsilek, které
skuteéné rozeslaly narodni vybory
tésné pred volbami - mimo jiné i né-
kolika dtednikim ministerstva spra-
vedlnosti, kteti byli nasledné od v§ech
obvinéni o¢isténi.s? Obsilky rozhodné
neznamenaly automatické odnéti
volebniho préava, o némz jednak roz-
hodovaly odvolaci volebni komise,

51 Viz napt. ¢lanek: Volby dne 26. kvétna (Hn). Svobodné slovo, 17. 1. 1946, s. 1.

Foto: VHA — VHU

jednak tu bylo omezeni na trestni
ozndmeni podana do 15. inora.

Na toto déni zareagoval ve volebni
den narodné socialisticky tisk alar-
mujici zpravou na titulni strané, v niz
tvrdil, Ze komunisticky bezpecnost-
ni aparat v Praze rozeslal 14.000 az
20.000 obsilek ndrodnim socialistim
s tim, Ze proti nim bylo zavedeno vy-
Setifovdni podle dekretu prezidenta
republiky o ndrodni cti.53 Autor ¢lanku
pak spravné upozornoval, Ze tyto
obsilky podle zdkona nemaji mit na
volebni pravo vliv, a dovolaval se
¢estného slova ministra vnitra, ze
malého dekretu nebude zneuzito.
Odkud v$ak vzal uvedena &isla, co jej
vedlo k zavéru, Ze v8ichni obeslani
jsou narodni socialisté a Ze ptijdou
o volebni pravo, se uz pravdépodobné
nepodaii zjistit. Podobnou zpravu
ptinesl i tisk CSL. Ov8em s tim roz-

52 Viz projev ministra Drtiny na 63. schtizi Ustavodarného Narodniho shromazdént, 2. tervence 1947 - viz http://www.psp.cz/eknih/1946uns/

stenprot/o63schuz/so63006.htm (citovano k 30. 5. 2013).

53 Teroru nepovolime! (mi). Svobodné slovo, 26. 5.1946, s. 1-2.
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studie a ¢lanky

dilem, Ze postizené identifikoval
pouze jako ,nekomunisty“ a jejich
mnozstvi oznacil jen jako ,vétsi po-
tet“.54 O dva dny pozdéji takeé list
CSNS svou poplagnou zpravu ¢astes-
né dementoval. Pfedevs$im zaménil
tvrzeni, Ze vSichni postizeni byli
narodni socialisté, za obecnéjsi ,praz-
ské volice“, a byl nucen ptipustit, Ze
v ¢ele prazského bezpec¢nostniho
aparatu stoji fadné zvoleny socialni
demokrat, nikoliv komunisticky
y2uzurpator*. Nicméné trval na tom,
Ze timto zptisobem bylo skutecné pri-
praveno o volebni prdvo mnoho tisic
lidi, kteri byli uvedeni v omyl a domni-
vali se, Ze nemohou volit.5s Navzdory
této opraveé se v$ak v tomtéz ¢&isle
listu objevuje také rezolutni tvrzeni,
Ze tisice prazskych ob¢anti bylo bez

piic¢iny zbaveno volebniho prdva jesté
pi‘ed volbami. Nedosti vs$ak na tom.
Dalsim ¢etngym obéaniim bylo znemoz-
néno pouziti volebniho prdva jesté
piimo v den voleb, piimo ve volebnich
mistnostech. O kolik lidi jde, vysvitd
nejlépe z prirovndni poc¢tu platnych
hlast se zapsanymi voli¢i. Platnych
hlast je ve Velké Praze o 49.345 méné,
nez kolik bylo zapsanych voli¢ti. Nelze
uvérit tomu, Ze by ve Velké Praze celyjch
padesadt tisic lidi bojkotovalo volby
a nezucastnilo se jich. Jde ziejmé o nd-
rodné socialistické volice, kterym tak
nebo jinak bylo znemozZnéno volit.5®
Pripomeiime si, Ze statistické udaje
o poc¢tech prekazek volebniho prava
udavaji ¢isla fadové nizsi a Ze voleb-
ni nedcast ve srovnani s piedvalec-
nymi volbami poklesla.

Okresy a statutirni mésta s nejvy3$im poétem lidi dodateéné zbavenych
volebniho prava (bez rozliseni diivodu) mezi 15. 3. a 26. 5. 1946

okres/mésto volebni kraj pocet % oprévnénych vitéz
postizenych volich voleb

XIX 2621 13,35 CsL
| 2:(:)39 0,28 KsC
XII : 790 1,03 KSC .

XVIII 667 0,8y KsC
XV 639 o3 CSNS
XIX : é‘lo 2,22 CsL .
XVl 539 o7y oL
Vi 462 107 KSC

VIl 425 0,95 KSC
XVIIl 121 687 KsC
Vo 421 : 0,59 KsC
Litoméfice VIl 411 : 11y KsC

54 Co se stalo tésné pied volbami? Lidovd demokracie, 26. 5.1946, s. 2.

UKLIDNUJICI SEBEKLAM

Informace o zmanipulovani voleb zne-
uzitim retribuénich dekretti jsou tedy
nepravdivé, uvadéna ¢isla pak nadhod-
nocend. Timto zptisobem, v Zzddné
z tradovanych variant, nemohl byt
volebni vysledek ovlivnén. Pro¢ k tako-
vé mystifikaci vibec doslo? Odpoveéd
bude nejlépe hledat ve vlastnich své-
dectvich autort. Predevs$im z obou
Drtinovych textt je znatelna frustrace,
kterou byla pro vedouci politiky voleb-
ni pordzka. I kdyZ neslo o skute¢ny
neuspéch, protoze narodné socialistic-
ké strané se v roce 1946, mj. diky sys-
tému NF, podatilo zldkat ndsobné vice
voli¢d, nez kolik dokézala ziskat kdy
dtive i pozdéji, v konkurenci plného
spektra politickych stran.s” Ptesto,
v poméru k volebnim ziskiim KSC, to
bylo mélo. Porazka ve velkoméstech,
v Praze a v Plzni, které narodni socia-
listé povazovali za své domény, byla
zvl&sté bolestiva pro predsedu strany,
stavajiciho prazského primatora, ktery
stal v ¢ele prazské kandidatky. V této
souvislosti chci hned vzpomenout toho,
jak velice se dotkla ztrdta vedouctho mis-
ta v Praze dr. Zenkla. Necekal to ani
zdaleka, napsal Prokop Drtina a soucas-
né prispéchal s vysvétlenim, které by
mohlo utésit viidcovo ranéné ego:
Prvenstvi v Praze a tim i ndroku na vy-
znamnou funkci primdtora hlavniho
mésta dosdhli komunisté tedy vylucné dik
oné manipulaci, kterou odepreli asi 20.000
prazskych voli¢ti volebni pravo zjevngm
zneuZitim malého retribu¢niho dekretu. ..

Je dost moZné, Ze neslo jen o ego
ptedsedy Zenkla. Drtina se tiéastnil
prazské volebni kampané po jeho

55 Jesteé dekret o narodni cti (re). Svobodné slovo, 28. 5. 1948, s. 5. Srov. Volebni vysledky (4). Svobodny zitfek, 30. 5.1946, s. 3.
56 Jak volila Velka Praha. Svobodné slovo, 28. 5. 1946, s. 2.
57 Nejvétsi predvéleény tispéch zaznamenala CSNS pri volbach do Narodniho shromézdéni v roce 1929, kdy dostala v deskych zemich

713 609 hlast a celkové skontila na 3. misté. Nejlep$i vysledek po zaniku Narodni fronty méla strana (pod nézvem Cs. strana socia-
listickd) ve volbach do Snémovny narodt Federalniho shromézdéni v roce 1990, kdy v ¢eskych zemich obdrzela 208 662 hlastu.
Viz Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Narodniho shromézdéni v roce 1929. In: Volby do zdkonoddrnych organt Ceskoslovenska
a Ceské republiky 1920-2006. CSU, Praha 2008 - http://www.czso.cz/csu/2oo08edicniplan.nsf/t/CDoo3FoF82/$File/422008ko12.pdf
(citovano k 30. 5. 2013); Volby do Snémovny ndrodi Federdlniho shromdzdéni konané ve dnech 8.-g. 6. 1990 na tizemi Ceské republiky -

http://www.volby.cz/pls/sniggo/u4 (citovano k 30. 5. 2013).

58 DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko mij osud. Svazek II, kniha 1 - Emigract k vitézstvt, s. 169.
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boku, do znaéné miry byl tedy za vo-
lebni vysledek spoluodpovédny.

Na tomto misté je potieba ptipome-
nout, Ze Drtinovy paméti byly sepsany
teprve v pritbéhu 60.-70. let a poprvé
publikovany az v roce 1982. Drtina
patrné vychdazel z poznamek a zapisti
nemél moznost svou verzi konzultovat
s narodnimi socialisty v emigraci, a na-
opak tito nemohli byt Drtinou ovlivné-
ni. FAma o zneuziti retribu¢niho dekre-
tu ke zmanipulovani vysledki voleb
proto musela byt v narodné socialistic-
kych kruzich rozsitena uz pied inorem
1948. Z tohoto hlediska je pozoruhodné,
Ze Hubert Ripka a Ota Hora, kteti jako
¢lenové predsednictva CSNS byli pri-
tomni Drtinovu povolebnimu referatu
6. cervna 1946 a slyseli originalni stiz-
nost na zneuziti malého dekretu z prv-
ni ruky, pozdéji rozsitovali ¢isla dese-
tindsobné vys$si. Naproti tomu Pavel
Tigrid a L. K. Feierabend, kteti znali
famu jen z doslechu a tisku, se ptidrze-
li verze mnohem podobnéjsi Drtinove.

Drtina i Feierabend opakované uved-
li, Ze nekalymi praktikami jejich stra-
na ptisla prave o tolik hlast, o kolik je
komunisté pred¢ili, o hlasy, které byly
rozhoduijici pro to, aby CSNS byla v Pra-
ze prvni. I kdyZ se jedno z téchto ¢isel
poprvé objevilo uz v den voleb, je zjev-
né, Ze celkovy ptib&h byl vymyslen tak,
aby zacelil nedostateény vysledek.
Z exilovych politiki mluvi pochopitel-
ny pocit frustrace a ideologicka zasle-
penost, exilové historiky zase omlou-
vé nedostateény pristup k pramenné
zékladng. Cim v8ak vysvétlit podinani
historikti po roce 1989, jestliZze po
dvacet let opisovali o¢ividné nesmysl-

Retribuce a parlamentni volby 1946

na ¢isla? Prestoze ptivodni statistické
zpravy historici bézné pouzivaji, jen
malokdy také cituji idaje o poctu lidi
zbavenych volebniho pravas® a prak-
ticky nikdo dosud neupozornil na to,
Ze idaj o osobach vylouc¢enych z volby
je asi 10x niz8i, nez tvrdil Drtina, a 7x
nizéi, nez tvrdili Feierabend a Tigrid.
Prevaznd vétsina autord dosud publi-
kovanych praci, které se k problema-
tice volebniho prava v souvislosti
s retribuci vyjadiuji, tak bezmyslen-
kovité opakuje a navzajem od sebe
prejima nepravdivé tvrzeni, Ze volebni
pravo ztratil automaticky kazdy, kdo
si vyslechl obvinéni podle dekret.5°

Podobné nejspi$ vzniklo i druhé ¢&is-
lo, 250 az 300 tisic, se kterym ptisli
Ripka a Hora. Ministr Drtina pti hod-
noceni voleb prohlasil: [Limit], ktery
jsme si dali, byl 1,500.000 hlasti. Je prav-
da, Ze kaZdy z nds mél pritom v koutku
svého srdce to nejtajnéjsi pidni, Ze co bude
navic, bude priddno. Ale fakt je, Ze kdyz
jsme odhadovali strizlivé, odhadovali jsme,
Ze strana md dosdhnout toho limitu
1,500.000. Dosdhli jsme 1,300.000...5*

To ,navic*, s ¢im mnozi narodni so-
cialisté pocitali, byl zisk az 1 8oo ooo
hlasti. A 1 500 ooo byl ,sttizlivy od-
had®, jehoz strana nedosahla. O chy-
béjicich 200 ooo a vice hlast, které
nalezely ,demokrattim" tedy stranu
nejspise nékdo ,okradl.

Pii tro$e snahy lze ¢isla ,dokazujici*
zneuziti malého dekretu ve volbach
interpretovat zcela jinak, nez jak to
délali nadrodni socialisté. Dvacet tisic
chybéjicich voli¢t v Praze - to mohli
byt Zadatelé o navraceni ¢s. ob¢anstvi,
jejichz vytazeni z volebniho procesu
pozadoval ndrodné socialisticky tisk.®

Ackoliv: Torzeni, Ze osoby tohoto druhu
volily snad urcitou stranu a prispély nebo
nepiispély k jejimu volebnimu tspéchu,
nelze pii tajnych volbdch viibec prokd-
zati a nelze je vazné brdti v tvahu.%
Tento pokus o osvétleni vzniku tra-
dovaného mytu v zddném piipadé nema
byt omluvou manipulativniho zacha-
zeni s fakty, jehoZ se narodné socialis-
ti¢ti politici dopustili ve snaze prezen-
tovat sporné teze jako prokazané
skute¢nosti a mnohonésobného nad-
sazovani ¢iselnych udaju tak, aby od-
povidaly jejich potfebdm. V politické
praxi to neni prvni ani posledni ptipad,
kdy se nelspésna strana po volbach
namisto analyzovani chyb vlastni po-
litiky zaméfuje na ocerniovani aspés-
néjsiho protivnika. Mnozi ndrodné
socialisti¢ti politici snad nakonec sami
uvétili tomu, Ze jim jejich zarucené
volebni vitézstvi (zejména v Praze) tak-
tka pted nosem ,ukradly“ podlé triky
komunistt. Jak plyne z obsahového
porovnani Drtinova a Tigridova textu,
v tomto uklidiiujicim sebeklamu pak
dokéazali setrvat celych ¢tyticet let
exilu. Posléze ho bez problémt vnesli
do védomi polistopadové ¢eské spolec¢-
nosti. Pricemz neni ptekvapivé to, ze
v ramci polistopadovych snah o revizi
do té doby dominantniho komunistic-
kého vykladu ¢eskoslovenskych déjin
pronikly do soudobé historiografie
interpreta¢ni vzorce a faktografie tra-
dované v exilu, ale Ze se bez naznaku
kritického ptistupu udrzely tak dlouho.

Za pomoc pii sbéru materidlu

pro tento ¢ldnek dékuji prof. Frantisku
Hanzlikovi, prof. Jifimu Kocianovi

a PhDr. Ondieji Koutkovi. (od}

59 Mezi vyjimky patii napt. PEHR, Michal: Volby 1946. In: PEHR, Michal - VASEK, Richard (eds.): Na pozvdni Masarykova tstavu, sv. 5,
s. 20. Autor v$ak nijak nepolemizuje s nespravnymi informacemi jinych autort v témze sborniku.

60 Znepublikovanych praci je tteba vyzdvihnout diplomovou praci Pavla Kmocha, ktery se jako jeden z méala obtézoval pte¢tenim dobovych
volebnich zadkoni a zamyslel se nad realné moznym dopadem retribu¢nich dekrett na vysledek voleb. KMOCH, Pavel: ,Mald retribuce”
v ¢eskych zemich a Trestni nalézaci komise v Benesové u Prahy. Diplomova prace. TUL, Liberec 2011, s. 60-62.

61 KOCIAN, Jiti: Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd v letech 1945-1948, s. 100-107. KOUTEK, Ondtej: Prokop Drtina, s. 214-221.

62 Naptiklad: Budeme volit (a&). Svobodné slovo, 27. 3. 1948, s. 2; srov. KOCIAN, Jiti: Volebni vysledky z pohledu Ceskoslovenské strany
narodné socialistické. In: PEHR, Michal - VASEK, Richard (eds.): Na pozvdni Masarykova tstavy, sv. 5, s. 48, pozn. g.

63 Odpovéd ONV v Usti nad Labem na stiZznost mistnich organizaci KSC a CSD na skute&nost, Ze v obcich Zalezly a Stebno byly k volbé

pripustény i osoby némecké narodnosti a osoby obvinéné z provinéni proti narodni cti. NA, f. Ministerstvo vnitra - nova registratura I

(MV-NR-I), k. 2065, slozka B-2303/9 (nefoliovano), dopis ze dne 23. 7. 1946.
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