Pripadova studie delegovani 2
Mili podrizeni,
na delegovani zapomente!

53-lety reditel divize velké staveni spolecnosti svolal poradu k feSeni novych
developerskych projektl. Sdm nejprve sdélil své navrhy, a pak otevrel diskusi, ve
které vyzval deset pfitomnych kolegl k hledani dalSich ndpad( a moznych feseni.
Diskuse byla plodna, nakonec se ucastnici po dvou hodinach shodli na tfech
navrzich.

Na zavér porady si vzal slovo pan feditel a zhodnotil: ,Pette, tvlij navrh je
nerealny z téchto a téchto dlvodu, Josefe, tvlj navrh je pfrilis drahy, to si ted
nemUzeme dovolit, a tv(j ndvrh, Karle, to je Cira utopie. Udélame to tak, jak jsem
rekl na zacatku porady.” V jednaci mistnosti to zahucelo, ale jen jeden novy
kolega ved| ruku a zeptal se, proc¢ tady tedy ty dvé hodiny vsichni diskutovali,
kdy? uZ byl $éf pfedem rozhodnuty? Reditel se vitézoslavné pousmdl a pravil:
,VysSi bere!” a timto argumentem ukondil dalsi diskusi. Kolega, ktery ve firmé
podaval vypovéd, pak popsal chovani svého nadfizeného nasledovné: ,,Ma vidy
‘patent na rozum’, nikdo opravdu schopny pod nim dlouho nevydrzi, z(stavaji
jen neschopni Urednici a patolizalové, chova se arogantné i k Zenam, je povyseny,
zachutnala mu moc. Své oponenty uz ‘zlikvidoval® a v top managementu ma
takrka neomezenou moc, citi se byt, a do znacné miry i je, nenahraditelnym. Ma
politické styky a ambice. Jsem rad, Ze uz pod nim nebudu pracovat.”

1. Jak byste reagovali na tento zptisob chovani svého nadfizeného?
2. Cemu skodi takovy pristup vedouciho?

3. Jaké zpuisoby reSeni takové situace byste vidéli?



