NARIZENI RADY (EU) 2019/1111
ze dne 25. Cervna 2019

o prislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
odpovédnosti a 0 mezinarodnich unosech déti

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na €l. 81odst. 3 této smlouvy,
s ohledem na navrh Evropské komise,

po postoupeni navrhu legislativniho aktu vnitrostatnim parlamentim,

s ohledem na stanovisko Evropského parlamentu (1),

s ohledem na stanovisko Evropského hospodatského a socialniho vyboru (2),

v souladu se zvIlastnim legislativnim postupem,

vzhledem k témto divodim:

(1)Komise dne 15. dubna 2014 ptijala zpravu o uplatiiovani natfizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 (3). Zprava konstatovala, ze natizeni (ES) ¢. 2201/2003 je fadn¢ fungujicim
nastrojem, jenz obc¢aniim pfinesl vyznamné vyhody, avSak Ze stavajici pravidla by mohla
byt zlepSena. V uvedeném natizeni je tieba provést fadu zmén. Uvedené natizeni by mélo
byt v zajmu piehlednosti prepracovano.

(2)Toto natizeni stanovi jednotna pravidla pro ur€eni pfisluSnosti pro rozvod, rozluku a
prohlaseni manzelstvi za neplatné, jakoZz i pro spory tykajici se rodi¢ovské odpovédnosti s
mezinarodnim prvkem. Usnadnuje pohyb rozhodnuti, jakoZ 1 vetejnych listin a nékterych
dohod v Unii tim, Ze obsahuje ustanoveni pro jejich uznavani a vykon v jinych ¢lenskych
statech. Nafizeni navic vyjasiiuje pravo ditéte na to, aby mu byla poskytnuta ptilezitost
vyjadfit svilj ndzor v fizeni, jehoZ je subjektem, a rovnéZ obsahuje ustanoveni doplitujici
Haagskou umluvu ze dne 25. fijna 1980 o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich
unost déti (dale jen ,,Haagskd imluva z roku 1980%) ve vztazich mezi ¢lenskymi staty.
Toto nafizeni by proto mélo pfispét k posileni pravni jistoty a zvySeni flexibility a k
zajisténi toho, aby byl zlepSen piistup k soudnimu fizeni a aby toto fizeni bylo u¢inné;si.

(3)Bezproblémové a spravné fungovani prostoru prava v Unii, ktery respektuje rizné pravni
systémy a tradice Clenskych stati, je pro Unii zdsadné diilezité. Je tedy tfeba dale zvySovat
vzajemnou diivéru v systémy soudnictvi ostatnich clenskych statii. Unie si stanovila za cil
vytvofit, zachovavat a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je zajistén
volny pohyb osob a pfistup ke spravedlnosti. V zajmu realizace tohoto cile je tfeba posilit
prava osob, a zvlasté déti, v pravnich postupech, aby se usnadnila spoluprace soudnich a
spravnich organti a vykon rozhodnuti ve vécech rodinného prava s mezindrodnim prvkem.
Je tfeba zlepsit vzajemné uzndvani rozhodnuti v obéanskych vécech, zjednodusit piistup ke
spravedlnosti a zdokonalit vyménu informaci mezi orgény ¢lenskych statt.

(4)Proto Unie piijimad mimo jiné opatieni tykajici se soudni spoluprace v ob¢anskopravnich
vécech s mezinarodnim prvkem, zejména kdyZ je to nezbytné k fadnému fungovani
vnitiniho trhu. Pojem ,,ob¢anské véci* by mél byt vykladan autonomné, v souladu s
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ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®). M¢l by byt
povazovan za samostatny pojem, ktery je nutno vykladat s odkazem jednak na cile a
systém tohoto nafizeni, jednak na obecné zasady vyvozené ze vSech vnitrostatnich
pravnich fadi. Pojem ,,ob¢anské véci® by tedy mél byt vykladan tak, ze mize zahrnovat i
opatteni, ktera maji z pohledu prava ¢lenského statu vetejnopravni povahu. M¢l by
zahrnovat zejména veskeré ndvrhy, opatieni ¢i rozhodnuti ve vécech ,,rodicovské
odpovédnosti* ve smyslu tohoto nafizeni, v souladu s jeho cili.

(5)Toto nafizeni se vztahuje na ,,obcanské véci®, jez zahrnuji obcanské soudni fizeni a
vyplyvajici rozhodnuti, jakoz 1 verejné listiny a nékteré mimosoudni dohody ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpoveédnosti. Pojem ,,obcanské véci* by mél dale
zahrnovat navrhy, opatieni nebo rozhodnuti, jakoz i vefejné listiny a nékteré mimosoudni
dohody o navraceni ditéte podle Haagské imluvy z roku 1980, jez nejsou podle judikatury
Soudniho dvora a v souladu s ¢lankem 19 Haagské umluvy z roku 1980 fizenim ve véci
rodi¢ovské odpovédnosti, avSak jsou s nim izce spojeny, a jimz jsou urcena néktera
ustanoveni tohoto nafizeni.

(6)K usnadnéni volného pohybu rozhodnuti, jakoz i vefejnych listin a nékterych dohod ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti je nezbytné a vhodné, aby se
pravidla upravujici pfislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti fidila pravnim nastrojem
Unie, ktery by byl zdvazny a ptimo pouzitelny.

(7)V zajmu zajisténi rovnosti vSech déti by se mélo toto nafizeni vztahovat na veskera
rozhodnuti ve véci rodicovské odpovédnosti, véetné opatieni k ochrané ditéte, bez
jakychkoliv vazeb na fizeni ve vécech manzelskych nebo jina fizeni.

(8)Jelikoz jsou vsak pravidla tykajici se rodicovské odpovédnosti Casto uplatiiovana v
souvislosti s fizenim ve vécech manzelskych, je vhodné upravit véci tykajici se rozvodu a
rodic¢ovské odpovédnosti v jediném piedpise.

(9)Ve véci rozhodnuti o rozvodu, rozluce nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné by toto
nafizeni mélo byt pouZivano pouze na zruseni manzelskych svazkli. Nemélo by se tykat
takovych otazek, jakymi jsou diivody rozvodu, majetkové disledky manzelstvi nebo
pfipadnad jina souvisejici opateni. Na rozhodnuti o zamitnuti zruSeni manzelskych svazka
se nevztahuji ustanoveni tohoto natizeni o uznavani.

(10)Ohledné jméni ditéte by se toto nafizeni mélo pouzit pouze na opatieni k ochrané ditéte,
konkrétné na urceni osoby, organu nebo jin¢ho subjektu odpovédnych za jméni ditéte,
povétenych zastupovanim ditéte nebo napoméahanim ditéti a na stanoveni jejich tkold,
jakoz 1 na spravu, zachovani jméni ditéte nebo nakladani s nim. V této souvislosti by toto
nafizeni naptiklad mélo byt pouZito v ptipadech, kdy je pfedmétem fizeni urceni osoby,
organu nebo jiného subjektu ke spravé jméni ditéte. Opatieni tykajici se jméni ditcte,
ktera se netykaji ochrany ditéte, by se méla nadale fidit nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 (4). V téchto piipadech by se vSak mohla pouZit ustanoveni
tohoto nafizeni o ptisluSnosti v ptedbéZnych otazkach.

(11)Jakékoli umisténi ditéte do péstounské péce, tj. v souladu s vnitrostatnim pravem a
postupy do péce jedné €i vice osob, nebo do tstavni vychovy napiiklad do sirotéince nebo
détského domova, v jiném ¢lenském stat¢ by mélo spadat do oblasti pisobnosti tohoto
nafizeni, pokud neni vyslovné vynato, jako je tomu napiiklad u umisténi za ucelem
osvojeni, umisténi do péce rodice nebo piipadné jiného blizkého piibuzného dle
prohlaseni ptijimajiciho ¢lenského statu. V diisledku toho by mélo byt zahrnuto i
,vychovné umisténi* natizené soudem nebo pfislusSnym organem se souhlasem rodict
nebo ditéte nebo na jejich zadost z divodu poruch chovani ditéte. Vylouceno by mélo byt
pouze umisténi vychovné ¢i sank¢ni natfizené v diisledku jednani ditéte, které by v
ptipadé¢ spachani dospélou osobou mohlo byt trestnym ¢inem podle vnitrostatniho
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trestniho préva, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda by to v konkrétnim ptipadé mohlo vést
k odsouzeni.

(12)Toto natizeni by se nemélo pouzit na urceni rodiCovstvi, protoze tato otazka je odlisna od
otazky urceni rodiCovské odpovédnosti, ani na otdzky spojené s osobnim stavem.

(13)Toto natizeni se nevztahuje na vyzivovaci povinnosti, jelikoZz ty jsou jiz upraveny
nafizenim Rady (ES) ¢. 4/2009 (5). Vedle soudt mista, v némz ma odptirce nebo
opravnény obvyklé misto pobytu, by mély byt zpravidla ptislusné k rozhodovani o
souvisejici vyzivovaci povinnosti mezi manzeli nebo byvalymi manzeli podle ¢l. 3 pism.
¢) uvedeného natizeni soudy ptislusné podle tohoto nafizeni ve vécech manzelskych.
Soudy pfislusné podle tohoto natizeni ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti jsou zpravidla
prislusné k rozhodovani o souvisejici vyzivovaci povinnosti k ditéti podle ¢l. 3 pism. d)
uvedeného nafizeni.

(14)V souladu s judikaturou Soudniho dvora by pojem ,,soud* mél byt chapan Siroce, aby
zahrnoval 1 spravni organy nebo dal$i organy, jako jsou notafi, které nebo kteii
vykonavaji ptisluSnost v urcitych vécech manzelskych ¢i vécech rodicovskeé
odpovédnosti. Jakékoli dohoda schvalena soudem po piezkumu ve véci samé v souladu s
vnitrostatnimi pravnimi predpisy a postupy by méla byt uznana nebo vykonéna jako
,»rozhodnuti. Jiné dohody, které nabyvaji v ¢lenském stat¢ ptivodu zavazné pravni ucinky
po formalnim z4sahu organu vefejné moci nebo jiného organu, sdélen¢ho pro tento ucel
Clenskym statem Komisi, by mély mit G¢inky v jinych ¢lenskych statech v souladu se
zvlastnimi ustanovenimi tohoto natizeni o vefejnych listinach a dohodach. Toto natfizeni
by nemélo umoziovat volny pohyb pouhych soukromych dohod. Umoznén by vSak mél
byt volny pohyb dohod, které nejsou ani rozhodnutim ani vetfejnou listinou, ale byly
zaregistrovany organem vefejné moc k tomu prislusnym. Mezi takové vetejné organy
mohou patfit notafi provad¢jici registraci dohod, 1 kdyz vykonavaji svobodné povolani.

(15)Ve vztahu k ,,vetejné listin€* by pojem ,,zmocnéni* v tomto natizeni mél byt vykladan
samostatné v souladu s definici ,,vefejné listiny* pouZivanou horizontalné v jinych
nastrojich Unie a s ohledem na ucely tohoto nafizeni.

(16)Ackoli tfizeni o navraceni podle Haagské imluvy z roku 1980 neni fizenim ve vécech
rodi¢ovské odpovédnosti, mélo by se na rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte podle
Haagské timluvy z roku 1980 vztahovat uznani a vykon podle kapitoly IV tohoto nafizeni,
pokud je tfeba je vykonat v jiném ¢lenském staté v disledku dalSiho tnosu ditéte po
nafizeni jeho navraceni. Tim neni dotCena moZnost zahdjit nové fizeni za ti€elem
navraceni ditéte podle Haagské imluvy z roku 1980 vzhledem k dal§imu tnosu. Kromé
toho by se toto nafizeni mélo 1 nadéle vztahovat na dalsi aspekty v piipadech
protipravniho premisténi nebo zadrZeni ditéte, naptiklad ustanoveni o pfisluSnosti soudu
¢lenského statu obvyklého pobytu a ustanoveni o uznavani a vykonu tykajici se viech
ptikazt vydanych timto soudem.

(17)Toto natizeni by se mélo vztahovat, stejné€ jako je tomu v ptipadé Haagské imluvy ze dne
19. fijna 1996 o pravomoci organti, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve
vécech rodicovské odpoveédnosti a opatieni k ochrané déti (dale jen ,,Haagskd imluva z
roku 1996), na vSechny déti do veku 18 let, a to 1 v ptipadech, kdy jesteé pred dovrSenim
tohoto veku nabyly podle prava upravujiciho jejich osobni stav svépravnosti, napiiklad
uzavienim manzelstvi. To by mélo zabranit ptekryvani s piisobnosti Haagské umluvy ze
dne 13. ledna 2000 o mezinarodni ochrané dospélych, ktera je pouzitelna od v€ku 18 let, a
zéaroven zabranit mezeram mezi témito dvéma nastroji. Haagskd tmluva z roku 1980 a v
disledku toho také kapitola III tohoto natizenti, jiz se doplituje pouzivani Haagské imluvy
z roku 1980 ve vztazich mezi Clenskymi staty, by méla zlistat pouzitelna na déti do véku
16 let.
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(18)Pro ucely tohoto nafizeni se osoba povazuje za majici ,,pravo péce o dité* v ptipad¢, ze
podle rozhodnuti, zdkona nebo dohody s pravnim u¢inkem podle prava ¢lenského statu, v
némz ma dité obvykly pobyt, jeden nositel rodicovské odpoveédnosti nemiize rozhodnout
o mistu pobytu ditéte bez souhlasu této osoby bez ohledu na jeji oznaceni podle
vnitrostatniho prava. V nékterych pravnich systémech, které pouzivaji pojmy ,,péce o
dite a ,,styk s ditétem*, mize rodi¢, jemuz dité neni svéfeno do péce, nést ve skutecnosti
vyznamnou odpovédnost za rozhodnuti tykajici se ditéte, a to nad ramec pouhého prava
na styk.

(19)Pravidla pro urceni ptislusnosti ve vécech rodiCovské odpoveédnosti jsou utvarena s
ohledem na nejlepsi zajem ditéte a méla by se uplatitovat v souladu s nim. Veskeré
odkazy na nejlepsi zajem ditcte je tieba vykladat ve svétle clanku 24 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (dale jen ,,Listina*) a Umluvy Organizace spojenych narodi o
pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989 (dale jen ,,Umluva OSN o pravech ditéte®), jak
jsou provedeny vnitrostatnim hmotnym a procesnim pravem.

(20)Pro zajisténi nejlepSiho zajmu ditéte by méla byt pfisluSnost urovana v prvé fade s
ohledem na blizkost. Pfislusnym by tedy mél byt soud ¢lenského statu, ve kterém ma dité
obvykly pobyt, s vyjimkou urcitych ptipadi uvedenych v tomto nafizeni, naptiklad doslo-
li ke zméné pobytu ditéte, nebo na zdkladé dohody nositelii rodicovské odpovédnosti.

(21)Pokud dosud neprobiha zadné fizeni ve vécech rodicovské odpovédnosti a obvykly pobyt
ditéte se zméni v disledku zakonného piemisténi, méla by se spolu se zménou obvyklého
pobytu ditéte zmenit i pislusnost, tak aby byla zachovéna blizkost. V ptipadé¢ jiz
probihajiciho fizeni jsou pravni jistota a efektivita justice divodem pro zachovani této
ptislusnosti az do doby, nez toto fizeni skon¢i pravomocnym rozhodnutim ve véci samé
nebo je jinak ukonceno. Soud, u néjz fizeni probihd, by vS§ak mél mit moznost za urcitych
okolnosti pfenést ptislusnost na ¢lensky stat, v némz dité zije v disledku zdkonného
piemisténi.

(22)V piipadech protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni ditéte a aniz je dotcena piipadna
volba soudu podle tohoto natizeni, by méla zlistat zachovana ptislusnost soudti ¢lenského
statu obvyklého pobytu ditéte aZ do doby, nez dit€ nabude novy obvykly pobyt v jiném
&lenském staté a nastanou uréité okolnosti. Clenské staty, v nichz existuje koncentrovana
pfislusnost, by mély zvazit, zda umoZzni soudu, u né¢hoz byl poddn navrh na navraceni
podle Haagské umluvy z roku 1980, vykonavat také ptisluSnost, na niz se dohodly nebo
kterou uznaly strany podle tohoto nafizeni ve vécech rodicovské odpovédnosti, a to v
piipadech, kdy bylo dohody stran dosaZeno v pribéhu tohoto fizeni o navraceni. Tyto
dohody by mély obsahovat dohody o navraceni nebo nenavraceni ditéte. V piipadé
dohody o nenavraceni by dit¢ mélo zlstat v ¢lenském staté nového obvyklého pobytu a
pfislusnost pro vSechna budouci fizeni tykajici se péce o dit€ by méla byt urena na
zéklad€ nového obvyklého pobytu ditéte.

(23)Za urcitych podminek stanovenych timto nafizenim by mohla byt pfislusnost ve vé€cech
rodicovské odpoveédnosti rovnéz zalozena v Clenském staté, v némz se kona fizeni ve véci
rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi rodi¢t ditéte za neplatné, nebo v jiném
Clenském staté, k némuz ma dité podstatny vztah a na némz se strany bud’ dohodly
pfedem, nejpozd¢ji v okamziku zahdjeni fizeni u soudu, nebo ktery uznaly vyslovné v
prabéhu daného fizeni, stanovi-li tak pravo doty¢ného Clenského statu, a to i kdyz dité
nema v tomto ¢lenském staté obvykly pobyt, pokud je vykon takové ptislusnosti v
nejlepSim z4jmu ditéte. Podle judikatury Soudniho dvora by méla byt jakékoli jina osoba
nez rodice, ktera ma podle vnitrostatniho prava zptsobilost byt stranou fizeni zahajeného
rodi¢i, povazovana za stranu fizeni pro ucely tohoto nafizeni, a proto by namitka této
strany fizeni proti volbé soudni ptisluSnosti rodici ditéte po dni, kdy bylo u soudu
zahdajeno fizeni, méla branit zjisténi, ze volbu ptislusnosti soudu piijaly vSechny strany



fizeni k tomuto dni. Soud by mél pied uplatnénim své ptisluSnosti na zakladé dohody o
volb¢ soudu nebo jejiho piijeti ptezkoumat, zda je tato dohoda nebo toto ptijeti
vysledkem védomé a svobodné volby dotCenych stran a nikoliv vyuziti nesnazi nebo
slabého postaveni jedné strany druhou stranou. Ptijeti ptislusnosti v prib&hu fizeni by
mélo byt zaznamenéano soudem v souladu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy a postupy.

(24)Jakakoli dohodnuta ¢i piijata ptislusnost by méla zaniknout, ledaze se strany dohodly
jinak, jakmile jiz rozhodnuti v daném fizeni ve vécech rodicovské odpovédnosti
nepodléhd fadnému opravnému prostiedku nebo bylo fizeni ukonceno z jiné¢ho ditvodu,
aby byl dodrzen pozadavek blizkosti pro jakékoli nové budouci fizeni.

(25)V pripadg, Ze nelze zjistit obvykly pobyt ditéte a nelze urcit ptisluSnost podle dohody o
volb¢ soudu, mély by byt ptislusné soudy ¢lenského statu, v némz se dité¢ zdrzuje. Toto
pravidlo pfitomnosti by se mélo pouzit i na déti, které jsou uprchliky, a déti mezinarodné
premisténé z diivodu nepokojl v Clenském staté jejich obvyklého pobytu. Vzhledem k
tomuto nafizeni ve spojeni s ¢l. 52 odst. 2 Haagské umluvy z roku 1996 by se toto
pravidlo pfislusnosti vSak mélo uplatnit pouze na déti, které mély obvykly pobyt v
Clenském staté pred premisténim. Pokud mélo dité pred premisténim obvykly pobyt ve
tretim staté, mélo by se uplatnit pravidlo pfislusnosti Haagské imluvy z roku 1996 o
détskych uprchlicich a mezinarodné premisténych détech.

(26)Ve vyjimecnych ptipadech nemusi byt soud ¢lenského statu obvyklého pobytu ditéte k
projednani dané véci nejvhodnéjsi. Prislusny soud by ve vyjimec¢nych piipadech a za
urc¢itych podminek mél mit moznost, avSak nikoli povinnost, ptenést ptislusnost v
konkrétni véci soudu jiného ¢lenského statu, pokud je tento jiny soud v konkrétnim
ptipadé schopen 1épe posoudit nejlepsi zdjem ditéte. Podle judikatury Soudniho dvora by
m¢él soud ¢lenského statu prenést prislusnost ve vécech rodicovské odpovédnosti pouze
soudu jiného c¢lenského statu, ke kterému ma dité ,,zv1astni vztah*. Toto rozhodnuti by
m¢élo stanovit taxativni seznam rozhodujicich skute¢nosti svédcicich o takovém
,»zvlastnim vztahu®. PtisluSny soud by m¢l pozadat soud jiného ¢lenského statu pouze
tehdy, pokud se jeho ptedchozi rozhodnuti pferusit fizeni a podat Zadost o pfeneseni
pfislusnosti stalo pravomocnym, pokud je podle vnitrostatniho prava mozné proti tomuto
rozhodnuti podat opravny prostiedek.

(27)Rovnéz ve vyjimeénych ptipadech a s pfihlédnutim k nejlepSimu zdjmu ditéte by mél
soud Clenského statu, ktery neni ptislusny podle tohoto natizeni, avSak ke kterému ma
dité zvlastni vztah v souladu s timto nafizenim, mit moZnost poZadat o pfeneseni
prislusnosti ptislusny soud ¢lenského statu, ve kterém ma dité obvykly pobyt. Toto by
vSak nemélo byt povoleno v pfipadech protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni ditéte.
Tento konkrétni ptislusny soud by mél byt urcen podle vnitrostatniho prava dozadaného
¢lenského statu.

(28)Pteneseni prislusnosti, at’ uz na zadost soudu, ktery si pieje prenést svou piislusnost, nebo
soudu, ktery si preje ptisluSnost ziskat, by mélo mit u€¢inky pouze v konkrétnim ptipade, v
némz bylo u¢inéno. Jakmile je fizeni, pro n€jz bylo pfeneseni ptisluSnosti dozadano a
poskytnuto, ukonceno, nemelo by pfeneseni mit zddné ucinky pro budouci fizeni.

(29)Neni-li zadny soud nékterého ¢lenského statu prislusny podle tohoto natizeni, méla by byt
pfislusnost v kazdém ¢lenském staté urcena v souladu s pravem tohoto ¢lenského statu.
Pojem ,,pravo tohoto ¢lenského statu“ by mél zahrnovat mezinarodni nastroje platné v
daném Clenském state.

(30)Toto natizeni by nem¢lo branit soudiim ¢lenskych stati, které nejsou ptislusné ve véci
samé, ucinit v naléhavych ptipadech pfedb&zna opatieni vcetné opatieni zajisStovacich s
ohledem na osobu nebo jméni ditéte zdrzujiciho se v uvedeném ¢lenském staté. Uvedena
opatfeni by podle tohoto nafizeni neméla byt uzndna a vykonana v Zadném jiném
Clenském staté, s vyjimkou opatieni k ochrané ditéte pied vaznym nebezpecim uvedenym



v €l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské umluvy z roku 1980. Opatieni pfijata s cilem chranit dité
pted takovym nebezpecim by méla ztistat v platnosti do doby, nez soud ¢lenského statu,
ve kterém ma dit¢ obvykly pobyt, pfijme opatieni, ktera povazuje za vhodna. Pokud to
ochrana nejlepsiho z4jmu ditéte vyzaduje, mél by soud pifimo nebo prostiednictvim
ustfednich organti informovat soud Clenského statu, ktery je ptislusSny ve véci samé podle
tohoto nafizeni, o pfijatych opatfenich. Neposkytnuti téchto informaci by vsak jako
takové nemélo byt ditvodem pro neuznani opatieni.

(31)Soud, ktery je ptislusny pouze k vydani predbéznych opatieni véetné opatieni
zajistovacich, by mél v ptipad¢, ze je u n¢j zahdjeno fizeni ve véci samé, z vlastniho
podnétu vyslovit, ze neni prislusny, pokud je podle tohoto natizeni k rozhodnuti ve véci
samé prislusny soud jiného ¢lenského statu.

(32)Zavisi-li vysledek tizeni u soudu ¢lenského statu, ktery neni ptislusny podle tohoto
nafizeni, na rozhodnuti o predbézné otazce spadajici do oblasti plisobnosti tohoto
nafizeni, nemélo by toto nafizeni soudiim uvedeného clenského statu branit o dané otazce
rozhodnout. Je-li tedy pfedmétem fizeni naptiklad spor o dédictvi, jenZ se tyka ditéte a v
némz je tieba jmenovat opatrovnika, aby dité¢ v daném fizeni zastupoval, mél by mit
Clensky stat ptislusny pro spor o dédictvi moznost jmenovat opatrovnika pro probihajici
fizeni, bez ohledu na to, zda ma pfislusnost ve vécech rodicovské odpovédnosti podle
tohoto naftizeni. Jakékoliv takové urceni by mélo mit u€inky pouze v doty¢ném fizeni.

(33)Pokud se pro platnost pravniho jednani, které bylo nebo mé byt u¢inéno jménem ditéte v
fizeni o dédictvi pted soudem clenského statu, vyzaduje povoleni nebo schvaleni soudu,
m¢él by mit soud tohoto ¢lenského statu moznost rozhodnout, zda uvedené pravni jednani
povoli ¢i schvali, 1 kdyZ neni ptislusny podle tohoto natizeni. Pojem ,,prdvni jedndni by
mél zahrnovat naptiklad pfijeti ¢i odmitnuti dédictvi nebo dohodu mezi stranami o
rozdéleni pozistalosti.

(34)Timto nafizenim by nemélo byt dotCeno pouziti mezinarodniho prava vetejného ve véci
diplomatické imunity. Pokud z dGivodu diplomatické imunity podle mezinarodniho prava
nemtize véc rozhodovat organ jinak piislusny podle tohoto nafizeni, méla by byt soudni
pfislusnost urena v souladu s vnitrostatnim pravem ¢lenského statu, v némz dotcena
osoba takové imunity nepoziva.

(35)Toto nafizeni vymezuje, co se rozumi okamZzikem, kdy bylo pro ucely tohoto nafizeni
zahajeno fizeni. Vzhledem k tomu, ze v Clenskych statech existuji dva rizné systémy, jez
bud’ vyZaduji, aby byl navrh na zah4jeni fizeni nejdiive doruc¢en odptrci, nebo aby byl
nejdiive podan k soudu, mélo by byt dostacujici, aby byl u¢inén tento prvni krok v rdmci
vnitrostatniho prava, a to za pfedpokladu, Ze navrhovatel nasledn€ neopomnél piijmout
opatfeni pozadovana v rdmci vnitrostatniho prava pro vykonani druhého kroku. S
ohledem na rostouci vyznam mediace a dal§ich metod alternativniho feSeni sport i v
prubéhu soudniho fizeni by se mél v souladu s judikaturou Soudniho dvora za okamzik
zahdjeni fizeni povaZovat i okamzik, kdy byl navrh na zahgjeni fizeni nebo jina
rovnocenna pisemnost podan k soudu v ptipadech, kdy bylo fizeni mezitim na navrh
strany, ktera podala navrh na zahdjeni fizeni, pferuseno s cilem dosahnout smirného
feSeni, bez toho, aby byl navrh na zah4jeni fizeni dorucen odptirci a aby se odptlirce o
tfizeni dozveédél nebo se jej jakymkoli zpiisobem Ucastnil, za ptedpokladu, Ze strana, ktera
podala ndvrh na zahgjeni fizeni, ndsledné neopomnéla pifijmout opatfeni poZadovana pro
doruceni odptrci. Podle judikatury Soudniho dvora by se mél v pfipadé prekazky
litispendence za den zahdjeni fizeni u ,,soudu‘ povazovat den, kdy byl u vnitrostatniho
smir¢iho orgédnu podan navrh na povinné smir¢i fizeni.

(36)Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 (6) by se mélo pouzit na
dorucovani pisemnosti v fizeni zahajenych na zékladé¢ tohoto natizeni.
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(37)Soud c¢lenského statu, u néhoz je zahdjeno fizeni, v némz neni podle tohoto natizeni
pfislusny k rozhodnuti ve véci samé, pricemz k rozhodnuti ve véci samé je podle tohoto
nafizeni prislusny soud jiného ¢lenského statu, by mél vyslovit bez navrhu, ze neni
pfislusny. Soud ¢lenského statu, ktery ma zvlastni vztah k ditéti v souladu s timto
nafizenim, by vSak mé¢l mit moznost, nikoli vSak povinnost, pozadat o pieneseni
pfislusnosti podle tohoto nafizeni.

(38)V zajmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost
soub&znych fizeni a zajistit, aby v rznych ¢lenskych statech nebyla vydéna vzajemné
neslucitelnd rozhodnuti. M€l by existovat jasny a u¢inny mechanismus pro feseni
prekazky litispendence a souvisejicich fizeni, a rovnéz pro zamezeni obtizi vyplyvajicich
z rozdili mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, pokud jde o stanoveni doby, kdy se véc
povazuje za projednavanou. Pro ucely tohoto nafizeni by méla byt tato doba stanovena
samostatné. Za ucelem zvyseni ucinnosti dohod o vylu¢né volbé soudu by vSak
ustanoveni tohoto nafizeni o litispendenci neméla byt na prekazku, pokud rodice svéfi
vylu¢nou pravomoc soudiim urcitého clenského statu.

(39)Rizeni ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti podle tohoto nafizent, jakoz i fizeni o
navraceni ditéte podle Haagské iimluvy z roku 1980, by m¢lo, jakozto zdkladni zasadu,
ditéti, jehoz se toto fizeni tyka a jez je schopné formulovat sviij ndzor, poskytnout v
souladu s judikaturou Soudniho dvora skute¢nou a Gi€innou ptileZitost jej vyjadfit, a pii
posuzovani nejlepsiho z4jmu ditéte by se tomuto nazoru mél ptikladat nalezity vyznam.
Ptilezitost ditéte svobodné vyjadtit svlij nazor v souladu s ¢l. 24 odst. 1 Listiny a s
ohledem na ¢lanek 12 Umluvy OSN o pravech ditéte ma vyznamnou tilohu pfi
uplatiiovani tohoto natizeni. Otazku urceni, kdo dité vyslechne a jakym zplsobem bude
vyslechnuto, by vSak natfizeni mélo ponechat vnitrostatnim pravnim ptredpisim a
postuptim ¢lenskych stati. Uéelem tohoto nafizeni by tudiz nemélo byt stanoveni toho,
zda by m¢l dité vyslychat soudce osobné nebo zvlasté proskoleny odbornik, ktery o tom
nasledné soudu poda zpravu, ¢i zda by mélo byt dit€ vyslychano v jednaci sini nebo na
jiném miste nebo prostiednictvim jinych prostfedkii. Kromé toho, i kdyz vyslech zistava
pravem ditéte, nemlZe predstavovat absolutni povinnost, nybrZz musi byt posuzovan s
piihlédnutim k nejlepSimu z4jmu ditéte, naptiklad v pfipadech dohody mezi stranami.

I kdyZz podle judikatury Soudniho dvora €lanek 24 Listiny a natizeni (ES) ¢. 2201/2003
nepozaduji, aby soud €lenského statu piivodu ziskal nazory ditéte v kazdém ptipadé
prostiednictvim vyslechu, a dany soud si tudiz zachovava urcity prostor pro uvazeni,
judikatura rovnéz stanovi, Ze pokud se tento soud rozhodne poskytnout ditéti piileZitost,
aby bylo vyslechnuto, musi tento soud pfijmout veskera opatteni, ktera jsou vhodna k
uspofadani tohoto vyslechu, pficemZ se zohledni nejlepsi zajem ditéte a okolnosti
kazdého jednotlivého ptipadu, aby byla zajisténa u¢innost uvedenych ustanoveni a ditcti
poskytnuta skutecna a €innd ptilezitost vyjadrit sviij ndzor. Soud ¢lenského statu ptivodu
by mél, pokud je to mozné a vzdy s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte, vyuzit vSechny
prostiedky, které ma k dispozici podle vnitrostatniho prava, jakoZz i specifické nastroje
mezindrodni soudni spoluprace, pfipadné i1 v€etné nastrojii stanovenych v nafizeni Rady
(ES) ¢. 1206/2001 (7).

(40)V piipadech protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte by mélo byt neprodlené
zajiSténo navraceni ditéte, a proto by se méla nadale pouzit Haagska umluva z roku 1980,
doplnéna timto nafizenim, zejména kapitolou III.

(41)Aby byla fizeni o navraceni podle Haagské timluvy z roku 1980 dokoncena co
nejrychleji, mély by €lenské staty v souladu se svym vnitrostatnim soudnim systémem
zvéazit moznost koncentrovat ptislusnost pro tato fizeni na co nejmensi pocet soud.
Ptislusnost ve vécech unost déti by mohla byt koncentrovana u jediného soudu pro celou
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zemi nebo u omezeného poctu soudt, pticemz by se jako vychodisko pouzil naptiklad
pocet odvolacich soudd, a pfislusnost pro mezindrodni pfipady tnost déti by byla
koncentrovédna na jeden soud prvniho stupn¢ v kazdém obvodu odvolaciho soudu.

(42)Soudy kazdého stupné by v fizeni o navraceni podle Haagské timluvy z roku 1980 mély
vydat rozhodnuti do Sesti tydnti, s vyjimkou ptipadl, kdy to neumoziuji mimotadné
okolnosti. Skute¢nost, ze jsou vyuzivany prosttedky alternativniho feSeni sport, by se
neméla sama o sob& povazovat za vyjimecnou okolnost umoziujici prekrocit danou lhttu.
Vyjimecéné okolnosti v§ak mohou vyvstat béhem vyuzivani téchto prosttedki ¢i v jejich
dasledku. Pro soud prvniho stupné by méla lhiita zacit bézet v okamziku zahajeni fizeni u
tohoto soudu. Pro soud vyssiho stupné by méla lhita zacit bézet v okamziku, kdy byly
ucinény vSechny nezbytné procesni tkony. V zavislosti na dot¢eném pravnim systému by
mezi tyto tkony mohlo patfit doruceni opravného prostfedku odptirci — at’ jiz v ramci
Clenského statu, kde se nachazi soud, ¢i v ramci jiného ¢lenského statu —, predani spisu a
opravného prostfedku odvolacimu soudu v ¢lenském staté, v némz ma byt opravny
prostfedek podan u soudu, proti jehoz rozhodnuti se podava, nebo navrh nékteré ze stran
na nafizeni jednani, pokud se takovy navrh podle vnitrostatniho prava vyzaduje. Clenské
staty by mély také zvazit omezeni mozného poctu opravnych prostiedkll proti rozhodnuti,
kterym se umoziuje nebo odmita navraceni ditéte podle Haagské imluvy z roku 1980, na
jeden.

(43)Soudy by mély ve vSech ptipadech tykajicich se déti, a zejména v ptipadech
mezinarodnich unost déti, zvazit moznost dosazeni feseni prostfednictvim mediace a
jinych vhodnych prostiedki, ptipadné za pomoci existujicich siti a podpirnych struktur
pro mediaci v pfeshrani¢nich sporech ve vécech rodi€ovské odpoveédnosti. Toto usili by
vSak nemélo fizeni o navraceni podle Haagské iumluvy z roku 1980 zbyte¢né prodluzovat.
Kromé¢ toho mediace nemusi byt vzdy vhodna, zejména v ptipadech domaciho nasili.
Pokud v pribéhu fizeni o navraceni podle Haagské imluvy z roku 1980 rodi¢e dosdhnou
dohody ohledn€ mimo jiné navraceni nebo nenavraceni ditéte, jakoz i ve vécech
rodicovské odpoveédnosti, mélo by jim toto natizeni za urcitych okolnosti umoznit, aby se
dohodli, Ze soud, u né¢hoz bylo zahéjeno fizeni podle Haagské umluvy z roku 1980, by
mél mit pfisluSnost pfiznat jejich dohodé€ zavazné pravni ucinky, at’ uz jejim zaclenénim
do rozhodnuti, jejim schvalenim nebo jakoukoli jinou formu v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy a postupy. Clenské staty, v nichZ existuje koncentrovana pfislusnost,
by tedy mély zvazit moznost umoznit soudu, u néhoz bylo zah4jeno fizeni o navraceni
podle Haagské umluvy z roku 1980, vykonavat také ptislusnost, na niz se dohodly nebo
kterou uznaly strany podle tohoto nafizeni ve vécech rodicovské odpovédnosti, a to v
pfipadech, kdy bylo dohody stran dosaZeno v pribéhu tohoto fizeni o navraceni.

(44)Soud ¢lenského statu, do kterého bylo dité protipravné premisténo nebo ve kterém je
protipravné zadrzeno, by m¢l mit moznost odmitnout navraceni ve zvlastnich, fadné
oduvodnénych ptipadech, jak umoZziuje Haagska umluva z roku 1980. Soud by pted tim
mél zvazit, zda byla nebo by mohla byt pfijata nalezita ochrannd opatfeni na ochranu
ditéte pied vaznym nebezpecim podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské imluvy z roku
1980.

(45)Pokud soud zvazuje, Ze odmitne navraceni ditéte vyhradné na zakladé ¢l. 13 odst. 1 pism.
b) Haagské umluvy z roku 1980, nem¢l by navraceni ditéte odmitnout, pokud kterakoli ze
stran pozadujicich navraceni ditéte prokaze soudu — nebo se soud o tom piesveédci jinak —,
ze byla ptijata vhodna opatieni k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni. Ptikladem
takovych opatfeni by mohl byt soudni pfikaz uvedeného ¢lenského statu zakazujici
navrhovateli pfiblizovat se k ditéti, pfedb€zna opatieni véetné opatieni zajist'ovacich
uvedeného €lenského statu, jimz se ditéti povoluje ziistat s rodi¢em - tnoscem, ktery o
dité skutecné pecuje, do vydani rozhodnuti ve véci prava péce o dité v daném Clenském



staté po navraceni, ¢i prokazani dostupnych zdravotnickych zatizeni pro dité vyzadujici
1é¢bu. To, ktery druh opatieni je vhodny v kazdém jednotlivém piipad€, by méelo zaviset
na konkrétnim vazném nebezpeci, jemuz by dité bylo pravdépodobné vystaveno, pokud
by k navréaceni doslo bez téchto opatieni. Soud by se m¢l pii zjistovani, zda byla pfijata
vhodna opatieni, v prvni fad¢ obratit na strany, a je-li to nutné a vhodné, pozadat o pomoc
ustedni organy ¢i sit¢ soudcti, zejména v ramci Evropské soudni sité pro obcanské a
obchodni véci, zfizené rozhodnutim Rady 20011/470/ES (8) a mezinarodni haagskeé sité
soudct.

(46)Soud by navic mél mit moznost piipadné natidit jakakoli predbézna opatieni véetné
opatfeni zajistovacich podle tohoto nafizeni, jeZ povazuje za nezbytnd pro ochranu ditéte
pied vaznym nebezpecim fyzické ¢i dusevni ijmy v disledku navraceni, jez by jinak
vedlo k odmitnuti navraceni. Takova predbézna opatieni a jejich pohyb by nemély
zdrzovat fizeni o navraceni podle Haagské umluvy z roku 1980 nebo naruSovat vymezeni
ptislusnosti mezi soudem, u n¢hoz bylo zahéjeno fizeni o navraceni podle Haagské
umluvy z roku 1980, a soudem piislusnym ve vécech rodi¢ovské odpoveédnosti podle
tohoto naftizeni. V piipad¢ potfeby by mél soud, u né¢hoz bylo zahéjeno fizeni o navraceni
podle Haagské umluvy z roku 1980, konzultovat soud nebo ptislusné organy ¢lenského
statu, ve kterém ma dité obvykly pobyt, a to s pomoci ustfednich organi ¢i siti soudct,
zejména v ramci Evropské soudni sité pro obcanské a obchodni véci a mezindrodni
haagské sité soudcti. Uvedena opatieni by méla byt uznana a vykonéna ve vsech ostatnich
¢lenskych statech, véetné ¢lenskych stath, které jsou piislusné podle tohoto natizeni,
dokud prislusny organ tohoto ¢lenského statu nepiijme opatieni, ktera povazuje za
vhodna. Uvedena ptedbézna opatieni vCetné opatieni zajistovacich by mohla zahrnovat
napiiklad nafizeni, aby dit€ nadale pobyvalo s osobou, jez o n¢ skutecné pecuje, nebo
urceni zptisobu, jak by mél probihat styk s ditétem po navraceni az do doby, nez soud
¢lenského statu, ve kterém ma dité obvykly pobyt, pfijme opatieni, ktera povazuje za
vhodna. Tim by nemélo byt dotéeno zZadné opatieni nebo rozhodnuti soudu mista
obvyklého pobytu pfijaté po navraceni ditéte.

(47)Rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte by mohlo byt prohlaSeno za pfedbézné
vykonatelné bez ohledu na jakykoli opravny prostiedek, jestlize navraceni ditéte jeste
pted rozhodnutim o opravném prostiedku vyZzaduje jeho nejlepsi zajem. Vnitrostatni
pravo miize upiesnit, ktery soud muze prohlasit rozhodnuti za predbézné vykonatelné.

(48)Pokud soud ¢lenského statu, do kterého bylo dité protipravné pfemisténo nebo ve kterém
je protipravné zadrzeno, rozhodne odmitnout navraceni ditéte podle Haagské umluvy z
roku 1980, mél by ve svém rozhodnuti uvést vyslovné odkazy na ptislusné ¢lanky
Haagské imluvy z roku 1980, na nichz je odmitnuti zaloZzeno. Bez ohledu na to, zda je
toto rozhodnuti o odmitnuti kone¢né ¢i zda proti nému lze podat opravny prostiedek,
muze byt v fizeni tykajicim se péce o dité nahrazeno pozdéjsim rozhodnutim soudu
¢lenského statu, ve kterém mélo dité obvykly pobyt pted protipravnim piemisténim nebo
zadrzenim. V priibéhu tohoto fizeni by mély byt dikladné posouzeny vSechny okolnosti s
pfihlédnutim k nejlepSimu zajmu ditéte, véetné mimo jiné chovani rodi¢t. Pokud by
vysledné rozhodnuti ve véci prava péce o dité ukladalo navraceni ditéte, mélo by
navraceni prob&hnout bez zvlastniho fizeni o uznani a vykonu tohoto rozhodnuti v
kterémkoli jiném ¢Elenském staté.

(49)Soud, ktery navraceni ditéte odmitl vyhradné¢ na zaklad¢ ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nebo ¢l. 13
odst. 2 — nebo obou téchto ustanoveni — Haagské umluvy z roku 1980, by mé¢l z vlastniho
podnétu vydat osvéd&eni na piislusném formulafi stanoveném v tomto naiizeni. Ugelem
tohoto osvédceni je informovat strany o moznosti zahdjit do tfi mésicti od oznameni
rozhodnuti o odmitnuti navraceni ditéte fizeni u soudu v ¢lenském staté, ve kterém melo
dité obvykly pobyt bezprosttedné pted protipravnim premisténim nebo zadrZenim, a to
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prostiednictvim navrhii na zahdjeni fizeni ve véci prava péce o dité, nebo, pokud bylo toto
fizeni jiz zah4jeno, piedat soudu relevantni pisemnosti tykajici se fizeni o navraceni.

(50)Pokud jiz v ¢lenském staté, ve kterém melo dité obvykly pobyt bezprostiedné pred
protipravnim pfemisténim nebo zadrZenim, probihd fizeni ve véci prava péce o dité v
dobé¢, kdy soud, u n¢hoz byl podan navrh na navraceni podle Haagské umluvy z roku
1980, odmitne navraceni ditéte vyhradné na zékladé ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nebo ¢l. 13
odst. 2 nebo obou ¢lanktt Haagské timluvy z roku 1980, mél by soud, ktery navraceni
ditéte odmitl, je-li mu toto fizeni ve véci prava péce o dit€¢ zndmo, do jednoho mesice ode
dne vydani svého rozhodnuti ptedat jedno vyhotoveni tohoto rozhodnuti, piislusné
osvédceni a ptipadné piepis, souhrn nebo protokol z jednani, jakoz i dal$i pisemnosti, jez
povazuje za relevantni, soudu, u né¢hoz bylo zah4ajeno fizeni ve véci prava péce o dite.
Pojem ,,pisemnosti, jez povazuje za relevantni“ by se mél vztahovat k veskerym
pisemnostem, které obsahuji informace, jez by mohly mit vliv na vysledek fizeni
tykajiciho se prava péce o dité, pokud jiz tyto informace nejsou obsazeny v rozhodnuti o
odmitnuti navraceni.

(51)Pokud zatim v ¢lenském staté, ve kterém mélo dit¢ obvykly pobyt bezprostiedné pied
protipravnim piemisténim nebo zadrzenim, neprobiha zadné fizeni ve véci prava péce o
dit¢ a n¢ktera ze stran zahdji fizeni u soudu tohoto ¢lenského statu do tii mesicti od
ozndmeni rozhodnuti o nenavraceni ditéte, méla by tato strana ptedlozit soudu, u néhoz
byl podan navrh na rozhodnuti ve véci prava péce o dité, jedno vyhotoveni rozhodnuti o
nenavraceni ditéte podle Haagské umluvy z roku 1980, ptislusné osvédceni a ptipadné
ptepis, souhrn nebo protokol z jednani. To nebrani soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno,
aby pozadal o jakékoli dalsi pisemnosti, jeZ povaZzuje za relevantni, které obsahuji
informace, jez by mohly mit vliv na vysledek fizeni ve véci prava péce o dite, pokud jiz
tyto informace nejsou obsazeny v rozhodnuti o odmitnuti navraceni.

(52)Pokud jedna ze stran zahajila fizeni u soudu pfislusného ve véci prava péce o dité do tii
mésict od ozndmeni rozhodnuti o odmitnuti navraceni ditéte podle Haagské umluvy z
roku 1980 nebo fizeni ve veci prava péce o dit€¢ u daného soudu jiz probihéd v dobé¢, kdy
obdrZel rozhodnuti od soudu, ktery navraceni ditéte odmitl, mélo by jakékoli rozhodnuti
ve véci prava péce o dité vyplyvajici z uvedeného tizeni, jez uklada navraceni ditéte do
tohoto ¢lenského statu, byt vykonatelné v kterémkoli jiném c¢lenském staté v souladu s
oddilem 2 kapitoly IV tohoto nafizeni, aniZ by bylo vyZadovano zvlastni fizeni a bez
moznosti napadnuti jeho uznani. To by mélo platit v do té miry, v niZ nebyla shledana
neslucitelnost s pozdé€jSim rozhodnutim tykajicim se rodicovské odpovédnosti ohledné
téhoz ditéte, pokud bylo pro rozhodnuti ukladajici navraceni ditéte vydano osvédceni pro
»privilegovand rozhodnuti. Pokud je fizeni u soudu piislusného ve véci prava péce o dité
zahdjeno po uplynuti té€chto tfi mésicii, nebo nebyly splnény podminky pro vydani
osveédceni pro takova privilegovana rozhodnuti, mélo by vysledné rozhodnuti ve véci
prava péce o dité byt uznano a vykonano v jinych €lenskych statech v souladu s oddilem
1 kapitoly IV tohoto natizeni.

(53)Aniz jsou dotéeny jiné nastroje Unie, pokud neni mozné vyslechnout stranu nebo dité
osobné a pokud jsou k dispozici technické prostfedky, soud mtize zvazit provedeni
vyslechu prostfednictvim videokonference nebo jiné komunikaéni technologie, ledaze by
s ohledem na zvlaStni okolnosti ptipadu pouziti této technologie nebylo vhodné pro
zaruceni spravedlivého prabéhu fizeni.

(54)Vzajemna divéra ve vykon spravedlnosti v Unii odivodiiuje zasadu, ze rozhodnuti ve
vécech manZzelskych a ve vécech rodicovské odpoveédnosti vydana v ur€itém clenském
stat¢ by méla byt uznavana ve vSech Clenskych statech bez potieby fizeni o uznani.
Konkrétné v situaci, kdy je jim pfedloZeno rozhodnuti vydané v jiném ¢lenském staté
tykajici se rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné, které jiz nelze



napadnout v ¢lenském staté pivodu, by piislusné organy dozadaného ¢lenského statu
mély ze zakona rozhodnuti uznat, aniz by bylo vyzadovano zvlastni fizeni, a aktualizovat
v souladu s tim své zdznamy osvédCujici osobni stav. Je ponechdno na vnitrostatnim
pravu, zda divody pro zamitnuti mize vznést n€ktera ze stran nebo se tyto divody uplatni
z moci uiedni podle vnitrostatniho prava. Tim se nevylucuje, aby kterakoli zainteresovana
strana podala v souladu s timto nafizenim navrh na rozhodnuti, Ze neexistuji divody pro
zamitnuti uznani, jak je na né odkazovano v tomto nafizeni. UrCeni toho, kdo miize byt
povazovan za zainteresovanou stranu opravnénou takovy navrh podat, by mélo
probéhnout podle vnitrostatniho prava ¢lenského statu, v némz byl takovy navrh podan.

(55)Uznéni a vykon rozhodnuti, vefejnych listin a dohod vydanych v ¢lenském staté by mély
byt zalozeny na zdsad¢ vzajemné duveéry. Proto by divody pro neuznani mély byt
omezeny na nezbytné minimum s ohledem na cil tohoto nafizeni, jimz je usnadnit
uznavani a vykon a a¢inn¢ chranit nejlepsi zajem ditéte.

(56)Uznani rozhodnuti by mélo byt zamitnuti, pouze pokud existuje jeden nebo vice divodu k
zamitnuti uznani stanovenych v tomto nafizeni. Vyc€et divodl pro zamitnuti uznani
uvedeny v tomto nafizeni je taxativni. Diivoda pro zamitnuti, které nejsou uvedeny v
tomto nafizeni, jako je naptiklad poruSeni zasady litispendence, by nemélo byt mozno se
dovoléavat. Ve vécech rodicovské odpoveédnosti ma v rozsahu, v némz jsou neslucitelna,
pozd¢jsi rozhodnuti prednost pred diivéjsim rozhodnutim, pokud jde o G€inky v
budoucnosti.

(57)Pokud jde o ditéti poskytnuti ptilezitosti ditéti vyjadrit sviij nazor, mélo by byt na soudu
puvodu, aby rozhodl o vhodné metod¢ vyslechu ditéte. Uznani rozhodnuti by tudiz
nemélo byt mozné zamitnout pouze proto, ze soud pivodu pouZil pro vyslech ditéte
odli$nou metodu, nez by pouzil soud ve &lenském staté uznani. Clensky stat, v némz se
dovolava uznani, by uznani nemé¢l zamitnout, pokud se uplatni jedna z vyjimek z tohoto
konkrétniho diivodu pro zamitnuti, jiz toto natizeni pripousti. Na zéklad¢ téchto vyjimek
by nemélo byt mozné aby soud ve ¢lenském staté vykonu zamitnul s pfihlédnutim k
nejlepSim z4ymim ditéte vykon rozhodnuti pouze z toho diivodu, ze ditéti nebyla
poskytnuta ptileZitost vyjadrit svilj ndzor, pokud se fizeni tykalo pouze jméni ditéte a
poskytnuti této prilezitosti nebylo vyZadovano s ohledem na prfedmét fizeni, nebo pokud
existovaly zavazné diivody, zejména s ohledem na naléhavost véci. Tyto zdvazné divody
by mohly nastat naptiklad tehdy, kdyZ je bezprostiedné ohroZena fyzicka a duSevni
integrita ditéte nebo jeho Zivot, a jakékoli dalsi prodleni by mohlo ptedstavovat
nebezpeci, ze k takoveé uymée dojde.

(58)Kromeé toho cil u€init pfeshranicni spory tykajici se déti méné ¢asové a financné narocné
odtvodiuje pro vSechna rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti pozadavek
zruSeni povinnosti doloZky vykonatelnosti nebo, podle okolnosti, registrace za ti€elem
vykonu ptfed vykonem v ¢lenském staté vykonu. Zatimco natizeni (ES) ¢. 2201/2003
pouze zrusilo tento poZadavek pro ne¢ktera rozhodnuti udélujici pravo na styk s ditétem a
nektera rozhodnuti ukladajici navraceni ditéte, mélo by toto nafizeni uvedeny pozadavek
zrusit pro pteshrani¢ni vykon vSech rozhodnuti ve vécech rodicovské odpovédnosti,
pficemz nadale zachovava jesté ptiznivejsi zachazeni s nékterymi rozhodnutimi
udélujicimi pravo na styk s ditétem a n¢kterymi rozhodnutimi ukladajicimi navraceni
ditéte. V disledku toho by se s vyhradou tohoto natizeni mélo s rozhodnutim vydanym
soudem jiného ¢lenského statu zachazet, jako by bylo vydano v ¢lenském staté vykonu.

(59)Pokud predbézna opatieni, vEetné opatfeni zajistovacich, natidil soud ptislusny k
rozhodnuti ve véci samé, mél by byt podle tohoto natizeni zajistén volny pohyb téchto
opatieni. PfedbéZznd opatieni vCetné opatieni zajisStovacich, jez byla natizena, aniZ by byl
zalovany pfedvolan k soudu, by vSak podle tohoto natizeni neméla byt uznana a
vykonana, ledaze bylo uvedené rozhodnuti o opatieni pied jeho vykonem doruceno



zalovanému. Nemé¢lo by to branit tomu, aby byla tato opatieni vykonana podle
vnitrostatniho prava. Pokud predbézna opatieni véetné opatieni zajistovacich natidil soud
Clenského statu, ktery neni prislusny k rozhodnuti ve véci samé, jejich volny pohyb by se
mél podle tohoto nafizeni omezovat na opatfeni pfijatd ve vécech mezinarodnich unost
déti a zamétend na ochranu ditéte pred vaznym nebezpeéim uvedenym v €l. 13 odst. 1
pism. b) Haagské imluvy z roku 1980. Uvedend opatfeni by méla platit, dokud soud
Clenského statu s piislusnosti rozhodovat ve véci samé podle tohoto nafizeni nepiijme
opatieni, kterd povazuje za vhodna.

(60)Jelikoz vykonavaci fizeni by mohlo byt v zavislosti na vnitrostatnim pravu soudni ¢i
mimosoudni povahy, mohly by ,,organy ptislusné pro vykon zahrnovat soudy, soudni
vykonavatele a jakékoli jiné organy stanovené vnitrostatnim pravem. Pokud jsou v tomto
nafizeni vedle organt ptislusnych pro vykon rozhodnuti uvedeny i soudy, mélo by se
jednat o piipady, kdy podle vnitrostatniho prava je orgdnem ptislusSnym pro vykon jiny
subjekt nez soud, avSak n¢kterd rozhodnuti jsou vyhrazena soudiim, a to bud’ od poc¢atku,
nebo formou pfezkumu aktl organu ptislusného pro vykon. Mélo by byt na organu
prislusném pro vykon nebo na soudu ¢lenského statu vykonu, aby natidil, pfijal ¢i zajistil
konkrétni opatieni, jeZ maji byt pfijata ve fazi vykonu, jeZ jsou jina nez donucovaci
opatieni, kterd by mohla byt dostupna podle vnitrostatniho prava uvedeného ¢lenského
statu, nebo jakéakoli donucovaci opatieni, jez by mohla byt podle tohoto prava dostupna,
vcetné pokut, odnéti svobody nebo odebrani ditéte soudnim vykonavatelem.

(61)Za Gcelem usnadnéni vykonu rozhodnuti z jiného ¢lenského statu tykajicich se vykonu
prava na styk s ditétem by orgéany ptislusné pro vykon nebo soudy ve ¢lenském staté
vykonu mély byt opravnény uptesnit praktické okolnosti nebo pravni podminky
vyzadované podle prava ¢lenského statu vykonu. Pravidla stanovend v tomto nafizeni by
m¢éla usnadnit vykon rozhodnuti v ¢lenském staté vykonu, jez by tam jinak podle
vnitrostatniho prava nemohlo byt vykondno z divodu jeho neurcitosti, aby organ
pfislusny pro vykon nebo vykonavajici soud mohly rozhodnuti konkretizovat a upfesnit.
Stejné tak by se méla stanovit pravidla pro dosaZeni souladu s pravnimi pozadavky na
vykon podle vnitrostatniho prava €lenského statu vykonu, jako naptiklad ucast Gfadu na
ochranu déti ¢ psychologa ve stadiu vykonu. Zadné z uvedenych pravidel by vsak
nem¢lo zasahovat do zékladnich prvki rozhodnuti o pravu na styk s ditétem ani
presahovat jejich rdmec. Kromé toho by pravomoc upravit opatteni podle tohoto natizeni
nemé¢la umoznit soudu vykonu nahradit opatieni, ktera jsou neznama v pravu ¢lenského
statu vykonu, jinymi opatienimi.

(62)Vykon rozhodnuti vydaného v jednom c¢lenském staté bez prohlaseni vykonatelnosti by
nemé¢l ohrozit respektovani prav na obhajobu. Pokud se osoba, vii¢i niz je vykon
navrhovan, domniva, ze existuje jeden z diivodl pro zamitnuti uznani nebo vykonu tohoto
nafizeni, méla by mit moznost Zadat o zamitnuti uznani nebo vykonu rozhodnuti. Uréeni
toho, zda by diivody pro odmitnuti uznani uvedené v tomto natfizeni mély byt
pfezkoumany ex officio ¢i na navrh, je ponechano na vnitrostatnim pravu. Proto by stejné
pfezkoumani mélo byt mozné v souvislosti se zamitnutim vykonu. PouZiti jakéhokoli
vnitrostatniho diivodu pro zamitnuti by nemélo méat za ucinek rozsiteni podminek a
zpiisobll ohledné divodl stanovenych v tomto nafizeni.

(63)Strana, ktera napada vykon rozhodnuti vydaného v jiném c¢lenském staté, by méla mit v
co nejveétsi mife a v souladu s pravnim fadem Elenského statu vykonu moznost tak ucinit
v ramci vykonavaciho fizeni a mé€la by mit moznost uvést v rdmci jednoho tizeni kromé
diivodii pro zamitnuti stanovenych v tomto natfizeni i diivody pro zamitnuti stanovené ve
vnitrostatnim pravu ¢lenského statu, v némz je vykon navrhovan, které by platily 1 nadale,
protoze nejsou neslucitelné s diivody uvedenymi v tomto nafizeni. Tyto dvody by mohly
zahrnovat napiiklad napadeni na zéklad¢ formalnich chyb podle vnitrostatniho prava v



urcitém aktu vykonu nebo na zdklad¢ tvrzeni, ze opatieni pozadované rozhodnutim jiz
bylo provedeno nebo je nemozné, naptiklad v ptipad¢ vyssi moci, vazného onemocnéni
osoby, které ma byt dité¢ predano, uvéznéni nebo umrti této osoby, skutecnosti, ze Clensky
stat, do kterého mé byt dit€ navraceno, se stal vale¢nou zénou po vydani rozhodnuti nebo
zamitnuti vykonu rozhodnuti, které podle prava ¢lenského statu, v némz je vykon
navrhovan, nemé vykonatelny obsah a nelze jej za timto i€elem upravit.

(64)S cilem informovat osobu, vii¢i niz je vykon navrhovan, o vykonu rozhodnuti vydané¢ho v

jiném ¢lenském staté, by mélo osvédceni vydané podle tohoto natizeni a doplnéné v
piipadé potfeby uvedenym rozhodnutim byt doruceno této osob¢ v pfimétrené dobé pied
pfijetim prvniho opatfeni v rdmci vykonu. V této souvislosti se takovym opatfenim
rozumi prvni opatfenim v ramci vykonu provedené po takovém doruceni. Podle
judikatury Soudniho dvora ma strana, viic¢i niz je vykon navrhovén, pravo na a¢inny
opravny prostfedek, jenz zahrnuje moznost zahajit fizeni za ucelem napadeni
vykonatelnosti rozhodnuti pfed samotnym zahdjenim vykonu.

(65)Ve vécech rodicovské odpoveédnosti se vykon vzdy bude tykat ditéte a v mnoha ptipadech

predani ditéte jiné osobé&, nez je osoba, s niz dit¢ v danou dobu pobyva, nebo premisténi
ditéte do jiného ¢lenského statu. Primérnim cilem by tak mélo byt dosazeni rovnovahy
mezi pravem navrhovatele, jako zasady, na co nejrychlejsi provedeni rozhodnuti i v
pteshrani¢nich ptipadech v rdmci Unie a v ptipad€ potieby rovnéZ uplatnénim
donucovacich opatfeni a potfebou co nejvice omezit vystaveni ditéte témto potencionalné
traumatizujicim donucovacim opatienim na ptipady, v nichz se tomu nelze vyhnout. Toto
posouzeni by mély provadét organy prislusné pro vykon a soudy v kazdém ¢lenském staté
s ohledem na jeden kazdy jednotlivy piipad.

(66)Cilem tohoto natizeni je zavést rovné podminky, pokud jde o pfeshrani¢ni vykon

rozhodnuti ve vécech rodicovské odpoveédnosti mezi ¢lenskymi staty. V fad€ clenskych
statl jsou tato rozhodnuti jiz vykonatelna, i kdyz stale podléhaji opravnému prostredku,
nebo jiz proti nim byl opravny prostfedek podan. V jinych Elenskych statech je
vykonatelné pouze pravomocné rozhodnuti, které jiz nemtize byt napadeno fadnym
opravnym prostiedkem. S cilem feSit naléhavé situace se proto v tomto nafizeni stanovi,
ze nékterd rozhodnuti ve vécech rodicovské odpovédnosti mize soud ¢lenského statu
ptivodu prohlasit za ptedbéZzné vykonatelna i tehdy, pokud stale podléhaji opravnému
prostfedku, zeyména rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte podle Haagské imluvy z roku
1980 a rozhodnuti o udé€leni prava na styk s ditétem.

(67)Ve vykonavacich tizenich tykajicich se déti je vSak dulezité, aby organy ptislusné pro

vykon nebo soudy byly schopny pohotové reagovat na relevantni zmeény okolnosti, véetné
napadeni rozhodnuti ve ¢lenském staté pivodu, zaniku vykonatelnosti rozhodnuti a
prekazek nebo naléhavych situaci, s nimiZ se ve stadiu vykonu stfetnou. Proto by mélo
byt vykonavaci fizeni pferuseno, na navrh nebo z vlastniho podnétu organu ¢i soudu,
pokud je vykonatelnost rozhodnuti odloZena ve ¢lenském staté ptivodu. Organ nebo soud
piislusny pro vykon by vSak nemél mit povinnost aktivné zjiStovat, zda byla mezitim ve
¢lenském staté plivodu vykonatelnost odloZena na zakladé opravného prostredku ¢i z
jiného ditvodu, pokud tomu nic nenasvédcuje. Pieruseni nebo zamitnuti vykonu ve
¢lenském staté vykonu by mélo byt provadéno na zaklad€ navrhu v ptipade, ze byl
shledén jeden ¢i vice diivodli uvedenych v tomto natfizeni nebo jim pfipusténych, a mélo
by byt navic ponechéno na uvazeni organu piislusného pro vykon nebo soudu a.

(68)Pokud je mozné proti rozhodnuti stale podat opravny prostiedek v ¢lenském staté ptivodu

a lhlita pro podani fadného opravného prostiedku dosud neuplynula, m¢l by mit organ
piislusny pro vykon nebo soud ve €lenském staté vykonu diskreéni pravomoc vykonéavaci
fizeni na navrh pferusit. V takovych ptipadech miZze stanovit lhiitu, v niz ma byt podan
opravny prostiedek v ¢lenském staté pivodu, s cilem vykondvaci fizeni pierusit nebo jeho



preruseni zachovat. Takové uvedeni lhiity by mélo mit u€inek pouze na pieruseni
vykonévaciho fizeni a nem¢lo by mit vliv na lhtitu pro podéani opravného prostiedku
podle procesnich pravidel ¢lenského statu ptivodu.

(69)Ve vyjimecnych ptipadech by mél mit organ ptislusny pro vykon nebo soud moznost
prerusit vykonavaci fizeni, pokud by vykon vystavil dité vaznému nebezpeci fyzické nebo
duSevni Gjmy z divodu docasnych prekazek, které vyvstaly po vydani rozhodnuti, nebo z
divodu jakékoli jiné vyznamné zmény okolnosti. Vykon by se mél obnovit ihned, jakmile
vazné nebezpeci fyzické nebo dusevni ujmy prestane existovat. Pokud vsak pretrvava,
mély by byt pfed zamitnutim vykonu piijaty veskeré nalezité kroky v souladu s
vnitrostatnim pravem a vnitrostatnimi postupy, ptipadné i s pomoci dal$ich ptislusnych
odbornik, jako jsou naptiklad socidlni pracovnici ¢i détsti psychologové, s cilem pokusit
se o zajisténi provedeni rozhodnuti. Organy ptislusné pro vykon nebo soud by se mély
piedevsim v souladu s vnitrostatnim pravem a vnitrostatnimi postupy pokusit prekonat
prekazky, které vznikly zménou okolnosti, naptiklad zjevné namitky ditéte vyjadiené az
po vydani rozhodnuti, které jsou tak silné, Ze jejich nezohlednéni by pro dité
predstavovalo vazné nebezpeci fyzické nebo dusevni 4jmy.

(70)S vetejnymi listinami a dohodami mezi stranami ve v&cech rozluky a rozvodu, které maji
zavazné pravni u¢inky v jednom ¢lenském staté, by se pro ucely uplatiiovani pravidel pro
uznani mélo zachéazet jako s rovnocennymi ,,rozhodnutimi®. S vefejnymi listinami a
dohodami mezi stranami ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti, které jsou vykonatelné v
jednom ¢lenském staté, by se pro ucely uplatiiovani pravidel pro uznani a vykon mélo
zachazet jako s rovnocennymi ,,rozhodnutimi®.

(71)Ackoli povinnost poskytnout ditéti ptilezitost vyjadtit sviij ndzor stanovena timto
nafizenim by se neméla vztahovat na vetejné listiny a dohody, uplatiiuje se pravo ditéte
vyjadfit svilj nazor i nadale v souladu s ¢lankem 24 Listiny a s ohledem na ¢lanek 12
Umluvy OSN o pravech ditdte, jak jsou provadény podle vnitrostatnich pravnich predpist
a postupu. Skutecnost, Ze se ditéti neposkytla ptilezitost vyjadfit svlij nazor, by neméla
byt automaticky divodem pro zamitnuti uznéni a vykonu veiejnych listin a dohod ve
vécech rodicovské odpoveédnosti.

(72)Ve vécech rodiCovské odpoveédnosti by ve vSech Clenskych statech mély byt uréeny
Gstfedni organy. Clenské staty by mély zvazit, zda neurdi stejny tistiedni organ pro toto
nafizeni a pro Haagské umluvy z let 1980 a 1996. Clenské staty by mély zajistit by
zajistit, aby Ustfedni orgdny mély dostate¢né financ¢ni a lidské zdroje k tomu, aby mohly
plnit tkoly, které pro né vyplyvaji z tohoto natizeni.

(73)Ustanoveni tohoto natizeni o spolupraci ve vécech rodicovské odpoveédnosti by se neméla
pouzit na vytizovani zadosti o navraceni podle Haagské imluvy z roku 1980, které nejsou
tfizenimi ve vécech rodicovské odpovédnosti podle ¢lanku 19 uvedené tmluvy a podle
ustalené judikatury Soudniho dvora. Pouziti Haagské timluvy z roku 1980 by v§ak mélo
byt doplnéno ustanovenimi tohoto nafizeni tykajicimi se mezinarodnich inost déti a
kapitolou tohoto natizeni o uznani a vykonu a kapitolou o obecnych ustanovenich.

(74)V fizeni o navraceni podle Haagské imluvy z roku 1980 by ustfedni organy mély byt
napomocny soudiim a pfisluSnym organiim a v ur€itych ptipadech i nositeliim rodicovské
odpovédnosti v pieshrani¢nich fizenich a spolupracovat v obecnych i konkrétnich vécech,
vcetné spoluprace za ucelem podpory smirného feseni rodinnych spori.

(75)S vyjimkou naléhavych ptipadil a aniz je dot¢ena piima spoluprace a komunikace mezi
soudy povolend podle tohoto natizeni, mohly by Zadosti podle tohoto nafizeni o
spolupraci ve vécech rodicovské odpoveédnosti podavat soudy a piislusné organy a
predkladat je ustiednimu organu Clenského statu dozadujiciho soudu nebo ptislusného
organu. Nékteré zddosti by mohly byt rovnéz podévany nositeli rodicovské odpovédnosti
a mély by byt pfedloZeny tstfednimu orgédnu obvyklého pobyt navrhovatele. Tyto Zadosti



by mély zahrnovat zadosti o poskytnuti informaci a pomoci nositelim rodi¢ovské
odpovédnosti, ktefi zadaji o uznani a vykon rozhodnuti na izemi dozddaného ustfedniho
organu, zejména pokud jde o pravo na styk s ditétem a na navraceni ditéte, a v ptipade
potieby i1 informaci o tom, jak ziskat pravni pomoc; zZadosti o usnadnéni uzavirani dohod
mezi nositeli rodicovské odpovédnosti prostiednictvim mediace ¢i jinych prostiedki
alternativniho feSeni sport a zadosti ptredlozené soudu nebo ptislusnému organu, aby
zvazil potfebu piijeti opatfeni na ochranu osoby nebo jméni ditcte.

(76)Ptikladem naléhavého ptipadu umoznujiciho ptimy prvni kontakt se soudem nebo
prislusnym organem dozadaného Clenského statu je pfimé zaddost uréena piislusSnému
organu jiné¢ho ¢lenského statu, aby zvazil potfebu piijmout opatfeni na ochranu ditéte,
pokud se 1ze domnivat, ze dité je bezprostiedné ohrozeno. Povinnost postupovat
prostfednictvim ustfedniho organu by se méla tykat pouze prvnich zadosti; veskera dalsi
komunikace se soudem, piislusSnym organem nebo Zadatelem by mohla probihat rovnéz
pfimo.

(77)Ustiednim organtim ani piislusnym organiim by nemélo byt branéno v tom, aby uzaviraly
¢i zachovavaly stavajici dohody nebo ujednéni s ustifednimi orgadny nebo piisluSnymi
organy jednoho nebo vice jinych ¢lenskych statl, které umoziuji ptimou komunikaci v
ramci jejich vzajemnych vztahii. Prislusné organy by mély informovat své ustiedni
organy o takovych dohodach nebo ujednanich.

(78)Ve zvlastnich ptipadech ve vécech rodi¢ovské odpoveédnosti, které spadaji do ptisobnosti
tohoto nafizeni, by ustfedni organy mély pti poskytovani pomoci soudiim a piislusnym
organtim, jakoz i nositeliim rodi¢ovské odpoveédnosti navzajem spolupracovat. Pomoc
poskytovana dozddanym ustiednim orgdnem by méla zahrnovat zejména nalezeni ditéte
bud’ pfimo, nebo prostiednictvim soudu, ptislusnych organti nebo jinych subjektd, je-li to
nezbytné k vytizeni Zadosti podle tohoto natizeni, jakoZ i poskytnuti jakékoli dalsi
informace relevantni v fizenich ve vécech rodi¢ovské odpoveédnosti.

(79)Dozéadané ustiedni organy by rovnéz mély u€init v§echny vhodné kroky, aby v ptipadé
potieby usnadnily komunikaci mezi soudy, zejména pokud jde o uplatnéni pravidel o
pfeneseni piislusnosti, o pfedb&znych opatfenich vetné opatfeni zajistovacich v
naléhavych pfipadech, zejména pokud se tykaji mezinarodnich inost déti a jsou
zamé&fena na ochranu ditéte pfed vaZznym nebezpecim uvedenym v €l. 13 odst. 1 pism. b)
Haagské timluvy z roku 1980, a o piekazce litispendence a zavislych zalobach. Za timto
ucelem muze byt poskytovani informaci pro dalsi pfimou komunikaci v n€kterych
ptipadech dostacujici (naptiklad poskytnuti kontaktnich udajii organii péce o déti, site
soudct nebo piislusného soudu).

(80)Pro dosazeni cilii tohoto natizeni a aniz by byly dotéeny jakékoliv pozadavky podle
vnitrostatniho prava procesniho, mél by mit doZzadujici soud nebo piislusny organ volnost
pii vybéru z riznych mozZnosti, které ma k dispozici pro ziskani nezbytnych informaci.

(81)Pokud je podana Zadost s podpirnymi ditvody o zpravu ¢i jakékoli dalsi informace
relevantni v fizenich ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti v dozadujicim Clenském state,
mély by ustfedni organy, ptimo nebo prostfednictvim soudd, pfisluSnych organt nebo
jinych subjektii dozadaného &lenského statu tuto zadost vytidit. Zadost by méla uvadét
zejména popis fizeni, pro n€jZ jsou informace zapotiebi, a faktické situace, z niz fizeni
vyplynulo.

(82)Pokud soud ¢lenského statu jiz rozhodnuti ve vécech rodicovské odpovédnosti vydal,
nebo takové rozhodnuti zvazuje, a pokud ma byt toto rozhodnuti provedeno v jiném
Clenském staté, mél by tento soud mit moznost pozadat, aby mu byly soudy nebo
ptislusné organy uvedeného ¢lenského statu pii provadéni rozhodnuti ndgpomocny. To by
meélo platit naptiklad pro rozhodnuti, kterym se pfiznava pravo na styk s ditétem pod
dohledem, jenZ mé byt vykonavan v jiném clenském state, nez je ¢lensky stat, kde se



nachazi soud, ktery styk nafizuje, nebo které¢ zahrnuje jakékoli dal$i doprovodna opatieni
soudl nebo piislusnych organt v ¢lenském staté, kde ma byt rozhodnuti provedeno.

(83)Zvazuje-li soud nebo ptislusny organ ¢lenského statu umisténi ditéte do jiného ¢lenského
statu, m¢l by pred umisténim nejdiive probéhnout postup konzultace za ucelem ziskani
souhlasu. Soud nebo ptislusny orgén, ktery zvazuje umisténi, by meél pied tim, nez naridi
¢i zaridi umisténi, ziskat souhlas ptislusného organu ¢lenského statu, v némz by bylo dité
umisténo. Clenské staty by kromé toho v souladu s judikaturou Soudniho dvora mély
stanovit jasna pravidla a postupy pro ziskani souhlasu podle tohoto natizeni zptisobem
zarucujicim pravni jistotu a rychlost fizeni. Tyto postupy by mély mimo jiné umoznit
ptislusnému orgédnu, aby vydal ¢i odmitl souhlas v kratké 1hute. Nevyjadii-li se ptislusny
organ do tii mésicl,, nemelo by to byt chapano jako souhlas a bez souhlasu by se umisténi
nemélo uskuteénit. Zadost o souhlas by méla zahrnovat pfinejmensim zpravu o ditéti
spolu s diivody navrhovaného umisténi nebo poskytnuti péce, o¢ekdvanou dobu trvani
umisténi, informace o zvazovaném financovana a byt doplnéna o jakékoli dalsi
informace, jez by dozddany ¢lensky stat mohl povazovat za relevantni, jako napiiklad o
planovaném dozoru nad opatienimi, o ujednanich ohledn¢ kontaktu s rodici, jinymi
pfibuznymi nebo osobami, k nimz ma dité izky vztah, nebo o diivodech, pro¢ takovy
kontakt neni zvazovan s ohledem na ¢lanek 8 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a
zakladnich svobod. S ohledem na judikaturu Soudniho dvora, pokud byl souhlas s
umisténim vydan na urc¢itou dobu, nemél by se vztahovat na rozhodnuti nebo ujednani,
jimiz se prodluzuje doba trvani umisténi. Za takovychto okolnosti by méla byt podana
nova zadost o souhlas.

(84)Pokud je rozhodnuti o umisténi ditéte do Gistavni vychovy nebo péstounské péce
zvazovano v ¢lenském staté obvyklého pobytu ditéte, mel by soud v nejranéjsi fazi fizeni
zvazit vhodna opatieni k zajisténi dodrzovani prav ditéte, zejména prava na zachovani
totoznosti a kontaktu s rodi¢i nebo ptipadné s jinymi pfibuznymi, a to s ohledem na
¢lanky 8, 9 a 20 Umluvy OSN o pravech ditéte. Pokud ma soud povédomi o uzkém
vztahu ditéte k jinému ¢lenskému statu, mohla by vhodna opatieni zejména zahrnovat
ozndmeni konzuldrnimu orgénu tohoto ¢lenského statu, pouzije-li se ¢l. 37 pism. b)
Videniské imluvy o konzularnich stycich. Tato védomost by mohla vychazet rovnéz z
informaci poskytnutych ustfednim organem tohoto jiného ¢lenského statu. Vhodna
opatieni by mohla rovnéZz zahrnovat zaddost o informace tykajici se rodice, ptibuzného
nebo jinych osob, jezZ mohou byt zpiisobilé pecovat o dité, podanou podle tohoto natizeni
tomuto ¢lenskému statu. Podle okolnosti by soud mohl navic rovnéz pozadat o informace
o fizenich a rozhodnutich tykajicich se rodice nebo sourozencii ditéte. V prvni fadé by se
mél i nadale zohlednit nejlepsi zajem ditéte. Zadnym z tchto ustanoveni by nemély byt
dotceny zejména vnitrostatni pravni ptedpisy nebo postupy pouzitelné pro rozhodnuti o
umisténi vydané soudem nebo piislusnym organem ¢lenského statu, ktery umisténi
zvazuje. Zejména by t€mito ustanovenimi neméla organtim clenského statu, ktery je
ptislusny, vzniknout povinnost umistit dit€ do jiného ¢lenského statu nebo jinak zapojit
uvedeny ¢lensky stat do rozhodovani nebo fizeni o umisténi.

(85)Jelikoz cas je ve vécech rodicovské odpovédnosti zdsadni, mély by informace
pozadované podle ustanoveni tohoto nafizeni o spolupréci, mimo jiné v oblasti
shromaZd’'ovani a vymeény informaci relevantnich v fizenich ve vécech rodicovske
odpovédnosti, a rozhodnuti, kterym se udéluje nebo odmita souhlas k umisténi ditéte v
jiném Clenském staté, predany dozadujicimu ¢lenskému statu tsttednim orgdnem
dozadaného clenského statu nejpozdéji tii mésice po prijeti zadosti, kromé piipadu, kdy to
znemoznuji vyjimecné okolnosti. Toto by mélo zahrnovat povinnost ptisluSného
vnitrostatniho organu poskytnout informace dozddanému ustfednimu organu v takové
l1hite, aby mohl tento casovy radmec dodrzet, nebo vysvétlit, pro¢ poskytnuty nemohou



byt. VSechny zapojené ptislusné organy by se nicméné¢ mély snazit poskytnout odpovédi
jesté rychleji nez v této maximalni lhite.

(86)Skutecnost, ze schiize Gstfednich organii svolava zejména Komise v rdmci Evropské
soudni sité pro ob¢anské a obchodni véci v souladu s rozhodnutim 2001/470/ES, by
nem¢éla branit organizovani jinych schuzi astfednich organti.

(87)Pokud v tomto nafizeni neni stanoveno jinak, mélo by se natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 (9) pouzit na zpracovani osobnich udaju ¢lenskymi staty pfti
uplatiiovani tohoto nafizeni. Zejména proto, aby nebylo ohrozeno vytizeni zadosti podle
tohoto nafizeni, naptiklad o navraceni ditéte podle Haagské umluvy z roku 1980, nebo
zadosti, aby soud zvazil potiebu piijeti opatifeni na ochranu osoby nebo jméni ditéte, 1ze
oznameni subjektu daji podle €l. 14 odst. 1 az 4 nafizeni (EU) 2016/679, napiiklad
ohledn¢ udaji pozadovanych pro nalezeni ditéte, odlozit az do doby, nez bude Zadost o
tyto informace vyftizena. Tato vyjimka je v souladu s ¢l. 14 odst. 5, jakoz i €l. 23 odst. 1
pism. f), g), 1) a j) natizeni (EU) 2016/679. To by nemélo branit zprostredkovateli, soudu
nebo piislusnému organu, jemuz byly pfeddny informace, aby pfijal opatieni na ochranu
ditéte, nebo zajistil jejich prijeti, v ptipadé, ze ditéti hrozi Gjma nebo Ze existuji naznaky
takového nebezpeci.

(88)V pripadech, kdy by zvefejnéni nebo potvrzeni relevantnich informaci mohlo ohrozit
zdravi, bezpecnost nebo svobodu ditéte nebo jiné osoby, pokud naptiklad doslo k
domacimu nésili a soud natidil nezptistupnit novou adresu ditéte zadateli, toto nafizeni
usiluje o nalezeni kiehké rovnovéahy. Toto nafizeni sice stanovi, Ze Ustfedni organ, soud
nebo pfislusny orgén by nemél zvetejnit ani potvrdit zadateli nebo tieti stran¢ zadné
informace shromazdéné nebo piedané pro ticely tohoto natizeni, pokud shledd, Ze by to
mohlo ohrozit zdravi, bezpecnost nebo svobodu ditéte nebo jiné osoby, nicmén¢ vSak
zduraziuje, Ze by to nemélo branit shromazd’ovani a pfedavani informaci Gstfednimi
organy, soudy a prislusSnymi organy a mezi nimi, pokud je to nezbytné k plnéni
povinnosti podle tohoto nafizeni. To znamena, ze pokud je to moZné a vhodné, mélo by
byt mozné Zadost zpracovat podle tohoto natizeni, aniz by Zadateli byly poskytnuty
vSechny informace potfebné k jejimu zpracovani. Pokud tak stanovi vnitrostatni pravo,
muze napiiklad ustiedni organ zahajit fizeni jménem zadatele, aniz by zadateli predal
informace o misté pobytu ditéte. V ptipadech, kdy by samotné podéani Zddosti mohlo
ohrozit zdravi, bezpecnost ¢i svobodu ditéte nebo jiné osoby, by v§ak neméla podle
tohoto nafizeni existovat povinnost takovou Zadost podat.

(89)Za ucelem zajisténi aktualizace osvédCeni pouzivanych v souvislosti s uplatiiovanim
kapitol IIT a IV tohoto nafizeni, by méla byt na Komisi pfenesena pravomoc piijimat akty
v souladu s ¢lankem 290 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,,Smlouva o
fungovani EU*), pokud jde o zmény pfiloh I az IX tohoto natizeni. Je obzvlasté dilezité,
aby Komise v ramci ptipravné ¢innosti vedla odpovidajici konzultace, a to 1 na odborné
urovni, a aby tyto konzultace probihaly v souladu se zasadami stanovenymi v
interinstitucionalni dohod¢ ze dne 13. dubna 2016 o zdokonaleni tvorby pravnich
ptredpisti (10). Zejména s cilem zajistit rovnou ucast na vypracovani aktil v pfenesené
pravomoci obdrzi Rada v§echny dokumenty ve stejné dob¢ jako odbornici ¢lenskych statt
a jeji odbornici maji soustavné piistup na schiize skupin odbornikit Komise, které se
zabyvaji se vypracovanim aktil v pfenesené pravomoci.

(90)Kontinuita mezi Umluvou vypracovanou na zékladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii
o pfisluSnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti v manzelskych vécech z roku 1998 (11)
(dale jen ,,amluva Brusel II*), natizenim (ES) ¢. 1347/2000, natfizenim (ES) ¢. 2201/2003
a timto nafizeni by méla byt zajiSténa v rozsahu, v némz ustanoveni zlstala nezménéna, a
méla by byt stanovena piechodnd ustanoveni za timto ti€elem. Stejné potieba kontinuity
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trva, 1 pokud jde o vyklad, mimo jiné Soudnim dvorem, umluvy Brusel II z roku 1998 a
nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 a (ES) ¢. 2201/2003.

(91)Piipomina se, ze v piipadé dohod s jednim nebo vice tfetimi staty, které Clensky stat
uzaviel pred datem svého pfistoupeni k Unii, se pouzije ¢lanek 351 Smlouvy o fungovani
EU.

(92)Pravo rozhodné ve vécech rodicovské odpovédnosti by mélo byt uréeno v souladu s
ustanovenimi kapitoly III Haagské tmluvy z roku 1996. Pti pouzivani této umluvy v
fizeni u soudu ¢lenského statu, v némz se uplatiiuje toto natizeni, by se odkazem v ¢l. 15
odst. 1 uvedené umluvy na ,,ustanoveni kapitoly II* uvedené umluvy mél rozumét odkaz
na ,,ustanoveni tohoto nafizeni‘.

(93)Pro tadné uplatnovani tohoto nafizeni by Komise meéla posuzovat jeho pouzivani a
navrhovat nezbytné zmény.

(94) Komise by m¢la zvetejiiovat a aktualizovat informace, které ji sd€li Clenské staty.

(95)V souladu s ¢lankem 3 a ¢l. 4a odst. 1 Protokolu (€. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi
a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpe€nosti a prava, piipojen¢ho ke Smlouvé o
Evropské unii (dale jen ,,Smlouva o EU*) a ke Smlouvé o fungovani EU, oznamily tyto
Clenské staty své prani Gicastnit se piijimani a pouzivani tohoto natizeni.

(96)V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu (€. 22) o postaveni Danska, ptipojeného ke Smlouvé o
EU a ke Smlouvé o fungovani EU, se Dansko nepodili na pfijimani tohoto natizeni a toto
nafizeni pro né€ neni zavazné ani pouzitelné.

(97)Evropsky inspektor ochrany udaji byl konzultovan v souladu s €l. 41 odst. 2 druhym
pododstavcem a ¢l. 46 pism. d) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

45/2001 (12) a vydal stanovisko dne 15. tnora 2018 (13).

(98)Jelikoz cilt tohoto natizeni nemutize byt kvtli rozdilim ve vnitrostatnich pravidlech, jimiz
se fidi uzndvani a vykon rozhodnuti, dosazeno uspokojivé na Grovni ¢lenskych statl, ale
muze jich byt spiSe diky pfimé pouzitelnosti a zavazné povaze tohoto nafizeni 1épe
dosaZzeno na urovni Unie, mize Unie pfijmout opatfeni v souladu se zasadou subsidiarity
stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy o EU. V souladu se zasadou proporcionality stanovenou
v uvedeném c¢lanku nepfekracuje toto nafizeni ramec toho, co je nezbytné pro dosaZeni
téchto cili.

PRIJALA TOTO NARIZENT:

KAPITOLA 1

OBLAST PUSOBNOSTI A DEFINICE

Clanek 1

Oblast ptisobnosti

1. Toto nafizeni se vztahuje na obCanské véci tykajici se:

a) rozvodu, rozluky nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné;
b) ptiznani, vykonu, pfevedeni a omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti.

2. Vé&ciuvedené v odst. 1 pism. b) mohou zahrnovat zejména:

a) pravo péce o dit€ a pravo na styk s ditétem,;
b) porucnictvi, opatrovnictvi a podobné instituty;
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c)urceni osoby, organu nebo jin¢ho subjektu odpovédnych za dité ¢i jeho jméni nebo
povéefenych zastupovanim ditéte ¢i napomahanim ditéti a stanoveni jejich ukolt;

d) umisténi ditéte do Gstavni vychovy nebo péstounské péce;

e)opatieni k ochrang ditéte spojena se spravou, zachovanim nebo nakladdnim se jménim
ditéte.

3. Kapitoly III a VI tohoto nafizeni se pouziji na protipravni pfemisténi nebo zadrzeni ditécte,
pokud se tyka vice nez jednoho ¢lenského statu, a dopliuji tak Haagskou imluvu z roku 1980.
Kapitola IV tohoto nafizeni se pouZzije na rozhodnuti, kterd natizuji navraceni ditéte do jiného
¢lenského statu podle Haagské timluvy z roku 1980 a kterd musi byt vykonana v jiném
Clenském staté, nez je Clensky stat, v némz byla vydéna.

4. Toto nafizeni se nevztahuje na:
a) urceni nebo popieni rodi¢ovstvi;

b)rozhodnuti o osvojeni, opatieni tykajici se péce pied osvojenim nebo na neplatnost ¢i
zruseni osvojent;

c) piijmeni a jména ditcte;
d) nabyti svépravnosti;
e) vyzivovaci povinnosti;

f)  spravy jméni nebo dédictvi;
g) opatfeni ptijata v disledku protipravnich ¢int spachanych détmi.

Clanek 2
Definice

1. Pro ucely tohoto natizeni se ,,rozhodnutim* rozumi rozhodnuti soudu ¢lenského statu,
vcéetné usneseni, ptikazu nebo rozsudku, tykajici se rozvodu, rozluky, prohlaseni manzelstvi
za neplatné nebo rodi¢ovské odpoveédnosti;

Pro ucely kapitoly IV ,,rozhodnuti* zahrnuje:

a)rozhodnuti vydané v jednom ¢lenském staté, kterym se nafizuje navraceni ditéte do jiného
¢lenského statu podle Haagské umluvy z roku 1980 a které musi byt vykonano v jiném
Clenském state, nez je ¢lensky stat, v némz bylo vydano;

b)pfedbézna opatfeni vCetné opatieni zajiStovacich natfizend soudem, ktery je podle tohoto
nafizeni pfisluSny k rozhodnuti ve v&ci samé, nebo opatieni nafizena v souladu s €l. 27 odst.
5 ve spojeni s ¢lankem 15.

Pro ucely kapitoly IV ,,rozhodnuti* nezahrnuje pfedbézna opatieni véetné opatieni
zajiStovacich, ktera takovy soud nafidil, aniz by ptedvolal odptirce, ledaze bylo rozhodnuti
obsahujici uvedené opatieni doruc¢eno odpurci pied jeho vykonem.

2. Pro ucely tohoto natizeni se rovnéz pouziji tyto definice:

1),,soudem* se rozumi jakykoli organ kteréhokoli ¢lenského statu ptislusny k rozhodovéni ve
vécech spadajicich do oblasti plisobnosti tohoto nafizeni;



2),,vetejnou listinou* se rozumi pisemnost, kterd byla formalné vyhotovena nebo registrovana
jako vefejna listina v kterémkoli ¢lenském staté ve vécech spadajicich do oblasti pisobnosti
tohoto nafizeni a jejiz pravost:

a) se vztahuje na podpis a obsah listiny; a
b)byla ovéfena orgdnem vefejné moci nebo jinym organem k tomu zmocnénym. Clenské
staty v souladu s ¢lankem 103 sd¢li tyto organy Komisi;

3),,dohodou se pro ucely kapitoly IV rozumi pisemnost, kterd neni veiejnou listinou, byla
uzaviena stranami v zalezitostech spadajicich do oblasti piisobnosti tohoto nafizeni a byla
registrovana orgadnem vetejné moci sdélenym ¢lenskym staitem Komisi v souladu s ¢lankem
103 za timto Ucelem;

4),,Clenskym statem ptivodu se rozumi ¢lensky stat, ve kterém bylo rozhodnuti vydano, ve
kterém byla vetejna listina forméaln€ vyhotovena nebo registrovana nebo ve kterém byla
dohoda zaregistrovana;

5),,Clenskym statem vykonu* se rozumi ¢lensky stat, v némz je navrhovéan vykon rozhodnuti,
vetejné listiny nebo dohody;

6) ,ditétem* se rozumi kazda osoba mladsi 18 let;

7),,rodi¢ovskou odpoveédnosti* se rozuméji veskera prava a povinnosti fyzické nebo pravnické
osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéteny rozhodnutim, ze zadkona
nebo pravné zavaznou dohodou, véetné prava péce o dité a prava na styk s ditétem;

8),,nositelem rodicovské odpovédnosti® se rozumi osoba, organ nebo jiny subjekt, které maji
rodi¢ovskou odpovédnost k ditéti;

9),,pravo péce o dité* zahrnuje prava a povinnosti vztahujici se k péci o osobu ditéte, a
zejména pravo urcit misto pobytu ditéte;

10),,pravem na styk s ditétem* se rozumi prava na styk s ditétem, v€etné prava odvést dité na

omezenou dobu na misto odlisné od mista jeho obvyklého pobytu;
11),,protipravnim pfemisténim nebo zadrzenim* se rozumi pfemisténi nebo zadrZeni ditcte,
pokud:

a)je timto pfemisténim nebo zadrZzenim porusovano pravo péce o dité vyplyvajici z
rozhodnuti, ze zdkona nebo z pravné zavazné dohody podle pravnich predpist ¢lenského
statu, ve kterém mélo dité¢ obvykly pobyt bezprostiedné pred premisténim nebo
zadrzenim; a

b)v dob¢ pfemisténi nebo zadrZeni bylo skutecn& vykonavéano pravo péce o dite, at’
spolecné nebo samostatné, nebo by toto pravo bylo vykondvano, kdyby k premisténi
nebo zadrZeni nedoslo.

3. Protcely ¢lanka 3, 6, 10, 12, 13, 51, 59, 75, 94 a 102 se pojem ,,statni prisluSnost*
nahrazuje pro Irsko a Spojené kralovstvi pojmem ,,domicil* a ma tentyz vyznam jako v
pravnich systémech téchto ¢lenskych stati.

KAPITOLA II

PRISLUSNOST VE VECECH MANZELSKYCH A VE VECECH RODICOVSKE
ODPOVEDNOSTI

ODDIL 1

Rozvod, rozluka a prohlaSeni manzelstvi za neplatné



Clanek 3
Obecna piislusnost

Ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné jsou
ptislusné soudy clenského statu,

a)na jehoz uzemi:

1)  maji manzel¢ obvykly pobyt,

i1) mé¢li manzelé posledni obvykly pobyt, pokud zde jeden z nich jesté bydli,

1i1) ma odptrce obvykly pobyt,

iv) v ptipad¢ spole¢ného navrhu mé alespon jeden z manzeli obvykly pobyt,

v)ma navrhovatel obvykly pobyt, pokud zde pobyval nejméné jeden rok bezprostiedné pied
podanim navrhu, nebo

vi)mé navrhovatel obvykly pobyt, pokud zde pobyval nejméné Sest mésicti bezprosttedné
pted podanim navrhu, a zaroven je statnim ptislusnikem tohoto ¢lenského statu; nebo

b) jehoz statnimi piislusniky jsou oba manzelé.

Clanek 4
Protinavrh

Soud, u néhoz probiha fizeni na zaklad¢ ¢lanku 3, je rovnéz ptislusny rozhodovat o
protinavrhu, pokud uvedeny protindvrh spadé do oblasti plisobnosti tohoto nafizeni.

Clanek 5
Pfeména rozluky na rozvod

Aniz je dotcen ¢lanek 3, je soud Clenského statu, ktery vydal rozhodnuti o rozluce, rovnéz
piislusny pro pfeménu této rozluky na rozvod, pokud to pravni ptedpisy tohoto ¢lenského
statu umoziuji.

Clének 6
Zbytkova ptislusnost

1. S vyhradou odstavce 2, neni-li zadny soud nékterého clenského statu piislusny podle
¢lanki 3, 4 nebo 5, urci se prislusnost v kazdém ¢lenském staté v souladu s pravem tohoto
statu.

2. Manzel, ktery ma obvykly pobyt na izemi nékterého ¢lenského statu nebo je statnim
ptislusnikem nekterého ¢lenského statu, miize byt v jiném Elenském staté Zalovan pouze v
souladu s ¢lanky 3,4 a 5.

3. Proti odptrci, ktery nema obvykly pobyt v nékterém ¢lenském staté a neni ani statnim
pfislusnikem nekterého clenského statu, mize kterykoli statni ptislusnik n€kterého ¢lenského
statu, ktery ma obvykly pobyt na uzemi jiného ¢lenského statu, vyuzit stejn¢ jako statni
piislusnik tohoto statu pravidla pro urceni piislusnosti platna v tomto state.



ODDIL 2

Rodicovska odpovédnost
Clének 7

Obecna prislusnost

1. Soudy c¢lenského statu jsou ptislusné ve vécech rodicovské odpoveédnosti k ditéti, které ma
v dob¢ zahdjeni fizeni obvykly pobyt na tizemi tohoto Clenského statu.

2. Odstavec 1 tohoto ¢lanku se pouzije s vyhradou ¢lankt 8 az 10.
Clének 8
Zachovani prislusnosti ve vztahu k pravu na styk s ditétem

1. V piipadg¢, ze se dit¢ zdkonnym zplisobem piestehuje z jednoho ¢lenského statu do jiného
a ziska zde novy obvykly pobyt, ponechaji si soudy ¢lenského statu predchoziho obvyklého
pobytu ditéte odchylné od ¢lanku 7 piislusnost po dobu tii mésict od piestéhovani pro upravu
rozhodnuti o pravu na styk s ditétem vydaného v tomto ¢lenském staté ptred prestchovanim
ditéte, ma-li osoba, jiz bylo ptiznano pravo na styk s ditétem na zaklad¢ tohoto rozhodnuti,
nadale obvykly pobyt v ¢lenském staté pfedchoziho obvyklého pobytu ditcte.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud nositel prava na styk s ditétem uvedeny v odstavci 1 ptijal
ptislusnost soudil ¢lenského stdtu nového obvyklého pobytu ditéte tim, Ze se Gcastni fizeni u
téchto soudtl, aniz by vznesl namitku jejich nepfislusnosti.

Clének 9
Ptislusnost v ptipadech protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte

AnizZ je dotcen ¢lanek 10, v ptipadech protipravniho pfemisténi nebo zadrZeni ditéte jsou
soudy c¢lenského statu, ve kterém mélo dit€¢ obvykly pobyt bezprostfedné pred svym
protipravnim premisténim nebo zadrZenim, pfisluSné do doby, kdy dité ziska obvykly pobyt v
jiném Clenském staté, a:

a)kazda osoba, orgdn nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité¢ da souhlas k pfemisténi nebo
zadrZeni; nebo

b)dite v tomto jiném ¢Elenském staté pobyvalo po dobu nejméné jednoho roku poté, co se
osoba, orgdn nebo jiny subjekt majici pravo péce o dit¢ dozveédéla nebo se méla dozveédet
misto pobytu ditéte, dité si ve svém novém prostiedi zvyklo a byla splnéna nejmén¢ jedna z
téchto podminek:

1)do jednoho roku poté, kdy se nositel prava péce o dit€¢ dozveédél nebo se mél dozvédéet
misto pobytu ditéte, nebyla podana Zadost o navraceni ditéte u ptisluSnych organt
Clenského statu, do kterého bylo dité premisténo nebo ve kterém je zadrzovano;
i1)zadost o navraceni ditéte podana nositelem prava péce o dité byla vzata zpét a ve lhtte
stanovené v bod¢ 1) nebyla podana nova zadost;



ii1)zadost o navraceni ditéte podana nositelem prava péce o dité byla zamitnuta soudem
¢lenského statu z jinych divodii nez na zéklade €l. 13 odst. 1 pism. b) nebo ¢l. 13 odst. 2
Haagské timluvy z roku 1980 a proti rozhodnuti jiz neni mozné podat fadny opravny
prostiedek;
iv)zadny soud nezahajil fizeni podle Cl. 29 odst. 3 a 5 v ¢lenském state, ve kterém mélo dité
obvykly pobyt bezprostfedné pred protipravnim piemisténim nebo zadrzenim,;
v)soudy Clenského statu, ve kterém mélo dit€ obvykly pobyt bezprosttedné pied
protipravnim piemisténim nebo zadrzenim, vydaly rozhodnuti o pravu péce o dité, které
neukladé navraceni ditéte.

Clanek 10
Volba soudu

1. Soudy ¢lenského statu jsou prislusné ve vécech rodicovské odpoveédnosti, jsou-li splnény
tyto podminky:

a)dité ma silny vztah k tomuto ¢lenskému statu, zejména z toho divodu, Ze:

1)nejméné jeden z nositelil rodicovské odpoveédnosti ma v tomto ¢lenském staté obvykly
pobyt;
i1) se jedna o piedchozi obvykly pobyt ditéte; nebo
iil) dité je statnim pfislusnikem tohoto ¢lenského statu;
b)strany, jakoz i kterykoli jiny nositel rodi¢ovské odpovednosti:

1)se dohodly svobodné na prislusnosti, nejpozdéji v okamziku zahajeni fizeni u soudu; nebo
i1)vyslovné piijaly uvedenou pfisluSnost v priibéhu daného fizeni a soud zajistil, Ze vSechny
strany jsou informovany o svém pravu pfislusnost nepfijmout; a
c) vykon pfislusnosti je v nejlepSim zdjmu ditéte.

2. Dohoda o volbé soudu podle odst. 1 pism. b) musi mit pisemnou formu, musi byt

datovana a podepsana stranami nebo zaprotokolovéana soudem v souladu s vnitrostatnimi

pravnimi pfedpisy a postupy. PoZadavek pisemné formy je dodrzen pti jakémkoli sdéleni

elektronickou cestou, jeZ umoznuje trvaly zdznam dohody.

Osoby, které se staly stranami fizeni poté, co bylo zahajeno fizeni u soudu, mohou vyjadrit

svij souhlas poté, co bylo zahajeno fizeni u soudu. Pokud nevznesou namitky, povazuje se

jejich souhlas za dany.

3. Pokud se strany nedohodnou jinak, pfisluSnost stanovena podle odstavce 1 kon¢i, jakmile:

a)proti rozhodnuti vydanému v uvedeném fizeni jiz neni mozné podat fadny opravny
prostfedek; nebo

b)  fizeni skonci z jiného diivodu.

4. PiisluSnost stanovena podle odst. 1 pism. b) bodu ii) je vylucna.

Clanek 11

Ptislu$nost zalozena na pritomnosti ditéte



1. Pokud nelze zjistit obvykly pobyt ditéte a nelze urcit ptislusnost podle ¢lanku 10, jsou
ptislusné soudy ¢lenského statu, ve kterém se dité zdrzuje.

2. Pftislusnost podle odstavce 1 se pouzije i na déti, které jsou uprchliky, nebo déti
mezinarodn¢ piemisténé z diitvodu nepokoju v ¢lenském staté jejich obvykly pobyt.

Clének 12
Preneseni pfislusnosti na soud jiného ¢lenského statu

1. Ve vyjimecnych piipadech mtze soud ¢lenského statu ptislusny k rozhodnuti ve véci
sam¢ na navrh nékteré strany nebo z vlastniho podnétu, pokud se domniva, ze soud jiného
¢lenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah, je v konkrétnim ptipadé schopen Iépe
posoudit nejlepsi zajem ditéte, prerusit fizeni nebo jeho urcitou ¢ast a bud’:

a)stanovit lhiitu jedné nebo vice strandm, aby informovaly soud tohoto jiného ¢lenského statu
o probihajicim fizeni a moznosti pfenést ptislusnost a aby podaly u tohoto soudu navrh;
nebo

b)pozadat soud jiného ¢lenského statu, aby prevzal ptislusnost v souladu s odstavcem 2.

2. Soud jiného ¢lenského statu mize z diivodu zvlastnich okolnosti piipadu v nejlepSim
zajmu ditéte piijmout piislusnost do Sesti tydni od:

a) podani navrhu v souladu s odst. 1 pism. a), nebo
b) obdrzeni zadosti v souladu s odst. 1 pism. b).

Soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozd¢ji nebo ktery byl pozadan o pievzeti piislusnosti,
informuje bez prodleni soud, u né¢hoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni. Pokud pftislusnost
pfijme, soud, u n¢hoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni, rozhodne, Ze neni piislusny.

3. Soud, u né¢hoz bylo fizeni zahajeno jako prvni, pokracuje ve vykonu své piislusnosti,
pokud neobdrzel informaci o pfijeti ptislusnosti od soudu jiného ¢lenského statu do sedmi
tydnti od:

a)uplynuti lhity, v niZ mély strany podat navrh u soudu jiného ¢lenského statu v souladu s
odst. 1 pism. a); nebo
b) obdrzeni zZadosti soudem v souladu s odst. 1 pism. b).

4. Pro Ucely odstavce 1 se mé se za to, Ze dit€¢ ma k ¢lenskému statu zvlastni vztah, pokud
tento Clensky stat:

a)se stal mistem obvyklého pobytu ditéte poté, co bylo zahajeno fizeni u soudu uvedeného v
odstavci 1;

b) je mistem piedchoziho obvyklého pobytu ditéte;

c) je statem statni piislusnosti ditcte;

d) je mistem obvyklého pobytu nositele rodicovské odpovédnosti; nebo

e)je mistem, kde se nachazi jméni ditéte, a véc se tyka opatfeni k ochrané ditéte ve vztahu ke
spravé, zachovani a nakladéani s timto jménim.



5. Pokud byla stanovena vylucna piislusnost soudu podle ¢lanku 10, nemiize tento soud
prenést piislusnost na soud jiného clenského statu.

Clének 13
Zadost soudu ¢lenského statu, ktery neni piislusny, o pfeneseni ptislusnosti

1. Ve vyjimeénych ptipadech a aniz je dotCen ¢lanek 9, pokud se soud ¢lenského statu, ktery
neni piislusny podle tohoto natfizeni, avSak ke kterému ma dit€ zvlastni vztah v souladu s ¢I.
12 odst. 4, domniva, ze je v konkrétnim ptipad¢ schopen Iépe posoudit nejlepsi zajem ditéte,
muze pozadat o preneseni piislusnosti soud ¢lenského statu, ve kterém ma dité obvykly pobyt.

2. Dozéadany soud muze souhlasit s pienesenim piislusnosti do Sesti tydni od obdrzeni
zadosti podle odstavce 1, pokud se domniva, Ze vzhledem ke zvlaStnim okolnostem ptipadu je
preneseni v nejlepsim zajmu ditéte. Pokud dozadany soud souhlasi s pienesenim piislusnosti,
informuje o tom bez prodleni dozadujici soud. Pokud dozadany soud nevyslovi s pfenesenim
prislusnosti souhlas v uvedené 1hité, neni ptislusnost na dozadujici soud prenesena.

Clanek 14
Zbytkova ptislusnost

Neni-li zadny soud nékterého Elenského statu ptislusny podle ¢lankl 7 az 11, urci se
ptislusnost v kazdém ¢lenském staté v souladu s pravem tohoto ¢lenského statu.

Clanek 15
Predbézna opatieni véetné opatieni zajisStovacich v naléhavych piipadech

1. V naléhavych ptipadech, a to i tehdy, kdy je k rozhodnuti ve véci samé ptislusny soud
jiného ¢lenského statu, jsou soudy ¢lenského statu piislusné natidit predbézna opatieni véetné
opatfeni zajiStovacich, kterd jsou dostupna podle prava tohoto ¢lenského statu, pokud jde o:

a) dit€ nachdzejici se v uvedeném clenském state; nebo
b) jmeéni ditéte nachéazejici se uvedeném c¢lenském state.

2. Pokud to ochrana nejlepsiho zajmu ditéte vyzaduje, soud, jez opatfeni uvedena v odstavci
1 tohoto ¢lanku naftidil, bud’ pfimo v souladu s ¢lankem 86 nebo prostrednictvim ustfednich
organt urcenych podle ¢lanku 76, neprodlené informuje soud nebo piisluSny organ ¢lenského
statu, ktery je ptislusny podle ¢lanku 7, ptipadné kterykoli soud ¢lenského statu vykondvajici
ptislusnost podle tohoto natizeni k rozhodnuti ve véci samé.

3. Opatieni ptijata podle odstavce 1 pozbyvaji u¢innosti, jakmile soud ¢lenského statu, ktery
je prislusny k rozhodnuti ve véci samé podle tohoto nafizeni, ptijal opatteni, kterd povazuje za
vhodna.

Tento soud mtize ve vhodnych ptipadech o svém rozhodnuti bud’ pfimo v souladu s ¢lankem
86 nebo prostiednictvim Ustfednich organt urenych podle ¢lanku 76 informovat soud, jenz
naridil pfedbézné opatieni véetné opatieni zajistovacich.



Clanek 16
Predbézné otazky

1. Zavisi-li vysledek fizeni ve véci nespadajici do oblasti pisobnosti tohoto nafizeni u soudu
¢lenského statu na rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se rodicovské odpovédnosti, mize
soud v tomto Clenském staté v dané otazce pro ucely uvedeného fizeni rozhodnout, 1 kdyz
tento ¢lensky stat neni podle tohoto nafizeni piislusny.

2. Rozhodnuti o piedbézné otazce podle odstavce 1 ma Gcinky pouze v fizeni, pro néjz bylo
vydano.

3. Pokud se pro platnost pravniho jednéani, ktery byl nebo ma byt u¢inén jménem ditéte v
fizeni o dédictvi pted soudem clenského statu, vyzaduje povoleni nebo schvaleni soudu, mize

soud v tomto ¢lenském staté rozhodnout, zda uvedené pravni jednani povoli ¢i schvali, i kdyz
neni podle tohoto nafizeni ptislusny.

4. Ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 se pouZije obdobné.

ODDIL 3

Spole¢na ustanoveni

Clének 17

Zahdjeni fizeni u soudu

Za zahdjeni fizeni u soudu se povazuje okamzik, kdy:

a)byl podéan u soudu navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost za piedpokladu,
ze navrhovatel nasledn¢ neopomnél ptijmout opatieni poZadovana pro doru¢eni odpiirci;

b)pisemnost byla pfevzata orgdnem odpovédnym za jeji dorueni v piipadé€, Ze musi byt
dorucena pted podanim k soudu, za predpokladu, Ze navrhovatel nasledné¢ neopomnél
pfijmout opatfeni poZadovana pro podani pisemnosti u soudu; nebo

c¢)bylo soudem vydano rozhodnuti o zahdjeni fizeni, je-li fizeni zahajeno z vlastniho podnétu
soudu, nebo, neni-li takové rozhodnuti vyZzadovano, okamzik, kdy soud provedl zapis véci
do rejstiiku.

Cléanek 18

Zkoumani piislu$nosti

Pokud je fizeni zahajeno u soudu €lenského statu, ktery neni podle tohoto natizeni ptislusny k

rozhodnuti ve véci samé, pficemz k rozhodnuti ve véci samé je podle tohoto natizeni

ptislusny soud jiného €lenského statu, vyslovi tento soud bez navrhu, Ze neni ptislusny.

Clanek 19

Zkoumani piipustnosti



1. Pokud se odptrce, ktery ma obvykly pobyt v jiném staté, nez je ¢lensky stat, ve kterém
bylo zahdjeno fizeni, nedostavi k soudu, prerusi ptislusny soud tizeni do té¢ doby, nez bude
prokédzéano, ze odplirce mohl obdrzet navrh na zahajeni fizeni nebo jinou rovnocennou
pisemnost v dostatecném predstihu, ktery mu umoznuje pfipravu na jednani pred soudem,
nebo Ze k tomu byly u¢inény veskeré nezbytné kroky.

2. Ma-li byt navrh na zahdjeni fizeni nebo jind obdobnd pisemnost zaslan podle tohoto
nafizeni z jednoho ¢lenského statu do druhého, pouzije se misto odstavce 1 tohoto ¢lanku
¢lanek 19 natizeni (ES) ¢. 1393/2007.

3. Pokud nelze pouzit natizeni (ES) ¢. 1393/2007, zasle se navrh na zahajeni fizeni nebo jina
obdobné pisemnost do ciziny podle clanku 15 Haagské umluvy ze dne 15. listopadu 1965 o
dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizin€ ve vécech obcanskych a
obchodnich.

Clének 20
Ptekéazka litispendence a zavislé Zaloby

1. Pokud je fizeni ve v&cech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohldSeni manzelstvi za
neplatné mezi tymiz stranami zahajeno u soudu raznych ¢lenskych stati, prerusi soud, u
n¢hoz bylo fizeni zahdjeno pozd¢ji, bez névrhu tizeni az do doby, nez se ur¢i ptislusnost
soudu, u néhoz bylo fizeni zahajeno jako prvni.

2. S vyjimkou ptipada, kdy je ptislusnost jednoho ze soudii zaloZena vyhradné na ¢lanku 15,
pokud je tizeni ve vécech rodicovské odpoveédnosti ke stejnému ditéti a v téze véci zahdjeno u
soudll riznych €lenskych stath, prerusi soud, u n€hoz bylo fizeni zah4jeno pozdéji, bez navrhu
fizeni az do doby, nez se urci ptislusnost soudu, u néhoz bylo fizeni zahajeno jako prvni.

3. Pokud je urcena ptislusnost soudu, u né¢hoz bylo fizeni zahajeno jako prvni, vyslovi soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, nepiislusnost ve prospéch soudu, u néhoz bylo fizeni
zah4jeno jako prvni.

V tom piipad€ miiZe strana, kterd podala navrh na zahajeni fizeni u soudu, u né¢hoz bylo fizeni
zahdjeno pozdé&ji, pienést toto fizeni k soudu, u néhoz bylo tizeni zahajeno jako prvni.

4. Je-li fizeni zahajeno u soudu ¢lenského statu, jehoz vylucna piislusnost je dana piijetim
piislusnosti podle ¢lanku 10, pferusi soud jiného ¢lenského statu fizeni, dokud soud, u néhoz
bylo zahdjeno tizeni na zaklad¢ dohody nebo piijeti, nevyslovi, Ze podle dohody nebo pftijeti
neni piislusny.

5. Ur¢il-li soud svou vyluénou pfisluSnost na zaklad¢ pfijeti ptisluSnosti podle ¢lanku 10,
vyslovi soud jin¢ho Clenského statu neptislusnost ve prospéch tohoto soudu, a to v rozsahu, v
némz dany soud urcil svou piislusnost.

Clanek 21

Préavo ditéte vyjadfit svilj nazor



1. Soudy c¢lenskych stati pti vykonu své ptislusnosti podle oddilu 2 této kapitoly poskytnou
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a postupy ditéti, které je schopno formulovat
svlj ndzor, skuteCnou a ucinnou prilezitost jej vyjadfit, a to bud’ pfimo nebo prostfednictvim
zastupce ¢i vhodného subjektu.

2. Pokud soud v souladu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy a postupy ditéti v souladu s
timto ¢lankem poskytne ptilezitost vyjadfit sviij ndzor, piiklada nazoru ditéte nalezity vyznam
s ohledem na jeho vé¢k a stupeni vyspélosti.

KAPITOLA III

MEZINARODNI UNOS DITETE

Clének 22

Navraceni ditéte podle Haagské amluvy z roku 1980

V ptipadé, Ze osoba, organ nebo jiny subjekt namitajici udajné poruseni prava péce o dité
pozéada bud’ ptimo ¢i prostfednictvim tstfedniho orgénu soud v ¢lenském staté o rozhodnuti
na zaklad¢ Haagské umluvy z roku 1980 nafizujici navraceni ditéte mladsiho 16 let, které
bylo protipravné premisténo do jiného ¢lenského statu nebo zadrzeno v jiném clenském state,
nez je Clensky stat, ve kterém mélo dité obvykly pobyt bezprostiedné pied protipravnim
pfemisténim nebo zadrzenim, pouziji se doplitkoveé k Haagské umluvé z roku 1980 ¢lanky 23
az 29 a kapitola VI tohoto nafizeni.

Clének 23
Pfijimani a vyfizovani zadosti ustfednimi organy

1. Zadost uvedenou v &lanku 22 zalozenou na Haagské imluvé z roku 1980 vyfizuje
dozédany Ustredni organ urychleng.

2. Ustiedni organ dozadaného ¢lenského statu po obdrzeni zadosti uvedené v ¢lanku 22
potvrdi jeji ptijeti do péti pracovnich dnti. Bez zbyte¢ného odkladu uvédomi tstfedni organ
dozadujiciho €lenského statu, nebo pifipadné navrhovatele, o prvnich krocich, které byly nebo
budou podniknuty za Gi¢elem vyfizeni Zadosti, a miiZze pozadat o dalsi nezbytné pisemnosti a
informace.

Clének 24
Rychly postup v soudnim fizeni

1. Soud, u kterého je podana Zadost o navraceni ditéte uvedena v ¢lanku 22, vyfizuje Zadost
urychleng, pti¢emz vyuziva nejrychlejsi postupy, které vnitrostatni pravo umoziiuje.

2. Aniz je dotCen odstavec 1, vyda soud prvniho stupné rozhodnuti nejpozdéji do Sesti tydnii
od zah4jeni fizeni, s vyjimkou ptipadi, kdy to neumoznuji mimotadné okolnosti.

3. S vyjimkou ptipadl, kdy to neumoziuji mimotadné okolnosti, vyda nadtizeny soud
rozhodnuti nejpozdéji do Sesti tydnti od okamziku, kdy byly u¢inény vSechny nezbytné



procesni ukony, a soud je tak schopen opravny prostiedek projednat v ramci jednani ¢i jinym
zpisobem.

Clének 25
Alternativni feseni sport

Soud co nejdiive a v kterékoli fazi fizeni bud’ pfimo ¢i piipadné s pomoci ustiednich organii
vyzve strany, aby zvazily, zda jsou ochotny zapojit se do mediace ¢i jinych prostiedki
alternativniho fesSeni sporti, ledaze by to bylo v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte, nebylo by
to v konkrétnim ptfipadé vhodné nebo by se tim fizeni nepfimétené zdrzelo.

Clanek 26
Pravo ditéte vyjadrtit sviij nazor v fizeni o navraceni

Clanek 21 tohoto nafizeni se pouzije i v fizeni o navraceni podle Haagské umluvy z roku
1980.

Clének 27
Postup pro navraceni ditéte

1. Soud nemiiZze odmitnout navraceni ditéte, pokud osoba pozadujici navraceni ditéte
nedostala pfilezitost byt vyslechnuta.

2. Soud muze v kterékoli fazi fizeni s prihlédnutim k nejlepsimu zajmu ditéte v souladu s
clankem 15 posoudit, zda by mél byt zajistén styk mezi ditétem a osobou poZadujici navraceni
ditéte.

3. Pokud soud zvazuje, ze odmitne navraceni ditéte vyhradné na zéklad¢ €l. 13 odst. 1 pism.
b) Haagské umluvy z roku 1980, nesmi navraceni ditéte odmitnout, pokud strana poZadujici
navraceni ditéte soudu poskytne dostate¢né diikazy, ze byla pfijata vhodna opatieni k zajisténi
ochrany ditéte po jeho navraceni, nebo se o tom soud presvedci jinak.

4. Soud muze pro ucely odstavce 3 tohoto ¢lanku komunikovat s ptisluSnymi organy
¢lenského statu, ve kterém mélo dité obvykly pobyt bezprostfedné pied protipravnim
premisténim nebo zadrzenim, a to bud’ pfimo v souladu s clankem 86 nebo za pomoci
ustfednich organt.

5. Pokud soud nafidi navraceni ditéte, miZe pfipadné nafidit pfedb&ézna opatieni véetné
opatteni zajiStovacich v souladu s ¢lankem 15 tohoto nafizeni s cilem chranit dité pred
vaznym nebezpecim uvedenym v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské umluvy z roku 1980, pokud
by piezkum a pfijeti takovych opatfeni nepiimefené nezdrzoval fizeni o navraceni.

6. Rozhodnuti natizujici navraceni ditéte miize byt prohlaSeno za piedbézné vykonatelné bez
ohledu na jakykoliv opravny prostiedek, jestlize navraceni ditéte jesté pied rozhodnutim o

opravném prostfedku vyzaduje jeho nejlepsi zajem.

Clanek 28



Vykon rozhodnuti natizujicich navraceni ditéte

1. Organ ptislusny k vykonu, jemuz byl podan navrh na vykon rozhodnuti nafizujiciho
navraceni ditéte do jiného Clenského statu, tuto zadost vytidi urychlen¢.

2. Jestlize neni rozhodnuti uvedené v odstavci 1 vykonano do Sesti tydnli ode dne zahéjeni
vykonavaciho fizeni, ma strana zadajici o vykon nebo ustiedni organ vykonavajiciho
¢lenského statu, pravo zadat od organu piislusného k vykonu odiivodnéni prodleni.

Clanek 29

Postup po odmitnuti navraceni ditéte podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) a ¢I. 13 odst. 2 Haagské
umluvy z roku 1980

1. Tento ¢lanek se pouzije, pokud je rozhodnuti o odmitnuti navraceni ditéte do jiného
¢lenského statu zalozeno vyhradné na ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nebo ¢l. 13 odst. 2 Haagské
umluvy z roku 1980.

2. Soud, ktery vydal rozhodnuti uvedené v odstavci 1, z vlastniho podnétu vyda osvédceni na
prislusném formulafi stanoveném v ptiloze I. Osvédceni se vyplni a vyda v jazyce rozhodnuti.
Osvédceni Ize také vydat v jiném ufednim jazyce organii Evropské unie vyzadaném nékterou
ze stran. Timto nevznika povinnost soudu, jenz osvédceni vydal, poskytnout pieklad nebo
ptepis ptelozitelného obsahu uvedeného v prazdnych textovych polich formuléie

3. Pokud v dobé¢, kdy soud vydal rozhodnuti uvedené v odstavci 1, jiz bylo u soudu v
Clenském state, ve kterém mélo dité obvykly pobyt bezprostifedné pied protipravnim
pfemisténim nebo zadrzenim zahdajeno fizeni ve véci prava péce o dité, tento soud, je-li mu
toto fizeni zndmo, do jednoho mésice ode dne vydani rozhodnuti uvedeného v odstavci 1
preda soudu dotceného ¢lenského statu ptimo nebo prostfednictvim ustfednich organi
nasledujici pisemnosti:

a) jedno vyhotoveni svého rozhodnuti uvedeného v odstavci 1;

b) osvédéeni vydané podle odstavce 2; a

c)pfipadné ptepis, souhrn nebo protokol z jednani u soudu a dalsi pisemnosti, jeZ povazuje za
relevantni.

4. Soud v Clenském state, ve kterém mélo dité¢ obvykly pobyt bezprostfedné pred
protipravnim pifemisténim nebo zadrZzenim, miZze, je-1i to nezbytné, v souladu s ¢lankem 91
po nékteré ze stran pozadovat poskytnuti piekladu nebo piepisu rozhodnuti uvedeného v
odstavci 1 a jakychkoli dalSich pisemnosti pfipojenych k osvédceni v souladu s odst. 3 pism.
¢) tohoto ¢lanku.

5. Pokud v jinych ptipadech nez v ptipadech uvedenych v odstavci 3 do tii mésict od
oznameni rozhodnuti uvedeného v odstavci 1 néktera ze stran podé u soudu v ¢lenském state,
ve kterém m¢elo dit¢ obvykly pobyt bezprostiedné pied protipravnim piemisténim nebo
zadrZenim, navrh na zah4jeni fizeni ve véci prava péce o dité, musi tato strana piedlozit soudu
nasledujici pisemnosti:

a) jedno vyhotoveni rozhodnuti uvedeného v odstavci 1;
b) osvédceni vydané podle odstavce 2; a



c)piipadné ptepis, souhrn nebo protokol z jednéni u soudu, ktery odmitl navraceni ditéte.
6. Bez ohledu na rozhodnuti o nenavraceni uvedené v odstavci 1 jsou vSechna rozhodnuti ve
veéci prava péce o dite vyplyvajici z fizeni uvedeného v odstavcich 3 a 5, jez ukladaji
navraceni ditéte, vykonatelna v jiném clenském staté v souladu s kapitolou IV.
KAPITOLA IV

UZNAVANI A VYKON

ODDIL 1

Obecnd ustanoveni o uznavani a vykonu

Pododdil 1

Uznavani

Clének 30

Uznéavani rozhodnuti

1. Rozhodnuti vydana v n¢kterém ¢lenském staté jsou v jinych ¢lenskych statech uznavana,
aniz by bylo vyzadovéno zvlastni fizeni.

2. Aniz je dotéen odstavec 3, nevyzaduje se zejména zaddny zvlastni postup v piipade
aktualizace zaznamt o osobnim stavu v jednom ¢lenském staté na zaklad€ rozhodnuti
tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné, ktera byla vydana v
jiném Clenském staté a proti kterym podle prava tohoto jin¢ho ¢lenského statu neni mozné
podat opravny prostredek.

3. Kazda dot€ena strana miize v souladu s postupy stanovenymi v ¢lancich 59 az 62 a
pfipadné v oddilu 5 této kapitoly a v kapitole VI podat navrh na vydani rozhodnuti o
neexistenci diivodd pro zamitnuti uznani, které jsou uvedeny v ¢lancich 38 a 39.

4. Mistni ptislusnost soudt sdélenych kazdym ¢lenskym statem Komisi podle ¢lanku 103 se
urcuje podle prava clenského statu, ve kterém je fizeni v souladu s odstavcem 3 tohoto ¢lanku

zah4jeno.

5. Je-li otdzka uznani rozhodnuti vznesena u soudu ¢lenského statu jako predbézna otazka,
muZze o ni tento soud rozhodnout.

Clének 31
Pisemnosti, jeZ maji byt ptedlozeny pro ucely uznani

1. Strana, kterd se zamysli v nekterém Clenském staté dovolat rozhodnuti vydaného v jiném
Clenském staté, musi predlozit tyto nalezitosti:

a)jedno vyhotoveni rozhodnuti, které splituje podminky nezbytné pro uznani jeho pravosti; a



b) prislusné osvédceni vydané podle clanku 36.

2. Je-li to nezbytné, miize soud nebo piislusny orgéan, u néjz se strana dovolava rozhodnuti
vydaného v jiném ¢lenském staté, pozadat tuto stranu, aby predlozila v souladu s ¢lankem 91
pieklad nebo prepis pielozitelného obsahu uvedeného v prazdnych textovych polich
osvédceni uvedeného v odst. 1 pism. b) tohoto ¢lanku.

3. Soud nebo prislusny organ, u néjz se strana dovolava rozhodnuti vydaného v jiném
Clenském staté, muze pozadat tuto stranu, aby predlozila v souladu s ¢lankem 91 kromé
piekladu ¢i prepisu prelozitelného obsahu uvedeného v prazdnych textovych polich osvédceni
1 pteklad nebo piepis daného rozhodnuti, pokud tento soud nebo ptislusny organ bez takového
ptekladu nebo prepisu neni schopen pokracovat v fizeni.

Clének 32

Nepiedlozeni pisemnosti

1. Pokud pisemnosti uvedené v ¢l. 31 odst. 1 nejsou piedlozeny, mize soud nebo ptislusny
organ urcit lhitu pro jejich predlozeni, pfijmout rovnocenné pisemnosti nebo, pokud

nepovazuje dal$i objasnéni za pottebné, od jejich predlozeni upustit.

2. Pokud to soud nebo prislusny organ vyzaduje, ptedlozi se v souladu s ¢lankem 91 pteklad
nebo piepis takovych rovnocennych dokumentt.

Clanek 33
PreruSenti rizeni

Soud, u n¢jz se strana dovolava rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté, mize tizeni
z¢asti nebo zcela prerusit, pokud:

a)v Clenském staté piivodu byl proti rozhodnuti podan fadny opravny prostfedek; nebo

b)je podan navrh na vydani rozhodnuti o neexistenci diivoda pro zamitnuti uznani, které jsou
uvedeny v ¢lancich 38 a 39, nebo na vydani rozhodnuti o zamitnuti uznani pro néktery z
uvedenych davodu.

Pododdil 2

Vykonatelnost a vykon

Clének 34

Vykonatelna rozhodnuti

1. Rozhodnuti ve vécech rodicovské odpovédnosti vydand v ¢lenském staté, v némz jsou

vykonatelnd, jsou vykonatelna v jinych ¢lenskych statech, aniz se poZaduje prohlaseni
vykonatelnosti.



2. Pro ucely vykonu rozhodnuti pfizndvajiciho pravo na styk s ditétem v jiném Clenském
staté mize soud ptivodu prohlasit rozhodnuti za ptedbézné vykonatelné bez ohledu na
piipadny opravny prostiedek.

Clének 35
Pisemnosti, jez maji byt pfedlozeny pro ucely vykonu

1. Pro tcely vykonu rozhodnuti v nékterém ¢lenském staté, které bylo vydano v jiném
Clenském staté, predlozi strana zadajici o vykon organu ptislusnému pro vykon:

a)jedno vyhotoveni rozhodnuti, které splituje podminky nezbytné pro uznani jeho pravosti; a
b) pfislusné osvédceni vydané podle ¢lanku 36.

2. Pro vykon rozhodnuti v nékterém ¢lenském staté, které bylo vydano v jiném ¢lenském
stat€ a které nafizuje predbézné opatfeni véetné opatieni zajistovaciho, pfedloZzi strana
zadajici o vykon organu ptislusnému pro vykon:

a)jedno vyhotoveni rozhodnuti, které splituje podminky nezbytné pro uznani jeho pravosti;
b)prislusné osvédéeni vydané podle ¢lanku 36, osvédcujici, ze rozhodnuti je vykonatelné ve
Clenském staté pavodu a Ze soud piivodu:

1) je pfislusny k rozhodnuti ve véci samé; nebo
i1) nafidil opatfeni v souladu s €l. 27 odst. 5 ve spojeni s ¢lankem 15; a

c)doklad o doruc€eni rozhodnuti, pokud je opatfeni natizovano bez predvolani odptirce k
soudu.

3. Organ pfislus$ny pro vykon muize, je-li to nezbytné, pozadovat po strané zadajici o vykon,
aby pfedlozila v souladu s ¢lankem 91 pieklad nebo prepis prelozitelného obsahu uvedeného
v prazdnych textovych polich osvédceni, které uptesnuje povinnost, jeZ ma byt vykonana.

4. Organ piislusny pro vykon mize pozadovat po strané Zadajici o vykon, aby ptedlozila v
souladu s ¢lankem 91 pteklad nebo ptepis rozhodnuti, pokud bez takového piekladu ¢i
pfepisu nemuze pokracovat v fizeni.

Pododdil 3

Osvédceni

Clanek 36

Vydani osvédceni

1. Soud ¢lenského statu pivodu sdéleny Komisi podle ¢lanku 103 vyda na navrh strany
osvédceni o:

a)rozhodnuti ve vécech manzelskych za pouziti formulare uvedeného v piiloze II;
b)rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské odpoveédnosti za pouziti formuléie uvedeného v piiloze
11



c)rozhodnuti natizujicim navraceni ditéte uvedeném v €l. 2 odst. 1 pism. a) a v ptislusnych
ptipadech o jakychkoli pfedbéznych opatienich véetné opatienich zajistovacich natizenych
v souladu s €l. 27 odst. 5 souvisejicich s rozhodnutim za pouziti formulare uvedené¢ho v
ptiloze IV.

2. Osvédceni se vyplni a vyda v jazyce rozhodnuti. Osvédceni Ize také vydat v jiném
uiednim jazyce organti Evropské unie vyzadaném nékterou ze stran. Timto nevznika
povinnost soudu, jenz osvéd¢eni vydal, poskytnout pteklad nebo ptepis prelozitelného obsahu
uvedeného v prazdnych textovych polich osvédceni.

3. Vydani osvéd¢eni nelze napadnout.
Clanek 37
Oprava osvédcéeni

1. Soud ¢lenského statu piivodu sdéleny Komisi podle ¢lanku 103 na navrh opravi a i bez
navrhu miiZze z vlastniho podnétu opravit osvédéeni, pokud z divodu vécné chyby nebo
opomenuti existuje rozpor mezi rozhodnutim, které ma byt vykonano, a osvéd¢enim.

2. Na postup pro opravu osvédceni se pouZzije pravo clenského statu ptivodu.
Pododdil 4

Zamitnuti uznani a vykonu

Clanek 38

Diivody pro odmitnuti uznani rozhodnuti ve vécech manzelskych

Uznéni rozhodnuti ve véci rozvodu, rozluky nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné se
odmitne:

a)je-1i takové uznani zjevné v rozporu s vefejnym poradkem c¢lenského statu, v némz se
uznani dovolava;

b)jestlize odpurce, v jehoz neptitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl pisemné vyrozumén
o zahgjeni fizeni v dostatecném casovém piedstihu a takovym zplisobem, ktery by mu
umoznil pfipravu na jednéni pted soudem, pokud neni zjisténo, ze odpiirce rozhodnuti
jednozna¢nym zplsobem piijal;

c)jestlize je neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi stejnymi stranami v ¢lenském
stat¢, v némz se uznani dovolava; nebo

d)jestlize je neslucitelné s diiveéj$Sim rozhodnutim, které bylo vydéano v fizeni mezi stejnymi
stranami v jiném ¢lenském staté nebo ve tieti zemi, za predpokladu, Ze toto diivejsi
rozhodnuti spliiuje podminky nezbytné k uznani rozhodnuti v ¢lenském staté, v némz se
uznani dovolava.

Clanek 39

Diivody pro zamitnuti uznani rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti



1. Uznani rozhodnuti ve véci rodicovské odpovédnosti se zamitne:

a)je-1i takové uznani zjevné v rozporu s vefejnym poradkem c¢lenského statu, v némz se
uznani dovolava, pfi¢emz se zohledni nejlepsi zajem ditéte;

b)jestlize strana, v jejiz neptitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyla pisemné vyrozuména o
zahdjeni fizeni v dostatecném Casovém piedstihu a takovym zptisobem, ktery by ji umoznil
piipravu na jednani pfed soudem, pokud neni zjisténo, ze tato osoba rozhodnuti
jednoznaénym zptisobem pfijala;

c)na navrh jakékoli osoby, ktera tvrdi, ze rozhodnuti zasahuje do jeji rodicovské
odpovédnosti, pokud bylo vydano, aniz mohla tato osoba vyuzit prava byt vyslechnuta;

d)pokud je neslucitelné s pozd€jsim rozhodnutim tykajicim se rodicovské odpovédnosti, které
bylo vydano v ¢lenském staté, v némz se uznani dovolava, a to v rozsahu, v némz je
nesluditelné;

e)pokud je neslucitelné s pozdé€jsim rozhodnutim tykajicim se rodi¢ovské odpovédnosti, které
bylo vydano v jiném c¢lenském staté nebo ve tteti zemi, ve které ma dité obvykly pobyt, za
predpokladu, ze toto pozd¢€jsi rozhodnuti spliuje podminky nezbytné pro jeho uznani v
Clenském staté, v némz se uznani dovolava, a to v rozsahu, v némz je neslucitelné; nebo

f) pokud nebyl dodrzen postup stanoveny v ¢lanku 82.

2. Uznani rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti mize byt zamitnuto, pokud bylo

vydano, aniz byla ditéti, které je schopno vytvéret si vlastni ndzor, poskytnuta ptilezitost sviij

nazor vyjadiit v souladu s ¢lankem 21, ledaze:

a)se fizeni tykalo pouze jméni ditéte a poskytnuti této ptilezitosti nebylo vyzadovano s
ohledem na pfedmét fizeni; nebo

b) bylo nutné zohlednit zavazné diivody, zejména naléhavost véci.

Clének 40

Postup pro zamitnuti uznani

1. Postupy stanovené v Clancich 59 az 62 a ptipadné v oddile 5 této kapitoly a v kapitole VI
se odpovidajicim zptisobem pouZiji na navrh na zamitnuti uznani.

2. Mistni ptisluSnost soudii sdélenych kazdym ¢lenskym statem Komisi podle ¢lanku 103, se
urcuje podle vnitrostatniho prava ¢lenského statu, ve kterém je zahajeno fizeni o neuznani.

Clének 41

Diivody pro zamitnuti vykonu rozhodnuti ve vécech rodicovské odpovédnosti

Aniz je dotCen €lanek 56 odst. 6, zamitne se vykon rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské
odpovédnosti, bylo-li shledano, Ze existuje né€ktery z davodii pro zamitnuti uznani uvedenych
v ¢lanku 39.

ODDIL 2

Uznani a vykon nékterych privilegovanych rozhodnuti

Clanek 42



Oblast ptisobnosti

1. Tento oddil se pouzije na nasledujici druhy rozhodnuti, pokud byla osvédc¢ena ve
¢lenském state ptivodu v souladu s ¢lankem 47:

a) rozhodnuti v tom rozsahu, v némz pfiznavaji pravo na styk s ditétem; a
b) rozhodnuti podle ¢l. 29 odst. 6, pokud neukladéa navraceni ditéte.

2. Tento oddil nebrani strané, aby zadala o uznani a vykon rozhodnuti uvedeného v odstavci
1 v souladu s ustanovenimi o uznavani a vykonu uvedenymi v oddile 1 této kapitoly.

Pododdil 1

Uznavani

Clének 43

Uznavani

1. Rozhodnuti uvedené v €l. 42 odst. 1 vydané ve ¢lenském staté je uznavano v jinych
¢lenskych statech, aniz by bylo vyzadovano zvlastni fizeni a bez moZznosti napadnuti jeho
uznani, ledaze je shledano neslucitelnym s rozhodnutim uvedenym v ¢lanku 50, a to pouze v

rozsahu této neslucitelnosti.

2. Strana, ktera se zamysli v nékterém ¢lenském staté dovolat rozhodnuti uvedeného v ¢l. 42
odst. 1 vydaného v jiném c¢lenském staté, musi predlozit tyto nalezitosti:

a)jedno vyhotoveni rozhodnuti, které splituje podminky nezbytné pro uznani jeho pravosti; a
b) pftislusné osvédceni vydané podle clanku 47.

3. Ustanoveni €l. 31 odst. 2 a 3 se pouZziji obdobné.
Clének 44
PreruSeni fizeni

Soud, u ngjz se strana dovolava rozhodnuti uvedeného v €l. 42 odst. 1 vydaného v jiném
Clenském state, mize fizeni zEasti nebo zcela prerusit, pokud:

a)byl podan navrh dovolavajici se neslucitelnosti rozhodnuti s pozd€jsim rozhodnutim podle
¢lanku 50; nebo

b)osoba, vii¢i niz je vykon navrhovan, navrhla v souladu s ¢lankem 48 zruseni osvédceni
vydaného podle ¢lanku 47.

Pododdil 2

Vykonatelnost a vykon

Clanek 45



Vykonatelna rozhodnuti

1. Rozhodnuti uvedené v €l. 42 odst. 1 vydané v Clenském staté, v némz je vykonatelné, je
vykonatelné podle tohoto oddilu v jinych ¢lenskych statech, aniz se pozaduje prohlaseni
vykonatelnosti.

2. Pro ucely vykonu rozhodnuti uvedeného v €l. 42 odst. 1 pism. a) v jiném Clenském staté
mohou soudy ¢lenského statu pivodu prohlasit rozhodnuti za predbézné vykonatelné bez
ohledu na ptipadny opravny prostredek.

Clének 46
Pisemnosti, jez maji byt piedlozeny pro ucely vykonu

1. Pro ucely vykonu rozhodnuti uvedeného v €l. 42 odst. 1 v n¢kterém clenském staté, které
bylo vydéano v jiném ¢lenském state, predlozi strana Zadajici o vykon organu ptislusnému pro
vykon:

a)jedno vyhotoveni rozhodnuti, které splinuje podminky nezbytné pro uznani jeho pravosti; a
b) pfislusné osvédceni vydané podle ¢lanku 47.

2. Pro ucely vykonu rozhodnuti uvedeného v ¢l. 42 odst. 1 pism. a) v nékterém clenském
statg, které bylo vydano v jiném ¢lenském staté, miize orgén piislusny pro vykon, je-li to
nezbytné, pozadovat po navrhovateli, aby pfedlozil v souladu s ¢lankem 91 pteklad nebo
ptepis prelozitelného obsahu uvedeného v prazdnych polich osvédceni, které uptesiiuje
povinnost, jez ma byt vykonana.

3. Pro cely vykonu rozhodnuti uvedeného v €l. 42 odst. 1 v nékterém ¢Elenském staté, které
bylo vydano v jiném ¢lenském staté, mize orgéan piislusny pro vykon pozadovat po
navrhovateli, aby ptedlozil v souladu s ¢lankem 91 pteklad nebo ptepis rozhodnuti, pokud bez
takového prekladu ¢i pfepisu nemliZe pokracovat v fizeni.

Pododdil 3

Osvédceni pro privilegovana rozhodnuti

Clének 47

Vydéni osvédceni

1. Soud, ktery vydal rozhodnuti uvedené v ¢l. 42 odst. 1, mize na navrh strany vydat
osvédceni o:

a)rozhodnuti pfiznavajicim pravo na styk s ditétem za pouziti formulafe uvedeného v ptiloze
Vi

b)rozhodnuti ve véci prava péce o dit€¢ vydané podle ¢l. 29 odst. 6, jimz se uklada navraceni
ditéte, za pouziti formulare uvedeného v ptiloze VI.

2. Osvédceni se vyplni a vyda v jazyce rozhodnuti. Osvédceni 1ze také vydat v jiném
ufednim jazyce organti Evropské unie vyzddaném nékterou ze stran. Timto nevznika



povinnost soudu, jenz osvédceni vydal, poskytnout pieklad nebo ptepis pielozitelného obsahu
uvedeného v prazdnych textovych polich osvédceni.

3. Soud vyda osvédéeni pouze tehdy, jsou-li splnény tyto podminky:

a) vSechny dotéené strany dostaly pfilezitost byt vyslechnuty;
b) ditéti byla poskytnuta ptilezitost vyjadfit svlij ndzor v souladu s ¢lankem 21;
c¢)pokud rozhodnuti bylo vydano v nepfitomnosti:

1)osoba, které se nedostavila, byla pisemn¢ vyrozuména o zahajeni fizeni v dostatecném
casovém piedstihu a takovym zpisobem, ktery by ji umoznil pfipravu na jednani pied
soudem; nebo

i1)je zjisténo, ze osoba, které se nedostavila, rozhodnuti jednozna¢nym zpiisobem pfijala.

4. Aniz je dotcen odstavec 3 tohoto ¢lanku, osvédCeni o rozhodnuti uvedeném v ¢l. 42 odst.
1 pism. b) se vyda pouze tehdy, pokud soud pii vydéani svého rozhodnuti ptihlédl k divodim
a skutecnostem pro predchozi rozhodnuti vydané v jiném ¢lenském staté podle ¢l1. 13 odst. 1
pism. b) nebo ¢l. 13 odst. 2 Haagské amluvy z roku 1980.

5. Osvédcenti je G€inné pouze v mezich vykonatelnosti rozhodnuti.

6. Vydani osvédceni nelze napadnout jinak, nez zptisoby uvedenymi v ¢lanku 48.

Clének 48

Oprava a zrusSeni osvédceni

1. Soud ¢lenského statu pivodu sdéleny Komisi podle ¢lanku 103 na navrh opravi a i bez
navrhu miize z vlastniho podnétu opravit osvédéeni, pokud z diivodu vécné chyby nebo
opomenuti existuje rozpor mezi rozhodnutim a osvédcenim.

2. Soud uvedeny v odstavci 1 tohoto ¢lanku na navrh nebo z vlastniho podnétu osvédceni
zrus$i, pokud bylo udéleno chybné, s ptihlédnutim k pozadavkiim stanovenym v ¢lanku 47.

Clanek 49 se pouzije obdobné.

3. Postup pro opravu nebo zruseni osvédceni, véetné ptipadnych opravnych prostredk, se
fidi pravem Clenského statu piivodu.

Clanek 49

Osvédceni o neexistenci nebo omezeni vykonatelnosti

1. Pokud vykonatelnost rozhodnuti osvédceného v souladu s ¢lankem 47 zanikne, nebo je
odloZzena ¢i omezena, vyda se kdykoli na navrh uréeny soudu ¢lenského statu pavodu
sdélenému Komisi podle ¢lanku 103 osvédCeni uvadejici v ptislusSném rozsahu neexistenci

nebo omezeni vykonatelnosti za pouziti standardniho formulare uvedeného v ptiloze VIL

2. Osvédceni se vyplni a vyda v jazyce rozhodnuti. Osvédcéeni 1ze také vydat v jiném
ufednim jazyce organti Evropské unie vyzadaném nékterou ze stran. Timto nevznika



povinnost soudu, jenz osvédceni vydal, poskytnout pieklad nebo ptepis pielozitelného obsahu
uvedeného v prazdnych textovych polich osvédceni.

Pododdil 4

Zamitnuti uznani a vykonu
Clének 50

Neslucitelna rozhodnuti

Uznani rozhodnuti uvedeného v €l. 42 odst. 1 a jeho vykon budou zamitnuty, pokud je
rozhodnuti neslucitelné, a v rozsahu, v némz je neslucitelné, s pozd¢jsim rozhodnutim
tykajicim se rodicovské odpovédnosti ohledné téhoz ditéte a které bylo vydéano:

a) v Clenském staté, v némz se o uznani dovolava; nebo

b)v jiném ¢lenském stité nebo ve tieti zemi, ve které ma dit€ obvykly pobyt, za ptedpokladu,
ze toto pozd€jsi rozhodnuti spliiuje podminky nezbytné pro jeho uznani v ¢lenském staté, v
némz se o uznani zada.

ODDIL 3

Spole¢na ustanoveni o vykonu

Pododdil 1

Vykon

Clének 51

Vykonavaci tizeni

1. S vyhradou tohoto oddilu se fizeni o vykonu rozhodnuti vydanych v jiném ¢lenském staté
fidi pravem clenského statu vykonu. Aniz jsou dotéeny ¢lanky 41, 50, 56 a 57, rozhodnuti
vydané v jednom clenském staté, které je vykonatelné v ¢lenském staté piivodu, se ve
Clenském staté vykonu vykond za stejnych podminek jako rozhodnuti vydané v tomto
¢lenském state.

2. Strana Zadajici o vykon rozhodnuti vydaného v jiném c¢lenském staté, nemusi mit adresu
pro dorucovani v ¢lenském staté vykonu. Uvedend strana nemusi mit v lenském staté vykonu
ani povéteného zastupce, ledaze existuje povinnost mit takového zastupce podle prava
¢lenského statu vykonu bez ohledu na statni pfisluSnost stran.

Clanek 52

Orgéany pfislusné pro vykon

Navrh na vykon rozhodnuti se podava u organu piislusného k vykonu podle prava ¢lenského
statu vykonu, ktery tento Clensky stat sdélil Komisi podle ¢lanku 103.



Clének 53
Casteény vykon
1. Strana zadajici o vykon rozhodnuti mize navrhnout ¢astecny vykon rozhodnuti.

2. Pokud se rozhodnuti tyka vice véci a vykon byl u jedné ¢i vice z téchto véci zamitnut,
musi byt v§ak mozny vykon téch ¢asti rozhodnuti, které nejsou dotCeny zamitnutim.

3. Odstavce 1 a 2 tohoto ¢lanku se nepouziji na vykon rozhodnuti, kterym se nafizuje
navraceni ditéte bez toho, aby se zaroven vykonala jakékoli predbézna opatieni véetné
opatfeni zajiStovacich, jez byla nafizena za ucelem ochrany ditéte pied nebezpecim
uvedenym v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské imluvy z roku 1980.

Clanek 54
Pravidla pro vykon préva na styk s ditétem

1. Organy piislusné pro vykon nebo soudy ¢lenského statu vykonu mohou stanovit pravidla
pro organizaci vykonu préva na styk s ditétem, pokud takova pravidla nebyla viibec nebo
dostate¢né uvedena v rozhodnuti vydaném soudy ¢lenského statu ptislusnymi k rozhodnuti ve
véci samé a za predpokladu, ze zakladni prvky tohoto rozhodnuti jsou nedotéeny.

2. Pravidla stanovena podle odstavce 1 pozbyvaji i€innosti v ndvaznosti na pozdé&jsi
rozhodnuti soudl ¢lenského statu piislusnych k rozhodnuti ve véci samé.

Clanek 55
Doruceni osvédcéeni a rozhodnuti

1. Je-li navrhovan vykon rozhodnuti vydaného v jiném Clenském staté, doruci se osobé&, viici
niZ je vykon navrhovan, ptislusné osvédceni podle ¢lankti 36 nebo 47 pied piijetim prvniho
opatfeni v rdmci vykonu. K osvédcCeni se pfipoji i rozhodnuti, pokud jizZ nebylo dané osob¢
doruceno, a pfipadné uptesnéni pravidel uvedenych v €l. 54 odst. 1.

2. Pokud je tieba zajistit doruceni v jiném ¢lenském staté, nez je Clensky stat ptivodu, miize
osoba, vii¢i niZ je vykon navrhovan, pozadat o pteklad nebo piepis:

a) rozhodnuti, za G¢elem napadnuti vykonu;
b)v piislusnych ptipadech ptelozitelného obsahu uvedeného v prazdnych textovych polich
osvédceni vydaného podle ¢lanku 47,

pokud neni sepsano v jazyce, kterému rozumi, nebo v tfednim jazyce Clenského statu, v némz
ma obvykly pobyt, nebo, pokud v uvedeném ¢lenském staté existuje n€kolik tfednich jazyk,
v Ufednim jazyce nebo jednom z Gfednich jazyki mista, kde mé obvykly pobyt, nebo
doplnéno o preklad ¢i prepis do neékterého z uvedenych jazyk.

3. Je-li vyzadovan pieklad nebo piepis rozhodnuti podle odstavce 2, nemohou byt az do
poskytnuti ptekladu ¢i piepisu osob€, vii€i niZ je vykon navrhovan, ptijata kromé
zajiStovacich opatieni Zadna jin4 opatfeni v ramci vykonu.



4. Odstavce 2 a 3 se nepouziji v rozsahu, v némz bylo rozhodnuti a ptipadné osvédceni
uvedené v odstavci 1 jiz osobé, viic¢i niz je vykon navrhovan, doruceno v souladu s pozadavky
na preklad nebo piepis uvedenymi v odstavci 2.

Pododdil 2

Pferuseni vykonavaciho fizeni a zamitnuti vykonu
Clanek 56

PteruSeni a zamitnuti

1. Orgén pfislusny pro vykon nebo soud ve ¢lenském staté vykonu z vlastniho podnétu nebo
na navrh osoby, vi¢i niz je vykon navrhovan, nebo, je-1i to mozné podle vnitrostatniho prava,
na navrh dotéeného ditéte, prerusi vykonavaci fizeni, pokud je vykonatelnost rozhodnuti v
Clenském staté pavodu odloZena.

2. Orgén ptislusny pro vykon nebo soud ve ¢lenském stat¢ vykonu miize na navrh osoby,
vici niZ je vykon navrhovan, nebo, je-li to mozné podle vnitrostatniho prava, na navrh
dotéeného ditéte, vykonavaci fizeni z¢asti nebo zcela prerusit z nékterého z téchto divodu:

a)v ¢lenském staté pavodu byl proti rozhodnuti podan fadny opravny prostiedek;

b)dosud neuplynula lhiita pro podani fadného opravného prostfedku uvedeného v pismenu a);

¢) byl podéan névrh na zamitnuti vykonu zalozeny na ¢lanku 41, 50 nebo 57;

d)osoba, vii€i niz je vykon navrhovan, navrhla v souladu s ¢lankem 48 zruseni osvédcent
vydaného podle ¢lanku 47.

3. Pokud organ ptislusny pro vykon nebo soud pterusi vykonévaci fizeni z diivodu
uvedeného v odst. 2 pism. b), mliZe stanovit lhitu, béhem niz je mozné podat jakykoli
opravny prosttedek.

4. Ve vyjime¢nych ptipadech mliZe organ piislusny pro vykon nebo soud, na navrh osoby,
vUc¢i niz je vykon navrhovan, nebo, je-li to mozné podle vnitrostatniho prava, na navrh
dotceného ditcte Ci kterékoli zainteresované strany jednajici v nejlepSim zajmu ditéte, prerusit
vykonévaci fizeni, pokud by vykon vystavil dit¢ vaznému nebezpeci fyzické nebo dusevni
ujmy z ditvodu docasnych prekazek, které vyvstaly po vydani rozhodnuti, nebo z diivodu
jakékoli jiné vyznamné zmény okolnosti.

Ve vykonu se pokracuje ihned, jakmile vazné nebezpeci fyzické nebo duSevni ijmy piestane
existovat.

5. 'V ptipadech uvedenych v odstavci 4 piijme organ piislusny pro vykon nebo soud pred
zamitnutim vykonu podle odstavce 6 vSechny nalezité kroky pro usnadnéni vykonu v souladu

s vnitrostatnim pravem a vnitrostatnimi postupy a s nejlepSim zajmem ditéte.

6. Pokud je vaZné nebezpeci uvedené v odstavci 4 trvalé povahy, miiZze organ ptislusny pro
vykon nebo soud vykon rozhodnuti na navrh zamitnout.

Clanek 57



Diivody pro pieruseni nebo zamitnuti vykonu podle vnitrostatniho prava

Diivody pro pieruseni nebo zamitnuti vykonu podle prava ¢lenského statu vykonu se pouziji,
pouze pokud jsou slucitelné s ¢lanky 56, 41 a 50.

Clanek 58
Ptislu$nost organii nebo soudt k zamitnuti vykonu

1. Néavrh na zamitnuti vykonu se na zakladé ¢lanku 39 podéava u soudu sdéleného kazdym
¢lenskym statem Komisi podle ¢lanku 103. Navrh na zamitnuti vykonu z diivodii uvedenych v
tomto nafizeni nebo podle tohoto nafizeni ptipustnych se podava u orgédnu nebo soudu
sdéleného kazdym c¢lenskym statem Komisi podle ¢lanku 103.

2. Mistni prislusnost orgdnu nebo soudu sdéleného kazdym clenskym statem Komisi podle
¢lanku 103 se urcuje podle prava ¢lenského statu, ve kterém je fizeni v souladu s odstavcem 1
tohoto ¢lanku zahajeno.

Clanek 59
Névrh na zamitnuti vykonu

1. Postup pro podani navrhu na zamitnuti vykonu se v rozsahu, v némz neni upraven timto
nafizenim, fidi pravem ¢lenského statu vykonu.

2. Navrhovatel poskytne organu ptislusnému pro vykon nebo soudu jedno vyhotoveni
rozhodnuti a, je-1i to potfebné a mozné, ptislusné osvédceni vydané podle clanku 36 nebo 47.

3. Organ pfisluSny pro vykon nebo soud miize, je-li to nezbytné, pozadovat po navrhovateli,
aby pfedlozil v souladu s ¢lankem 91 pieklad nebo piepis pielozitelného obsahu uvedeného v
prazdnych textovych polich pfisluSného osvéd€eni vydaného podle ¢lanku 36 nebo 47, které
upfesiiuje povinnost, jeZ ma byt vykonéna.

4. Pokud organ pfislusny pro vykon nebo soud nemuze bez piekladu ¢i piepisu rozhodnuti
pokracovat v fizeni, miize pozadovat po navrhovateli, aby v souladu s ¢lankem 91 takovy
pieklad nebo piepis rozhodnuti predlozil.

5. Orgéan ptislusny pro vykon nebo soud muze upustit od poZadavku na predloZeni
dokumentii uvedenych v odstavci 2 pokud:

a)  jemajiz k dispozici, nebo
b) ma za to, Ze je nevhodné pozadovat po navrhovateli jejich piedlozeni.

V ptipad€ uvedeném v pismeni b) prvniho pododstavce mlize organ ptislusny pro vykon nebo
soud pozadovat predlozeni dokumentti po druhé strané.

6. Strana, ktera navrhuje zamitnuti vykonu rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském staté,
nemusi mit adresu pro dorucovani v ¢lenském staté¢ vykonu. Uvedena strana nemusi mit v
¢lenském staté vykonu ani povéreného zastupce, ledaze existuje povinnost mit takového
zastupce podle prava ¢clenského statu vykonu bez ohledu na statni ptislusnost stran.



Clanek 60
Rychly postup v fizeni

Organ prislusny pro vykon nebo soud jedna bez zbytecného odkladu v ramci fizeni tykajiciho
se navrhu na zamitnuti vykonu.

Clének 61
Opravné prostredky

1. Proti rozhodnuti o navrhu na zamitnuti vykonu muze kterakoli strana podat opravny
prostiedek.

2. Opravny prostfedek se podava u organu nebo soudu, sdéleného ¢lenskym statem vykonu
Komisi podle ¢lanku 81 jakozto organ nebo soud, u kterého se ma takovy opravny prostiedek
podavat.

Clének 62

Dalsi opravné prostiedky

Rozhodnuti o opravném prostfedku mize byt napadeno dal$im opravnym prostiedkem pouze

tehdy, pokud soudy, u nichZ ma byt dalsi opravny prostfedek podan, byly dot€éenym c¢lenskym

staitem oznameny Komisi podle ¢lanku 103.

Clanek 63

PteruSeni fizeni

1. Orgén pfislusny pro vykon nebo soud, u n¢hoz byl poddn navrh na zamitnuti vykonu nebo

u né¢hoz byl podle ¢lanku 61 nebo 62 podan opravny prostiedek, miize fizeni prerusit na

zékladé€ jednoho z téchto divodi:

a) v clenském staté plivodu byl proti rozhodnuti podan fadny opravny prostiedek;

b)dosud neuplynula lhita pro podéani fadného opravného prosttedku uvedeného v pismenu a);
nebo

c)osoba, vici niz je vykon navrhovan, navrhla v souladu s ¢lankem 48 zruseni osvédc¢eni

vydaného podle ¢lanku 47.

2. Pokud organ ptislusny pro vykon nebo soud pterusi fizeni z divodu uvedeného v odst. 1
pism. b), mlize stanovit lhlitu, béhem niz je mozné opravny prostredek podat.

ODDIL 4
Veftejné listiny a dohody
Clanek 64

Oblast ptisobnosti



Tento oddil se ve vécech rozvodu, rozluky nebo rodi¢ovské odpoveédnosti pouzije na vetrejné
listiny, které byly formaln¢ vyhotoveny nebo registrovany, a na dohody, které byly
registrovany, v Clenském staté, ktery uznal vlastni ptislusnost podle kapitoly II.

Clének 65
Uznavani a vykon vefejnych listin a dohod

1. Vefejné listiny a dohody tykajici se rozluky a rozvodu, které maji zdvazné pravni ucinky v
Clenském staté pavodu, jsou uznavané v jinych ¢lenskych statech, aniz by byl vyzadovan
zvlastni postup. Neni-li v tomto oddilu stanoveno jinak, pouzije se odpovidajicim zplisobem
oddil 1 této kapitoly.

2. Vetejné listiny a dohody ve vécech rodicovské odpovédnosti, které maji zdvazné pravni
ucinky a jsou vykonatelné v ¢lenském staté ptivodu, jsou uznavané a vykondvané v jinych
¢lenskych statech, aniz se pozaduje prohlaseni vykonatelnosti. Neni-li v tomto oddilu
stanoveno jinak, pouZziji se odpovidajicim zptisobem oddily 1 a 3 této kapitoly.

Clanek 66
Osvéddeni

1. Soud nebo pfislusny organ ¢lenského statu pivodu sdéleny Komisi podle ¢lanku 103 vyda
na zadost strany osvédcéeni tykajici se verejné listiny nebo dohody:

a) ve vécech manzelskych za pouziti formuléaie uvedeného v ptiloze VIII;
b)ve vécech rodicovské odpoveédnosti za pouziti formulafe uvedeného v piiloze IX.

Osvédceni uvedené v pismenu b) obsahuje shrnuti vykonatelné povinnosti uvedené ve vetrejné
listin€ nebo dohod¢

2. Osvédceni se vyda pouze tehdy, pokud jsou splnény tyto podminky:

a)Clensky stat, ktery povéfil vefejny nebo jiny orgdn formalnim vyhotovenim nebo registraci
vetejné listiny nebo registraci dohody, je ptislusny podle kapitoly II;a
b) vefejna listina nebo dohoda mé v daném clenském staté zavazné pravni Gc€inky.

3. Bez ohledu na odstavec 2 se ve vécech rodicovské odpovédnosti osvédceni nevyda, pokud
existuji ndznaky, Ze obsah vetejné listiny nebo dohody je v rozporu s nejlep$Sim zajmem
ditéte.

4. Osvédceni se vyhotovi v jazyce vefejné listiny nebo dohody. Lze je také vydat v jiném
ufednim jazyce organti Evropské unie vyzddaném nékterou ze stran. Timto nevznika
povinnost soudu nebo ptislusnému organu, jenz osvéd€eni vydal, poskytnout pteklad nebo
ptepis prelozitelného obsahu uvedeného v prazdnych textovych polich osvédéeni.

5. Pokud neni osvédceni pfedloZeno, neni vetejna listina nebo dohoda v jiném ¢lenském
staté¢ uzndna ani vykonana.

Clanek 67



Oprava a zruseni osvédceni

1. Soud nebo pfislusny organ Clenského statu piivodu sdéleny Komisi podle ¢lanku 103 na
navrh opravi a i bez navrhu miize z vlastniho podnétu opravit osvédéeni, pokud z diivodu
vécné chyby nebo opomenuti existuje rozpor mezi vetrejnou listinou nebo dohodou a
osvédcenim.

2. Soud nebo pfislusny organ uvedeny v odstavci 1 tohoto ¢lanku na navrh nebo z vlastniho
podnétu osvédceni zrusi, pokud bylo ud€leno chybné, s pfihlédnutim k pozadavkim
stanovenym v ¢lanku 66.

3. Postup pro opravu nebo zruseni osvédceni, v¢etn¢ piipadnych opravnych prostredki, se
fidi pravem Clenského statu pivodu.

Clanek 68
Dutivody pro zamitnuti uznani nebo vykonu
1. Uznani vetejné listiny nebo dohody ve vécech rozluky nebo rozvodu se zamitne pokud:

a)je takové uznani zjevné v rozporu s veiejnym potfaddkem c¢lenského statu, v némz se o uznani
zada;

b)je neslucitelné s rozhodnutim, vefejnou listinou nebo dohodou mezi stejnymi stranami v
Clenském staté, v némz se o uznani zada; nebo

c)je neslucitelné s diivéj$im rozhodnutim, vefejnou listinou nebo dohodou mezi stejnymi
stranami v jiném ¢lenském staté nebo ve tfeti zemi, za predpokladu, ze toto diivejsi
rozhodnuti, vefejna listina nebo dohoda splituje podminky nezbytné k uznani v ¢lenském
staté, v némz se o uznani zada.

2. Uznani vetejné listiny nebo dohody ve vécech rodic¢ovské odpoveédnosti nebo jejich vykon
se zamitne:

a)je-1i takové uznéni zjevné v rozporu s verejnym poradkem c¢lenského statu, v némz se o
uznani 7zada, pticemz se zohledni nejlepsi zajem ditéte;

b)na navrh jakékoli osoby, ktera tvrdi, Ze vefejna listina nebo dohoda zasahuje do jeji
rodi¢ovské odpovédnosti, pokud byla vefejna listina vyhotovena nebo registrovana nebo
dohoda uzavtena a registrovana bez casti této osoby;

c)pokud je neslucitelné, a v rozsahu, v némz je neslucitelné, s pozdéjsim rozhodnutim,
vetejnou listinou nebo dohodou ve vécech rodi¢ovské odpoveédnosti vydanymi v ¢lenském
staté, v némz se dovolava uznani nebo navrhuje vykon;

d)pokud je neslucitelné, a v rozsahu, v némz je neslucitelné, s pozdéj§im rozhodnutim,
vetejnou listinou nebo dohodou ve vécech rodicovské odpoveédnosti vydanymi v jiném
Clenském staté nebo ve tfeti zemi, ve které ma dit€ obvykly pobyt, za pfedpokladu, ze toto
pozdé¢jsi rozhodnuti, vetejna listina nebo dohoda splituje podminky nezbytné pro uznani v
¢lenském staté, v némz se dovolava uznani nebo navrhuje vykon.

3. Uznani vefejné listiny nebo dohody ve vécech rodi¢ovské odpoveédnosti nebo jejich vykon
lze zamitnout, pokud byla vefejna listina formaln€ vyhotovena nebo registrovana nebo
dohoda zaregistrovana, aniz by ditéti, kter¢ je schopno vytvaret si vlastni nazor, byla
poskytnuta ptilezitost svllj ndzor vyjadfit.



ODDIL 5

Ostatni ustanoveni

Clének 69

Zakaz prezkoumani ptislusnosti soudu ptivodu

Ptislusnost soudu ¢lenského statu ptivodu nesmi byt prezkoumavana. Hledisko vetejného
potadku uvedené v ¢l. 38 pism. a) a ¢l. 39 pism. a) nelze uplatnit v piipadé pravidel pro urceni
ptislusnosti stanovenych v ¢lancich 3 az 14

Clanek 70

Rozdily v pouzitelném pravu

Uznéni rozhodnuti ve vécech manZzelskych nesmi byt zamitnuto z toho diivodu, Ze pravo
¢lenského statu, v némz se o uznani zada, neptipousti rozvod, rozluku nebo prohlaseni
manzelstvi za neplatné na zékladé tychz skute¢nosti.

Clanek 71

Zakaz ptrezkoumani ve véci samé

Rozhodnuti vydané v jiném clenském staté nesmi byt v zadném piipadé ptezkoumavano ve
veéci samé.

Clanek 72

Opravny prostfedek v nékterych Clenskych statech

Pokud bylo rozhodnuti vydano v Irsku, na Kypru nebo ve Spojeném kréalovstvi, je kazdy
opravny prostiedek, ktery je ptipustny v clenském staté pivodu, fadnym opravnym
prostiedkem ve smyslu této kapitoly.

Clanek 73

Néklady

Tato kapitola se rovnéZ pouZzije na stanoveni vySe ndklada fizeni podle tohoto nafizeni a na
vykon rozhodnuti o téchto nakladech.

Clének 74
Pravni pomoc
1. Navrhovatel, jemuz se v ¢lenském staté ptivodu dostava vyhod tplné nebo ¢astecné pravni

pomoci nebo ktery je osvobozen od ndhrady nékladu fizeni nebo od poplatkli, ma v rdmci
postupil podle ¢l. 30 odst. 3 a ¢lanki 40 a 59 narok na nejvyhodnéjsi pravni pomoc nebo



nejrozsahlejsi osvobozeni od nahrady nakladi fizeni nebo od poplatkii podle prava Clenského
statu vykonu.

2. Navrhovatel, jenz v ¢lenském stat¢ ptivodu vyuzil bezplatné fizeni pred spravnim
organem sdélenym Komisi podle ¢lanku 103, ma v jakémkoli fizeni uvedeném v ¢l. 30 odst.
3, ¢lancich 40 a 59 narok na pravni pomoc podle odstavce 1 tohoto ¢lanku. Za timto ucelem

vvvvvv

ekonomické podminky pro pfiznani tplné nebo ¢astecné pravni pomoci nebo osvobozeni od
nahrady nakladi fizeni nebo od poplatkd.

Clének 75

Zaruka nebo jistota

Po strang, ktera v jednom ¢lenském staté navrhuje vykon rozhodnuti vydaného v jiném
¢lenském state, nesmi byt na zakladé skutecnosti, Ze je cizim statnim pfislusnikem nebo ze
nema obvykly pobyt v ¢lenském stat¢ vykonu, pozadovana zadna zaruka ani jistota, jakkoli
oznacena.

KAPITOLA V

SPOLUPRACE VE VECECH RODICOVSKE ODPOVEDNOSTI

Clének 76

Urc¢eni ustiednich organi

Kazdy €lensky stat ur¢i jeden nebo vice Ustfednich organtl, které budou napomocny pii
uplatiiovani tohoto natizeni ve vécech rodicovské odpovédnosti, a stanovi mistni nebo vécnou
ptisluSnost kazdého organu. V piipadé, ze Clensky stat urcil vice nez jeden ustiedni orgén,
zasilaji se sdéleni obvykle pfimo danému ptisluSnému usttednimu organu. Pokud se sdéleni
zaSle nepfisluSnému ustfednimu orgdnu, postoupi je tento orgéan piisluSnému ustfednimu
organu a informuje o tom odesilatele.

Clanek 77

Obecné ukoly ustfednich organti

1. Ustiedni organy sdéluji informace o vnitrostatnich pravnich piedpisech, fizenich a
sluzbéch, jez jsou k dispozici ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti, a pfijimaji opatieni, jeZ

povazuji za vhodna pro zlepSeni uplatiiovani tohoto nafizeni.

2. Ustfedni orgdny navzéajem spolupracuji a podporuji spolupraci mezi ptisluSnymi organy
ve svych Clenskych statech v zajmu dosazeni cilti tohoto nafizeni.

3. Pro tcely odstavce 1 a 2 1ze vyuzit Evropskou soudni sit’ pro obcanské a obchodni véci.
Clének 78

Zadosti prostednictvim ustfednich organti



1. Ustfedni organy na zadost Gstfedniho organu jiného ¢lenského statu spolupracuji v
jednotlivych pfipadech v z4jmu dosazeni cili tohoto nafizeni.

2. Zadosti podle této kapitoly miize podavat soud nebo piisluiny organ. Zadosti podle &l. 79
pism. c¢) a g) a ¢l. 80 odst. 1 pism. ¢) mohou podat také nositelé rodiCovské odpoveédnosti.

3. S vyjimkou naléhavych piipadii a aniz je dotcen ¢lanek 86, se zadosti podle této kapitoly
podavaji ustfednimu organu ¢lenského statu dozadujiciho soudu nebo piislusného organu,
nebo obvyklého pobytu navrhovatele.

4. Tento ¢lanek nebrani ustfednim orgdniim ani pfisluSnym organtim v tom, aby uzaviraly ¢i
zachovavaly stavajici dohody nebo ujednani s tstfednimi organy nebo pfisluSnymi organy
jednoho nebo vice jinych ¢lenskych stati, které umoziiuje pfimou komunikaci v rdmci jejich
vzajemnych vztaha.

5. Tato kapitola nebrani zddnému nositeli rodi¢ovské odpovédnosti, aby podal névrh ptimo u
soudu jiného ¢lenského statu.

6. Clanky 79 a 80 neukladaji Gstiednimu organu povinnost vykonavat pravomoci, které
mohou podle prava dozadaného ¢lenského statu vykondvat pouze soudni organy.

Clének 79
Zvlastni ukoly dozadanych ustiednich organii

Dozadané ustiedni organy ucini pfimo nebo prosttednictvim soudt, prisluSnych organi nebo
jinych subjektl veskeré potiebné kroky s cilem:

a)poskytnout v souladu s vnitrostatnim pravem a postupy pomoc pfii zjiStovani mista, kde se
dité nachazi, pokud se zda, Ze by se dit€ mohlo nachazet na uzemi dozadaného ¢lenského
statu, a pokud jsou tyto informace nutné pro podani navrhu nebo zadosti podle tohoto
nafizeni;

b)shromazd’ovat a vyménovat informace relevantni v fizeni ve vécech rodi¢ovské
odpovédnosti podle ¢lanku 80;

c)poskytovat informace a pomoc nositeltim rodi¢ovské odpovédnosti, kteti zddaji o uznani a
vykon rozhodnuti na izemi doZzddaného ustfedniho organu, zejména pokud jde o prava na
styk s ditétem a na navraceni ditéte, a v ptipad¢ potieby i1 informaci o tom, jak ziskat pravni
pomoc;

d)usnadiiovat komunikaci soudt, ptislusnych organti a jinych zapojenych subjekti, zejména
pfi uplatiiovani ¢lanku 81;

e)usnadiiovat v piipad¢ potfeby komunikaci soudii, zejména pii uplatiiovani ¢lanka 12, 13, 15
a 20;

f)poskytovat informace a pomoc, které soudy a ptislusné organy potiebuji pro uplatnéni
¢lanku 82; a

g)usnadnovat uzavirdni dohod mezi nositeli rodi€ovské odpovédnosti prostiednictvim
mediace i jinych prostfedki alternativniho feSeni sporti a usnadiiovat pieshranicni
spolupraci za timto ucelem.

Clanek 80



Spoluprace pii shromazd’ovani a vyméné informaci relevantnich v fizeni ve vécech
rodi¢ovské odpovédnosti

1. Ustedni organ ¢lenského statu, ve kterém dité méa ¢ mélo obvykly pobyt nebo se zdrzuje
¢i zdrzovalo, na zakladé odiivodnéné zadosti pfimo nebo prosttednictvim souda, ptislusnych
organtl nebo jinych subjekti:

a)predlozi, pokud je k dispozici, nebo vyhotovi a ptedlozi zpravu o:

1) situaci ditcte;
i1)veskerych probihajicich fizenich ve vécech rodi¢ovské odpoveédnosti tykajicich se ditéte;
nebo
iii) rozhodnutich vydanych ve vécech rodi¢ovské odpoveédnosti tykajicich se ditéte;
b)poskytne jakékoli dalsi informace relevantni v fizeni ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti v
dozadujicim ¢lenském staté, zejména o situaci rodice, pfibuzného, nebo jiné osoby, jez
muze byt zpiisobild pecovat o dité, pokud to vyzaduje situace ditéte; nebo
c)muze pozadat soud nebo prislusny organ svého ¢lenského statu, aby zvazil ptijeti opatieni
na ochranu osoby nebo jméni ditéte.

2. 'V ptipadg¢, ze dit€ je vystaveno vaznému nebezpeci a soud nebo piislusny orgén, ktery
zvazuje anebo piijal opatfeni k ochrané ditéte, se dozveédél, ze doslo ke zméné pobytu ditéte
nebo Ze se dit¢ zdrzuje v jiném ¢lenském staté, informuje soudy nebo piislusné organy tohoto
jiného c¢lenského statu o vzniklém nebezpeci a o piijatych nebo zamyslenych opatienich. Tyto
informace mohou byt pfedany pfimo nebo prostfednictvim tstfednich orgénti.

3. K Z&dostem uvedenym v odstavcich 1 a 2 a k jakymkoli dal§im pisemnostem se pfiloZzi
pieklad do ufedniho jazyka doZadaného ¢lenského statu nebo, pokud mé tento Clensky stat
vice Ufednich jazyki, do Gfedniho jazyka nebo jednoho z Gfednich jazykid mista, kde ma byt
zé4dost vytizena, nebo do jakéhokoli jiného jazyka, ktery dozadany ¢lensky stat vyslovné
uznava. Clenské staty v souladu s ¢lankem 103 sdéli Komisi, které jazyky piijimaji.

4. Kromé ptipadu, kdy to znemoziuji vyjimecné okolnosti, se informace uvedené v odstavci
1 pfedaji doZadujicimu ustfednimu organu nejpozdéji tii mésice po pfijeti Zadosti.

Cléanek 81
Provadéni rozhodnuti ve vécech rodicovské odpovédnosti v jiném ¢lenském staté

1. Soud jednoho ¢lenského statu miize pozadat soudy nebo piisluSné organy jin¢ho
clenského statu, aby pomohly pii provadéni rozhodnuti ve vécech rodic¢ovské odpoveédnosti
vydanych podle tohoto natizeni, zejména pti zajiStovani ucinného vykonu préva na styk s
ditétem.

2. K zadosti uvedené v odstavci 1 a k jakymkoli doprovodnym dokumentim se pfilozi
pieklad do ufedniho jazyka doZadaného ¢lenského statu nebo, pokud mé tento Clensky stat
vice Ufednich jazyki, do Gfedniho jazyka nebo jednoho z Gfednich jazykid mista, kde ma byt
zé4dost vytizena, nebo do jakéhokoli jiného jazyka, ktery dozadany ¢lensky stat vyslovné
uznava. Clenské staty v souladu s ¢lankem 103 sd&li Komisi, které jazyky piijimaji.

Clanek 82



Umisténi ditéte v jiném ¢lenském staté

1. V pfipad¢, Ze soud nebo piislusny organ zvazuje umisténi ditéte v jiném Clenském state,
musi nejprve ziskat souhlas ptislusného organu v tomto jiném ¢lenském staté. Za timto
ucelem ustiedni orgén dozadujiciho ¢lenského statu pieda ustfednimu orgdnu dozadaného
¢lenskému statu, do néhoz ma byt dit€¢ umisténo, zadost o souhlas, ktera obsahuje zpravu o
ditéti spolu s ditvody navrhovaného umisténi nebo poskytnuti péce, informace o zvazovaném
financovani a jakékoli dalsi informace, jez povazuje za relevantni, jako naptiklad o o¢ekavané
dobé¢ trvani umisténi.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud ma byt dit€¢ umisténo do péce rodice.

Clenské staty mohou rozhodnout, Ze v p¥ipadé umisténi do péée uritych kategorii blizkych
ptibuznych kromé rodi¢li na vlastnim Gzemi se souhlas podle odstavce 1 nevyzaduje. Tyto
kategorie se sdéli Komisi podle ¢lanku 103.

3. Ustfedni orgén jiného ¢lenského statu mize soud nebo piislusny orgén, ktery zvazuje
umisténi ditéte, informovat o Uzkém vztahu ditéte k tomuto ¢lenskému statu. Tim nejsou
dotéeny vnitrostatni pravni predpisy ani postupy ¢lenského statu zvazujiciho umisténi.

4. K zadosti a jakymkoli dal$im pisemnostem uvedenym v odstavci 1 se ptilozi preklad do
ufedniho jazyka dozéddaného ¢lenského statu nebo, pokud ma tento €lensky stat vice ufednich
jazykt, do ufedniho jazyka nebo jednoho z Gfednich jazykd mista, kde ma byt zadost
vyfizena, nebo do jakéhokoli jin¢ho jazyka, ktery dozadany Clensky stat vyslovné piijima.
Clenské staty v souladu s &lankem 103 sdéli Komisi, které jazyky piijimaji.

5. Umisténi uvedené v odstavci 1 dozadujici €lensky stat natidi pouze poté, co piislusny
organ dozadaného c¢lenského statu s umisténim souhlasil.

6. Kromé ptipadul, kdy to znemozituji vyjimecné okolnosti, se rozhodnuti, kterym se udéluje
nebo odmité4 souhlas, pfed4a doZadujicimu ustfednimu organu nejpozdéji tii mésice od pfijeti
zadosti.

7. Postupy pro udéleni souhlasu se fidi vnitrostatnim pravem dozadaného ¢lenského statu.

8. Tento ¢lanek nebrani Gstfednim organlim ani pfisluSnym orgdniim v tom, aby uzaviraly ¢i
zachovavaly stavajici dohody nebo ujednani s Gstfednimi organy nebo piisluSnymi organy
jednoho nebo vice jinych ¢lenskych statl, jimiZ se zjednodusuje postup konzultace pro ziskani
souhlasu v ramci jejich vzajemnych vztaht.

Clanek 83

Néklady ustfednich organt

1. Pomoc poskytovana ustfednimi organy podle tohoto nafizeni je bezplatna.

2. Kazdy ustfedni organ nese své vlastni naklady vyplyvajici z uplatiiovani tohoto nafizeni.

Clanek 84



Schiize ustfednich organt
1. Pro usnadnéni uplatinovani tohoto nafizeni se tstiedni orgdny pravidelné schazeji.

2. Tyto schiize tstiednich organi svolava zejména Komise v ramci Evropské soudni sité pro
obcanské a obchodni véci v souladu s rozhodnutim 2001/470/ES.

KAPITOLA VI

OBECNA USTANOVEN({

Clének 85

Oblast ptisobnosti

Tato kapitola se pouzije na vyfizovani zadosti a ndvrhti podle kapitol Il az V.

Clének 86

Spoluprace a komunikace mezi soudy

1. Pro Gcely tohoto nafizeni mohou soudy piimo spolupracovat a komunikovat nebo
navzajem pozadovat informace pod podminkou, ze tato komunikace respektuje procesni prava

stran fizeni a pravidla pro diivérnost informaci.

2. Spolupraci podle odstavce 1 1ze provadét vSemi prostiedky, které soud povazuje za
vhodné. Muize se zejména tykat:

a) komunikace pro ucely ¢lanki 12 a 13;

b) informaci podle ¢lanku 15;

c¢) informaci o probihajicich fizenich pro ucely ¢lanku 20;
d) komunikace pro tcely kapitol Il az V.

Cléanek 87
Shromazd’ovani a predavani informaci

1. Dozadany ustfedni organ pieda veSkeré navrhy, Zadosti nebo informace v nich obsazené
ve vécech rodi¢ovské odpoveédnosti a mezinarodnich unost déti podle tohoto nafizeni podle
potfeby soudu nebo piislusnému organu ve svém clenském staté nebo ptislusnému
zprostiedkovateli v souladu s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy a postupy.

2. Zprostiedkovatel, soud nebo ptislusSny organ, jemuz byly informace uvedené v odstavci 1
pfedany podle tohoto nafizeni, je miZe pouZzivat pouze pro ucely tohoto natizeni.

3. Zprosttedkovatel, soud nebo pfislusny orgén, ktery uchovava nebo je v dozadaném
Clenském state piislusny shromazd’ovat informace potfebné pro vyfizeni zddosti nebo navrhu
podle tohoto nafizeni, poskytne tyto informace dozddanému tstfednimu organu na jeho
zadost, jestlize ten k nim nema pfimy pfistup.



4. Dozadany ustfedni orgdn preda v ptipad¢ potieby informace ziskané podle tohoto ¢lanku
dozadujicimu ustiednimu organu v souladu s vnitrostatnim pravem a postupy.

Clének 88
Informovani subjektu tdaji

Pokud existuje riziko, ze by tim mohlo byt dotéeno G¢inné vytizeni zadosti nebo navrhu podle
tohoto nafizeni, pro néz byly informace pfedany, 1ze povinnost informovat subjekt udajt
podle ¢l. 14 odst. 1 az 4 natizeni (EU) 2016/679 odlozit az do doby, nez budou zadost nebo
navrh vytizeny.

Clanek 89
Nezvetejiovani informaci
1. Ustfedni organ, soud nebo piisluSny organ nezvetejni ani nepotvrdi informace

shromazdéné nebo predané pro tcely kapitol III az VI, jestlize shleda, ze by to mohlo ohrozit
zdravi, bezpec€nost ¢i svobodu ditéte nebo jiné osoby.

2. Rozhodnuti vydané za timto uc¢elem v jednom c¢lenském staté zohledni ustfedni organy,
soudy a prislusné organy ostatnich ¢lenskych statil, zejména v ptipadech doméaciho nasili.

3. Tento ¢lanek nebrani shromazd’ovani a ptfedavani informaci tstfednimi organy, soudy a
ptisluSnymi orgdny a mezi nimi, je-li to nezbytné k plnéni povinnosti podle kapitol III az VI.

Clanek 90

Legalizace nebo obdobné formalni pozadavky

V ramci tohoto natizeni se nevyZaduje legalizace ani obdobny formélni pozadavek.
Clének 91

Jazyky

1. Aniz je dotéen €l. 55 odst. 2 pism. a), pokud je vyzadovan pieklad nebo piepis podle
tohoto nafizeni, provadi se tento pieklad nebo ptepis do ufedniho jazyka dotéeného Elenského
statu nebo, pokud ma tento ¢lensky stat vice Gfednich jazykd, do Gredniho jazyka nebo
jednoho z tfednich jazyktl soudniho fizeni v misté€, kde se strana dovolava rozhodnuti
vydaného v jiném Clenském staté nebo kde podava navrh, v souladu s pravem uvedeného
¢lenského statu.

2. Pteklady nebo piepisy pielozitelného obsahu uvedeného v prazdném textovém poli
osvédceni uvedenych v €lancich 29, 36, 47, 49 a 66 1ze vyhotovit v jakémkoli jiném Ufednim
jazyce nebo jazycich organii Evropské unie, ohledné nichZ dotfeny ¢lensky stat v souladu s
¢lankem 103 sd¢lil, ze je mize piijmout.

3. Clenské staty oznami Komisi tfedni jazyk nebo jazyky organti Evropské unie jiné nez své
vlastni, ve kterych pfijimaji sd€leni Gstfednim organtim.



4. Jakykoli pieklad vyzadovany pro ucely kapitol III a IV vyhotovi osoba opravnénd k
prekladatelské ¢innosti v jednom z ¢lenskych stata.

KAPITOLA VII
AKTY V PRENESENE PRAVOMOCI
Clanek 92

Zmény priloh

Komise je zmocnéna piijimat akty v pienesené pravomoci v souladu s ¢lankem 93 tykajici se
zmény piiloh I az IX za ticelem aktualizace nebo technické upravy uvedenych ptiloh.

Clének 93
Vykon pfenesené pravomoci

1. Pravomoc pfijimat akty v pfenesené pravomoci je svéfena Komisi za podminek
stanovenych v tomto ¢lanku.

2. Pravomoc piijimat akty v pfenesené pravomoci uvedend v ¢lanku 92 je svéfena Komisi na
dobu neurcitou pocinaje dnem 22. ¢ervence 2019.

3. Rada muze pfeneseni pravomoci uvedené v ¢lanku 92 kdykoliv zrusit. Rozhodnutim o
zruseni se ukoncuje pieneseni pravomoci v ném blize ur¢ené. Rozhodnuti nabyva ucinku
prvnim dnem po zvefejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie, nebo k pozdéjsimu dni, ktery
je v ném upiesnén. Nedotyka se platnosti jiZz platnych aktd v pfenesené pravomoci.

4. Pted pfijetim aktu v pfenesené pravomoci Komise vede konzultace s odborniky
Jjmenovanymi jednotlivymi ¢lenskymi staty v souladu se zdsadami stanovenymi v
interinstitucionalni dohod€ ze dne 13. dubna 2016 o zdokonaleni tvorby pravnich pfedpisi.

5. Piijeti aktu v pfenesené pravomoci Komise neprodlen¢ oznami Rade¢.

6. Akt v pfenesené pravomoci piijaty podle clanku 92 vstoupi v platnost, pouze pokud proti
nému Rada nevyslovi namitky ve lhiité¢ dvou mésicii ode dne, kdy ji byl tento akt ozndmen,
nebo pokud Rada pted uplynutim této lhiity informuje Komisi o tom, Ze namitky nevyslovi. Z

podnétu Rady se tato lhiita prodlouzi o dva mésice.

7. Evropsky parlament je informovéan o pfijeti aktl v pfenesené pravomoci Komisi, o
namitkach k nim vyslovenych a o zruSeni pfeneseni pravomoci Radou.

KAPITOLA VIII
VZTAH K JINYM NASTROJUM
Clanek 94

Vztah k jinym nastrojim



1. Aniz je dotCen odstavec 2 tohoto ¢lanku a ¢lanky 95 az 100, nahrazuje toto nafizeni mezi
Clenskymi staty smlouvy platné v okamziku vstupu natizeni (ES) ¢. 2201/2003 v platnost,
které byly uzavieny mezi dvéma nebo vice ¢lenskymi staty ve vécech upravenych timto
nafizenim.

2. Finsku a Svédsku byla poskytnuta moznost prohlasit v souladu s ¢l. 59 odst. 2 nafizeni
(ES) ¢. 2201/2003 a s vyhradou podminek stanovenych v pismenech b) a ¢) uvedeného
ustanoveni, Ze se na jejich vzajemné vztahy zcela nebo z&asti pouzije Umluva ze dne 6. inora
1931 mezi Danskem, Finskem, Islandem, Norskem a Svédskem zahrnujici ustanoveni
mezinarodniho prava soukromého o manzelstvi, osvojeni a porucnictvi, spolu se zavéreCnym
protokolem k této imluve, namisto pravidel obsazenych v uvedeném nafizeni. Jejich ptislusna
prohlaSeni byla zvefejnéna v Utednim véstniku Evropské unie jako piiloha naiizeni (ES)

¢. 2201/2003. Tato prohlaseni je mozné kdykoli zcela nebo zc¢asti odvolat.

3. Pravidla pro ur€eni ptisluSnosti obsazend v jakékoliv umluvé uzaviené v budoucnu mezi
clenskymi staty podle odstavce 2, ktera se bude tykat véci upravenych timto nafizenim, musi
byt v souladu s pravidly pro urceni pfislusnosti stanovenymi timto natizenim.

4. Mezi obCany Evropské unie musi byt zachovavana zasada zékazu diskriminace na zakladé
statni ptislusnosti.

5. Rozhodnuti vydana podle pravidel o urceni ptislusnosti odpovidajicich pravidliim
uvedenym v kapitole II v nékterém ze severskych statl, ktery ucinil prohlaseni uvedené v
odstavci 2, se v jinych ¢lenskych statech uznaji a vykonaji podle pravidel stanovenych v
kapitole IV oddilu 1.

6. Clenské staty zaslou Komisi:

a)jedno vyhotoveni dohod a jednotnych pravnich ptedpisi, které tyto dohody uvedené v
odstavci 3 provadé;ji;

b)oznameni o vypovézeni nebo zménéch téchto dohod a jednotnych pravnich predpisii
uvedenych v odstavcich 2 a 3.

Tato informace bude zvefejnéna v Utednim véstniku Evropské unie.
Clanek 95
Vztahy k nékterym mnohostrannym tmluvam

Pokud se tyce véci upravenych timto nafizenim, mé ve vztazich mezi ¢lenskymi staty toto
nafizeni prednost pred témito imluvami:

a)Haagska umluva ze dne 5. fijna 1961 o pravomoci organti a pouZitelném pravu pfi ochrané
nezletilych;

b)Lucemburska umluva ze dne 8. zati 1967 o uznavani rozhodnuti tykajicich se rozluky
manzeli;

c)Haagska imluva ze dne 1. ¢ervna 1970 o uznani rozvodl a zruSeni manzelského souziti,

d)Evropska iimluva ze dne 20. kvétna 1980 o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a
obnoveni vychovy déti.



Clének 96
Vztah k Haagské umluvé z roku 1980

Pokud dité bylo protipravné premisténo nebo je protipravné zadrzovano v jiném clenském
staté, nez je Clensky stat, ve kterém mélo dité obvykly pobyt bezprostiedné pted protipravnim
piemisténim nebo zadrzenim, pouziji se nadale ustanoveni Haagské timluvy z roku 1980,
doplnéna ustanovenimi kapitoly III a VI tohoto nafizeni. Pokud rozhodnuti natizujici
navraceni ditéte podle Haagské umluvy z roku 1980 a vydané v jednom ¢lenském stat€¢ ma byt
uznano a vykonano v jiném clenském staté¢ v navaznosti na dalsi protipravni premisténi nebo
zadrzeni ditéte, pouzije se kapitola I'V.

Clanek 97
Vztah k Haagské umluvé z roku 1996
1. Pokud jde o vztah k Haagské imluvé z roku 1996, pouzije se toto natizeni:

a)s vyhradou odstavce 2 tohoto ¢lanku v ptipadé, Ze dotcené dit€¢ ma obvykly pobyt na uzemi
¢lenského statu;

b)ohledn¢ uznavani a vykonu rozhodnuti vydaného soudem ¢lenského statu na izemi jin¢ho
¢lenského statu, i pokud ma dotcené dité obvykly pobyt na Gizemi statu, ktery je smluvni
stranou uvedené umluvy a ve kterém se nepouzije toto nafizeni.

2. Aniz je dotfen odstavec 1:

a)pokud se strany dohodly na pfislu§nosti soudu smluvniho statu Haagské umluvy z roku
1996, ve kterém se nepouzije toto nafizeni, pouzije se ¢lanek 10 uvedené tmluvy;

b)pokud jde o pieneseni pfislusnosti mezi soudem clenského statu a soudem smluvniho statu
Haagské timluvy z roku 1996, ve kterém se nepouZije toto natizeni, pouziji se ¢lanky 8 a 9
uvedené timluvy;

c)pokud probiha tizeni tykajici se rodiCovskeé odpoveédnosti u soudu smluvniho statu Haagskeé
umluvy z roku 1996, ve kterém se nepouzije toto nafizeni, v dob¢, kdy byl u soudu
¢lenského statu podan navrh na zahdjeni fizeni tykajiciho se téhoz ditéte a v téze véci,
pouzije se ¢lanek 13 uvedené tmluvy.

Clanek 98
Rozsah ucinnosti

1. Dohody a timluvy uvedené v ¢lancich 94 az 97 jsou i nadale u¢inné ve vztahu k vécem
neupravenym timto nafizenim.

2. Umluvy uvedené v ¢lancich 95 aZ 97 tohoto nafizeni, zejména Haagské umluvy z roku
1980 a z roku 1996, jsou i nadale ucinné mezi Elenskymi staty, které jsou jejich smluvnimi
stranami, v souladu s ¢lanky 95 az 97.

Clanek 99

Smlouvy se Svatym stolcem



1. Toto nafizeni plati, aniz je dot¢ena mezinarodni smlouva (konkordat) mezi Svatym
stolcem a Portugalskem podepsana ve Vatikanu dne 18. kvétna 2004.

2. Kazdé rozhodnuti tykajici se neplatnosti manzelstvi piijaté na zdkladé smlouvy uvedené v
odstavci 1 se v Clenskych statech uzna za podminek stanovenych v kapitole IV oddilu 1
pododdilu 1.

3. Odstavce 1 a 2 se rovnéz vztahuji na tyto mezinarodni smlouvy se Svatym stolcem:

a),,Lateranska smlouva“ ze dne 11. tnora 1929 mezi Italii a Svatym stolcem, ve znéni dohody
a jejiho dodatkového protokolu podepsanych v Rimé dne 18. Ginora 1984;

b)Dohoda mezi Svatym stolcem a Spanélskem o pravnich zéleZitostech ze dne 3. ledna 1979;

c)Dohoda mezi Svatym stolcem a Maltou o uznani ob¢anskych ucinkt cirkevnich siatki a
rozhodnuti cirkevnich Gfadii a soudi tykajicich se téchto siatkd ze dne 3. tnora 1993, s
tietim dodateCnym protokolem ze dne 27. ledna 2014.

4. Uznavani rozhodnuti uvedenych v odstavci 2 mize ve Spanélsku, v Italii nebo na Malté
podléhat stejnym pravidlim a kontrolam, které se pouzivaji na rozhodnuti cirkevnich soudi
vydana v souladu s mezinarodnimi smlouvami uzavienymi se Svatym stolcem uvedenymi v
odstavci 3.

5. Clenské staty zaslou Komisi

a) kopie smluv uvedenych v odstavcich 1 a 3;
b) ozndmeni o vypovézeni nebo zménach téchto smluv.

KAPITOLA IX

ZAVERECNA USTANOVEN{
Clanek 100

Ptfechodna ustanoveni

1. Toto nafizeni se pouZije pouze na soudni fizeni zahdjen4, na vetfejné listiny formalné
vyhotovené nebo registrované a na dohody registrované dne nebo po dni 1. srpna 2022.

2. Natizeni (ES) ¢. 2201/2003 se pouZije i nadéle na rozhodnuti vydand v zahéjenych
soudnich fizenich, vetejné listiny formalné vyhotovené nebo registrované a na dohody
vykonatelné v ¢lenském staté, v némz byly uzavieny pfede dnem 1. srpna 2022, a spadajici do
oblasti ptisobnosti uvedeného natizeni.

Clének 101

Sledovéni a hodnoceni

1. Do 2. srpna 2032 ptedlozi Komise Evropskému parlamentu, Rad¢ a Evropskému
hospodéiskému a socidlnimu vyboru zpravu o nasledném hodnoceni tohoto natizeni

podlozeném informacemi poskytnutymi ¢lenskymi staty. V piipad¢€ potieby se ke zprave
ptilozi legislativni navrh.



2. Ode dne 2. srpna 2025 ¢lenské staty poskytnou na vyzadani Komisi informace, pokud jsou
k dispozici, relevantni pro vyhodnoceni fungovani a uplatiiovani tohoto natizeni ohledné:

a)poctu rozhodnuti ve vécech manzelskych nebo ve vécech rodicovské odpovédnosti, u nichz
byla ptislusnost zalozena na diivodech stanovenych v tomto nafizeni;

b)pokud jde o navrhy na vykon rozhodnuti, jak je uvedeno v ¢l. 28 odst. 1, poctu véci, v nichz
k vykonu nedoslo do Sesti tydna od chvile, kdy bylo zahdjeno vykonavaci fizeni;

c)poctu navrhli na zamitnuti uznani rozhodnuti podle ¢lanku 40 a poctu véci, v nichz bylo
uznani zamitnuto;

d)poctu navrhli na zamitnuti vykonu rozhodnuti podle ¢lanku 58 a poctu véci, v nichz byl
vykon zamitnut;

e) poctu opravnych prostredkti podanych podle clanku 61 nebo ¢lanku 62.

Clanek 102
Clenské staty se dvéma nebo vice pravnimi systémy

S ohledem na ¢lensky stat, ve kterém plati v riiznych tzemnich celcich dva nebo vice
pravnich systémi nebo soubort pravidel upravujicich véci, na néz se vztahuje toto nafizeni,

a)se odkaz na obvykly pobyt v tomto ¢lenském staté vztahuje k obvyklému pobytu v
uzemnim celku;

b)se odkaz na statni ptislusnost vztahuje k izemnimu celku uréenému pravem tohoto
¢lenského statu;

c)se odkaz na organ Clenského statu vztahuje k organu dotc¢eného izemniho celku tohoto
¢lenského statu;

d)se odkaz na pravo dozadaného statu vztahuje k pravu izemniho celku, ve kterém se zada
pfiznani ptisluSnosti, uznani nebo vykon.

Clének 103
Informace, které se sdéluji Komisi
1. Clenské staty sdéli Komisi tyto informace:

a) organy uvedené v €l. 2 odst. 2 bodu 2 pism. b) a bodu 3 a v ¢l. 74 odst. 2;

b)soudy a organy ptislusné k vydavani osvédceni uvedené v ¢l. 36 odst. 1 a ¢lanku 66 a soudy
piislusné k opravé osvédceni uvedené v ¢l. 37 odst. 1, €l. 48 odst. 1, ¢lanku 49 a ¢l. 66 odst.
3 ve spojeni s ¢l. 37 odst. 1;

c)soudy uvedené v ¢l. 30 odst. 3, ¢lanku 52, ¢l. 40 odst. 1, €l. 58 odst. 1, ¢l. 61 odst. 2 a
¢lanku 62, jakoz 1 organy a soudy uvedené v ¢l. 61 odst. 2;

d) orgény pfislusné pro vykon uvedené v ¢l. 52;

e) opravna fizeni uvedend v ¢lancich 61 a 62;

f)nazvy, adresy a komunikaéni prostfedky ustiednich orgdnii uré¢enych na zékladé ¢lanku 76;

g) ptipadné kategorie blizkych pfibuznych uvedenych v €l. 82 odst. 2;

h) jazyky ptipustné pro sdéleni ustifednim orgdnim na zdkladé ¢l. 91 odst. 3;

1)jazyky ptipustné pro pteklady podle ¢l. 80 odst. 3, ¢l. 81 odst. 2, €l. 82 odst. 2 a ¢l. 91 odst.
2.

2. Clenské staty sdéli Komisi informace uvedené v odstavci 1 do 23. dubna 2021,



3. Clenské staty informuji Komisi o kazdé zméné informaci uvedenych v odstavci 1.

4. Komise informace uvedené v odstavci 1 zvetejni vhodnymi prosttedky, mimo jiné
prostiednictvim portalu evropské e-justice.

Clanek 104
ZruSeni

1. S vyhradou ¢l. 100 odst. 2 tohoto nafizeni se natizeni (ES) ¢. 2201/2003 zrusuje ode dne
1. srpna 2022.

2. Odkazy na zruSené nafizeni se povazuji za odkazy na toto natizeni v souladu se
srovnavaci tabulkou obsazenou v ptiloze X.

Clanek 105
Vstup v platnost

1. Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Utednim véstniku
Evropské unie.

2. Pouzije se ode dne 1. srpna 2022, s vyjimkou ¢lankt 92, 93 a 103, které se pouziji ode dne
22. cervence 2019.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a ptimo pouzitelné v ¢lenskych statech v souladu se
Smlouvami.

V Lucemburku dne 25. ¢ervna 2019.
Za Radu
predseda

A. ANTON



