1 MATAERIAL 1

1.1 Clovék jako vychozi subjekt ekonomie

Termin Clovék v ekonomii oznacuje vychozi bunku, ze které vyrista systém socialné
ekonomickych vztahd. Jeho pojeti formuje jednotlivé sféry lidského byti a je tak
metodologickym zakladem pro rozliSeni struktur nasi existence. Na jedné strané je ¢lovek
subjektem ekonomiky, ktery je interpretovan jako racionalni tvor rozhodujici se na zakladé
principu maximalizace pozitki pfi minimalizaci nakladii. Na druhé strané je clenem
spolec¢nosti, ktery nevstupuje pouze do vztahii konkurence, vymény zbozi, trzni struktury atp.,
ale realizuje svou vuli v rodinném vztahu, navazuje koopera¢ni vztahy ve smyslu spole¢nych
prozitkd pii sdileni podobnych hodnot, chova se altruisticky, mnohdy preferuje soucit pred
prospéchem atd.

Tyto socialni vztahy jdou velmi €asto za ramec trznich vztaht a pfekracuji jejich horizonty
jak z hlediska prostoru, tak i z hlediska €asu. Vznika tak pomérné slozity vztah mezi trznimi
institucemi! a organizacemi a obecné spolecenskymi institucemi a organizacemi. Jako priklad
lze uvést vztah cirkve k zadptjénimu kapitdlu, valky a jejich vliv na ekonomicky rozvoj atp.
Musime si také uvédomit, Ze zaroven existuje rozpor mezi individuem a spolecnosti. Spole¢nost
tak neni pouhy souhrn jedinct a jejich dil¢ich zajma a tento vztah je v teorii nejednoznacné
analyzovan.

SpoleCnost se jevi jako slozity systém spojujici v sobé spoleCenské vztahy jak mezi
individui, tak mezi socidlnimi skupinami, nabozenskymi a dal§imi organizacemi jak dil¢iho,
tak celohospodaiského charakteru. Uspotadani vzajemnych vazeb je vertikalni ¢i horizontalni,
piitom tyto organizace mohou byt samospravné ¢i centrdln¢ tizené. Zvlastni organizaci a
specifickou instituci je zde stat jako historicky vznikly a vyvijejici se prvek fizeni a pouzivani
moci ve spolecnosti. Pfitom pojeti statu je predmétem tady tisiciletych diskusi, a proto existuje
velké mnozstvi jeho definic. Pro nas ucel vSak postaci tato definice.

,,KdyZ se mluvi o statu na rozdil od spole¢nosti nebo ob&anstva, rozumi se tim vlada, souhrn
vefejné moci .... spoleCnost, a to zvlaStni sdruzeni, které tvoii podstatu vlasti, jsou
nevyhnutelné pro v§eobecné blaho i pro blaho kazdého spoluclena.” (De LAVELEYE, E. Viada
v demokracii. Praha: Nakladem vydavatele "Rozhledu" Jos. Pelcla, 1897, dil ., s. 36)

Ekonomické discipliny v zasadé musi pozorovat proces vazeb ¢lovek - stat - spole¢nost, od
nichZ neni mozno v realném Zzivoté abstrahovat. Zaroven sem vstupuje jesté rovina piirody,
nebot’ clovek je svou biologickou podstatou jeji soucasti. Pak dalsi ¢asti ekonomického systému
- stat a spole¢nost musi z divodu pfeziti stanovit ptirodni prostfedi jako nedélitelnou soucast

! Instituce jsou zde chdpany ve smyslu instituciondlni ekonomie, a to jako normy a zpiisoby jednani ¢lovéka a
spolecnosti. Blize viz MLCOCH, L. Instituciondlni ekonomie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 1996; VOIGT,
S. Institucionalni ekonomie. Praha: Liberalni institut, 2008.



vetejného zajmu. Vedle ,¢lovéka ekonomického a ,cCloveéka spoleCenského* tak vznika
potteba vymezit ,,élovéka environmentalniho®. Samoziejmé, Ze nelze ,,¢lovéka ekonomického*
s jeho trznimi mechanismy a instituty davat do absolutniho protikladu k ostatnim pohledim na
lidskou existenci. Jde o vzajemny vztah, kde se kromé protikladid protinaji i kooperacni
momenty téchto forem byti.

Zaroven zde existuje historicky vyvoj dany zménou podminek byti ¢loveéka a spolecnosti a
jejich vztahu k osvojovani a vyuzivani ptirodniho prostfedi na zékladé zmény technologii.
Metodologicky se tak dostavame k tvrzeni, Ze ¢lovek je diky své podstaté obklopen institucemi,
které formdlnimi a neformdlnimi zplGsoby - tj. pravnimi nastroji, pfevazujicimi
svétondzorovymi postoji spjatymi s moralnimi imperativy uréuji ,,pravidla hry*. Clovék se ve
své socidlni podstaté jako individuum snaZi na tomto ,hfiSti“ realizovat své zajmy pro
uspokojeni svych potfeb. Mizeme tak pozorovat dalsi rozpor mezi ,Clovékem egoistou a
»clovékem altruistou®. Egoisticky homo oeconomicus se snazi racionaln¢ uspokojit své potieby
na zakladé maximalizace uzitku a stoji v mnoha postojich v rozporu s potifebami rozvoje
podminek tak, aby byl maximalizovan uzitek celé¢ spole¢nosti. Staci poukazat napt. na dan¢
jako prostiedek pro udrzovani a rozvoj spole¢nosti oproti odniméani ¢asti vytvofeného produktu
jedinciim. Ale na druh¢ strané lidé zcela bézné vyuzivaji ke svému rozvoji a blahobytu instituce
ziizované z téchto dani. Oproti tomu je altruismus lidi chapan jako schopnost konat dobro pro
ptislusniky spolecnosti. Z altruismu pak vyrtstd i mravné etické hodnoceni lidskych aktivit,
kdy tato schopnost je nadfazovana z hlediska prospéSnosti. Z toho lze odvodit moralni
piesvédceni o preferenci celospolecenského zajmu nad individualnim. Taktéz plati, ze uzitek z
jednotlivych celospolecenskych aktivit neni pro lidi stejny, pokud zatneme uvazovat o
diferenciaci a uvédomime si socialn¢ ekonomickou a kulturni odlisnost ¢loveéka jako piislusnika
ruznych skupin a tfid ve spolecnosti.

Vstupni uvahy pti vykladu ekonomické teorie vzdy vyzaduji ur¢itou miru zjednoduseni.
Proto vétSina teorii je vystavéna tak, ze pro konkrétni aplikaci do praxe je nutno piidavat dalsi
a dalsi podminky. Tak napf. 1 kg pefi a 1 kg Zeleza bude ve vzduchoprazdnu padat k zemi
stejnou rychlosti, coz v béznych podminkach nikdy nenastane. Lidské mySleni tak vytvaii
modely, které jsou V téchto zjednoduSenych podminkach spravné, ale v praxi jsou v &isté
podobé¢ nerealizované. Slouzi nam jako metodologicky aparat a jako vychodisko pro popsani a
pochopeni reality. To nas vSak nezbavuje nutnosti dal$i intelektualni aktivity pii aplikaci
teoretickych zavera a postupt do praxe.

1.2 Metodologické pristupy k verejné ekonomii

Z vyse uvedeného vyplyva problém celospole¢enskych, skupinovych a individudlnich
zajml. Jde o problém interpretace pristupii jednotlivych filozoficko-ekonomickych Skol
tykajicich se podstaty spolecnosti. Poc¢atky moderniho pojeti asistence spolecenskych vztaht
Ize nalézt u T. Hobbese - Leviathan, kde stat definuje jako vytvor lidi.> Koncept spole¢enské

2 Jestlize lidé od ptirody milujici svobodu a touZici po vladé nad jinymi zavadé&ji sami sobé& takové omezeni,
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opatfenim jednak sami chrénili, jednak si pfi tom sami zajistili spokojenéjsi zivot.“ (HOBBES, J. Leviathan neboli



smlouvy, kdy zdavodu vyhod vznikd mezi individui dohoda na institucionalnim a
organizacnim uspoiadani, pak zasahl i do ekonomického mysleni.

Zde se v neoklasické ekonomii prosadil princip metodologického individualismu, tj. snahy
divat se na socialné¢ ekonomické procesy z pohledu jednotlivet, ktefi vstupuji do vazeb
S jinymi. Tento princip pronikd i do fady jinych S$kol - novad historickd Skola,
neoinstitucionalismus atd. Je ¢asto zdkladem empiricko-analytickych ptistupti a s pomoci
modelu raciondlniho chovani pak interpretuje redlné procesy. Musi vSak respektovat jeho
odli$nost od filozofického individualismu, ktery se snazi vybudovat myslenkovou konstrukci
skute¢ného c¢lovéka. Pokud k tomu nedojde, pak je postup neobhajitelny. Metodologicky
individualismus narazi na antropologické urceni ¢loveéka a lidstva a zde beznadéjné selhava.
Tento rozpor se Casto projevuje v pistupech makro 1 mikro ekonomickych interpretaci.

Z vySe uvedeného vyplyva problém celospolecenskych, skupinovych a individuélnich
zajmi. Jde o problém interpretace pristupti jednotlivych filozoficko-ekonomickych skol
tykajicich se podstaty spole¢nosti. Pocatky moderniho pojeti asistence spolecenskych vztahi
Ize nalézt u T. Hobbese - Leviathan, kde stat definuje jako vytvor lidi.> Koncept spoledenské
smlouvy, kdy zdavodu vyhod vznika mezi individui dohoda na institucionalnim a
organizacnim uspofadani, pak zasahl i do ekonomického mysleni.

Zde se v neoklasické ekonomii prosadil princip metodologického individualismu, tj. snahy
divat se na socidln¢ ekonomické procesy z pohledu jednotlivei, ktefi vstupuji do vazeb
Sjinymi. Tento princip pronikda 1 do fady jinych Skol - nova historickd $kola,
neoinstitucionalismus atd. Je Casto zdkladem empiricko-analytickych piistupli a s pomoci
modelu raciondlniho chovani pak interpretuje realné procesy. Musi vSak respektovat jeho
odlisnost od filozofického individualismu, ktery se snazi vybudovat myslenkovou konstrukci
skutecného cloveéka. Pokud k tomu nedojde, pak je postup neobhajitelny. Metodologicky
individualismus narazi na antropologické urceni ¢loveéka a lidstva a zde beznadéjn¢ selhava.
Tento rozpor se Casto projevuje v pristupech makro i mikro ekonomickych interpretaci.

Druhym pfistupem pro myslenkovou reprodukci vztahti Clovéka a spolecnosti je
kolektivisticky pfistup, casto nazyvany holisticky. Z metodologického hlediska jde o snahy
pojmout celistvé problém fungovani systému, kdy jeho jednotlivé prvky jsou pochopitelné a
vysvétlitelné na zakladé fungovani celku.* Oporu mé tento piistup budovanou jiz od antického

o0 podstaté ziizeni a moci stdtu cirkevniho a obcanského. Praha: Melantrich, 1941, s. 201) Obdobn¢ argumentuje i
J. J. Rousseau: ,,Nalézti formu sdruzeni, ktera chrani a podporuje vsi silou spolecnou osobu i majetek kazdého
Clena sdruzeni, a skrz niz by kazdy poslouchal pouze sim sebe, tfeba se se vSemi pojil a ztistal svobodnym jako
diive. To jest zakladni otazka, na kterou odpovidd smlouva spolecenska.” (ROUSSEAU, J. J. O smlouvé
spolecenské cili o zdakladech politického prdva. Praha: Vlastnim nakladem vydal J. Otto, 1911, s. 20.)

3 Jestlize lidé od ptirody milujici svobodu a touZici po vladé nad jinymi zavadé&ji sami sobé& takové omezeni,
opatienim jednak sami chranili, jednak si pii tom sami zajistili spokojené&;jsi zivot.“ (HOBBES, J. Leviathan neboli
0 podstate ziizeni a moci statu cirkevniho a obcanského. Praha: Melantrich, 1941, s. 201) Obdobné argumentuje i
J. J. Rousseau: ,,Nalézti formu sdruzeni, ktera chrani a podporuje vsi silou spolecnou osobu i majetek kazdého
Clena sdruzeni, a skrz niz by kazdy poslouchal pouze sam sebe, tfeba se se vSemi pojil a ztstal svobodnym jako
diive. To jest zakladni otazka, na kterou odpovidd smlouva spolecenskd.“ (ROUSSEAU, J. J. O smlouve
spolecenské cili o zakladech politického prdva. Praha: Vlastnim nakladem vydal J. Otto, 1911, s. 20.)

* Holos je fecky celek.



pojeti svéta jako celku (vesmiru), kdy mizeme sledovat pocatky této tradice u tzv. sedmi
mudrcii az k Aristotelovskému pojeti, kdy celek je vic nez jen soucet jeho casti. (Blize viz
Aristotelova Metafysika V. Praha: Nakladem ¢eské akademie véd a uméni, 1927, s. 102-103)
Pokud v systému spolu jednotlivé prvky uspésné kooperuji, pak se objevuje synergicky efekt,
ktery dava tomuto celku vyhody oproti nekooperujicim dil¢im ¢astem.

Tento nereduktivni princip pak byl v novoveku filozofii rozvijen fadou autorid (G. W.
Leibniz, F. Schelling, G. W. F. Hegel a dalsi). V soucasné dob¢ se projevuje hlavné u teorie
syst¢tmi (L. von Bertalanffy) a v ekologickych teoriich. Specifickou variantou je zde
marxismus s jeho teorémem, zZe ,,byti lidi neni ur€ovano jejich védomim, nybrz je jejich védomi
ur¢ovano jejich spolecenskym bytim.* (Marx, K. Ke kritice politické ekonomie. Praha: SNPL,
1953, s. 7) Piitom vSak vztah individualni a spole¢enské existence vidi v dialektické, tj. neustale
se proménujici jednote, kde vSak v kone¢ném principu rozhoduji spole¢enska urceni.

Ekonomické skoly maji zpravidla rtizné filozoficko-metodologické zaklady. To vede ke
skutecnosti, ze existuji rtizné interpretace ekonomickych jevii. V oblasti vefejné ekonomiky je
nejCastéji uvadeén rozdil v pojeti podstaty existence vetejnych aktivit a diivodi jejich fungovani.
Na jedné strané je snaha pojimat spolecnost jako instituci, kterou si ziizuji ob¢ané a ktera ma
mit minimalni rozsah z divodu potieby existence prava a vnéjsi bezpecnosti. Stat a spoleCenska
organizace jsou potencionalné nebezpecné, nebot’ ohrozuji svobodu rozhodovani jedince, a
navic odebiraji prostfedky, které jedinec mtize pouzit pro uspokojeni svych potieb. Na druhé
stran€ je spoleCnost interpretovana jako prostiedi, v némz existuje individualita jako vyslednice
panujiciho fadu a podminek byti spole¢nosti. Nékteré postupy vedou az k interpretaci
podtizenosti individua spole¢nosti. Stat a vefejné organizace a jejich aktivity jsou pak primarni
a jedinec se jim musi podfidit.

1.3 Verejna ekonomika jako souc¢ast ekonomickych disciplin

Realny svét je konglomerat riznych jevl a procest, kvalitativné a kvantitativné rozdilnych
prvku a vazeb, které je spojuji. Je vnitiné rozporny, neustale se méni a jeho viditelna forma
vétsinou neodpovida podstaté. Véda neboli védni disciplina definuje v tomto redlném svéte svij
piredmét poznani, a tim myslenkovée vycCleni ur¢itou Cast reality a snazi se ji systematicky popsat
a porozumét ji do té miry, kdy muze predikovat budouci stavy této reality. Tim slouZzi praxi a
neni pouhym dusSevnim cvi¢enim. Proto mé ve véd¢é svlj vyznam i neuspéch, ktery pak
zabranuje zbyteCnym realizacim vedoucim K mrhani prostfedky nebo ma smysl nepiimy
ptistup, ktery umoziuje pfijimat jinde GspeSné metody na zakladé analogie, rozSifuje moznost
dalsich ptistupi k feSeni problémi atp. To dava velky vyznam metodologii, metodam, struktuie
a kategoriim védnich disciplin. Porozuméni a pochopeni tak umoziuje dalsi rozvoj poznani a
aplikaci védeckych zaveéru.

Problematika védecké metodologie a védeckych metod je tzce spjata s filozofii poznani.
Gnozeologické (poznavaci) problémy jsou soucasti lidského mysleni od pocatku samého
formulovani vychozich principti myslenkového odrazu svéta. Za zéklad moderni evropské



tradice lze s jistou nadsazkou oznacit Descartiiv vyrok ,,Cogito ergo sum® (Myslim, tedy jsem).
V préaci Rozprava o metodé popisuje zpiisob poznavani ve étyfech skupinach:®

Za spravné poznatky ptijimat pouze ty ovétené (metodologické skepse a evidence).
Metodou analyzy najit pochopeni dil¢ich feseni vymezené problematiky.

Na zaklad¢ téchto dil¢ich poznatkli postupovat k pochopeni slozitych jevil (syntéza).
Vytvaret logicka schémata a struktury, abychom neopomenuli urcité souvislosti a
procesy.

Rl S e

Pravo na racionalni pochybnost a potieba ptistupovat vzdy k realit¢ se casem prosadila do
viech védeckych disciplin a odlisila je od jinych zpiisobi pfemysleni a popisu reality.®

Ekonomické discipliny se formovaly na zaklad€ potteb lidi ve spolecnosti pii vyrobée,
vzdélavani, sméné¢ a spotieb¢ statkll. Neustald reprodukce aktivit v téchto oblastech si
vyzadovala specializované postupy a navyky. Tak zacaly vznikat zédklady ucetnictvi, financi a
bankovnictvi atd., ale také z naSeho hlediska pravo, pfedstavy o spravnich systémech aj. Od 2.
pol. 18. stoleti vidime zrod SirSich teoretickych vykladii a postupné zabezpecovani dil¢ich
zaverua od Sirsich teorii, zalozenych na ur¢itém filozofickém nazoru. Dochazi tak ke konfrontaci
a splynuti merkantilismu (obchod), fyziokratismu (zeméd€lstvi), kameralistiky (statni sprava)
a klasické ekonomie (primysl). Dalsi vyvoj ekonomickych disciplin se odehraval na tomto
zaklad¢, pfitom vSak existovala urcitd narodni a statni specifika podle organizace Skolstvi,
konkrétnich potfeb narodniho hospodéistvi i prevazujiciho kulturné ideového vlivu.

Jak mazeme pozorovat jest¢ dnes, kdy pod vlivem globalizace existuje silny tlak na
sjednoceni formalnich i1 obsahovych piistuptli, existuji vSak i dalsi rozdily, napt. mezi jesté
nékde existujicim némeckym a anglosaskym pojetim (Betriebswirtschaftslehre,
Volkswirtschaftslehre a Weltwirtschaftslehre kontra Mikroekonomics, Makroekonomics,
Internationale Economie). Je to pozorovatelné i v koncepcich veiejné ekonomiky v evropskych
zemich a v Americe, kde pievazuje tendence K redukovani statu na rozdil od francouzsko-
némecké praxe 1 vnimani. Pokud se pokusime zjednoduSen¢ schematizovat dneSni prevazujici
pojeti struktury ekonomickych disciplin, ziskame nasledny obraz (viz Obrazek €. 1).

> DESCARTES, R. Rozprava o metodé. Praha: OIKOYMENH, 2016, kap. 2. Zakladni pravidla metody.
6 K &eské literatufe o ekonomii bliis: viz VARADZIN, F. a O. Biezinova. Hleddani ve svété ekonomie. Praha:
Professional Publishing, 2003; LOUZEK, M. Metodologie ekonomie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2009.
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= Déjiny hospodafstvi a odvétvi

: : Veédni discipliny souvisejici s ekonomii jako pravo

Spoledenskou védou — psychologie, sociologie, historie

Ostatni védni discipliny ovlivigici ekonomii matematika a statistika

(ekonometrie), ekologie, filozofie, geografie atd.

Vidime, Ze vefejna ekonomie jako védni disciplina velmi uzce souvisi se zakladnimi
teoretickymi ¢astmi ekonomie, tj. makro a mikroekonomickou teorii, mezinadrodni ekonomii a
déjinami ekonomickych uceni (teorii). Jde v podstaté o aplikaci a specifikaci téchto disciplin
na problematiku vetejnych instituci a organizaci, tj. sféry vetejného zivota. Vefejnd ekonomie
se uzce prolina (n¢kdy je 1 ztotoznéna) s vetfejnou ekonomikou, kde pfedmétem zkoumani je
fungovani vefejného sektoru jako celku, jeho specifika a vztahy k ostatnim ¢astem narodniho
hospodatstvi. Je otdzkou, zdali je totoznd ¢i pouze tzce souvisi s ekonomikou vetejného
sektoru, a jak vSe souvisi s ekonomikami jednotlivych odvétvi - ekonomikou zdravotnictvi,
Skolstvi, kultury, justice atd. Konkrétni vymezeni téchto disciplin je urceno pfistupem
jednotlivych ekonomickych $kol a autorti. Zaroven se tyto hranice posouvaji i v souladu se
spolecenskym vyvojem a aktudlnimi problémy v ur¢itém obdobi véetné vlivii rozvoje dalSich
vé&dnich disciplin (prava, sociologie, informatiky atp.).



