Material 6
Redistribucni role statu

1.1 Teorie rozdélovani

Ekonomické teorie vychazi z predstavy, ze se neustdle opakujici proces vyroby statkil
odehrava ve ¢tyfech vzajemné propojenych rovinach:

1. Produkce statkli, hmotnych 1 nehmotnych, ve specializovanych vyrobnich jednotkach.

1. Rozdéleni vysledkii spolecné produkce mezi Ucastniky pierozdéleni takto ziskanych
prostredkil statem nebo jinou vefejnou instituci.

2. Reseni rozporu mezi subjektem jako specializovanym producentem statkil a subjektem
jako univerzalnim spotiebitelem uspokojujicim své potieby.

3. Spotiebou statki jako zdrojem pro udrzovani ekonomickych subjekti a jejich rozvo;.

K vysvétleni problému rozdélovani lze ptistoupit jak z hlediska socidlné¢ ekonomické a
historické determinace nebo jako k modelu zaloZeném na urcitych principech. Pfitom premyslet
o rozd¢lovani pouze v jedné roving je pojeti dost problematické.

Diivodem toho je skuteCnost, ze ekonomické principy jsou v procesu rozdélovani tzce
propojeny se socialni organizaci (stat, cirkve i jiné politické instituce) a zde se integruji
s ekonomickymi organizacemi (podniky, malovyroby, domécnosti). Konkrétni forma
rozdélovani je pak odvozena od politické nebo nabozenské hierarchické struktury.

Pokud vyjdeme ze zakladnich tfi typt rozdélovani?, ziskame nasledny obraz:

e reciprocita,
e redistribuce,
e smeéna.

Reciprocitou se rozumi situace, kdy dominuji spole¢enské normy, spolecnost provazana
vzajemnymi povinnostmi, pomoci a vzajemnymi dary. Tim je pfedurceno piidélovani statka.
Socidlni stranka spoleCnosti je urCena hlavné spoleCenskymi institucemi a podpofena
vzéjemnymi ritudly.

Redistribuce je zde chapana jako princip rozdélovani, zaloZzeny na vykonu vicéi centru, kdy
ptislusnici spole¢nosti plni své tkoly a jsou jim centrem pfidélovany prostiedky a podle tvahy
centra jsou jim ptidélovany i spotiebni statky. Pod centrem se mize skryvat fada historickych
struktur (kral, veleknéz, otrokaf, planovaci komise atp.). Charakterem ekonomického centra je

! Definoval je K. Polanyi ve stati Reciprocity, Redistribution and Exchange in Polanyi, K. et al. Trade and
Market in the Early Empires. New York: Macmillan Publishing Co. Inc., 1957.



pak dana socidlni strana procesu rozdélovani, nebot’ zde politické organizace sehravaji hlavni
roli pti koncipovani rozhodnuti (rada, dvir, parlament).

Princip smény vychazi z ptedstavy, ze celospolecenskéd kooperace je pomérovana trhem a
subjekt nadany vlastnickymi pravy vstupuje do svobodnych sménnych vztahti. Rozdélovani se
pak realizuje prostfednictvim cenového mechanismu trhu. Socialné zde sehravaji rozhodujici
roli ekonomické organizace, nebot’ ty urcuji charakter trhu a tim i cenového mechanismu.

Vlastni teorie rozdélovani méa snahu systematicky popsat rozdéleni piijmt (dichodi) ve
spolec¢nosti (kategorie toku) a rozdéleni majetkovych aktiv (kategorie zasob).

Pod kategoriemi toku rozumime ekonomické veli¢iny (procesy), které se méti za urcité
Casové obdobi (den, mésic, rok) a jsou v Case proménlivé. Kategoriemi stavu (zasob)
oznacujeme ekonomické veli¢iny, jejichz velikost je méfena k ur¢itému datu napt. 31. 12. 2020.

Z hlediska ekonomie dale rozdélovani dichodii ¢lenime na rozdélovani osobnich pfijmu a
funkcionalni rozdéleni dichodi. Akcent pifi rozd€lovani osobnich dichodu je kladen na
diachody jako prostiedky ziskdvané jedinci nebo doméacnostmi. U funkcionalniho rozdéleni
dachodt sledujeme problém makroekonomického rozdélovani podle typu piijmu diachodu, t;.
mzda, zisk, urok a renta a jak souvisi tyto kategorie s produk¢nimi faktory. Tyto metodologické
pristupy jsou spolu uzce propojeny a mnohdy je nelze v praxi piesné odlisit. Napt. jak odlisit
Cast prace vlastnika na mzdu za odvedenou organizacni a fidici praci a co ziskava z titulu
vlastnictvi, tj. kapitalovy piijem. Obzvlast’ kdyz si tento pfijem stanovi sam.

1.1.1 Funkcionalni rozdéleni prijma

Funkcionalni rozdéleni pifijmi je tradicn¢ sledovano z divodu dilezitosti pro chod
ekonomického mechanismu. Ma vliv na problematiku tempa riistu, proporcionality mezi
spotfebou a investicemi, postaveni jednotlivych socialnich tiid a vrstev ve spolecnosti,
mezinarodni délbu prace atd. Je vSak nutno poznamenat, ze na zéklad¢ odliSnych paradigmat
jednotlivych sméri ekonomického mysleni jsme €asto svédky rozdilnych vypovédi o diivodech
a potfebnych korekci rozdélovani.

Z hlediska ekonomického mysleni Ize tyto piistupy rozdélit na dva zakladni?, a to:

e princip nadhodnoty,
e marginalni princip.

Z hlediska principu nadhodnoty se jedna o ricardidnské a neoricardidnské pojeti (D. Ricardo,
T. R. Malthus, J. S. Mill, P. Sraffa aj.) a marxistické pojeti (K. Marx, F. Engels, K. Kautsky, V.

2Viz KALDOR, N. Alternative Theories of Distribution in Essays on Value and Distribution. London: Gerald
Duckworth and Co. Ltd., 1960.



I. Lenin, M. Morishima aj.). Zasadni rozdil mezi ricardianskym a marxistickym pojetim
hodnoty spociva v tom, Ze marxismus oddé¢luje hodnototvorné a cenotvorné procesy. Jde 0 to,
ze 1kdyz jsou vzajemné¢ spjaté, jejich dynamiku ovliviiuji rozdilné faktory.

S jistou mirou problému lze fici, Ze u D. Ricarda v oblasti mzdy a zisku je rozhodujici pojem
minimalni mzda, tj. systém se snazi rozdélit vytvoreny produkt ve prospéch zisku a najemnimu
pracovnikovi se dostava pouze zékladni obzivy. Coz je dobfe, nebot’ zaméstnanec ma vysokou
pracovni moralku, aby se uzivil. Za zédklad mzdy je povaZzovana pfirozena cena prace. ,,Prace
ma tak jako vSechny ostatni véci, které se kupuji a prodavaji a jejichz mnozstvi se miize
zvétsovat nebo zmensovat, svou ptirozenou a trzni cenu. Pfirozend cena prace je cena, ktera je
nutnd, aby délnici mohli existovat a udrzovat sviij rod, aniz by se zvétSoval nebo zmenSoval.*
(RICARDO, D. Zasady politické ekonomie a zdanéni. Praha: SNPL, 1956, s. 73)

Kolem ni cena kolisd pod vlivem nabidky a poptavky. Rustem zisku a tim i zdroji
akumulace kapitalu vede, prostfednictvim nartstu produktivity, ke zlevnéni prostfedkii nutnych
pro udrZovani pracovnich sil. Jakykoliv moment zmensujici moZnost akumulace kapitalu je mu
brzdou. ,,Mzda by méla byt pfenechdna slusné a svobodné konkurenci na trhu a neméla by byt
kontrolovana zasahy zakonodarstvi.“ (RICARDO, D. c. d., s. 82) Odsuzuje proto jakékoliv
poskytovani podpory, odmitd zasahy statu a tika, ze ,kazdy ptitel chudych si musi viele prat,
aby tyto zakony (chudinské F.V.) byly zruseny“. (RICARDO, D. c. d., s. 82) Rentu chéape jako
&ast nadproduktu, ktery je pridélovan na zakladé pronajmu, tj. realizace vlastnickych prav.®

Z marxistického hlediska je systém rozdé&lovani historicky determinovan pro jednotlivé
socialn¢ ekonomické formace. V kapitalismu je zalozen na rozporném pusobeni individualné
(soukromg) vynakladané praci a jejim spoleCenskym charakterem, ktery se realizuje ve
sménnych vztazich na trhu. Zde se vytvari hodnota statki jako spoleCensky vztah realizovany
prostiednictvim cen. Vychodiskem pro stanoveni mzdy je tu hodnota pracovni sily, kterd je
uréena pracovni dobou nutnou pro vyrobu statkll potfebnych k reprodukci pracovni sily.*
Hodnota pracovni sily je proménna, nebot’ se zménami ve vyrobnich technologiich, délb¢ prace
a jeji organizaci méni celkovy rozsah pracovni doby nutné k potizeni statkd slouzicich K jeji
reprodukci.

Urok, zisk a renta jsou pfeménéné formy nadhodnoty, ktera se transformuje na zaklads
spolecenskych vztahii a vzijemné konkurenci subjektli do téchto podob. Renta zde vychazi
Z pojeti monopolniho vlastnictvi piidy (pfirodnich faktori) a jejich omezeného mnozstvi, tirok
,»heni nic jiného nez ¢ast zisku (a ten opét neni nic jiné¢ho nez nadhodnota, nezaplacena prace),

3 Blizsi analyza ricardianského ptistupu viz SCHLICHT, E. Einfiihrung in die Verteilungstheorie. Mit Beitriigen
von K. Polanyi, H. Codere, R. Heilbroner, D. Ricardo, N. Kaldor, A. K. Sen, E. Schlicht, P. Garegnani, Ch.
Kennedy, E. S. Phelps, L. L. Pasinetti, J. E. Meade, J. E. Stiglitz. Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt
Taschenbuch, Verlag GmbH, 1976, s. 20-32. Tato kniha kromé& zobecnéni piistupti pfinasi také némecké
preklady dalezitych stati k teorii rozdélovani.

4Viz MARX, K. Kapitdl I. Praha: SNPL, 1954, s. 189-194. Patii sem naklady na obZivu, udrZeni rodiny a
demografickou reprodukei i vzdélani a ziskani potiebné praxe. To je proménné se stupném vyspélosti
spolecnosti a potieb hospodarstvi.




ktery primyslovy kapitalista plati vlastnikovi ciziho kapitalu®. (Marx, K. Teorie 0 nadhodnoté
(ctvrty dil ,, kapitalu ) 111. Praha: SNPL, 1968, s. 457)
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Zakladni kvantitativni poméry pii1 rozdélovani vytvofeného produktu fesi Marx ve
dvousektorovém modelu prosté a rozsitené reprodukce. Zde pracuje se sektorem vyrobnich
prostiedki (investic) a spotiebnich predmétii (spotieba) a odpisy.® Dale tyto myslenky rozvinul
Lenin® a pozdgji se staly soucsti sovétského vyhledu politické ekonomie a dal§i autofi (M.
Kalecki, O. R. Lange, K. Laski aj.). Pfedstavu o zakladnich tocich si Ize udé€lat z obrazku ¢. 9.

Vychodiskem marxistického tvrzeni o rozd&lovani za kapitalismu je tendence k nerovnovaze
sytému. Ta je dana ptfedpokladem technického ristu organického slozeni kapitdlu. Jinak feceno
v produktu neustale klesd podil zivé prace (mezd) a roste podil zvécnélé prace (kapitalu).
Znamena to, Ze pii celkovém ristu produktu (Y) roste podil kapitdlu (odpist, K). Narhst

®Viz MARX, K. Kapitdl II. Praha: SNPL, 1955, kap. 20 a 21.
5 Viz LENIN, V. I. O takzvané otdzce trhii. Spisy |. Praha: Svoboda, 1951.



produkce na zakladé produktivity prace ma za dusledek pokles relativniho podilu mezd (W) a
tim dochézi k pomalejSimu ristu celkové spotiebitelské poptavky nez produkénich kapacit.

Je to podobné tvrzeni jako u keynesidnského pojeti rozdélovani produktu. Vychazi se
Z rovnice uzaviené ekonomiky, kterou miizeme zapsat takto:
c Cc)
Y=C+S(U)=>1=-+—=>1=c+s5s,
Y Y
kdy ptedpokladame, ze sklon ke spotfebé (c) roste s dichodem (A>Y) pomaleji nez sklon
k Gsporam (s), nebot’ pii vys$si urovni dichodu se odklada relativné vétsi ¢ast dichodu. To vede
k nartistu podilu uspor na celkovém produktu a tim i rstu investic (I). Dusledkem je rychlejsi
prirastek kapacit a pii relativnim poklesu spotteby dochazi k jejich nevyuziti. Z toho vyplyva
nutnost statniho zasahu.

V marginalistické teorii rozdélovani mizi pfima souvislost mezi rozdélovacimi a socidlnimi
skupinami. Metodologicky se vychazi z ptedpokladu, Zze mzda neni vychozi kategorii, ale je
odvozena od mezni produktivity faktoru prace. Firma, kterd maximalizuje sviij zisk, zaméstna
dodate¢né¢ho délnika, ktery ji stoji dodatecné ndklady, tj. mzda. VUc¢i tomu stoji dodatecny
prirastek produkce vyjadieny nariistem trzeb. Ptirtistek absolutné roste, ale relativné klesa, coz
vede k tomu, ze pokud je roven 0, systém docilil maxima zisku a déale se nezvySuje. Pokud
existuje nabidka na trhu prace, dochéazi ke snizeni mezd a naopak. Timto mechanismem vznika
rovnovazna mzda.

Na stejném zaklad¢ se tvoii v neoklasické teorii 1 podil zisku, troku a renty v ptipadée
kapitalu a ptdy (ptirodnich faktoril). Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto faktory povazovany za
substituty, vyrovnavaji se ptisobenim kolisani cen nabidky a poptavky.

Teorie mezni produktivity v podstaté urcuje rozdélovani na zakladé stanoveni poptavky po
jednotlivych faktorech. Tim jsou také ureny jednotlivé ceny vyrobnich faktori. Zasadni rozdil
od ekonomickych klasikli se nachazi v jednotném principu stanoveni téchto cen. Teoretické
predpoklady, zejména pokud zvolime model dokonalé konkurence, vedou K tomu, Ze mezni
hodnota prace odpovida nominalni mzd¢ a mezni hodnota kapitalu nominalnimu zisku ¢i uroku.
Protoze ptijem z produkéniho faktoru vyvozujeme z jeho mnozstvi krat jeho cena, pak jde i o
teorii rozdélovani.

Makroekonomickou variantou marginalistické teorie rozdélovani jsou zavéry vyplyvajici
z Cobb-Douglasovy produkéni funkce. Zde se predpoklada, Ze vytvoteny produkt se rozdéluje
mezi oba faktory a je relativné stabilni. V origindlni stati je to zformulovano nasledné: ,,Dosud
jsme ptedpokladali, Ze ,,normalni*“ produkce P’ by se produkovala s danym mnoZstvim prace a
kapitalu za normalnich podminek. Tyto normalni podminky jsou vSak neuskute¢nitelné.
Napftiklad se pfedpoklada, Ze ,,produktivni sila* primérného délnika nebo dolar stale kupni sily
je konstantni po celé obdobi... Nyni je moZno pouzit matematickou analyzu na normalni
vyrobu P’, ale neni ji mozné pouzit na skute¢nou vyrobu P, pokud neudélame (nebo zatajime)
urcité dalsi pfedpoklady...



e Vécny objem produkce je proporcionalni objemu produkce jen na zakladé samotné
vyroby.

e Libovolnou odchylku P od P’ je mozné zndzornit pouze zménou v hodnoté
koeficientu L¥*a CY* takze vzdy

3 1
kde hodnota b neni zavislana L a C.

Tyto dva ptredpoklady se prijimaji v souladu s platnou zasadou zanedbavat kvantitativni
ucinky sil, pro které nemame kvantitativni idaje. Koeficient b mé postihnout vSechny u¢inky
takovychto ¢initelt. Z ptijeti téchto predpokladi vyplyva na zakladé matematické analyzy, ze:

Mezni produktivita prace je 3/4 P/L.

Mezni produktivita kapitalu je 1/4 P/C.

Produktivita celkové prace je 3/4 P.

Produktivita celkového kapitalu je 1/4 P.

Elasticita produktu vzhledem na malé zmény v praci je 3/4.
Elasticita produktu vzhledem na malé¢ zmény kapitalu je 1/4.

A S M

To piisuzuje za zkoumané obdobi 3/4 produktu prace a 1/4 kapitalu. To znamena, ze mala
procentudlni zména v praci ma trojnasobny ucinek, nez by zpiisobila stejnd procentni zména
Vv kapitalu.“ (COBB, CH. W. a P. H. DOUGLAS. Teoria vyroby. In. Investicie, rovnovaha,
optimalny rast. Zbornik stati svetovych ekonémov. Bratislava: Vydavatel'stvo Pravda, 1970, s.
52-56)

Pozdéji byly v dalSich pracich (R. M. Solow, K. J. Arrow, H. B. Chenery aj.) tyto myslenky
1 koeficienty rozvijeny i revidovany, ale princip v podstaté ziistava stejny. Ve standardnim
neoklasickém pojeti neni prostor pro faktory ovliviwujici trzni silu, socialni chovani ¢i
zohlednéni rozdé€lovacich konflikt vyplyvajicich z realizace néjaké politiky.

Problémem makroekonomického neoklasického pojeti se jevi velikost kapitalu bez ohledu
na ceny riznych investi¢nich statkd a tim i rizné miry zisku. Jak prokazal neoricardianec Piero
Sraffa, teprve kdyz mzdy budou rovny, bude se shodovat hodnotovy pomér mezi Cistym
produktem a vyrobnimi prostfedky v kazdém odvétvi.” Zakladni obtiznost je v tom, Ze pokud
neoklasici ,,zacali obnovovat ortodoxni teorii...zapomnéli, Ze problém méfeni kapitalu a pojeti
zisku jako prvku ndklad nebyl nikdy vyfeSen.... je v koncich, kdyZ hodnota kapitdlu neni
zavisla na mite zisku®. (ROBINSONOVA, J. Hodnota a cena. In SRAFFA, P. c.d., s. 179)

Ptes tyto teoretické vyhrady zistava neoklasicka teorie nejrozsitenéjsi. Diivodem je pojeti
metodologického individualismu znacnou ¢asti ekonomill a nemalou zasluhu na tom hraje i to,
ze mnoho ekonomii dava prednost pozitivni ekonomii pfed normativni. Pro strucné
zaznamenani je zapotiebi se zminit o pojetich N. Kaldora a M. Kaleckého. Jejich modely

7 Blize viz SRAFFA, P. Vyroba zbozi pomoci zbozi (Uvod ke kritice ekonomické teorie). Praha: Svoboda, 1970,
kap III. Proporce mezi praci a vyrobnimi prosttedky.



rozdélovani vychazeji z Kaldorovy téze, ze ,kapitalisté vydélavaji, co utrati a délnici utréci, co
vydélavaji“. Jinak feceno, podnikatelé jako celek stoji pied rozhodovanim o velikosti vydaja a
k tomu planuji pfijmy. Zakladem Kaldorovych uvah je rozdilnost sklonu k usporam vzhledem
Kk riznym piijmim, pfitom mira uspor ze ziski je vétsi nez mira Gspor z mezd.

Kaldor® rozdéglil vytvoteny produkt nejprve na investice a spotiebu kapitalist a mzdovy
fond, coz odpovida poptavce po investicnich statcich, spotiebé kapitalistti a délnikl. Zaroven
zvolil ptedpoklad, ze produkt Y je roven celkové poptavce D.

D =2¢C+1,

kde C je celkova spotiebni poptavka. Dale predpoklada, ze mzdovy piijem w * N (mzda krat
pocet zaméstnanych) se rozpada na spotiebu a uspory, dané sklonem k asporam SN. Ze zisku
7 taktéZ vyplyva sklon k usporam SK  ktery je vétsi nez u mezd. Uspory z mezd ozna¢ime Sna
ze zisku Sk. Ptitom plati:

SN=sy*x (wWx«N); SK=sg*xZ; 0< sy > sg < 1.

Spotieba je rozdil mezi diichodem a tsporami.
Cn=wxN—-—Sy = (1—sy)*«w =« N; Ch=Z—5sgk*xZ = (1—5sg) xZ
Poptéavka celkem je pak soucet Cn a Ck.
C=Cy+Ck=1—-5sy) *w*x N+ (1—sg) *x Z
Také plati, ze zisk je disledkem rozdilu mezi produktem Y a celkovou sumou mezd w*N.
Z=Y—-wxN

Proto lze vyjadfit spotiebitelskou poptavku v souvislosti na podilu mezd (A) na Y a lze
napsat:

C =[1—-(Asy +(1—A)s¢]Y.

Z hlediska stanoveni investic vychazi Kaldor z toho, Ze investice jsou pevnou ¢asti produktu.
Z Keynesianského pohledu jde zde o autonomni investice ptislusné k urc¢ité vysi produktii.

I[=y xY

Proto Ize vyvodit tuto souvislost pro celkovou poptavku.

8 KALDOR, N. Alternative Theories of Distributions. In: Essays on Value and Distribution, London: Gerald
Duckworth & Co, Ltd, 1960. Vyklad modelu in: SCHLICHT, E., c.d., s. 38-39.



D=[1+y—AsN+(1—A)sK]*Y*z—i=(SK—SN)*Y>0

Je-li poptavka vétsi nez produkt, tak cenova hladina bude rist a poklesnou redlné mzdy w =
v/p. Tim bude klesat i podil mezd. Vznika proces snizovani spotiebitelské poptavky, nebot’
dichody z mezd se budou vice orientovat na spotiebu nez dichody z kapitalovych ziskt. D se
snizuje tak dlouho, az dojde k vyrovnani s Y. Obdobné klesaji ceny, pokud je D < Y, tj. nabidka
celkového produktu. Redlné mzdy rostou az do dorovndni D = Y. Mira mezd pak nabyva
hodnot, pro které plati v rovnici celkové poptavky rovnost D = Y, ato:

Sk—y

A=
SK—SN

Kalecki ptines] do rozdélovani vztahy nedokonalé konkurence.® Jestlize od dob A. Smitha
se rovnovaha mezi ekonomickymi subjekty chapala jako rovnovaha moci a moznosti mezi
relativné stejné vlivnymi subjekty, pak v nedokonalé konkurenci maji subjekty rozdilné
moznosti ohledné docilovani vysSich zisk. Pro Kaleckého je mzdovy podil na produkci
urcovan dvéma faktory.

1. stupen monopolizace na trhu pracovnich sil a mira koncentrace u centralizace
produkénich jednotek
2. podil ndkladt na suroviny k nakladiim na pracovni silu

Podil mezd na produktu je dasledkem téchto mikroekonomickych uvah, zisky jsou zde
stanoveny obdobn¢ jako u Kaldora, tj. rozhodujici jsou autonomni rozhodnuti vlastnika kapitalu
o vydajich. Soucasné piistupy navazujici na Kaleckého rozdélovaci model preferuji myslenku,
ze rozdelovani ma vyznamny vliv na akumulaci kapitalu a tim i tendenci dlouhodobého rtstu.
Napt. model Rowthorn-Dutt-Amadeo povazuje za dulezité spojeni mezi vyuzitim vyrobnich
kapacit a oekavanim zisku. Tento moment dle autora urcuje rozhodnuti o akumulaci. Podle
dalsiho modelu Bhaduri-Marglin jsou zdiiraznény jednotkové ndklady prace pro investi¢ni
rozhodnuti podnikateli. Rozhodnuti pfijata na zaklad¢ jejich vyhodnoceni mohou vést
k expanzi ¢i snizeni ekonomické aktivity.

Snaha vysvétlit pfi¢iny nerovnosti je spjata z nutnosti zdGivodnit jeji vznik na zaklad¢ teorie
rozdélovani. V zésad¢ dva rizné principy vedou k riznym dal$im modeltiim, které se snazi
zdivodnit smysl a logiku primarniho déleni produktu.

Klasické ptistupy vychazeji z predpokladu, Ze piijmové slozky jednotlivych tiid jsou
diisledkem ¢lenéni na nutny produkt a nadprodukt. V dlouhodobém pojeti mohou byt variabilni
a ucebnicové vyklady neoklasického pojeti (obvykle Cobb-Douglasova produkéni funkce)
mohou byt stabilni. V tom se shoduji i s postkeynesianskymi predstavami. Stabilita podilu

® KALECKI, M. The Problem of Financing Economic Development. Indian Economic Review 2(3) 1-22, 1955.



mezd na vytvofeném produktu, ale neobstala v empirickém zkoumdani.'® Vyznam Kaleckého
teorie rozdélovani spociva v ptijeti pfedpokladu umoznujici modelovani i déletrvajicich etap
vzrustu nebo poklesu podilu mezd (ziski).

1.1.2 Osobni rozdéleni pfijma

V piedchozi subkapitole byly popsany zékladni ptistupy ekonomické teorie k otazce, jak se
rozdé€luje vyrobeny produkt. V tomto piipad€ se jednalo o primarni rozdéleni vytvotfenych
diichodi a tim i uréeni vyse mezd, ziskt, urokl a renty. Teorie rozd€leni osobnich pfijmu je
V podstaté o zachyceni sekundarniho rozdé€leni, tj. jakym zptsobem dochazi k transformaci
primarnich piijmé v sekundarni. Casto se pro tento proces pouZiva termin pierozdélovani.
Pristup této skupiny teorii k vysvétleni nerovnosti je opétovné urCen paradigmaty
ekonomickych §kol nebo eticko-socialnimi piedstavami. Proto v literatute existuje fada riiznych
tvrzeni pfi interpretaci stejné empirické zakladny. V nékterych ptipadech ma i volba kritérii,
podle nichz jsou uspofadana data, rozdilnou metodologii a tim i rozdilna empiricka tvrzeni.

Vyjdeme-li napt. z rozdélovani na zakladé mikroekonomické teorie mezni produktivity,
vysvétleni rozdilu pfijmu je disledkem rizika pracovni aktivity, riizné ptitazlivosti podminek,
za kterych je prace vykondvana nebo se snazi problém objasnit z titulu trzni sily vzniklé diky
svaziim zaméstnavatelii nebo odborovym sdruzenim. Vstupuji sem neekonomické faktory jako
ruzné typy diskriminace, osobnostnich charakteristik pfijemcti mezd nebo zaméstnavatelti a
dalSich psychologickych faktori. Miize se jednat o ndhodné stochastické procesy nebo o
procesy zavislé na kvalité pracovni sily (teorie lidského kapitalu).

Jiny typ zdivodnéni piinasSeji teorie zaloZzené na preferenci existence hierarchického
uspofadani spolecnosti a socidlnich organizaci a zdédénych aktivech. Je totiz pravdou, zZe
zna¢na ¢ast soudobého ekonomického mysleni ignoruje vztah mezi zdédénym majetkem a
generovanim piijma z tohoto majetku. Z pravidla upfednostiiuji pouze toky, nikoliv vSak
zasoby. Da se vsak piedpokladat, Ze s naristem obyvatel se v budoucnu tato otazka vyostii.

Dal$i argumenty pro nerovnost v piijmech vyplyvaji z fungovani ekonomického

vvvvvv

1. Préce neni homogenni a kvalifikovand prace za stejnou jednotku Casu vytvoii vétsi
hodnotu nez prace jednoducha. Pro jeji zabezpeceni musi dostat pracovni sila vétsi mzdu.

2. Pftevis nabidky ¢i poptavky po urcitém typu konkrétni prace vede ke snizeni/ristu mezd.

Problematika muzské a zenské prace.

4. Technicky pokrok méni pozadavky na mnoZstvi a strukturu préce, coz se projevuje na
trhu.

had

10 Viz PIKETTY, T. Kapital v 21. stoleti. Praha: Euromedia Group, a.s. - Knizni klub, 2015, druh4 &4st.
Dynamika poméru mezi kapitalem a diichodem.
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5. Vliv mezinarodniho obchodu piindsi tlak nizkych mezd mezi ekonomikami. Zbozi
narocné na nizkokvalifikovanou praci stlacuje domaci mzdy ve vyspélych zemich a
zvySuje mzdové pozadavky vysoce kvalifikovanych pracovnikii v rozvojovych zemich.

MV

Z hlediska neekonomickych pfi¢in nerovnomérnych pifijmi je nutno se orientovat
Vv sociologickych teoriich. Je zde otazkou, zdali by se z jejich hlediska nemélo spise hovofit o
nerovnomérném rozlozeni moci, ktera vede ke stanoveni urcité vySe piijmi. Je napf. velmi
obtizné stanovovat vysi platti v ufednickém aparatu, v justici, u politika atp.

Problémy ve vykazovani dichodt jsou ukryty i v samotné podstaté téchto ekonomickych
kategorii a jejich vykazovani. Prvni problém je vykazovani ptijmi osob samostatn¢ vydélecné
¢innych. Je obtizné zde vyd¢lit velikost mzdy jako ndkladu na vykonanou ¢innost a velikost
zisku z titulu podnikani. VétSinou si to statistiky fesi smiSenym piijmem a statistickym tizem,
kam se zapo¢itavaji ob¢€ slozky. Jiny problém je spjat s mnozstvim zaméstnanych v ekonomice.
Napft. kdyz za¢nou zanikat pod vlivem mechanizace malo placena mista, pocet zaméstnanych
poklesne, a aniz by se cokoliv zménilo, poroste primérna uroveit mezd.

Taktéz do uvah o prerozdélovani vstupuje tzv. kiizové rozdélovani. Subjekt, domacnost
muze prodavat pracovni silu, mtze také mit kapitalové ptijmy z vlastnictvi aktiv ¢i pobirat rentu
Z pronajmu piirodnich faktort (ptida). Souhrnny ptijem domacnosti pak vyvolava fadu otazek
o spravnosti zavéru takovychto analyz pfi nevyjasnénosti skute¢né situace.

Jiné problémy interpretace nerovnosti vyplyvaji z pierozd€lovacich procesit pod vlivem
pohybu cenové hladiny (inflace) a jejich rozdilnym dopadim na jednotlivé socialné-
ekonomické skupiny a vrstvy a jejim rozdilnym projeviim v riznych sektorem a odvétvich
ekonomiky. Tato existujici mnohorozmérnost vyzaduje presnou definici otazky, aby bylo jasno,
jakym zpisobem je mozno ziskat adekvatni odpovéd. Z duvodi metodik neni vzdy vedeni
statistickych vykazii mozné.

Jiné zkresleni vychazi ze sociadlné ekonomickych podminek. Napt. velikost spolecenské
spotfeby vzhledem k individudlnim pfijmim (placené/neplacené¢ Skolstvi, zdravotnictvi,
soukromy ¢i vefejny diachodovy systém atp.). Zarovenn je zde i1 problém nelegalnich
(neregistrovanych) ptijmi a vydaji. To vSe ma vliv na celkovou situaci ve spolecnosti.

Primérni dichody tak ziskaji jednotlivé ekonomické subjekty nejprve délenim na zékladé
podilu na celkovém produktu, ale musi si mezi sebou rozd¢lit tuto cast (mzdu, zisk, urok a
rentu). Tim vzniknout dichody zaméstnancii i zaméstnavatelli a tyto se pterozdéli pomoci
ptimych a neptimych dani vztazené jak na dichody, tak na majetky a dojde také k socialnim
transferim a dal$im transferim (socialni pojisténi, solidarni davky apod.). Tak ziskame
disponibilni dichody doméacnosti, které maji tyto socidlné ekonomické kategorie ke tvorbé
poptéavky po zbozi a sluzbach.

Nejcastéji pouzivanymi metodami ke zjisténi pfijmového rozloZeni jsou Lorenzova kiivka a
Giniho koeficient. Podstata Lorenzovy kiivky je v tom, Ze ukazuje, jaké procento domacnosti
ziskava, jaké procento piijmi.
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Rovna pfimka znamend, ze kazdé procento domacnosti ziskava stejné procento piijmu.
Zakftiveni vyjadiuje skutecnost, ze kdyz sefadime domécnosti nebo jednotlivce v sestupném
potadi podle pfijmu, pak nejvyssi ptijmové skupiny maji nejvétsi podil pfijmi. Na grafu je
zaroven znazornéno, jak se Lorenzova kiivka posouvd z divodu prohloubeni piijmové
nerovnosti (viz Obrazek ¢. 10).

prijmy
100 %

domacnosti
100 %

DalSim nastrojem pro odvozeni nerovnosti je Giniho koeficient. Je vytvofen na podobném
principu jako Lorenzova kiivka. Hodnota 0 je situace, kdy vSichni 1idé maji stejny pfijem, takze
pti uspotfadani podle velikosti pfijmu je zde rozdil 0. Hodnota 1 znamena, ze jeden Elovek
(domécnost) ma veSkery piijem a ostatni jim nedisponuji. Pro srovnani jednotlivych zemi je
nutno zabezpecit, aby pro vSechny zem¢ byla zabezpecena stejnd metodika vypoctu 1 stejny
zpisob ziskavani dat. Problém je v tom, Ze zde nejsou zaznamenany odli§nosti uvniti kvantild.

Nejprve musi byt jednotlivé diichody uspotradany podle velikosti a poté ptichazi rozdéleni
do stejné¢ velkych skupin (kvantili). Nejvice pouzivana ¢lenéni jsou bud’ decily (10 skupin)
nebo percentily (100 skupin) a v n¢kterych ptipadech jsou vymezeny kvartily ¢i pentily (¢lenéni
na Ctvrtiny ¢i pétiny). Srovnavanim v Case pak ziskavame piedstavu o zménach z hlediska
nartstu €i sniZeni diferenciace piijml. ZvySeni nerovnosti, tj. zvySeni dichodového rozpéti
mezi kvantily, mize vyvolavat vazné socialni otfesy a tim i otfesy ekonomického stavu
spole¢nosti.



12

Konkrétni akceptace nerovnosti je sice ovlivnéna kulturné historickymi ideami ve
spolecnosti, takze pfijeti jeji vySe je rizné v riznych spolecnostech, ale vSeobecné plati, ze
velmi nerovnomérné rozdeleni je nespravedlivé a vede k ohrozeni existence dané spole¢nosti.

Vypocet Giniho koeficientu vychazi z Lorenzovy ktivky. Je pomérem plochy mezi kiivkou
a useckou rovnomérného rozdéleni (diagonalou) s plochou trojihelnikti Sy a S». Sz je plocha
mezi kiivkou a horizontalni osou. Po¢itd se podle vzorce:

S, A

G = =
SI+SZ Zl/l.

A je stfedni definice (aritmeticky primér absolutnich hodnot vSech vzajemnych rozdilt
jednotlivych hodnot znaku - v naSem ptipadé ptijmi),

1 je stiedni hodnota (primérny piijem - M).

Pti konkrétnich ptipadech se pouziva dvoji metodika. V prvnim piipadé zname pouze
intervalové prijmové rozdéleni a v druhém piipad¢é zname taktéz pramérné ptijmy. Vzorce
jsou:

j=i M[M; (h) — M;(d) x K(p) X [1 = K(p:)]
j=iM (D) - M@ x [1-K@®)

kde M; (h) je horni mezi intervalu,
M; (d) je dolni mezi intervalu,
P;je relativni Cetnost v J-tém intervalu, pro J =1, 2,...,

K (Py) je kumulativni soucet relativnich ¢etnosti az do J-tého intervalu.

A _ B3 (Myes — M) X K(p)) X [1 = K(P))]

G = —
2U M

kde M; je primérny piijem v J-tém intervalu pro J = 1,2,...
M je celkovy primérny ptijem za vSechny intervaly

Mj+1- M; je diferenciace intervalovych priimérnych pi{jmu.
Mezi dalsi ukazatele nerovnosti patfi:

e kvantilova mira Spicatosti, kterd je zaloZena na poméru varia¢niho rozpéti a rozpéti
kvartilt
Mmax -M min

C=
M35 — Mps
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kde Mmax je maximalni pfijem, Mmin je minimalni ptijem, M7s je horni kvantil a M2s je dolni
kvantil.

A4

e nerovhomérnost mezd (piijmi) lze spocitat na zaklad€ nejnizsich a nejvyssich mezd

v v

e VEU se také pouziva ukazatel S80/S20 jako podil uhrnu ptijmd hornich 80 %
pifijmového rozdéleni déleny thrnem piijmu na spotfebni jednotku dolnich 20 %
piijmového rozdéleni.

Informaci o zménach nebo rozdilech v podilu chudého obyvatelstva vystihuje pomér
hodnoty medidnu X a priméru X.

K| R

Je-lir = 1, pak 50 % jednotek (domacnosti, zaméstnanci) ma podprimérny piijem a 50 %
podprimérny. Je-li r < 1, pfevazuje pocet s podprimérnym piijmem a r > 1 znamena
navySeni mnozstvi jednotek s nadprimérnym piijmem.

Rozsah pterozdéleni vyjadiuje index Robina Hooda.

00

1
YhoalP——

RH =1 ,
k

T2

kde P; je relativni Cetnost pro i-tou kvantilovou skupinu, pti¢emz k je pocet kvantili. V praxi
se obvykle vychazi z decilovych skupin.

Dale se v praxi pouzivaji také indexy Atkinsona a Theila, které se na zaklad¢ dalSich ptistupii
snazi uréit nerovnost rozdéleni. (JILEK, J. a J. MORAVCOVA. Ekonomické a socidlni
indikatory. Od statistik k poznatkim. Praha: Futura, 2007, s. 91-98)

1.1.3 Rozdéleni majetku

V ptedchozim textu byla nékolikrat zminéna existence kategorie stavu - majetku. Pro
porozuméni této problematice musime nejprve struéné vymezit zakladni stavovou kategorii -
narodni bohatstvi.
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Pod pojem néarodni bohatstvi rozumime stav statkti (hmotnych i nehmotnych), které ma
k ur¢itému datu spole¢nost k dispozici. Tato kategorie tzce souvisi s kategorii narodni
bohatstvi. Jde o to, jakou ¢ast pfirodnich zdrojii mame zahrnout do narodniho bohatstvi. Jiny
defini¢ni problém je jeho ocenovani - jak napf. ocenit umélecka dila, historické stavby atp.
Proto musime byt opatrni k jeho vyc¢isleni. Z hlediska statistického zachyceni se postupuje
pomoci pofizovacich cen a jejich korekci. To vSak nevystihuje jejich redlnou trzni hodnotu
k ur¢itému datu.

Narodni bohatstvi z hlediska sytému narodnich uctl se ¢leni na tyto komponenty:

1. Cista finanéni aktiva ve vztahu k nerezidentim
2. nefinanéni aktiva

e nevyrabéna
e Vyrabéna
o cennosti
o zasoby
o fixni aktiva - hmotné a nehmotné.

Pfi posuzovani problematiky rozdélovani majetku nardzime na fadu problémi nejenom
metodického a statistického charakteru, ale i momenti vyplyvajicich ze socialné pravniho
vnimani skutecnosti a konstrukci vychéazejicich z charakteru spolecenskych vztahi. Jedna se o
takové rysy majetku jako je konkrétni formulace vlastnickych kategorii - spolecna, spoleCenska,
soukromd, osobni, veiejna. Do toho vstupuje otdzka skryvani majetku v danovych rajich,
charakter nadaci, cirkvi aj. Jinym momentem ukazujici na slozitost je problematika patentt,
licenci a jinych druhd dichodovych aktiv (autorska prava), ktera se nékdy neberou v tvahu.
Jsou to otazky vyplyvajici z rozdilného pojeti - napi. soukromé dichodové zabezpeceni
zalozené na kapitalu je brano jako aktivum, nikoliv vefejny dichodovy systém.

Avsak bez hlubsich tvah se da udélat zavér, Ze majetek socialn¢ siln¢jSich, byva
podhodnocen vii¢i majetku socialné slabsich. I tak je nerovnomérnost rozdéleni majetku patrna.
Tak napf. podle zpravy renomované spolecnosti Oxfam publikované na Svétovém
ekonomickém foru v Davosu (20.1.2020) 2183 miliardaiit vlastni bohatstvi vice nez
4,600 miliardy lidi, tj. 60 % obyvatelstva planety. (https://www.oxfam.org/en/press-
releases/worlds-billionaires-have-more-wealth-46-billion-people) Pro skute¢ny vliv vlastnéni
bohatstvi musime jesté zapocitat koncentraci a centralizaci finan¢nich aktiv, kdy pomoci tzv.
»pakového efektu ovladd napt. 20 % centralizovany balik akcii, zbylych 80 % akcii
rozptylenych vlastnik.

Pri¢inou nerovnomérného rozdéleni narodniho bohatstvi je dédictvi, osobni vlastnictvi a
zivotni cyklus. V ptipadé dédictvi jde o to, Ze mira zdanéni kapitadlovych vynosu je nizsi nez
mira piijml z mezd. To znamend, Ze pfi stejném piijmu a spotifebé miize z dlouhodobého
hlediska vlastnik kapitalu zvySovat svlij budouci majetek, a tak si mize zajistit vySSi rist
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prijmt. Taktéz mize investovat do relativné malo rizikovych vefejnych cennych papirt, takze
budouci riist dani na splatky vefejného dluhu je vyhodny. Dalii modely!! ukazaly, Ze na zakladé
efektu slozeného uroku v pribéhu casu vede k neomezené koncentraci bohatstvi blizici se témet
k 100 %. Zaroven ukazuji, ze zvySena dédicka dan by mohla ucinné zastavit tuto tendenci,

nebot’ vysoka koncentrace bohatstvi neptiznivé ovlivituje ekonomicky rust.

Osobni vlastnosti souvisi se schopnosti prosadit se v ramci panujici socialné ekonomické a
politické situaci. Je to ptiklad toho, kdy se jistd osobnost dokédze ztotoznit s technologii ¢i
urcitym typem uzitku hodnoty (hudba, umélecké dilo a jina tvotivost) a GspésSné ji uplatnit na
trhu. Pokud je tato vlastnost spojena s védomym ziskavanim aktiv, pak dochazi k urychlené
koncentraci majetku.

Znacna ¢ast majetku prochéazi zivotnim cyklem. Zde chapeme tvorbu bohatstvi jako soucast
zivota znacné Casti obyvatel. Nejedna se zde o vysoké ptijmy a pievody vlastnictvi zpravidla
nesou Vv té vysi, aby umoznily budouci bezpracny zivot zalozeny na drzb¢ kapitalu. Je to proces,
kdy pocatecni majetek neni ptili§ velky, rozmnozuje se béhem pracovni etapy Clovéka na
zéklad¢ spoteni z ptijmii. Majetek se tak zvySuje az do ukonceni pracovniho obdobi. Poté se
udrzuje a ¢astecné zmensuje az do rozdéleni mezi dédice.

Koncentrace a centralizace bohatstvi ma zavazné disledky pro zplsob Zivota socidlnich
struktur a jedinct. DrZba bohatstvi vede k vytvotfeni ur¢itého socialniho statusu, ktery zarucuje:

. Vztah mezi bohatstvim a exkluzivnim zamé&stnanim.

2. Nizky sklon ke spotieb¢ vede k dodatecné tvorbé majetku.

3. S bohatstvim vzriista politickd moc a tim jsou ve spole¢nosti zabezpeCovany piiznivé
podminky pro dalsi rst bohatstvi.

V prvnim piipadé umoziuje bohatstvi navstévovani specialnich soukromych skol, na
kterych se vytvari zaklady pro budouci ,,socialni kapital®, tj. vznikaji vazby dilezité pro dalsi
zivotni kariéru. ZabezpeCeni dobrych pracovnich pozic znamena docilit vysSich pfijmu a
vytvaii se tak moznost rychleji zbohatnout. V tietim ptipad¢ jde o ovliviiovani zakonodarného
procesu ve sviij prospéch pomoci darti nebo uhrad naklad na volebni kampan. V realité se
zpravidla tyto mechanismy integruji do jednoho procesu.

Spole¢nost ma nastroje na regulovani téchto pro ni neptiznivych procest. Jde o progresivni
zdanéni ptijmu, dédickou dan, dan z majetku a také regulace pozemkové drzby. Zdivodnéni
jejich pouziti vychazi jak z problému redlné politiky (ndrast socidlnich problémil, ekonomicka
nerovnovaha, snaha ziskat voli¢ské hlasy apod.) tak 1 z ideového piesvédceni o smyslu zivota.
Z tady utoku staci poukazat na nazor F. Bacona ,,Cesty ke zbohatnuti jsou rozmanité a vétSina
jich je S$patna.“ (BACON, F. Essaye. In: FOUSTKA, B. Lord kancléi Francis Bacon
z Verulamu a jeho Essay. Praha: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1933, s. 109) ,,Nade
vSe v8ak dluzno se postavit, aby poklady a penize ve staté se nenahromadily v n€kolika rukou.

11 Zakladni piistup zaloZeny na modelech D. G. Champernowna, J. E. Stiglitze a B. Mandelbrota je &lanek
FARGIONE, J. E., C. LEHMAN a S. POLASKY. Entrepreneurs, Chance, and the Deterministic Concentration
of Wealth. PLOS ONE 6(7) e20728. In: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0020728, 2011.
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Nebot jinak mohl by stat mit velké zdsoby a ptece hladovéti. A penize jsou jako mrva, kterd
neni k uzitku, le¢ kdyz se rozhodi po zemi.* (Bacon, c.d., s. 48) Jak je mozno dedukovat z téchto
vyrokd, 1 na pocatku vzestupu nasi moderni civilizace nechybély hlasy podporujici nutnost
regulace bohatstvi a at’ jiz vychazela z ndbozensko-etickych pozic ¢i socidlné filozofickych,
provazela a provazi ekonomické mysleni dodnes, byt ne vzdy se stejnou intenzitou.

1.2 Problematika rovnosti a nerovnosti, spravedlnosti a
nespravedlnosti

Ekonomie jako spolecenské véda se nemize vyhnout i tématiim, kterd se n€komu mohou
jevit jako nepfislusné k ,Cist¢ ekonomii“. Jak bylo vySe feceno, vlastni ekonomicky
mechanismus generuje nerovnost diichodu, které pripadaji na jedince ¢i domacnosti. A v tomto
momentu nemuze ekonomické mysleni ,,ukoncit svoji existenci® a prohlasit, ze dalsi zkoumani
jiz do jeho okruhu nepatii. Je pro to nékolik divodi:

1. Rovnost a nerovnost jsou momenty lidské existence a maji vliv na projeveni potieby.
Tudiz vysvétleni poptavky ¢i nabidky by bylo neuplné.

2. Rovnost a nerovnost maji svou biologickou stranku (v€k, schopnosti, moznosti) i socialni
stranku (organizace, spolecnosti, rozsah a kvalita vzdélavaciho systému, preference
hodnot) a samoziejmé ekonomickou stranku (mnoZzstvi zdrojl, jejich alokace, délba
prace, rozd€lovani a prerozdélovani).

3. Spravedlnost a nespravedlnost nejsou pouze etické kategorie. Vysledky pokust Franse
de Waala a Sarah Brosnanové s malpami, publikované v roce 2003 prokazaly, ze pti
poruseni zasady stejné odmény za stejnou cinnost dochdzi k poruSeni kooperace
(Monkeys Reject Unegual Pay). V dalsich pokusech zjistili, Ze reakce na nespravedInost
prichazi tehdy, kdyz se jedna o nepfibuzné jedince.?

Zakladni problém je ve skuteCnosti, Zze Clovék ke svému preziti potfebuje existovat ve
spolecnosti, a to nejenom z diivodu biologické existence, ale také aby mohl existovat ve své
socialni sféfe byti, ktera z biologického hominida dé¢la Clovéka. Pro pochopeni tohoto
stanoviska si autor dovoli uvést ponékud delsi vyrok od naseho ptedniho odbornika FrantiSka
Koukolika na problematiku vztahu mezi mozkem a chovanim.

,Od ostatnich Zivo€ichli se kromé jiného - nékdy - odliSujeme vysokou mirou spoluprace
mezi lidmi, ktefi nejsou piibuzni, dokonce ve velkych skupinach. Nad to jsme - opét nekdy-
vysoce altruisti¢ti. To se povazovalo za biologickou zédhadu, ktera se zdala byt v rozporu se
zékladnimi pravidly evoluce. Clovék se chova altruisticky, jestlize pro n&j jeho akce znamena
materialni ndklady, obecnéji vidéno snizuje jeho biologickou zdatnost, za niz se povazuje pocet
zvysuje zdatnost druhé osobé€. Lidsky altruismus je zaloZen na silné reciprocité, tj. kombinace
altruistického odménovani, které charakterizuje predispozice odménovat jiné ¢leny skupiny za

12 Viz Lidsky smysl pro spravedinost se vyvinul na podporu dlouhodobé spoluprdce, navrhuje studii primdti
2020 (https://cs.scienceres.com/98516-140918141151-79)
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kooperaci a za chovani dodrzujici normy spjaté s altruistickym trestanim, coz je tendence trestat
druhé ¢leny skupiny za poruseni norem, a to i za cenu vlastni obéti. Lid¢ se silnou reciprocitou
nesou ,,ndklady* na altruistické odménovani a trestani, i kdyz z téchto druhti chovani nemaji
7adny ekonomicky zisk.“ (KOUKOLIK, F. Jadro. Praha: Jadro, 2010, s. 97)

Problém pro zachovani lidské spolecnosti je v tom, ze vétsina lidi kooperuje podminéné, tj.
za predpokladu stejné ucasti ostatnich. Vétsina své usili zvySuje, pokud jej zvysuji i ostatni.
Pokud ma byt socidlni spoluprace zachovana, musi zaroven vétsina pouzit sankce viici mensing,
ktera neptispiva ni¢im a pouze vyuziva vyhod spoluprace. Z pokust, které¢ byly provedeny,
vyplyva, ,,ze presvédciva moznost trestu odstrasuje jak jedince, kteti kooperuji nedostatecné,
tak zcela sobecké hrace. Jakmile je ziejmé, ze jedince, kteti kooperuji malo a jedince sobecké
je mozné trestem postihnout, kooperuji ostatni c¢lenové skupiny na vysoké urovni®.
(KOUKOLIK, F., c.d., s. 104-105)

Tyto hlubsi vrstvy pojmi rovnost, nerovnost, spravedlnost a nespravedlnost jsou pak
zakladem fady etickych a moralnich pojeti uvedenych pojmu. Ty jsou z pravidla vsazeny do
ur¢itétho myslenkového systému (ndbozZenského, filozofického, socio-kulturnich hodnot) a
V nich sehravaji svou roli. Tak napt. ekonomické mysleni provazi pojem spravedliva cena.
Otazku spravedlivosti pfi urCovani cen (coz je jeden ze zakladnich ndstrojii spravedlivého
rozdélovani) nastolil v Etice Nikomachové Aristoteles'®, pro Toméase Akvinského plati, ze
,bude-li cena vyss$i nez hodnota véci nebo bude-li naopak véc hodnotnéjsi nez cena, bude
zmarena spravedliva rovnost. Tudiz draze prodavati statek nebo lacinéji kupovati, nez je jeho
hodnota, jest samo v sob& nespravedlivé a nedovolené*. (VASEK, B. SpravedInost v Zivoté
hospodarskeém. Praha: Tiskem a ndkladem akciové tiskarny v Praze 1., Karlovo namésti €. 5-6,

1931, s. 232-233)

Tomés Akvinsky si zarovei uvédomoval problém trhu, tj. riiznost cen a riiznost potieb. Rika
,J€ nutno, aby byly miry prodejnych véci na riznych mistech rizné, pro raznost hojnosti a
nedostatku véci, protoze kde je véci vétsi nadbytek, jsou obycejné vétsi miry. V kazdém piipade
maji vladci obce vymeziti, jaké jsou spravedlivé miry prodejnych véci, uvazivse podminky mist
a veéci. A proto neni dovoleno nedbati téchto mir stanovenych zvykem nebo vetfejnou moci‘.
(Sancti Thomae Aquinatis, Summa Theologiae. Latinsky s ¢eskym piekladem. Olomouc:
Krystal, 1937-1940. Secunda Secundae Partis 11-11q, 77 a 2 ad 2)

Problémem z hlediska ekonomického vnimani rovnosti a nerovnosti, spravedlnosti a
nespravedlnosti je vécny obsah téchto SirSich kategorii, které se nevztahuji pouze k ni. Zékladni
otazkou je, zdali rovnost vztdhnout k abstraktnimu c¢lovéku z univerzalné nastavenymi
potifebami a preferencemi nebo k biologicky a socidlné determinované bytosti z riznymi a
proménlivymi potiebami a referencemi. Ve sféfe naturdlni ekonomiky, kde jsou potieby
primarni, je feSeni jasné a rovnost ve spotiebé neexistuje. V momentu existence finan¢nich
dichodii se ndm jiz problém komplikuje. Je rovnost pojimana jako velikost diichodu nebo mira
uspokojeni potieb jedinci? Je rovnost na riizné jedince nerovnosti?

13 Blize viz ARISTOTELES. Nikomachova Etika. Praha: Rezek, 1996. Kniha V. SpravedInost a pravo.
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Obdobné je mozno uvazovat nad ekonomickym obsahem spravedlnosti, kdy stejné chovani
je posuzovano stejn€. Jenomze predstavme si ptiklad, kdy dva zeméd¢lci, jeden mensi a druhy
ekonomicky siln¢j$i, budou chtit koupit rozprodavané obecni pozemky. Kdo je koupi
Vv oteviené licitaci, neni asi pochyb, ale je spravedlivé, Ze mensi subjekt nema rovnou Sanci jako
velky subjekt. Mizeme také uvazovat o bankach. Necha spolecnost zkrachovat velkou banku,
kdy to ohrozi zna¢né¢ mnozstvi subjektii nebo malou banku, kdy dusledky budou lokalni? A
ptiklady ,,ptili§ velky, aby padl“ jsou béznou soucasti ekonomického zivota. A je to spravedlivé
nebo ucelné? Avsak je ziejmé, ze systém postaveny na nespravedlivych zakladech je socialné
velmi kiehky a dfive nebo pozdéji v zavislosti na dalSich podminkach se zhrouti. Proto
ekonomie nemtiZze opomijet uvahy o ekonomické spravedlnosti a rovnosti, o roli statu a dalSich
vefejnych organizaci pfi nastolovani rovnosti a spravedlnosti - pfi nejmensim udrzovani
spolecensky snesitelného stavu.

Na druhé¢ strané existuji velmi vazné argumenty pro urcitou miru nerovnosti a miru tolerance
nespravedlnosti. Jde o to, Ze ve spole¢nosti musi existovat motivace a ta nemiize mit podobu
pouze V roviné¢ moralni. Nebot’ pokud je spole¢nost zalozena na produkci statkii, musi byt i
urcité zohlednéni lidské prace a jejiho podilu na vytvotfenych statcich. Jinak spole¢nost neni
schopna zakrocit vii¢i nekooperujicim jedincim a skupinam.

r~r

To se odrazi na tom, ze kazda lidské spole¢nost ma urcitou hierarchizaci a je zfejmé, ze ¢im
je spolecnost vyspéelejsi a socialné komplikovanégjsi, tim vznikaji i slozit€jsi hierarchické vazby
a pierozd¢lovaci procesy vedouci k nerovnosti dichodt jsou sofistikovanéjsi. Proto realné
pojeti rovnosti v sobé ukryva i urCity typ nerovnosti. Ve zdravé spolecnosti je vSak tato
nerovnost spojena s vykonavanim spolecensky potiebnych funkci. Ignorovani této skute¢nosti
ve svém diisledku vede k odmitnuti dané nefunk¢ni nerovnosti. Jako ptiklad si miizeme zvolit
fakt vybirani mistnich poplatkii a mytného feudaly. Pokud slouzily k udrzbé cest nebo
vydrzovani zbrojnich oddili zabezpecujicich ochranu teritoria, byly funk¢ni a bylo tolerovano
1 jejich casteCné zneuzivani. Ale v momentu, kdy se formuje centralni stat se svou

byrokratickou spravou, je toto pravo i nasilnymi formami odnato.

Pojeti rovnosti, nerovnosti, spravedInosti a nespravedlnosti je nutné chapat v historickych
souvislostech a v panujicich podminkach fungovani ekonomického mechanismu.
Vetejnopravni dimenze pak souvisi s komplexnim bytim spole¢nosti a s jeji zmé€nou se méni
jeji role a instituce. Primarni role od nabozenskych struktur piechazi ke vzdélavacim a
vychovnym, od rodovych a rodinnych instituci k samosprdvnych a centralizovanym, osobni
ptistupy zacinaji ustupovat administrativnim atp. Celd problematika se mize transformovat
vV moderni spole¢nosti do odcizenych forem, u nichz mnohdy neni jasna podstata problému,
nybrz ptevazuji ,,scholasticky nesrozumitelné* fraze, které nic netesi nebo zakryvaji problém.

Dle naSeho nazoru pro praktickou aplikaci rovnosti a nerovnosti, spravedlnosti a
nespravedlnosti je nutné také fesit otdzku ucelovosti a uzitecnosti ,kdo chce udrzet malé
podniky (za kazdou cenu) jako ucel, shledava uzitecnym 1 statni dopliiovani jejich vynosi,
ttebas tlumilo jejich snahu po hospodérnosti. Kdo nechce udrZzovani malych podnikl se
zfetelem (jen) u narodni celkové vyrobnosti jako ti¢elu (jako mélo vyrobni), shleda takové statni
subvence skodlivymi, byly uzite¢nymi k udrzovani malych podnikt, jsou skodlivymi vyrobné
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(z hlediska narodni vyroby)“. (ENGLIS, K. O pozndvdni a hodnoceni. Bratislava: Nakladem
pravnickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislave, 1947, s. 127) Re$eni neni na Girovni téchto
uceld, ale je nutno interpretovat takovyto problém o jeden fad vySe, tj. zvazovat nikoliv
subvence jako soucast konkrétniho ticelu, ale jako soucast fungovani celé spole¢nosti. Moralné
etické problémy jsou tak bezprostiedné svazany s redistribuéni funkci statu, z ekonomického
hlediska je vSak musime davat do souvislosti s uc¢elovosti, aby nepievazily negativni disledky
takovychto rozhodnuti.

1.3 Vymezeni statu blahobytu

Klasické ekonomické mysleni vychazelo z predstavy, Ze odpovédnost za blahobyt nese
kazda rodina sama za sebe. K tomu, aby to mohla ¢init, ma panovat svoboda, vlastnicka prava
a rovnost pred zakonem. Stat je zde chapan jako organizace, ktera se stard o procesy, kdy je
racionalngjsi svétit jejich beéh této organizaci. Jeji rozsah ma byt omezen na minimum, tak aby
zbytecné nespotiebovavala prostfedky, které racionalnéji uzije domacnost (jednotlivec). Jeho
vynakladani prostiedki je daleko efektivnéjsi, nez kdyz to ud¢€la statni organizace za n¢;j.

Jenomze praxe statd, které zavedly obcanské zakoniky, odstranily privilegia Slechty
nasilnymi 1 mirnymi prosttedky, at’ provedly revoluce zdola nebo reformy shora, dlouhodobé
nic takového nepiinesly. DoSlo ke zlepSeni celkové situace, ale vnitini rozpory nartstaly,
pauperizace urcitych socialnich vrstev vzrostla, a tak jako reakce na protestni hnuti (utopicky
socialismus, komunismus, marxismus, anarchismus, odborové hnuti) dosSlo ke zménam
V koncepci statu. V ekonomii tak vznika smér mysleni, ktery se snazi vybudovat pti udrzeni
zékladnich postulath klasické a neoklasické ekonomie stat blahobytu (Welfare state).

Pod statem blahobytu se rozumi takovy model statu, ktery se na zakladé dalekosahlych a
sirokych opattfeni snazi zabezpecit materialni, socialni a kulturni vzestup blaha svych obc¢ant.
V teorii 1 praxi existuje fada variant statu blahobytu. Neékdy je stat blahobytu a socialni stat
povazovan za synonymum, jindy se prosazuje koncepce, ze socidlni stat je takovy stat, ktery
pomahé ob¢aniim v mimofadnych situacich, pokud se do nich dostaly nevlastni vinou. V jinych
pojetich je stat blahobytu omezovan na vybudovani zakladnich systému socialni ochrany, jindy
V sob¢ integruje komplexni péci o Cloveéka a rozsahlé a vynutitelné vladni ptedpisy. Také se
objevuje pojeti statu jako zédkladu pro socidlné trzni ekonomiku. Stat je zde chépan jako
dodavatel meritornich statkti pro své obCany.

Dftive nez ptikrocime k zdkladnimu nacrtnuti pojeti statu blahobytu, musime jesté rozlisit
rozdil mezi nim a socialni politikou. Pod pojmem socidlni politika zpravidla rozumime zésah
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do zivotnich podminek obcanti ve vymezené oblasti. Socialni politika jako védoma aktivita je
napliiovdna riznymi vladnimi i nevladnimi subjekty a existuje v organizované spolecnosti
odedavna (starost o prestarlé, pomoc matkam s détmi, starost o sirotky atd.). Stat blahobytu je
zpusob vykondvani vetejné spravy - od ziskavani, ptes prerozdélovani az po pouziti zdroj,
vznik specifickych organizaci, jejich strukturu a funkéni propojeni, zptsob spoluprace
s nevladnimi organizacemi, ideovou koncepci vytycujici cile, méteni efektivity i kontroly jejich
naplnéni.

V ramci vymezeni socidlni politiky cisar (kral, vévoda atd.) ur¢oval miru blaha jednotlivct
a skupin a pokud mél pojeti Sirsi vladni odpovédnosti, pak vykonaval ,,socidlni ochranu® vdov,
sirotktl, zchudlé Slechty, ale i rodd, které soustfedénim u dvora panovnika mohly realizovat
mimofadné diichody. Stat blahobytu vznika az jako vysledek procesti spjatych s nastupem
prumyslové revoluce, postupnou pieménou spolecnosti jako reakce na otfesy, které tuto

modernizace provazeji.

Podle G. Esping - Andersena (The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity,
1990) mizeme rozeznat tii zékladni typy statu blahobytu:

1. liberalni,
2. konzervativni,
3. socialn¢ demokraticky.

V prvnim typu je rozsah statnich aktivit pfili§ omezen. Stat jedna za urc¢itych podminek,
které jsou nastaveny v systému. Socidlni pojisténi a dal$i univerzalni veiejné systémy jsou vSak
mensiho rozsahu a mnohdy jsou vykondvany soukromymi spole¢nostmi na ziskovém principu
(zdravotni pojisténi, Skolstvi aj.). Vliv pferozdélovani na drzbu majetku je nizsi.

V druhém piipadé maji socialni jistoty vyS$i ohodnoceni, jsou zalozeny na existenci
socialnich statutti. Ma zde silny vliv kiest'anska a dalsi nabozenskd moralka a etika. Povinnosti
jsou udrzovany tradicnimi rodinnymi vztahy. V ramci sytému vyraznou roli sehravaji tradi¢ni
paternalistické vztahy, spoluprace uvniti komunit a mezi nimi.

Tteti koncepce je zaloZzena na univerzalnim obcanském principu, ktery je bezrozdilné
vztazen k obyvatelstvu. Je postaven ve zna¢né mife na netrznich principech a zéaroven je
deklarovan nezavisle na rodinné podpofte. Je charakterizovan i zna¢nou mirou pierozdélovani.

Ne&kdy se vyclenuje tzv. nerozvinuty (rudimentarni) stat blahobytu. Jedna se o staty, které
nepatii mezi nejrozvinutéjsi z ekonomického hlediska, ale snazi se aplikovat v omezené miie
ptistupy vyspélych zemi. Vyraznou roli zde sehravaji tradicni rodinné vztahy. Poslednim
typem, ktery je diskutovan je postsocialisticky stat blahobytu. Jde o implementovani riiznych
pfistupt zadkladnich typl do predchoziho vétSinou celospoleCenského mechanismu
zabezpeceni. Ten sice jiz nedominuje, mnohdy vSak jeSt¢ prezivda v neformalnich
institucionalnich zplisobech feSeni socidlni situace.

Z hlediska zptsobu financovani miizeme vydélit dva zakladni modely:
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e Beveridgelv systém, ktery je zaloZzen na silném podilu dani.
e Bismarckiv systém, ktery ma silné zastoupeni socialniho pojisténi.

Prvni zname formy, které souvisely s védomym ovliviiovanim spolecnosti za ucelem
zvyseni blahobytu, jsou spojeny s indickym vladcem Asokou. Vznikly ve 3. stoleti pt. n. I. na
zaklad¢é nabozenského systému. Zavedeni dharmy (naboZenstvi nebo cesta) znamenalo mimo
jiné vzdani se valek a zabijeni, ideologické ovliviiovani, zavedeni 1é¢ebnych zatizeni pro lidi 1
zvitata, tvorbu vetejného prostoru (odpocivarny, studny, haje a sady), zdkaz zbytecnych obéti
a vytvoteni kontrolni organizace, ktera bdéla na dodrzovani dharmy.

Zvlastni formou byla Rimska republika a cisaf'stvi. V ramci feseni socialnich konflikti Gaius
Gracchus prosadil roku 123 pf. n. 1. zdkon o zrni, kterym ptidéloval bezplatné nebo dotované
obili. Ve 3. stoleti n. I. bylo obili nahrazeno chlebem a rozsitily se dodavky olivového oleje a
cisat Aurelian natidil dodavky vina a vepfového masa. To trvalo az do padu Zapadotimske tise
roku 476 n. |. Bezplatn€ byly nabizeny i hry.

Taktéz v islamském nabozenstvi byl zakotven princip danové platby na socidlni ucely tzv.
»zakat®, ktery je dodnes jednim z péti piliiti isldmu a povinnou formou platby dané z ptijmu ve
vysi 2,5 %. Ten plati vSichni jedinci vydélavajici nad zakladni ptijem.

Ve stiedoveké kiestanské Evropé byla socidlni stranka zivota spolecnosti svéfena cirkvi,
takze byla organizovana v ramci ndboZenské obce a fadovych bratra a sester. Moderni socialni
stat zakladd Otto von Bismarck v 80. letech 19. stoleti v cisatském Némecku. Zacalo se
s budovanim pojisténi viici rizikim s pracovistém, zaroven se prenesly vysady junkerské tiidy
na vechny Némce. V téZe dobé se ve Svycarsku prosadil tovarni zdkon (1877), ktery omezoval
pracovni dobu a zavad€l davky v matefstvi. Zde vznikla taktéz tada zdkonl (s rGznym
roz$ifenim v jednotlivych kantonech) umoziujici vznik domovti pro seniory, pomoc v nouzi
atp.

Témito zakony se inspirovalo i Rakousko-Uhersko, kdy za vlady Eduarda von Taaffeho
vysly pravni predpisy regulujici socialni postaveni délnické tiidy v rakouské ¢asti. Po Druhé
sveétove valce, kdy socidlné demokratické strany opustily marxismus, se stat blahobytu stal
jejich politickym cilem. Avsak vina ,,modernizace* labouristickou stranou ve Velké Britanii,
Schroederovy reformy v SRN vedly k rozpacitym vysledktim spjatymi s politickymi prohrami
a postupnému ustupu od tohoto cile. Proto dochazi k ,danové konkurenci®, pfesunu
produkénich center, mezinarodni migraci atd., a to bez ohledu na vladnouci politickou stranu.
Tyto procesy objektivné zeslabuji tlohu statu v fizeni ekonomickych procesi.

Teoretickym zékladem statu blahobytu je teorie blahobytu. Jeji formovéani v tradicni
teoretické ekonomii probéhlo pomérné pozd¢é. Divodem byly historicky nutné etapy, které
nejprve ztotoznily bohatstvi a tim i blahobyt s penézi. V klasickém ekonomickém mysleni se
vSe odvijelo od hledani zdroji bohatstvi, za néZ byl povaZzovan souhrn statkli ve spole¢nosti.
Rakouska Skola nastolila individudlni pohled ze strany poptavajiciho subjektu, kteryzto téméef
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bez jakéhokoliv socidlniho a historického urceni urcoval charakter ekonomiky. Zdkladem
ekonomickych uvah o blahobytu se stal na pirelomu 19. a 20. stoleti eticky hédonismus
Benthama, Sidgewicka, Edgewortha a Marshalla. Udalosti prvni svétové valky a po ni vedly
k vystoupeni G. Myrdala a L. Robbinse proti mySlence porovnavani uzite¢nosti.

Vyhrady Robbinse!* se daji charakterizovat tim, Ze porovnani mezi subjekty neni mozné,
aniz akceptujeme soudy vychazejici z ekonomickych koncepci. A pokud je provedeme,
miizeme je formalizovat v podobé Bergsonové funkci blahobytu.® Tim Bergson posunul
spolecenskou funkci blahobytu vhodnou pro soubor etickych norem i mimo pozitivni ekonomii.
Tim propojil hédonistickou sumaci s paretovskou optimalizaci. Diky tomu se rodila nova teorie
blahobytu (A. P. Lerner, N. Kaldor, J. Hicks aj.). Zakladni souhrnna tvrzeni byla pak vytvotena
O. Langem, P. Samuelsnem a R. J. Van de Graaffem. Ti vSichni vSak tou ¢i onou mirou
nereagovali na zakladni praci A. C. Pigoua, The Economics of Welfare (1920), ve které se autor
pokusil o systematicky ekonomicky vyklad blaha.

Athur Cecil Pigou (1877-1959) byl jednou z vidc¢ich postav ekonomického mysleni ve
Velké Britanii v 1. pol. 20. stoleti. Snad jediny, kdo ho zastinil, byl jeho zak a kritik J. M.
Keynes. Po absolvovani Cambridge, kde mimo jiné vystudoval ekonomii u A. Marshalla, zacal
zde ucit v roce 1901. Pod jeho vlivem preferoval normativni ekonomii a zacal se vénovat teorii
blahobytu. Od roku 1908 az do roku 1943 byl profesorem ekonomie na Cambridge.

Jeho nejvetsim dilem na toto téma byla prace The Economic of Welfare. London: Macmillan,
1920, ktera ma 953 stran a ve svych Sesti ¢astech, 80 kapitolach a ttech prilohach ptinesla fadu
novych ptistupti (koncept externalit, Piguovu dan aj.). Tim se stal ,,otcem* soudobych tivah
obzvlasté v oblasti enviromentdlni ekonomiky. Jeho systematicky vyklad je zalozen na
kardinalnim piistupu k uzitecnosti.

Kardinalisticka teorie uzite¢nosti je pfedstava, ze uspokojeni potieb ¢lovéka je zméfitelné
jednotkami uzitecnosti. A tato jednotka uzite¢nosti se da vztahnout k nakladtim na jeji ziskani.
Vychazi z Gossenovych zakont, jejichz predpokladem je raciondlni chovani ve smyslu touhy
zvysit uzitek. Prvni zdkon tika, ze pfi stalé spotieb¢ je uzitecCnost kazdé dalsi jednotky nizsi nez
piedchozi a druhy zdkon se snazi popsat rovnovahu spotiebitele v naturalni ekonomice pomoci
meznich uzite¢nosti zbozi. Cena zboZi v penézich je faktorem omezujicim spotiebu, pak plati:

p; p;

kde U je uzitecnost, x;; je mnozstvi i-tého/j-tého produktu, p;; je cena i-tého/j-tého
produktu.

14 Byly publikovany ve stati ROBBINS, L. Interpersonal Comparison of Utility. Economic Journal XVII1, 1938,
S. 635-641.

15 Viz BERGSON, A. A Reformulation of Certain Aspects of Welfare Economics. Quarterly Journal of
Economics. LII, 1938, s. 310-334.
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Ordinalisticka teorie uzite¢nosti je zalozena na predpokladu, ze preference jednotlivci
nelze zmetit kvantitativng, ale spotiebitel se rozhoduje na zakladé kombinaci statkd, které
dokaze hodnotit. Tento pristup byl uveden do ekonomie F. Edgewothem, V. Paretem a I.
Fischerem. Rozsifil ji R. Allan a J. Hicks. Podle ni je spotiebitel schopen usporadat vybér
pomoci preferenci (indiferenci) a plati zde zasada tranzitivity (A>B, B>C => A>C). Zaroven
dava prednost vétsimu nez mensSimu mnozstvi statka. Taktéz se predpoklada, ze v pripadé
stejného zboZi je spotiebitel povazuje za rovnocenné.

Tento piistup vSak vedl k vysoké mife subjektivismu, kdy blahobyt je zalezitosti védomi.
Ekonomicky blahobyt byl pro Pigoua slozkou vSeobecného blahobytu a jejich propojeni se
odehravalo pomoci penéz. Neekonomické slozky blahobytu pak jsou chapany exogenné a
mohou byt mySleny samy o sob€. V nové teorii blahobytu se piedpoklada volba jedince a
vSeobecny blahobyt je urcen velkym mnozstvim proménnych, z nichZ nékteré tradicné vstupuyji
do modelu a jiné ne. Nejsou soucasti mechanismu, maji pouze vliv.

Problém je stanoveni skupinového blahobytu, nebot’ nejde o problém vétSiny, ktera se
shodne na tikor menSiny, ale o problém blahobytu celku. Zde miizeme rozeznat tfi koncepce:

1. Stat ma paternalisticky charakter a je v celku nesouvisly na preferencich jednotlivych
skupin. Miize a nemusi brat ohled na ekonomické Cinitele (napf. primarni rozdéleni
produktu, tempo rastu atp.). Ditlezitd je jeho celkova pifedstava spoleCenského
blahobytu.

2. Koncept nemoznosti porovnani jednotlivych blahobytti, skupinovy blahobyt je pak smés
individualnich blahobyti. Tato koncepce je zékladem piistupu Pareta a Baroneho.'® Je
zde aplikovan paretovsky princip optima. Jestlize se nékomu zlepsila situace a jinym
nezhorsila, tak se skupinovy blahobyt zvySuje.

3. Tteti koncept souvisi s integraci etickych soudii. Znamena to, Ze se stanovi eticka
pravidla, jakym zptisobem piidat a jak se k sobé pii¢itaji blahobyty jedinct. Zpravidla
se jednd o postup na zéklad¢ vétSinoveé akceptovanych etickych poucek. Problém je
V tom, ze nemuzeme tvrdit o opaku etické poucky, ze neni sam etickou pouckou. Proto
byvaji ,,profiltrovany* paretovskym optimem, kdy zvySeny blahobyt jednoho Cloveka
nesnizi blahobyt jinych. Tim ziskdme prostor pro posuzovani ,,co je dobré®.

Problém byva vétsinou u podrobnéjSich vymezeni dil¢ich funkci blahobytu, kdy jednotlivé
subjekty mohou realitu vnimat rizné. Také to souvisi S metodologickym problémem
méfitelnosti a tim i uréenim funkce uZite¢nosti.*” Ekonomicka teorie blahobytu ma snahu dat
politice néjaky zdivodnény cil tak, aby se na zdkladé ptistupu a etickych norem vnesla urcita
obecna shoda na urcitych feSenich.

16 Jde o prace PARETO, V. Manuel d Economie Politique a BARONE, E. 11 Ministro della Produzione nello
Stato Collettivista. Giornale degli Economisti (1908).
17 Blize k celé problematice GRAAFF, J. de V. Tedria ekonémie blahobytu. Bratislava: Alfa, 1970.
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Jsou to problémy velmi slozité, a ne vzdy jednoznacné - napt. jakd ma byt mira rozdélovani
a prerozdelovani, je model spotieby spravny (vzhledem k ¢emu) ¢i ne atp. Pies urdity
formalismus ekonomické teorie v této oblasti, se spole¢nosti musi snazit zjistit dopady na sviij
budouci zivot. Staci poukdzat na nepfili§ domysleny koncept ,,zelené energie a jeho dopady
na zivot ob¢anll. Nedostatek informaci pak miize mit pro rozhodovani, ptes veskeré dobré
umysly, ne vzdy pozitivni dopady na spolec¢ensky blahobyt.



