Material 8
Teorie vladnuti a verejné volby

1.1 Vymezeni problému viadnuti

V réamci existence ¢lovéka jako socidlniho tvora dochazi k tvorbé spolecenskych instituci,
které spojuji biologické rodiny do ,,lidské* urcenosti. Tyto instituce se stavaji podminkou jeho
existence, nebot’ reguluji aktivity ¢lenti skupiny tak, aby byly vykonavany potiebné ¢innosti
diilezité pro jeho existenci i existenci celé skupiny. Tim umoznuji ¢lenim uspokojovat jejich
potieby a upeviuji jejich vzdjemné propojeni. Z tohoto divodu institucim nemohou byt
lhostejné postoje, kdyz dochdzi k ignorovani nebo dokonce odmitani aktivit, kdy se realizuji
vzajemné zavazky clenti. Proto spolecnost z diivodii soudrznosti si musi vytvaiet vladni -
kontrolni a spravni organizace a musi mit k dispozici restriktivni sloZku.

Aby bylo zabezpeceno fungovani spolec¢nosti, vznikaji instituce formalni i neformalni.
Charakteristické pro formalni instituce je jejich status a presné vymezeni funkci a nastrojt,
které ma k dispozici. Neformalni instituce vyrlstaji z redlnych kolektivii a zpiisobu
respektovani vazeb v konkrétnich situacich. Pokud ptetrvavaji dale, je to disledek
dlouhodobosti podminek, které je vyvolaly v Zivot.

Z funk¢niho hlediska mizeme tyto instituce dé€lit na:

1. Ekonomické instituce, které vznikaji z dlivodu produkce statkti pro zabezpeceni zivota
spolecnosti a jedinci.

2. Politické instituce zabyvajici se vefejnou moci, a to jak jejim ziskanim, tak i udrzovanim.
Jde tedy o zptisob uzivani nastroji ovliviilovani spolecnosti.

3. Vychovné vzdé€lavaci instituce, jejichz funkci je rozvoj a udrzeni nakumulovanych
poznatkii ve spolecnosti, socializace novych ¢lenli spolecnosti ve smyslu ziskavani
adekvatnich postojii a zplisobli jednani, které jsou v dané spolecnosti povazovany za
potiebné. Patii sem také védecké instituce.

4. Kulturni instituce vznikaji na zaklad¢é potieby udrzovat a rozvijet zplsob byti dané
spole¢nosti, péstovat vzajemnou sounalezitost a umoznit nachazet nové formy vypovedi
o prozivani doby, ve které spolec¢nost historicky existuje. Zaroven pe€uji o ochranu
minulosti, kterd zrodila stavajici stav, a tak zarucuji kontinuitu spole¢nosti.

5. Socidlni instituce ve smyslu forem existence socialniho zabezpe€eni Zivota ¢lovéka. Jsou
to instituce starajici se o napln volného Casu, lokalnich z4jmt apod. Organizuji to, co by
se dalo nazvat kazdodennost byti (sportovni, profesni spolky, spolky pfatel osobnosti,
zajmové platformy aj.).

6. Nabozenské instituce maji silny vliv na duchovni sféru byti ¢lovéka. Tyto organizace
vznikaji na zédklad€ predstavy existence transcendentnich bytosti a jevi. Jejich cilem je
organizovat stejné¢ smyslejici lidi do organizace uznavajici spolecné ritudly vztahujici se
k nadsmyslovym jeviim, které se zpravidla nevztahuji k empirickému vysvétleni. Pro



védu vSak tento nadsmyslovy svét existuje (osvojend mySlenka se stava
materializovanou silou v procesu jednani Clovéka) a ovliviluje chovani i zpisob
spolecenskych vazeb. Dominanty hodnot nabozenského svéta jsou totiz promitany do
spolecenské existence.

V dalsim vykladu se budeme vénovat jiz pouze prvnim dvéma institucim, nebot’ ty maji z
naseho zorného uhlu nejvétsi vliv na spole¢enskou organizaci.

Pokud se podivame na pojeti spolecnosti jednoho z klasikli sociologie Talcota Parsonse,
vidime, Ze ji vymezuje jako ,,typ socidlniho systému, v jakémkoliv svété socialnich systémd,
ktery dosahuje jako systém nejvys$siho stupné sobéstacnosti vzhledem k svému prostiedi®.
(PARSONS, T. Spolecnosti. Vyvojové a srovndvaci hodnoceni. Praha: Svoboda, 1971, s. 29)
Znamena to, Ze chdpe vnitini organizaci za jeden ze zékladnich znaki spolecenstvi lidi. Toto
pojeti je odliSné od bézného chéapani ,,pojmu spolecnosti jako celku slozeného z lidskych
jedinca®. (PARSONS, T. c. d. s. 29) Sobé&sta¢nost definuje jako fizeni vztahd k péti rovinam -
fyzicko-organickému prostiedi, organismim chovani, systémim osobnosti, kulturnim
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systémim a nejvyssi realité - a vlastniho stavu vnitini integrace.

Jinak teceno, spolecnost musi mit uzké vzadjemné vztahy, fungovat v urcitém prostiedi a
osobnosti a musi mit silné vzdjemné vazby. Pfitom kazd4 socidlni struktura ma své vedeni, je
tedy fizena k napliovani urCitych cild. Jejim predpokladem je schopnost sebereprodukce, tj.
predavani instituci dalS$im pokolenim na zakladé¢ existence pospolitého zivota. Pak Ize instituci
definovat takto.

Instituce lze definovat ,jako ustavené zplisoby feSeni probléml pfeziti“ a ,,organizace
predstavuji typ vztahti, které se mezi lidmi ustavuji v pribéhu feSeni téchto problémi. V
nejSir§im smyslu je organizace podmnozinou instituce, nebot’ zplisob, jakym se lidé organizuji,
je jen soucast zpusobu, jakym fesi své problémy... Zpravidla jsou vSak organizace chdpany v
méné obecném smyslu jako konkrétni podoba ur¢itého socialniho ttvaru (Skola jako organizace
vzdélani...). (KELER, J. Uvod do sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi. Vydani
druhé, upravené, 1992, s. 70-71)

Se spolecenskou organizaci vznika problém vykonu moci, tj. problém vladnuti. Ten existuje
od samého pocatku lidské organizovanosti. DneSni Siroké pojeti politické cinnosti se
neredukuje na formu vykonu statni moci, ale znamena ,,jakoukoliv zavaznou regulaci kolektivni
akce na trovni uréité spoleénosti jako celku®. (KELER, J. c. d., s. 72) Vyplyva to z charakteru
fizeni. Jestlize existuje védoma spolecnost, musi byt fizena. A v nejSir§Sim vyznamu fizenim
,fozumime ¢innost smétujici k vyvolani fungovani jinych véci, jeZ jsou shodné s cilem toho,
kdo je ¥idi. Rizenim v uz§im vyznamu pfesnéji: ,Ffizenim lidi“ opét rozumime (ve formalni
organizaci) ¢innost smétujici k vyvolani ¢innosti jinych lidi, jeZ je shodna s cilem toho, kdo je
fidi*“. (ZELENIEWSKI, J. Teorie organizace a rizeni. Praha: Svoboda, 1967, s. 297)



A k tomu abychom mohli fidit spole¢nost, musime mit moc, tj. musime mit schopnost
nékomu vnutit cizi vili. ,,Moc nad lidmi neni nic jiného nez moznost jejich fizeni.*
(ZELENIEWSKI, J. c. d., 1967, s. 299) Neformalni moc vyplyva z pfirozené autority osobnosti
(skupiny osobnosti), z jeji schopnosti presvédcovat a uplatiovat sviij vliv. Formalni moc je pak
disledkem postaveni v rdmci organizace a jeji pravo rozkazovat a vynucovat plnéni piikazu.
Kazd4d moc potiebuje ,,souhlas podiizenych®, coz znamena, Ze musi existovat, alespoil u
vétSiny, dobrovolny souhlas s podfizenosti v ramei systému. Pokud existuje pouze piinucenti,
chybi zde prvek fizeni a existuje pouze sila, av§ak pfinuceni kombinované s motivaci vede k
vytvareni samostatné aktivity. Jinak feceno, vefejné organy nemohou byt postaveny pouze na
represi, jinak jakakoliv oslabeni, chyba nevede ke korekci, ale ke zhrouceni. Akceptace moci
je tak nezbytnou soucasti existence spoleCenského organismu. Zdroje této akceptace lze
zformulovat nasledné:

1. Pokud vétSina uznava urcitou nadfazenou osobu, pak se jeji neuznani mize objevit ve
Spatnych vztazich s okolim a sniZzeni moznosti seberealizace 1 profesiondlniho a
socialniho postupu.

2. Represe muze piijit 1 od nadtizeného v celém rejstiiku moznych ,,neptijemnosti.

3. Vychova - vypéstovany zvyk respektovat nadifazené autority a povazovat to za naprosto
legélni zptisob uspofadani spolecenskych vztaht.

4. Pfirozena autorita nadiizeného, ktera je zalozena na jeho znalostech, konani,
respektovani potfeb podifizeného a podobnych charakteristik vzbuzujici divéru
podtizeného.

5. V politické oblasti tento vztah miize vzniknout i na zaklad¢ jiné preference hodnot, kdy
se jedinec ¢i skupinu dobrovolné¢ podiidi z divodu nezdjmu o problematiku a snahu
ziskat prostor pro jiné aktivity. Napt. za ziskani vyhod v ekonomické, (kulturni,
nabozenské) aktivité budu respektovat a uznavat troji politiku v oblasti zahranici,
socialni atd.

Samoziejmé, ze disponovani s moci ma své mantinely a pokud je drzitel moci porusi,
dochazi k negativnim trendiim vyvoje. Z kratkodobého hlediska je mozné takovyto postup
udrzet, z dlouhodobého nikoliv.

Spolecenskd organizace musi zaroven fesit problém stalosti. Ve spolecnostech, kde jesté
neexistovaly specializované spravni orgény, to bylo feSeno zpravidla dédi¢nosti postaveni nebo
vytvofenim nabozenskych mytu a ritudld, které udrzovaly pospolitost ve stanovené struktufe
aktivit. V moderni dob& vznikly ufady, jejichz €innost je nezavisla na stfidani osob, nebot’
nikoliv osoba, ale tifad je koncentrovana moc. Utad je souéasti socialniho prostiedi a v dnesni
dobé¢ se prosazuje snaha oddélit jeho fungovani od vlastnictvi a postavit ho do role neutralniho
vykonavatele moci. I kdyz prvni takovy pokus vznikl pomérné brzy, z hlediska fungovani statu
se jednalo o starovéké ¢inské mandariny, jejichZ postaveni se neodvozovalo od pivodu ¢i
vlastnictvi, ale od profesnich zkousSek a fungovani v ramci spravniho aparatu.

Oddélovani spravni a ekonomické moci je vysledkem nékolika procesti - délby prace,
zménou podminek, které si vynutily zménu postaveni statu (pravidelny vybér dani, vznik
specializované¢ho justicniho apardtu, potfeba narlGstu vzdelavani obyvatel atd.), nutnosti



vystavby nové infrastruktury v ndrodnim hospodarstvi (dopravni infrastruktura, infrastruktura
ozbrojenych sil), potfeby zabezpecit védu a jiné podminky pro rozvoj hospodaistvi. Prechod
spole¢nosti na novou trajektorii vyvoje se odrazil i ve zméné teoretického chapani moci.

1.2 Prehled nazoru na viadnuti

Prvni zésadni véc, kterou si musime uvédomit, je, Zze v predindustrialnich spole¢nostech
sprava vetejnych véci nebyla povazovana za praci v dnesnim slova smyslu. Prace se vztahovala
k aktivitam niz$ich socialnich skupin, nikoliv k vladnoucim vrstvam spole¢nosti. Vladnuti byl
ptirozeny zpusob existence vladnouci vrstvy, ktery mél Casto transcendentni ptivod a socialni
normy byly pfenasSeny pfimo ,,z nebes®. Jistou vyjimkou byl zde ¢insky konfucidnsky systém.
Ten byl zaloZen na principu zdokonalovani ¢lovéka a ti, ktefi ziskali kulturni povédomi na
zéklad¢ studia a dodrzovani prospéSnych tradic na zékladé své usSlechtilosti, méli pravo
spravovat stat. Vladnouci tfida se pak ma opirat o Gfednicky aparat, ktery mal fidit nevzdélany

lid.

Konfucius (Kchung-c' nebo Kchung Cchiou, 551-479 pi. n. 1.) pfinesl pojem moralniho
chovani nezavislého na ritualech moci jako zaklad vlddnuti. Star$i a lidé stojici vySe na
hierarchickém zebticku maji pravo na tctu. Pfitom vladci maji posuzovat své poddané podle
jejich schopnosti.! Jeho vliv, a i jeho nasledovnici se zaslouZili o vybudovani specializovaného
spravniho ,,nebozského* aparatu zalozeném na profesionalismu.? Zaroven viak piiklad Ciny
ukazal, Zze to mize byt dvousecnd zbran, nebot’ neustalé¢ péstovani tradice a minulych vzori
vedlo ve svém dusledku k izolaci této vyspélé kultury a jeji pozdéjsi stagnaci. Z toho vyplynul
dalezity poznatek pro fizeni spole¢nosti - nutnost otevienosti a fizeni zmén misto jejich

potlacovani.

V evropské myslenkové tradici se jiz od Aristotelovych dob nedefinovala politika jako
hledani klidu a rovnovahy, ale byla urcovéana na zaklad¢ zajmu jednotlivych socidlnich skupin.
Ve své charakteristice ustavy pouziva nasledujici formulace. ,Jejich tstava byla zcela
oligarchicka®. (ARISTOTELES. Athénska ustava. Praha: ARISTA a BASET, 2004 dotisk,
2010, 2, 2) ,,Stara Ustava pted Drakontem byla uspofadana takto: ufady byly obsazovany podle
urozenosti a bohatstvi." (ARISTOTELES, tamtéz, 3, 1) ,,Kdyz je lid panem hlasovani na soudg¢,
je panem ustavy.“ (ARISTOTELES, tamtéz, 9, 1)

V antické mySlenkové tradici nebyla pochybnost o vladé jako nastroji uritych zajmu a
urc¢itych socialnich skupin. Tento nazor prorustal celou spolecnosti a je vystopovatelny témeét
u vSech antickych historik. Bh tam sehrava svoji roli neziucastnéného pozorovatele, ktery
zasahuje pouze v ur¢itych neoc¢ekavanych situacich. Neméni vSak socidlni poméry, kiest'anské

1 Ke specifice vyvoje mysleni a vlady v Ciné viz BOTINGER, W. Kultura ve staré Ciné. Praha: Panorama, 1984, s.
162-169; SEIDLER, G. L. Politické mysleni starovéku a stfedovéku. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965,
s. 25-41.

2 Blize viz BROOK, T. va’tvero rocnich dob dynastie Ming (Cina v obdobi 1368-1644). Praha: Vysehrad, 1998;
PALAT, A. a J. PRUSEK. Stfedovékd Cina. Spolecnost a zvyky v obdobi dynastie Sung a Jiian. Praha:
DharmaGaia, 2001.
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tak dualismus. Zde se nebudeme zabyvat sporem o tento princip projevujici se v cisafsko
papezskych sporech o investituru, odli$nost kanonického a svétského prava atp. Jen poukazeme
na logiku vykladu, kterd byla asi nejsrozumitelné&ji zformulovana Dantem.?

Pod integra¢nim vlivem kiestanskych myslenek v evropském prostoru pievladala predstava
jednotné tise. Kiest'ansky svét patii pod jedinou vladu a ta patii papezi. Cisat je jeho organem
z hlediska vykonu moci. Jedin¢ papez je zastupce Boha a svétsky panovnik ziskava své
povéreni k vykonu moci od cirkve. Svétskou vladu nechape ve smyslu sv. Augustina jako vééné
kralovstvi bozi, ale jako pozemsky vykon spravy. A jestlize je cely vesmir fizen jedinym Bohem
jakoZto monarchou vesmiru, pak musi platit i vlida Boha nad Zemi.

Pro svétsky zpusob vlady je nejlepsi, kdyz je zaloZen na spravedlivosti a té se Iépe dosahuje,
pokud neexistuje zadostivost, hiichy se nevymknou kontrole cirkve a budou korigovany
sméfovanim k idedlu Zivota na zakladé boZich piikdzani. AvSak jediné panovani neznamena,
ze se Buh (papez) zabyva v§im. Vlada je strukturovana od nejvyssiho vladce smérem k dal§im
stupitim zemé&panti. Jedina vlada tak cti zasadu rozvrstveni vykonu moci.

Ve 14. stoleti se rodi 1 vyznamny ptispévek do pojeti vykonu moci v arabském svété. Ibn
Chaldin (1332-1406) jako islamsky u€enec vychazi z bozského principu, ale spolecenskou
organizaci vysvétluje z védomi kmenové soundleZitosti. V tomto smyslu se zna¢né li§i od
kiestanského universalistického a dualistického vysvétleni. Zaroven stavi civilizaci na lidské
praci. ,,Civilizace a jeji pokrok, jakoz i prosperita obchodil je zdvisla na lidské praci a usili
vynaloZeného na zabezpeceni prospéchu a zisku. Kdyz lidé prestanou usilovat o zabezpeceni
blahobytu a zastavi vydéle¢nou ¢innost, civilizace ochabuje a nastava vSeobecny upadek.* (IBN
CHALDUN. Al-Mukaddima. Uvod do déjin. Bratislava: Tatran, 1984, s. 165)

Jeho pojeti svéta jasn€ vymezuje souvztaznost mezi politickou a ekonomickou moci, kdy za
nutnost povazuje existence souladu obou rovin. Taktéz zcela ekonomicky vysvétluje centralni
pojem spravedlnosti. ,,Kdokoliv si pfivlastiiuje majetek nékoho jiného nebo vyuziva jiného na
nucené prace, nebo vznasi viiéi nému neopravnéné pozadavky nebo mu uklada povinnosti, které
se pri¢i ndbozenskému pravu, dopousti se viici tomuto clovéku nespravedlivosti. .... civilizace,
ktera je jeji materialni zakladnou, podléha zaniku, jestlize lidé ztrati nadé&ji a iniciativu.* (IBN
CHALDUN c. d., s. 167) Timto pojetim vzajemné souvislosti ekonomiky a politiky arabsky
svét jiz ve 14. stoleti zformuloval zaklady moderniho pojeti.

V evropském prostoru dochazi ke zvratu v souvislosti se tfemi jmény Niccolo Machiavelli
(1496-1527), Hugo Grotius (1583-1645) a Jean Bodin (1530-1596). Zde dochazi pod vlivem
doznivajici renesance a reformace ke zvratu, ktery byl konceptudlné piipraven v Ceskych
zemich.

Kofteny tohoto zvratu musime hledat v husitském hnuti a kritice cirkve. Jiz Karel IV. pozval
do Prahy rakouského augustidnského mnicha Konrdda Waldhausera, ktery ostie kritizoval
povrchni a formalni projevy zboznosti, nepravosti a nemravnosti. Za to byl odeslan do Rima,

3 Blize viz DANTE ALIGHIERI O jediné viadé. Praha: Melantrich, 1942.



aby se zodpovidal. Po navratu do Prahy umird roku 1369. Spolu s nim zacal vystupovat Jan
Mili¢ z Krométize, ktery se v roce 1363 vzdal vyznamnych funkei i osobniho majetku a zacal
brojit nejenom proti nepravostem v cirkvi, ale i proti Gtisku chudych. Vznikla cela skupina jeho
ptizniven, takze Jan Hus navazal na fadu kazatelii. Po jeho smrti se dostal do ¢ela Jakoubek ze
Stiibra, ktery prosadil kalich jako symbol rovnosti, kdy cirkev prestala mit v obci kiestanti
vysadni postaveni, a vyikl program Ctyf prazskych artikul, ktery mimo jiné 7ada vyvlastnéni
cirkevniho majetku. Ale i dals$i pozadavky - svobodu hlasani boziho slova a aby stat bdél nad
mravnosti (prostituce a dal$i hitichy) a hodnotil bez ohledu na vysady i osoby cirkevniho stavu.
Uznani tohoto stavu v Basilejskych kompaktatech pozdéji znamenalo inspiraci pro evropskou
reformaci a formovani novovéku spolec¢nosti. Piikladem svétskosti uvazovani mize byt
vystoupeni posla Jifika Podébradského Albrechta Kostky z Postupic pii jednani
S francouzskym kralem Ludvikem XI. Podle zdznamu vyslovil 1 toto: ,,ale divna jest véc, ze vy,
prelatové, neradi vidite, aneb nedopustiete, aby co dobrého svétsti lidé sami mezi sebou jednali,
nez vSechno aby skrze moc a duostojenstvie prelatské Slo, a o vSech vécech svétskych abyste
vy veédeli“. (Denik panose Jaroslava o poselstvi pana Albrechta Kostky z Postupic k Ludviku
XL, krali francouzskému v roce 1464. In: Ve sluzbach Jirika krale. Praha: Evropsky literarni
klub 1940, s. 16)

Ptinos Niccola Machiavelliho nespocival v ,,cynismu®, jak je mu ¢asto pfipominano, ale v
empirickém pohledu na problematiku vlady, kdy kritériem pro hodnoceni piestalo byt
naplilovani bozich idealti, ale uspéch pfti realizaci vlastnich cili vladate, ktery zastupuje zajmy
statu a tim 1 své vlastni. Zaroven definoval ekonomickou podstatu rozporu. ,,V kazdém staté se
stiidaji dvé tendence - lid se vzpird nadvladé bohacu a ti si zase neodpusti, aby lid
neporuénikovali a neutiskovali.“ (MACHIAVELLI, N. Uvahy o viddnuti a o vojenstvi. Praha:
Nase vojsko, 1987, s. 43)

Pochopeni tohoto zvratu, Ze mezi politikou a ekonomikou je tzka soucinnost, je asi nejlépe
zaznamenana v myslenkovém posunu Fridricha II. Velikého. Sta¢i porovnat dva jeho spisy
Antimachiavelli a Zavét'. V prvnim vidi jako korunni princ poslani vladaie v mravnim a etickém
vykonu vladatské funkce, vetejné publikuje sviij odpor proti zahrani¢nimu verbovani vojaku,
aby se toho v pozd¢jsi praxi v zdjmu Pruska zacastnil. Valky ho taktéz posunuly od moralky k
ekonomice. V Zavéti ptimo fika ,,Moc Pruska neni zaloZzena na vnéj$i moci, ale na obchodu a
prumyslu.“ (Z politickych spisi Fridricha II. Velikého, krdle pruského. Praha: Melantrich,
1940, s. 187)

V Bodinové koncepci statu* (Les six livres de la Republique - 1576) jiz neni misto pro
bozské zasahy, ale je zaloZen na koncepci pfirozeného prava. V nezralé podob¢ je stat chapan
jako svrchovana entita spolecenské struktury doplnéna o soukromé vlastnictvi a rodinu jako

4 Zakladni prehled nazort Bodina a Grotia viz. SEIDLER, G. L. Predmarxistické politické myslenie. Novoveké
politické myslenie. Bratislava: Pravda, 1980, s. 44-59.



ptirozenou formu zivota. Na rozdil od Machiavelliho nesouhlasi s tezi, Ze role statu je urcena
jeho zdjmem. Stat se musi starat i o duchovni aktivity, a to i o intelektualné etické hodnoty. V
praci Methodus ad facilem historiaram cognitionem (1566) dosel k zavéru, ze déjiny tvofi
vychodisko pro pochopeni socialnich instituci a jejich proménu. Zformuloval zde také
myslenku vlivu geografickych, klimatickych a ekonomickych faktorii na zpisob vlady.

Nizozemec Grotius ve spisu De iure belli ac pacis (1625) vratil do evropskych tivah eticky
racionalismus antiky, zbaveny teologické formy. Vychazi z instinktu stdda, ktery vede k
existenci spolecenské organizace a v pripad¢, Ze se stat opira o axiomy budovani pfirozeného
prava, je dokonalou jednotkou spolecenstvi lidi. Pfirozenost statu ospravedlnovala jeho silné
postaveni v ramci ostatnich spoleenskych struktur. Za zaklad vzal Grotius fimské vyjadieni
soukromého prava, jehoz principy povysil na mezinarodni uroven. A tak se zacal projevovat
trend zasadni role smluv mezi zemémi. V Grotiové pojeti se akceptovani hierarchické struktury
nebudovalo na naboZenské koncepci ani strachu z nasili, ale na védomém zavazku jednotlivce
vici statu. Tim vznikla koncepce prav a zavazku statu vzhledem k jedinci, a naopak jedince
vici statu. Model smlouvy vedl k odmitnuti ndzoru o nadfazenosti statu vici jedinci. Od
Grotiova vystoupeni existuji dvé varianty pojeti rozhodovani. Prvni vychazi z toho, ze ¢lovek
jako jedinec je organickou soucasti celku a druhd, Ze spole¢nost je souhrn jedinct. Tito jedinci
jsou svobodni a pouze deleguji ¢ast svych prav. V kazdém uceleném systému je pak problém
vladnuti modelovan na zékladn¢ vymezujicich podminek, které jsou odlisné z hlediska
rozdilnosti kvalitativniho pojeti.

Zasadni vliv na vykon moci mélo Hobbesovo vystoupeni. Ten patfil mezi racionalistické
filosofy, avSak jako soucasnik Anglické revoluce si byl védom iracionalistickych prvka v
lidském jednani. V praxi vidél, ze lidsky tsudek byva Casto veden citovymi pohnutkami. Tim,
ze poznal naboZensky a jiny fanatismus, tsudky vychazejici z piredpojatosti a jednani zalozené
na iracionalnim ptistupu ho vedlo k pozadavku neomezené autority statu, ktera méla omezit
takovéto formy jednani. Védéni, tak jako u Bacona mu bylo moci, ktera vsak castokrat musela
ustoupit iracionalité.

Reseni vidi ve spolupraci ,,vladare* s ,,lidem®. ,,Mocni lid¢ jen stézi stanovi néco, co zaklada
silu brzdici jejich zadosti; a uceni zavrhuji vSe, co odhaluje jejich omyly a tim ubird jejich
vaznosti. Zato duch prostého lidu, neni-li zahalen zavislosti na mocnych nebo po¢maran nazory
uciteld, je jako ¢isty papir, vhodny pfijmout vSe, co mu natiskne vefejna moc... Neni v tom
74dna nesnaz, jen kdyz ma vladat svou moc tplnou; nesnaz je leda z toho, co pochazi z jeho
chyb nebo chyb téch, kterym svétil spravu statu. Je tedy jeho povinnost postarat se, aby lidé
byli tak poucovani.“ (HOBBES, T. Leviatan neboli o podstaté, ziizeni a moci statu cirkevniho
a obcanského. Praha: Melantrich, 1941, s. 349)

Jeho autorita statu vychdzi z nutnosti poslusnosti a dodrZzovani fadu, jinak se nemiZze
realizovat blahobyt. Na druhé strané vykon moci je omezen spravedlnosti, tj. respektovani
vlastnictvi. Obdobné zajimavé, byt stejné diskutabilni jsou jeho ivahy o spravé ekonomickych
procesl. Vladafova moc zasahovat do vefejnych sdruzeni je ddana v momentu, kdy tam
vzniknou konflikty a sprava kolonii je pfisné teritoridln€ vymezena. Vlastnim obchodnim
spole¢nostem nedava charakter vefejné spole¢nosti a monopol obchodu povazuje za



nevyhodny. ,,Nebot obchodnici doma majice vSechen vyvoz v rukou, ustanovuji v
hospodaistvich a femeslech ceny docela podle libosti. A majice v rukou vSechen dovoz,
ustanovuji ceny na vSechno zbozi cizozemské... Oboji je pro lid nevyhodné.” (HOBBES, T. c.
d., s. 258) V jeho pojeti, pokud neni cilem aktivity obecné blaho, nemiize je stat nechat
nekontrolovatelné pisobit a je vzdy vrchni autoritou. Proti této nadiazené roli statu pii vykonu
moci samoziejm¢ vznikla nazorova opozice. Asi nejvyznamnéj$im predstavitelem byl Ch.
Montesquieu (1689-1755).

Ten je zakladatel rozdéleni moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni. Cely problém
formuluje nasledné: ,,Vlada ma byt takova, aby se jeden ob¢an nemusel bat druhého. Svoboda
neexistuje, jestlize se v jedné osob¢ nebo uradu spojuje zdkonodarna moc s vykonnou, nebot’
muze nastat nebezpeci, Zze by monarcha nebo senat vydal tyranské zakony na to, aby je tyransky
pouzili. O svobod¢ nelze hovoftit ani tehdy, jestli se soudni moc neoddé€li od moci zakonodéarné
a vykonné.“ (MONTESQUIEU, CH. Duch zakonui. Bratislava: Tatran, 1989, s. 206-207)

Zaroven vidi vztah vlady k ekonomickému stavu zemé. ,,Existuji dva druhy v chudych
narodl: takovy, co vytvofila tvrda vlada... protoze chudoba je soucasti jejich otroctvi; ostatni
narody jsou chudé jen proto anebo proto, Zze nepoznaly pohodlny zivot.“ (MONTESQUIEU,
CH. c. d., s. 314) Jinak feceno, n€které jsou chudé v dusledku despotické vlady a jiné z divodu
nevyvinutosti. U Montesquieuho vidime i zdrodky formovani védomi fiskaIni politiky statu,
odpovédnost za devizovou politiku, byt jeho ndzory jsou liberalistické, takze doporucuje
vyrovnanost rozpoc¢tli, volnost smény atd. Ale chape nutnost reagovat na neustale zmény.
,Lverejné zalezitosti se musi rozvijet; stat by zahynul, kdyby v ném nebylo vSe v pohybu.*
(MONTESQUIEU, CH. c. d., s. 365)

Jiz zcela novodobé zformuloval problematiku ekonomické a politické moci J. J. Rousseau.
Je Casto kritizovan, ze si idealizuje a romantizuje zivot v piirodni spolecnosti, ale co se tyka
posttehlt o pocatcich nasi moderni spoleCnosti si urcité nedélal iluze. Chapal diferencovanost
spolec¢nosti na rtizné vrstvy a skupiny, ,.které tvori jednotlivei sdruzeni néjakym spolecnym
zajmem. I kdyz tyto spole¢nosti vystupuji navenek méné zjevné, jejich skute¢na sila neni 0 nic
mensi“. (ROUSSEAU, J. J. Rozprava o politické ekonomii. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1956, s. 27) Zaroven je chape jako hierarchizované a uvédomuje si slozitost
fungovani spole¢nosti. Vidi nadfazenost osobnich z4jmu pies prospesnost zajmi spole¢nosti.
Velmi opatrné se vyjadiuje i k problému rozhodovani ve spolecnosti: ,,Zkoumejte peclive, jak
dochazi k jakémukoliv rozhodovéni, a uvidite, Ze obecna viille smétuje vzdy ke spole€nému
blahu; velmi casto se vSak utvoii tajnd frakce, skryté spolecenstvi, které dovede v zajmu
jednotlivel zbavit shromazdéni sklonu k spravnému rozhodovani.* (ROUSSEAU, J. J. c. d., s.
28) Na zaklad¢ svych tivah pak dospiva k zavéru, zZe ,,bylo by vibec velkou blahovosti doufat,
ze ti, kdo jsou ve skuteCnosti pany, daji ptrednost jinému zijmu nez svému vlastnimu.*
(ROUSSEAU, J. J. c. d., s. 29)

Z vySe uvedeného iz nasledného textu tvah Rousseaua lze ukazat, Ze fada osvicenct ijejich
nasledovnikt neméla ptili§ ,,rizové bryle® pii pohledu na socidlné ekonomickou realitu. Zjistili,
7e existuje souvislost mezi ekonomickou a politickou moci a zacali skladat model spole¢nosti,
kde moc byla odvozena od zajmt a realizovala z4jmy urcitych socialnich skupin a tfid. Pfitom



vychazeli z ptedstavy ptirozenosti prav ¢loveka, a tak jak je vystavéna konstrukce ptirodniho
svéta na objektivnich zakonech, je nutné na téchto poznanych ptirozenych zakonech budovat i
spolecnost a svét. Tento zplsob nazirdni pak umoznil aplikaci ,pfirozeného vybéru® v
Darwinové teorii na problémy spole¢nosti. Aplikace moci se pak chapala jako ptirozené pravo
siln€¢jStho. Extrémnim vrcholem byla ideologie fasismu a nacismu, kde ,je svét néco
absolutniho, vic¢i cemuz jednotlivei a skupiny jsou jen relativni. Jednotlivci a skupiny jsou
vilbec myslitelné, jen pokud jsou ve svété™. (KAPRAS, J. Fasismus. Praha: Nakl. L. Mazac,
1936, s. 57)

Pochopit tento zvrat je mozné nikoliv na zaklad¢ jakychsi socialnich teorii, ale na zakladé
situace pocatku 20. stoleti. Jako prvni na tento problém poukazal John A. Hobson, ktery je
autorem pojmu imperialismus v jeho ekonomickych souvislostech. Jiz v roce 1902 piSe ,,zajmy
naroda jako celku jsou podiizeny zajmim jinych kruht, které si ptisvojuji pravo kontroly nad
narodnimi zdroji a pouzivaji jich pro sviij soukromy zisk. To neni ani zardzejici, ani nehorazné
obvinéni, to je ta nejobvyklejsi choroba vSech forem vlady. Slavna slova sira Thomase Morea
jsou dnes tak pravdivé jako kdyz je psal. ,,VSude pozoruji urcité spiknuti bohatych hledajicich
vlastni vyhody ve jménu a pod rouskou obecného blaha. (HOBSON, J. A. Imperialismus,
Praha, NCSAV, 1962, s. 77) Je si zaroven védom socialné ekonomickych zmén, které vedly k
vystfidani hegemona vladnouciho systému. ,,Daleko nejdalezit€jsi hospodaisky Cinitel v
imperialismu jest vliv investord. (HOBSON, J. A. c. d., s. 81) a vidi, Ze se spoléhaji na
politickou moc jako soucast ekonomické aktivity. Za této situace vztahu politiky a ekonomiky
a vykonu moci se mySlenky o narodech, o zajmech, o pravech vici zaostalym a nerozvinutym,
0 nutnosti rozvinout civilizacni roli ,,bilého muze* atd. stavaji ideologickou zéstérkou pro
prosazeni ekonomickych zdjmii. K tomu, aby se ndhodou né¢kdo nepostavil takto pojatému
systému, myslenky typu ,,ein Volk, ein Reich, ein Fithrer” byly disledkem valek a krizi, které
méli v nové definovaném pojeti politické a ekonomické moci stabilizovat vladu pro novou
vladnouci skupinu. Jinak fe¢eno Darwin nenesl zodpovédnost za socialni darwinismus, uspory
z rozsahu nemiizeme zatratit kviili existenci Hermann Goring Werkeh atp.

Zvrat v poméru ekonomiky a politiky, kdy rozhodujicim kritériem politiky se vstava
postaveni monopolll a z relativné rozdrobené vyrobni zakladny se stava koncentrovana
ekonomicka a tim i politicka sila, kterou prvné prakticky prozily Spojené staty. Vznika tak
protitlak v podob& antimonopolniho zdkonodarstvi, které se pomoci vefejné moci snazi
rozdrobit ekonomickou zakladnu a tim ji navratit charakteristiky dokonalé konkurence. Toto
usili ¢astecné¢ dosahuje jistého omezeni moci (viz napt. rozdéleni Rockefellerovské fiSe
koncentrované ve Standard Oil)®, ale nepfineslo navrat ke stavu vyrovnané moci ekonomické a
politické.®

® V roce 1911 na zaklad& dlouhodobého vysetiovani vynesl Nejvyssi soud vyrok o nezdkonné povaze Standard
Oil, a o jejim rozpusténi. Bylo to vysledkem antimonopolniho zdkonodarstvi prosazovaného reformisty od 80. let
19. stoleti. Viidcem tohoto hnuti se stal pozd€jsi prezident USA Theodor Roosevelt.

6 Zachyceni tohoto obdobi viz klasicka prace LUNDBERG, F. 60 rodin, které viadnou Americe. Praha: Svoboda,
1948. Tato kniha, ktera je urcitym protikladem k Berleho a Meansovo teorii manazerské revoluce, dochazi k
zéveéru, ze uzka Spicka ekonomické moci prevzala piimo ¢i nepfimo i politickou moc. Oproti tomu teorie
manazerské revoluce vychazi z predpokladu, Ze ekonomickd moc se dostala do rukou profesnich managerti
korporace a politickd moc dale zGstava v rukou politika ktefi ji reguluji.
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Marxistickd teorie na novou situaci reagovala pracemi R. Hilferdinga Financni kapital a V.
I. Lenina Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu, kde na zaklad¢ procest koncentrace
a centralizace kapitdlu dospivd ke vzniku finan¢ni oligarchie jako zikladu moci soucasné
politiky. Tuto pfedstavu Casteéné¢ zkorigoval a zaroven rozvinul mad’arsky ekonom Evgenij
Varga (1879-1964) v Sovétském svazu. Jeho prace z roku 1946 ,.Zmény v ekonomice
kapitalismu v dusledku druhé svétove valky*, za kterou byl zpoc¢atku kritizovan, a pozdé&ji mu
prinesla titul akademika, se stala zdkladem teorie stdtné¢ monopolniho kapitalismu.
Rozpracovani této teorie se pozdéji vénovala fada ekonomd.

V ni je stav moci mezi korporacemi a statem vidén v podobé¢ spoluprace, kdy politicka moc
rozviji ur€ité tendence a piibird na jejich rozpracovani a napliovani soukromé spolecnosti.
Existuje fada rovin v podobé monetarni a fiskalni politiky, planovani, spole¢né konzultace,
sméhovani zahrani¢ni ekonomické orientace atd.”. Politickd moc respektuje ekonomické cile
korporaci a dalSich ekonomickych jednotek, vstupuje riznymi nastroji do jejich rozhodovani.
Zaroven ekonomicka moc ovliviiuje politickou moc pomoci tlakl lobbistul, tisku i voli¢a pro
své pozadavky. Ob€ moci jsou si velmi blizké, nejsou vSak totozné.

Zvrat v systému vidél 1 J. M. Keynes na zakladé dlouhodobych zmén ,,v rlstu poctu obyvatel
a v dalSich klic¢ovych ekonomickych faktorech, které vzhledem ke svému pozvolnému vyvoji
unikaji pozornosti soucasnych pozorovatell a jsou tudiz pfipisovany poSetilosti statnikii nebo
fanatismu ateistu“. (KEYNES, J. M. Ekonomické diisledky miru. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2004, s. 14.) Nova situace je podle n¢ho disledkem rdstu obyvatel a
obrovské akumulace kapitalu, ktera preménuje mocenské poméry a pfiCinou zmén ,,byla praveé
nerovnomernost v distribuci bohatstvi. V tom také fakticky spoc¢iva hlavni ospravedlnéni
kapitalistického systému... Nadmérna akumulace.......by se nikdy nemohla realizovat ve
spolecnosti, kdyby bohatstvi bylo rozdéleno spravedlivé... Rozmach tohoto pozoruhodného
systému byl zalozen na dvojim Svindlu ¢i klamu. Na strané jedné pracujici vrstvy z nevédomosti
¢i bezmoci akceptovaly poméry... Na stran¢ druhé mohla vrstva kapitalista jako své vlastnictvi
chapat nejlepsi kus kolace... Kolem premisy, Ze se kolaC nepojida, vyrtstaly vSechny ty
instinkty puritanismu, ktery se v jinych dobach odklanél od hmotného svéta“. (KEYNES, J. M.
c. d., s. 17-18) Zlom vidi v 1. svétové valce, kdy nahle bylo ,,spoticbovano‘ obrovské bohatstvi
a ,.klam vysel najevo: pracujici tfida jiz nemusi byt tak ochotnd podstoupit takové odiikani,
ttida kapitalistickd, jiz zbavena viry v budoucnost, pak miize chtit vice si vychutnat vysady
spotteby, pokud jesté trvaji“. (KEYNES, J. M. c. d., s. 19)

Jak je z vySe uvedenych citatii patrné, Keynes vidi zménu poméria a psychologickou zménu
vladnouci skupiny jako jeden proces. Politickd moc musi pak respektovat pozadavky reality.
jinak ptipravuje cestu katastrofy. Tento sviij postoj pak hdjil na jednénich o Versailleské mirové
smlouvée i za cenu rozchodu s ostatnimi ¢leny delegace. Jak ukézala 2. svétova valka jeho uvahy
se staly pravdivé a prokazaly nutnost spojeni strategickych politickych 1 ekonomickych cilti a
nadfazeni politické moci mize vést kratkodob¢ k uspéchu, dlouhodobé vSak neni prospésné.

7 Blize viz SOUKUPOVA, D. a V. SEDIVEC. Stdtné monopolni tendence v soudobém kapitalismu. Praha: SPN,
1973; MINC, B. Kapitalizm wspélczesny. Ekonomiczne problémy i tendencje rozwoju. Warszawa: Panstwowe
wydawnictwo naukowe, 1971.
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Jeho pozdéjsi mysSlenkovy vyvoj nezpochybnil presvédcéeni o pozitivech kapitalismu,
rehabilitoval vSak vykon moci ve smyslu fizeni reprodukéniho procesu pomoci nastroji
slu¢itelnych s kapitalismem. Metodologicky tak navazoval na rooseveltovsky New Deal, kde
politickd moc piejala zdsadni zodpoveédnost za naplnéni ekonomickych cili pod tlakem
probihajici Velké hospodaiské krize. Zde se vytvoril model, ktery pak ptesel do vale¢né
ekonomiky s tim, ze predstavitelé priimyslu ptimo vstoupili do statniho aparatu nebo ziskali k
dispozici vetfejné prostiedky k naplnéni cilii valecné ekonomiky. Tento proces srustani statniho
aparatu, védecko-vyzkumnych spolecnosti a korporaci vyrabé¢jici valeCny material nazval
pozdégji D. Eisenhower vojensko-primyslovym komplexem. Tento komplex je dnes specifickou
sférou integrace politické a ekonomické moci obdafeny specifickym zpiisobem fizeni, ochrany
a uplatnovani své moci (domaci a zahrani¢ni tajné sluzby, soukromé vojenské a bezpecnostni
agentury, zpusoby financovani atd.).

Véazné pochybnosti o oddé€leni politické a ekonomické moci piineslo 1 historické badani ve
20. stoleti. Pfi zkoumani chapani vyvoje trhu (prace F. Braudela, 1. Wallersteina aj.) zacal
pievladat nazor, Ze dominantni roli pti rozvoji sehral monopol podpotfeny aktivitami stata.
Volna hra trznich sil netvofila rozhodujici logiku fungovani, ale $lo o uplatnéni politickych a
vojenskych potencialii, coz rozhodlo o sméru vyvoje. S velkou mirou pravdépodobnosti se
ukazuje, ze linedrné logicka kauzalita vysvétli okamzity stav, nedokéaze se vSak vyporadat s
vyvojovymi tendencemi.

Otazky vztahu ekonomické a politické moci jsou svoji podstatou interdisciplinarni. Nelze je
vysvétlit pouze ekonomicky, pravné, sociologicky ¢i psychologicky. Pokud zkoumame tento
proces v jeho konkrétnosti, tak se nam v realité¢ téméi nikdy nepodaii odstranit (myslenkove)
jeho jednotlivé roviny. Proto spiSe miiZeme tuto situaci popsat jako ,,primer inter pares®, kdy
nam dominuje urcity aspekt tohoto problému.

Z hlediska shrnuti vSak Ize fici, Ze pomern¢€ brzy se zacina jiz v antice prosazovat stanovisko,
ze vladnuti je problém uspokojeni z4jmu ve spolecnosti, a to pfedevsim ekonomickych zajmu.
postoj, ktery s rozvojem renesance vedl k praktickym dusledktim jak z hlediska italskych
meéstskych statt, tak z hlediska portugalské obchodni politiky. Pozdéji se rozsitil v celé zapadni
Evropé a transformoval se do dvou zékladnich pojeti Bodinovo a Grotiovo. Vyrazny vliv mél i
Hobbes, ktery zduvodnil potiebu absolutistického statu a vykonu moci, jeho protipdlem byl
Montesquieu s jeho délbou moci. Od této doby se dale tento spor vyviji jako diskuse o
efektivité, diktatute, demokrati¢nosti a zptisobu feSeni spole¢enskych problémd.

V celé diskusi o fungovani politické a ekonomické moci se odrdzi i problém vladnouci
skupiny a jeji identifikace. Zakladni diskusni otazkou je, zdali rozhoduje demokraticky
mechanismus nebo ekonomické zajmy nejbohatsi vrstvy. A je nutno podtrhnout, Ze neni dodnes
jednoznaéné roziesen.
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1.3 Soudobé ekonomické diskuze o problémech viadnuti a
rozhodovani

Vyklad soudobého pojeti za¢neme u J. A. Schumpetera, ekonoma, ktery ma obrovsky vliv
na ekonomické mysleni, ale paradoxné zadné zaky, kteti by jeho myslenky ptijali za své a jeho
jménem rozvinuli urcitou Skolu. Problém je pravdépodobné v originalit¢ jeho myslenek a
nemoznosti jej systémove integrovat do urcitych skol. Kdyz se podivame na jeho pojeti vlady,
zjistime, ze byl znaéné kriticky k prevladajici klasické teorii demokracie.

Jeho argumenty jsou nasledujici:®

. Neexistuje jednoznacné definovany cil, na kterém by se lidé shodli nebo ktery by piijali
za svij na zaklad¢ raciondlnich argumentt. Jde tu o fakt, Ze ve spoleCnosti nejsou
uzndvany pouze jednotné hodnoty.

2. 1 pfi ptijeti kritéria utilitafského maxima ekonomické spokojenosti neni zaru¢ena shoda
na zpusobu feSeni dil¢ich problémi. Neshody pak mohou vyvolat ,,zdsadni* rozkol
ohledné cila.

3. Vdle lidu je odvozena od viile jedince. Pokud neexistuje tézisté ,,vSeobecného dobra®,
kam sméfuje vile jedinct, je cela koncepce zpochybnéna. Vzniké problém kritérii pro
racionalistickou diskusi.

Pro analyzu chovani jedince ,,jsme stale zrazovani praktickou nutnosti pfipisovat vili
jednotlivce zcela nerealistickou nezavislost a racionalni hodnotu®. (SCHUMPETER, J. A.
Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2004, s. 271) Dale ukazuje, Ze dosahnout pozadovaného stupné racionalniho chovani je pro
jednotlivce minimalné velmi obtizné. V jeho pojeti neni roli politickych viidct dosahnout toho,
co ,,lidé opravdu chtéji* pro vnitini diferencovanost, ale dosahnout ptijatelného kompromisu,
tj. stavu, ve kterém miize spolecnost fungovat, byt’ se nenaplni predstavy jednotlivych tiid a
vrstev. V jeho pojeti je problematicka i hypotéza o racionalnim chovani. Akceptuje zakladni
rysy ,.psychologie davu®, a proto mu vyplyva, ze kazdé vefejné shromazdéni v rtznych
institucich ma ,,i kdyz v malé mife nékteré z ryst, které jsou tak jasné patrné na davu - snizeny
smysl pro zodpovédnost, snizenou schopnost uvazovani a vétsi nachylnost k nelogickému
chovani“. (SCHUMPETER, J. A. c. d., 2004, s. 278) Zaroven vidi, ze b&ézny spotiebitel se
nechova jako ucebnicovy, je ovliviiovan reklamou a moédnim diktitem uréovanym vyrobci.
Sam definuje demokracii netradi¢né: ,,Demokracie znamena jen to, Ze lidé maji moZnost, aby
bud’ ptijali, nebo odmitli ty, kdo jim budou vladnout. JelikoZ se o tom da rozhodnout i
nedemokratickou cestou, musime nasi definici z0zit a ptidat k ni dal$i kritérium identifikujici

demokratickou metodu, totiz svobodny konkuren¢ni boj potenciondlnich vidci o volicské
hlasy“. (SCHUMPETER, J. A. c. d., s. 303)

Zcela bez problému Schumpeter chape politiku jako specializovanou aktivitu v ramci délby
prace, kde existuji konkrétni z4jmy politické a politikl. Toto dokéze odliSit a odmita pokrytecky

8 SCHUMPETER, J. A. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2004, s. 269-270.
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veétit sloganim. Dtlezité pro néj je, ze uznava smysl pro povinnost a napliiovani idealt, ale také
odmitd povazovat politika za ¢loveka, ktery by se nesnazil napliiovat osobni zajem a prospéch.
Také rozliSuje mezi voli¢i. Jsou lidé, kterym staci pro napInéni osobnich ambici v zivoté byt
uspésnym profesionalem (chemik, biolog atd.) a ti budou mit ur¢ity zptisob chovani a vybéru.
Naopak jini profesionalové budou vyzadovat reformu instituci, a proto budou reprezentovat
jiny zpusob chovani a vybéru.

Zaroven vidi, ze v demokracii je spravni a zdkonodarna ¢innost jen vedlejSim produktem
boje o parlamentni mista, a to bez ohledu na to, jestli se jedna o socialismus ¢i kapitalismus.
Tudiz chéape, ze demokracie je mechanismus nikoliv spoleCenské ziizeni a jeji kvalita se
odvozuje od kvality politikt. Je to disledek toho, Ze selektivni metody si nevybiraji z celkové
populace, ale z té Casti, ktera se v daném stadiu jedna jako vhodna, tj. do jaké miry zastupuje
urcité skupiny. Konkuren¢ni boj zpravidla v politice vyfadi ty osoby, které mohou najit
uplatnéni jinde s niZsi mirou rizik osobniho Zivota. Proto lidé v demokracii nemusi vZdy dostat
vladu, po které touzi nebo jakou si zaslouZi. Tyto a dalSi Schumpeterovy myslenky nevytvari
zrovna ,,ucebnicoveé a ,,novinafsky* jednoduchy pohled na vykon moci, fada z nich se uchytila,
avSak komplexné nebyla dale rozvijena.

24

Jinou komplikaci pfinaSi Kenneth Arrow, nebot’ svym teorémem nemoZznosti rozvratil
Bergsonovu funkci spoleéenského blahobytu. Reseni je pak v pfipusténi vngjsiho faktoru.
Ptinos Anthonyho Dawsona a jeho racionality volic¢e a racionality politickych stran dal podnét
pro transfer metod ekonomie na fungovani politického systému. Tak se stal pfimym
zakladatelem teorie vetejné volby, kterd je dnes jadrem vétSiny teorii popisujici problematiku
zpusobu uziti zdroji vefejnou sférou spolecnosti. Velmi vyrazné se rozsitilo pojeti virginské
Skoly, a to hlavné Jamese Buchanana a Gordona Tullocka, ktefi se soustfedili na pribéh
rozhodovacich procest s vyuzitim metodologického individualismu. Tyto procesy zkoumaji v
podobé rozhodovani o legislativé, vykonu exekutivni moci a aktivity politickych stran a
lobbistii. Nevynechavaji samoziejmé ani byrokraticky aparat. Jejich hlavni spole¢na prace The
Calculus of Consent (1962) méla své nasledniky.® Hlavnim pifedmétem se zde stalo politické
ovliviiovani hospodaiské dynamiky, mira pferozdélovani a vliv statu na rozhodovaci procesy
ekonomickych subjektti. Do této diskuse vyrazné zasahl William Niskanen praci Bureaucracy
and Representative Government (1971) a dalSimi pracemi, kterymi rozsifil pojeti byrokracie
jako vykonného a specifického organu realizace moci.

Prosazuje se 1 normativni pojeti. Jestlize pozitivni pojeti se projevuje v riznych kritériich a
tim 1 moznych ptistupech k feSeni situaci pfi aplikaci urcitého pfistupu, normativni pojeti
ekonomickém systému. Jejich vlastnosti je schopnost feSit urCité problémy spojené s
pouzivanim moci. V tomto pojeti neselhava pouze trh, ale také muze selhat stat.

Novum tohoto pojeti je v tezi, Ze k feSeni problémii neni davat lepsi rady politikiim, ale je
nutné zménit pravidla uZiti moci tak, aby vedla ke kvalitativnimu posunu v préci vefejného

® Jde o prace BUCHANAN, J. M. Limits of Liberty. Between Anarchy and Lewiathan; BRENAN, G. aj. M.
BUCHANAN. The Reason of Rules. Cambridge: Cambridge University Press, 1985.
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aparatu. Pozornost se soustied’'uje na komparativni institucionalni analyzu a vliv informaci na
rozhodovéani. Problémem je vSak zména hodnot a preferenci v Case a tim i moZnost
univerzalniho pojeti. AvSak toto pojeti otevielo prostor pro integraci s ptistupy historické a
institucionalni §koly ekonomického mysleni.®

Pro tento novy smér v ekonomickém mysleni se dnes pouzivaji terminy ,teorie veiejné
volby* (public choice) nebo ,,nova politicka ekonomie* (New political economie). Terminem
,nhova“ je snaha odlisit politickou ekonomii od vykladu, ktery je interdisciplinarni a vykladu
marxistické politické ekonomie, ktery neni zalozen na metodologickém individualismu jako
zakladu vztahu mezi politikou a ekonomikou. Cely koncept je zaloZen na étyfech bodech. !

e Metodologicky individualismus

e Piedpoklad racionalniho chovani, kde racionalita je definovdna pomoci vazeb uzitku
a nakladu.

e (Odstranéni hranic mezi védeckymi disciplinami

e Zobecnéni predpokladu, ze socialni vztahy jsou analogické vztahiim na trhu. Dochazi
zde ke sménnému procesu a konkurenci. Optimalni je ponechat samoregulaci.

V zasad¢ jde o preneseni piedstavy ,,homo oeconomicus® na chovani lidi v procesu fizeni
socialn¢ ekonomického vyvoje. V soucasnosti jde o nejrozsSifenéjsi koncept, a proto se mu
budeme vénovat.

1.4 Teorie verejné volby

Pfedmétem vetejné volby je rozhodovani jako proces probihajici v interakei Ctyr zdkladnich
subjektii - voli¢i, politiki, byrokrath a lobbistti. Velice tizce je spojena s teorii socialni volby,
analyzou zajmu a aplikaci teorie her. Vychozim momentem je zde zdroj vlady a zpiisob vykonu
vladni moci. Rada zastancii vefejné volby tento problém nefe$i. Autorita vlady je zpravidla
odvozovana od problémi kolektivniho vybéru ustavnich pravidel. Pfevazujici nazory jsou
spjaty s teorii spole¢enské smlouvy a existenci demokratického prostredi'?.

1.4.1 Voli€ a volby

Zakladem politického trhu je voli¢, ktery mé své preference a snazi se je na zakladé
racionalniho chovani naplnit. Z hlediska jeho rozhodovani hraje roli velikost ndkladl
ptislusnych k uspokojeni téchto preferenci. Je obrovskou otdzkou, zda volebni rozhodnuti lze
redukovat na nédkladové - vynosovy kalkul v ptipadé neekonomickych ziski a ztrat. Zpravidla

10 Podrobngjsi vysvétleni celé problematiky viz GREGOR, M. Novd politickd ekonomie. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2005.

1 Viz STURM, R. Politische Wirtschaftslehre. Opladen: Leske + Budrich, 1995, s. 22-23.

12 Existuje fada piistupti k interpretaci téchto jevil, které souvisi s ostatnimi spoleenskymi védami. Autor téchto
fadku se nepovazuje za dostatecné erudovaného, aby diskutoval o problematice prav obCand, tstavniho poradku,
primé a zastupitelské demokracii atp. Je zi'ejmé, Ze veskeré pravni momenty maji dtlezitou tlohu, ale nas vyklad
bude vychazet z preference ekonomické stranky. Stranou tvah tudiz ztistavaji dalsi koncepty pro definovani vladni
autority.
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je nutno provést predbézna vyhodnoceni volebnich programti, souvztaznost k ostatnim
preferencim, vyvoj obecnych podminek a moznych budoucich zmén atd.

Dimenze individualniho volebniho rozhodnuti v zadném ptipadé nemlize opominout
»iracionalni prvky®, jako je loajalita k politické stran€, sympatie i antipatie, sebeprezentace
politika atp. Pfitom tyto iracionalni prvky mohou zdsadné ovlivnit volebni rozhodnuti, kdy
»spottebitel“ voli¢ ,kupuje” politika, stranu z divodu jemu neestetickému chovani
konkurujiciho politika bez ohledu na politicky program.

Ptesto se vSak predpoklada, ze vétSina volic¢lh postupuje tak, Ze se snazi svym rozhodnutim
zlepsit své postaveni vzhledem k jinym jedinciim. Je otazkou, zdali jedinec kooperuje s jinymi
jedinci pro ziskani vzdjemného prospéchu a realizuji své strategie smérem k dosazeni
paretovského optima. Urceni pravdépodobnosti, Ze se voli¢ dostavi k volbam lze zformalizovat
nasledné:

m=FE(B)—C+ D,

kde 1 je pravdépodobnost, E (B) oc¢ekavany osobni pfinos, C naklady volby (obétovana
piilezitost, ¢as, finan¢ni zatéZ, nepohodli) a D uspokojeni z vlastni volby.

Vzhledem k mnozstvi volict je E(B) v podstaté nizké, nebot’ moznost ovlivnit vysledek se
zda byt individuu velmi malé, naklady volby jsou zélezitost individualniho zhodnoceni
podminek a vlastni volebni akt jako ritual ma povétSinou maly vyznam pro individuum. Proto
existuje vétSinou silna skupina nevolici, kterd se nema zapotiebi vyjadrit k existujici situaci a
uvazuji nad tim, ze naklady volby (studium podminek spolecnosti, studium volebnich
programil, zanedbani povinnosti v praci a v rodin€, potieba aktualniho feSeni nastalé situace
atp.) jsou vysoké a jejich schopnost ovlivnit situaci povazuji za minimalni. Obecné se uvazuje
o tom, Ze v systému dvou stran je volba jednodussi nez v systému mnoha stran. Vlastni vybér
také ovliviiuje bud’ teorém sttedniho, nebo pravolevého volic¢e. Prvni pfipad miZzeme zndzornit

takto:

0 25 50 75 100

Jde o ptipad, kdy vétSina volict preferuje sttedovou pozici a radikéIni levicové ¢i pravicové
nazory jsou v mensing€. To znamena, Ze existuje dominance stfedové strany a slabsi levicové a
pravicové strany.
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Druhy ptipad znazornime takto:

] N

0 25 50 75 100

Je to pfipad socialné¢ a ideologicky rozriznéné spolecnosti, kde nejvétsi koncentrace
preferenci je u stran s levym a pravym vidénim svéta. Stfedové strany jsou pomérné slabé, jejich
vyznam spoc¢iva v tom, ze sehravaji zpravidla roli jazycku na vahach.

Problém volby volice je o to slozité;si, ze na jeho vybér ma vliv, mimo vécnych problémi i
politicky postoj, pfedsudky, socialni vlivy, minéni aj. Vlastni zptisob vyjevovani politické viile,
tj. vybér volebniho systému®® pfinasi fadu problémil. V zasadé bud’ zvolime p¥imy zpisob, tj.
shromazdéni vSech volici a zde se tajné Ci vetejné odhlasuje urCité zavazné stanovisko, které
musi prislu$né organy naplnit. Pro fadu technickych a n¢kdy i ideologickych a ideovych pticin
se tento zpusob spravy vefejnych véci pouziva ziidka. Ma fadu zastanctu (nejcistsi forma
demokracie) tak 1 odplrcli (manipulativnost davu, ovliviilovani pomoci ,,pec€livé vybranych®
informaci).

Neptimy zplsob znamena volbu zastupiteld, ktefi vzdy zastupuji urCitou skupinu volici.
Jejich uréeni miize byt opét provedeno dvéma zpisoby, a to vétSinovym ¢i pomérnym volebnim
systémem. Podstata vétSinového systému spoc¢iva ve vytyceni volebnich okrskl a urceni poctu
mandati ve volebnim okrsku. Zpravidla se urcuje jeden mandatt. Hlasy jdou ve prospéch
kandidatu ¢i politické strany. Bud’ jsou jednokolové (vitéz bere v§e) nebo vicekolové (kdy se
postupné utkava zmenseny pocet kandidatii do dosazeni nadpoloviéni vétSiny. Pomérny volebni
systém urcuje pocty zvolenych politikli na zéklad€ procentniho podilu, ktery ziska politicka
strana.

Zustava vsak zde otdzka piepoctu zbylych mandatl, které existuji na zakladé volebniho
omezeni (n€kolika procentniho omezeni, aby se eliminovaly okrajové politické strany a
nedochézelo k atomizaci politické scény znemoZziujici racionalni vykon moci). PouZivaji se

13 K celé problematice viz CALOUD, V., R. CHYLEK, T. LEBEDA a J. SEDO. Volebni systémy. Praha: Portal
2012.
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pak rtizné metody piepoctu (Magenbach - Bischoffova, d’Hondtova aj.). Ve snaze potlacit
nékteré nevyhody volebnich systému se tyto vytvaii jako smiSené. Pti pouziti riznych zptisoba
volby pfi stejné situaci tak miizeme ziskat jiné zastoupeni politiki, které se vzdy nemusi piesné

shodovat s nazory voli¢u.

Druhou rovinou jsou pravidla rozhodovani. Jedna se bud’ o prostou vétSinu, tj. vybird se
varianta s nadpolovi¢ni vétSinou hlast (z celkového poctu volitelii nebo z ptitomnych) nebo o
relativni vétSinu (vitézi varianta, kterd ziskala nejvetsi pocet hlast). Vyssi stupenn souhlasu
pozaduje kvalifikovana vétSina, kdy pocet souhlasicich musi dosahnout pfedtim definovaného
procentudlniho mnozstvi hlast. Je vét§i nez nadpolovicni vétSina. Nejvyssi je zdsada
jednomyslnosti, kdy se pozaduje souhlas vSech voli¢i. Pokud dohdzi k volbé nékolika
kandidatd nebo vyberu z n¢kolika moznosti, pak nastava moznost vzniku problému, ktery
popsal markyz de Condorcet (1743-1794).}* Jde o skute¢nost preferenénich voleb. Cely
problém lze formalizovat nasledné. Existuji tfi moznosti (kandidati), které si voli¢i musi
ohodnotit na zékladé svych preferenci, aby si vybrali pro sebe nejlepsi moznost (kandidata).
Vznikne nam nasledna tabulka vyjadiujici volebni vysledek pfi Gi¢asti voli¢t a tii preferenci.

Volici
t u \" Yy X z
Preference
1 A A B B C C
2 B \Y A C A B
3 C B C A B A

Znamena to, ze t mnozstvi voli¢i dava piednost variant¢ ABC, u - mnozstvi variant ACB
atd. Pak A je vitéz za splnéni nerovnic:

Dt+u+x>v+y+z
@QQt+u+v>y+x+z

Prvni nerovnice znamend, Ze A je upfednostiiovano pied B, nebot u t,u a x ma vyssi
hodnoceni A pted B.

Pokud se vSak mnozstvi t,u,v,y,x,z sobé rovnaji, dochazi k tomu, ze zadna varianta
neziska vétSinovou podporu. Tento Condorcetiiv paradox vede k zacykleni volby za jistych

4 Slo o praci CONDORCET, J. A. N. Essai sur L application de L’analyse d la pravde podobalité des decisions,
a la pluralité des voix. Paris: De L’ imprimericRoyale, 1775.
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predpokladu a to, ze existuji alespon tii navrhy a tfi skupiny, pficemz kazda skupina musi byt
mensi nez zbylé dvé. Vysledek zavisi na voli¢ich a pofadi hlasovani. Jestlize vezmeme
naslednou tabulku a preference:

X y z 1.A>B >C

1. hodnoceni A B C
2B >C > A

2. hodnoceni B C A
3. >A4>18B

3. hodnoceni C A B

Vysledek ovlivnim tak, ze kdyZ preferuji A, necham nejdiive hlasovat o B a C. Zde vyhrava
B. Prohlasim C za vyloucenou preferenci a v dalSim hlasovani vyhraje A. Cely problém
hlasovani byl dile ovlivnén Arrowovou vétou o nemoznosti (Arrowiv teorém).'®

Kromé vybéru volebniho systému existuje i problém individualnich a skupinovych zajmu.
ProtoZe podstatou politické vile je zajem. Tato kategorie je velmi uzivana i v dalSich
spolecenskovédnich disciplinach. Pfitom neni pouzivan vzdy ve stejném smyslu.

Prvni pojeti zajmu souvisi s motivaci. Jde zde o individualné psychologické pojeti, kdy
lidské jednani mize byt ovlivnéno lhostejnosti €i apatii a existuje potieba stimulovat jeho
jednani vytvofenim stimulujicich podminek a motivaci, aby byl vyvolan zajem jedince a byla
nastartovana jeho aktivita. V individualni interpretaci jde o nalezeni osobnich preferenci a na
zakladé€ nich zapojeni do urcitych aktivit.

Spolecensky zajem je kategorie vznikla a rozvijejici se uvnitt spolecnosti. Je formulovana
na zaklad¢ potieb celé socidlni skupiny (rodova, kmenova solidarita, potieba udrzovat a rozvijet
spolecné produkéni systémy — pastviny, pole, zdvlahové systémy atd.) a pozdéji antické polis,
1 moderniho statu. Jde o sjednoceni spole¢nosti na zaklad€é dosazeni a udrzeni spole¢nych cild,
které se hierarchicky stavi nad spolecné skupinové cile (regionalni, stavovské, odvétvové aj.).
Pfitom samoziejmé neexistuje permanentni rozdil mezi skupinovymi a celospolecenskymi cili.

Problémem v ob&anské spolecnosti je mechanismus tvorby spole¢enskych zajmu. V idealni
spole¢nosti napliiovani spolecenskych cilli pfindsi stejny prospéch vSem clentim a socidlnim
skupindm. Cile v redlné spoleCnosti, obzvlasté v oblasti ekonomie, se prosazuji soukromé
zajmy transformované Smithovou ,,neviditelnou rukou trhu®. O tom se vSak nejen ve védecké

15 ARROW, K. Social Choice and Individual Values. New York: Wiley, 1951.
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komunité vedou spory, nebot’ v politické rovin€ vzdy od postizené nebo méné preferované
skupiny lze ocekéavat odpor vii¢i prosazovanému spolecenskému zajmu.

Prosazovani zajmli uzce souvisi s teorii socidlni zmény, kterd navazuje na klasické
ekonomické aktivity, socialni antropologii a behaviorismus. Vychazi z naslednych
predpokladu:

1. Zaklad lidského chovani je raciondlni, takze s jistou pravdépodobnosti Ize na zakladé
vzorce chovani ur¢it moznost dosazeni uspéchu (cile). Otazkou je definice uzitku ¢i
ptinosu.

2. Proces socialnich kontaktl je trvalou sménou odmén a trestti, kdy osoba A si s osobou
B vyméni odmény ¢i tresty na zaklad¢ vzajemnych reakci.

Do celého konceptu vstupuje otazka dobrovolnosti (ja chci odménit, trestat) i z hlediska jiné
osoby, koncepce pojeti homo oeconomicus v rozsifené varianté a fenomény moci a vlivu
socialnich zavazki. Z ekonomil byl inspirovan a rozvijel tuto teorii G. S. Becker (1930-2014)
v praci The Economic Approach to Human Behavior. Chicago: University of Chicago Press
(1976).

Z hlediska voli¢e je zavazny problém uvédoméni si svého zajmu. V realité totiz existuje
snaha vnuknout voli¢i nepravé zajmy, které nesouvisi s jeho postavenim a mnohdy mu fakticky
Skodi. Pfitom dopady i dobfe minénych a definovanych zajmi se mohou v souvislosti se
zménami podminek ménit. V realné situaci napliovani zajmu je pak plno kompromist s jinymi
skupinami ¢i jednotlivci, a tudiz strategie jejich prosazovani zavisi na politicich. Vyznam
politické aktivity navic podtrhl i Arrowiv paradox (teorém), ktery tika, ze kdyz voli¢i maji tii
a vice moznosti, zadny klasifikovany, tj. zaloZeny na hodnoceni, volebni systém nemiize
preménit hodnotové preference jednotlivei na spolecné hodnoceni, které zaroven spliuje
kritéria demokraticnosti (vysledky hlasovani odrazeji preference vsSech voli¢i), Paretova
optima a nezavislosti ostatnich alternativ (preference mezi alternativami x a y zavisi pouze na
individualnich preferencich x a y). Zaroven v rdmci univerzalnosti musi platit pro funkci
spolecenského blahobytu vSechny preference vsech volic¢ii. Pokud odstranime univerzalnost
pak feseni Ize nalézt.

Z hlediska ekonomické praxe je vefejny zdjem chapan jako cil vefejnych instituci dany
hospodaiskou politikou ekonomického centra a s nim kooperujicich organizaci. Problémem je,
kdyZ toto centrum se za¢ne fidit normativni neoklasickou teorii, ktera nevidi pfiliSnou
opravnénost tohoto pojmu a pouze piedpokladd vzdjemnou interakci mezi nezdvislymi
ekonomickymi subjekty a jediné o co se ma stat starat je fungovani prosttedi.

Je vSak nutno podotknout, ze zésadni slabinou téchto konceptd je jejich nepouZitelnost
Vv krizovych situacich. VétSina ekonomi pak bez ohledu na ideovy zaklad, doporucuje statni
zasahy podle jejich preferenci.
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1.4.2 Politik a ,,politické podnikani“

Politik jako socialné ekonomicka kategorie se zrodil v moderni spole¢nosti jako soucast
spolecenské délby prace. Byt je v fadé funkci totozny s predindustridlnimi vladci, kvalitativné
se od nich lisi. Je reprezentantem urcitych zajmut volicl, kterym nabizi své sluzby.

V teorii vetejné volby nejsou rozhodujici linie spole¢enskopolitickych alternativ. Volby
nerozhoduji v prvni fade€ o politickém sméfovani, ale o vladnoucich osobach, které reprezentuji
urcité postoje. Voli¢ voli politika, aby ziskal ur¢ity uzitek, a hlasovani na politickém trhu
vytvari ve svém dusledku optimaliza¢ni proces, kdy nejlepsi nabidka ziska nejvétsi pocet hlast.
Tento mechanismus nevychazi z tradi¢niho prosazovani hodnot, jde o tvorbu politické viile a
ovlivnéni osobnich piesvédcovacich schopnosti. V demokratické spole¢nosti vSak ,,politické
podnikani neni prosto urcitych podminek:

1. Schopnosti a moralni integrita musi byt na urcité urovni, nebot’ tak se projevuje kvalita.

2. Rozsah pravomoci politika je plosné reglementovan.

3. Demokracie ma pro své fungovani kvalifikovanou a dobte fungujici vetejnou sféru. Jeji
piedstavitelé musi mit pocit zodpovédnosti a sounalezitosti.

4. Musi existovat funkéni kontrola i sebekontrola a schopnost ptijmout volebni vysledky.
Meéla by existovat ochrana proti politickym dobrodruhtim.

5. Politici musi vynikat toleranci pro rizné nazory a ptistupy.

Postaveni politika je vnitin¢ rozporné. Na jedné strané¢ musi zaujmout své volice, tj. musi
umeét ,,prodat* svoji ¢innost vici voli¢tim. Pokud neziskéd dostatecny pocet hlasti, prestava byt
politikem. To vede v fadé piipadl, ze se ztraci obsah politiky ve smyslu feSeni vécnych
problémt a do poptedi zaCina vystupovat ,,obal“ - fraze, symboly, pozice spjaté s ritudly atp.

Na druhé strané jeho prakticka ¢innost neni vzdy mozna jako ¢innost zasadova ve prospéch
svych voli¢l. Politik pii prosazovani svych zamérti musi kooperovat s jinymi, coz vede
K nutnosti udrzovat kontakty a kompromisy s ostatnimi. Vysledky takovychto aktivit nebyvaji
jasné a pfimo sméfujici k napInéni slibu. Projevuje se to v tzv. ,logrollingu* tj. v obchodovani
s hlasovanim. Jeho klasickou formou je, kdyz se kolem jasné zformulované¢ho zakona zacne
zahrnovat fada dil¢ich uprav, které vyhovuji riznym z4jmim jinych poslanct. Pridavani trva
tak dlouho, nez zpracovatel ziské pocit, ze zdkon ziskd podporu. Velmi Casto to byvaji rizné
daitiové vyhody ¢i dil¢i Gpravy vyhovujici lokalnim skupinam.

Existuje 1 vlastni zajem politikli spocivajici v jejich osobnim postaveni. Jejich moc a osobni
prestiz se odvozuje od prava disponovat s vefejnymi zdroji. Z toho vyplyvaji mnohdy zbyte¢né
tendence k centralizaci téchto prostfedkd, navySeni rozpoctd, i kdyz to s sebou piinasi infla¢ni
tlaky. K rozsifeni vlivu slouZi i nadbyte¢na regulace a pravo udélovat vyjimky. Souhrn téchto
momentii vede k moznostem ziskavani pfimych ¢i nepfimych vyhod z tohoto postaveni.
V tomto smyslu je otevien pro plsobeni dil¢ich zdjmovych skupin, nebot’ i zde plati, Ze penize
jsou métitkem uspéchu.
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Ze vzajemného spoluptisobeni voli¢t a politikii vznika politicky cyklus, a tak jako obecné u
ekonomiky hovotime o krizi, depresi, oziveni a konjunktuie, hovoiime i o analogickych
procesech v oblasti vetejné ekonomiky.

Po volbéch a ustanoveni nové vlady je pozorovatelna snaha o ziskani a zabezpeceni zdroju.
Zaroven lze voli¢im vysvétlit potiebu Settit, nebot’ byvald vlada... Pod pfislibem budouciho
zlepSeni je tak i prostor pro ¢aste¢nou Gpravu systému. Tato poCatecni koncentrace zdroja vede
k relativnimu snizeni vetejnych vydaji, které jsou uvolnovany az s blizicim se datem ptistich
voleb. Obdobi tésné predchazejici volbam je pak zpravidla obdobi vrcholu uvoliovani
spole¢enskych zdroju.

Prvni formulace politického cyklu je spjata s M. Kaleckim.® Jeho verze politické intervence
do chodu hospodafstvi vychazela z tfidnich protikladi. Podnikatelé pouzivaji stat k prosazeni
vyhod vii¢i zaméstnancim. Z jeho pozorovani vyplyvalo, ze v ¢ase konjunktury na zakladé
zvyseni vyjednavaci sily zaméstnanc dosahuji zlepSeni pracovnich podminek i mezd, coz
relativné snizuje miru zisku. Proti tomu zacina pisobit tlak statu, ktery v dobach poklesu vede
k ,,obnoveni discipliny* zaméstnancii a u podnikatelt relativné navysi miry zisku.

Tim vy€lenil problematiku nezaméstnanosti a inflace, pozd&ji znamé z formulace
novozélandského ekonoma Billa Phillipse jako Phillipsova kiivka.l” Reseni inflace a
nezameéstnanosti se stalo jednim z nejvaznéjsich problému politického cyklu, a proto vznikaly
dalsi koncepty zasahi (stagflace, pfirozend mira nezaméstnanosti atp.). Politicky
konjunkturalni cyklus se tak nemtize v dnesni spolecnosti redukovat pouze na vetejné rozpocty,
ale stava se faktorem ovlivitujicim celé fungovani ekonomiky za uc¢elem udrzeni moci v rukou
urcité politické skupiny. Vici ekonomickému cyklu je vSak druhotny a zésadni problémy by
nastaly, pokud by jeho opatieni prohlubovaly cyklické kolisani.

1.4.3 Lobbisté a prosazovani dilé¢ich zajmua

Lobbisté jsou zastupci zajmovych skupin, které prosazuji urcité dil¢i zajmy. Z hlediska
fungovani politického trhu maji roli jakychsi ,reklamnich instituci®. Ve prospéch urcité
skupiny ptisobi jak na volice, tak na politiky, aby projekt zastupujici zajmy urcité skupiny ziskal
vetejnou (nejlépe finanéni) podporu. Samoziejmé Ze nejde o charitu a v zavislosti na velikosti
pozadované podpory lobbistické skupiny disponuji s pfislusnymi zdroji. Z hlediska
mechanismu vetejné volby nesmime lobbistim a priori pfisoudit negativni hodnoceni. Jde totiz
o to, ze politici ani voli¢i z charakteru informaci nemohou mit dostate¢né podklady. A jednotlivi
lobbisté tyto podklady ptfinaseji, byt asi ne vzdy v pozadované kvalité¢ ¢i bez nebezpeci
manipulace netplnymi informacemi. A navic dojde-li ke konkurenci lobbisti, mohou odhalit
slabiny konkurenéniho projektu.

16 KALECKI, M. Political Aspects of Full Employment. In: Political Quarterly 14 (1943), s. 322-331.
1" PHILLIPS, B. The Relations Between Unemployment and the Rate of Change of Money Wages in the United
Kingdom 1861-1957. Economica. New Series, Vol. 25, No. 100 (Nov., 1958), pp. 283-299.
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Mimo tyto pozitivni stranky jejich ¢innosti maji lobbisté i svoji zapornou stranku, jejiz
podstata spociva ve dvou rovinach. Prvni spo¢iva v tlaku na deformaci ,trzniho* prostfedi, kdy
se pod vlivem dil¢ich zajmi rozkladd vétsSinova politicka wvile, kterd pak neodpovida
preferencim vétsiny. Jde o to, Ze nabidkami spoluprace s lobbisty si politici rozsifuji moznosti
vzniku dodateénych dichodu, pfispévkl na volebni kampan nebo posileni své pozice ve
volebnim okrsku. Pfitom platba za tyto vyhody je dil¢i zména stanoviska, coZ jsou minimalni
naklady. Lobbisté pfitom ,plati vzhledem k rozsahu podporovaného projektu relativné nizké
naklady, mnohdy je to pouze ve vysi vybéru realizatora projektu. Voli¢ - danovy poplatnik - se
také chova racionalné vzhledem k tomu, jak vlada vcelku zabezpecuje jeho zajmy. Jde o to, ze
naklady na jeden ¢i n€kolik projektii jsou relativné nizké vzhledem k tomu, Ze jsou rozlozeny
na vSechny platce dan¢ a vynosy jsou koncentrovany ze schvaleného projektu k urcité zajmoveé
skupiné. Pokud podil takovychto zmén nenarusi politickou rovnovahu tak, aby moc ziskala
opozice, probihaji tyto deformace bez vaznéjsiho naruseni.

Pokud je vetejna sprava pro vétsinu voli¢i ¢istym vefejnym statkem, ktery pIni svou funkci,
urcité vyhody malych zajmovych skupin nenarusi fungovani politického trhu. Je to zptisobeno
1 tim, ze existuje racionalni neznalost. To znamend, Ze znacna Cast voli¢l nezna piislusné
mechanismy a naklady na obstarani znalosti a informaci v riznych specializovanych ¢innostech
jsou pro né&j prilis vysoké. Dalsi naklady by pak musel voli¢ vynalozit na pfipravu, propagaci a
organizaci protestniho hnuti, tj. musel by se z voli¢e transformovat do politika.

Druh4 rovina deformace je dobyvani renty.'® Jde o to, Ze na standardnich trzich existuje
moznost, kdy diky mnozstvi nabizejicich vede Kk odstranéni mimofadnych ziskt. Ty existuji
pouze VvV momentu naruSeni fungovani trzniho mechanismu Mmonopolnim ¢i oligopolnim
postavenim producentli. Toto se pak fesi problematikou antimonopolniho zdkonodarstvi a
ziizovanim instituci bdicich nad ochranou hospodaiské soutéze.

Na politickém trhu jde o udéleni zvlastnich privilegii nebo o nedostatecnou kontrolu cen,
ktera zajistuje mimoradné piijmy lobbistim, respektive urcité¢ skupiné. V obecném vyjadieni
jde o neoptimalni ptid€leni spolecenskych zdroji pro zabezpefeni pozadovanych statka.

Dobyvani renty je Sir$i problém, ktery se tyka vSech forem vladnuti a tlaku na veskeré
vefejné instituce a organizace. Ma ruzné formy natlaku, ale v teorii vetejné volby jde o
specifickou aktivitu, ktera je redlnym problémem fungovani mechanismu, nebot’ se tykéa vSech
jeho prvki. Rozviji se jiz v zakonodarném procesu a prostupuje vykonnou i soudni moc. Ve
svém disledku vede k plytvani vetejnymi zdroji - jak finan¢nimi, tak materidlnimi 1 lidskymi.

18 Blize k problematice viz KLVACOVA, E., J. MALY, K. MRACEK, I. DOSTALOVA a J. CHLUMSKY.
Statni pomoc nebo dobyvani renty. Praha: Professional Publishing, 2005; KLVACOVA, E., K. MRACEK, J.
MALY a I. DOSTALOVA. Dobyvdni renty teorie a praxe. Praha: Professional Publishing, 2006; KLVACOVA
E.,J. MALY, K. MRACEK a I. DOSTALOVA. Dobyvani renty prostiednictvim reforem veiejnych financi.
Praha: Professional Publishing, 2007.
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1.4.4 Byrokracie v procesu verejné volby

Byrokracie vidéna prizmatem veiejné volby je instituci realizujici pfijaté programy politiky.
Pokud na ni pohlizime vynosov¢ nakladovym kalkulem, musime jej pouzivat ve dvou rovinach
- vnitini a vné&jsi.

V prvnim ptipadé jde o to, jak obihaji informace v organizaci, rychlost, bezpecnost,
komplexnost atp., v druhém piipadé jde o to, jak napliuje svoji funkci, celkovou spotiebu
zdrojl a pfimé i neptimé vynosy, potiebnost jejich statki atd. V logice pojeti vefejné volby ma
byrokracie kromé spolecenského poslani i své vlastni vidéi motivy, které ne vzdy sméfuji
K pInéni ptimého ucelu, k némuz byla organizace zfizena. Jeji aktivity jsou soustfedény na
maximalizaci rozpo€tu (penize jsou moc), utajovani informaci (informace jsou moc), kontrolu
vedlejSich aktivit zaméstnancti, tvorbu formalnich znakid prestize aj. Pfes fadu negativnich
vyroku vzhledem k byrokracii, nelze ji hodnotit 1 ze ziizen¢ho pohledu vetfejné volby negativné.
Musime si totiz polozit otazku - CO misto ni?

Nebyrokratické rozhodovani znamena rozhodovani bez pravidel, bez ptislusnych podkladd,
bez ovéfovani uvedenych dat atd. Zaroven o problémech nemusi rozhodovat piislusni
kvalifikovani pracovnici, rozhodovaci pravomoc neni v fadu organizace zakotvena, pohybuje
se podle momentalni viile, chybi kontrola, nebot’ se nema o co opftit. Takovyto systém by se asi
nelibil vétsin€ spole¢nosti mimo téch, kteti by na zaklad¢é své osobni ekonomické a politické
moci mohli z ného kofistit.

Nelze tedy nespravna pravidla, nedostatek zkuSenosti a znalosti, a jiné problémy fungovani
specializovanych spravnich organizaci nahradit obecnym odmitnutim vefejné spravy, ale
musime reagovat prisluSnym tlakem na zdokonaleni fungovani. V soucasné ekonomické praxi
se projevuje tendence zlomit moc byrokracie soukromymi spole¢nostmi plnicimi tyto funkce.
Zatim vSak zadny rozhodujici Uspéch koncepce privatizace vetfejnych statkli nebyla
zaznamenana v praxi. Staci si srovnat rozvoj ¢inskych zelezni¢nich rychlodrah a srovnat tento
moment s USA nebo EU. A ve svété koronavirové pandemie zase nejlepsi vysledky mély
systémy veiejného zdravotnictvi pies veskeré problémy.

V literatuie se pro vysvétleni byrokracie nejcastéji pouziva model vytvoreny W. A.
Niskanenem (1933-2011). Tento americky ekonom, libertarian a ¢len CATO institutu vytvofil
piedstavu, kterou Ize shrnout nasledn&.'® Cil ufednika je pracovat v rdmci pravidel ufadu a
pokynt, které jdou od nadtizen¢ho. Proto musi byt pravidla propracovana. Neefektivnost prace
spoc¢iva v nemoznosti pripravit pfedpisy na kazdou situaci a snahu byrokracie zvySovat pocet
zaméstnanct. Podle Niskanenovy ptedstavy je cilem byrokracie maximalizovat velikost Gfadu,
a to na zékladé:

I. maximalizace zdrojii a z nich plynouci benefity,
2. vytvafeni rezervy pro vlastni ufad,

19 Blize viz MIKUSOVA-MERICKOVA, B. a J. STEISKAL. Teorie a praxe veiejné ekonomiky. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 179-182. Jeho zakladni prace o této problematice NISKANEN, W. A. Bureaucracy and
Representative Government. Chicago (bez vyd.), 1971.
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3. prestiz afadu v hierarchii struktury vefejné spravy,
4. minimalizace rizik.

Na niz$ich stupnich ufadu, kde zaméstnanci neovliviiuji celkové dispozicni prostredky je
cilem maximalizace doby stravené na ufadu, tj. minimalizace konflikt.

Niskanen interpretuje byrokracii jako specificky druh monopolu, ktery diky vykonu moci
alokuje prostfedky. V demokracii by vSak mélo platit, ze nakladani s prostfedky je pod
profesiondlni i laickou kontrolou vefejnosti. Niskaneniv model je vSak postaven na ¢tyiech
hypotézach:

1. Byrokracie se nesnazi maximalizovat spotiebu prislusného kolektivniho statku, ale svoji
moc. Ta vyplyva z velikosti rozpoctu.

2. Rozpocet musi byt minimalné tak velky jaké jsou naklady na chod organizace.

3. Objem rozpoctu udava mezni sklon politické moci k placeni za sluzby byrokracie, tedy
mezni uzite¢nost z hlediska politiki.

4. Vyjednavani mezi byrokracii a politikem je vyména urcitého statku za urCeny rozpocet.

Model vychazi z teze cilem byrokrata je maximalizace rozpoc¢tu svého tfadu pfii existenci
urcité poptavky a nakladd. Jeho vyse musi minimalné uhradit provoz tfadu, je lepsi, kdyz je
vetsi nez naklady nutné k realizaci maximalniho vystupu. Celou situaci 1ze formalizované
znazornit takto:

MU,
MC
MC
MU=MC D
MCayr
MU
Q...mnozstvi
verejného statku

Jak z obrazku vyplyva, optimum vetejného statku by se mélo nachazet v priseciku meznich
nakladii a meznich uzitkli. Diky navySenému mnozstvi rozpoctu jde byrokrat s nabidkou nize,
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nebot’ ziskal vétsi mnozstvi zdroji v rozpoctu a dodava na ,,politicky trh* vétsi nez optimalni
mnozstvi statku.

Jinak feceno, vysledek nabidky byrokratické struktury zavisi na velikosti rozpoctu, ktery
mize byt mensi nebo vEétsi, nez by existovala trzni rovnovdha v podminkach dokonalé
konkurence. Zaroven se predpoklada informacni ptevaha byrokracie nad politiky, takze je dle
téchto modeld tendence zbytecné navysit rozsah vetejnych sluzeb nad voli¢ovu poptavku. U
politika je zde rozhodujici maximalizace kvantity zajistované sluzby pfti stanovené kvalité, coz

mu vytvaii podminky pro jeho mozné znovuzvoleni. V Niskanenové pojeti byrokracie vytvari
uroven vetejnych statkd, kterd je rovna dvojnasobku socialniho optima.

Zakladni Niskaneviiv model?® byl publikovan v American Economic Review v roce 1968.
Ma dvé€ zakladni vlastnosti ufadu.

1. Byrokraté maximalizuji rozpocet vcetn¢ danych podminek poptavky a nakladi.
Rozpocet se musi rovnat nebo minimalné¢ pievySovat souhrn vSech nakladia pfi
rovnovazné produkei.

2. Utad sméfiuje specifickou produkci nebo kombinaci produktt za vyélenény rozpodet.

Do funkce uzitku byrokrata vstupuje mnozstvi faktorli (mzda, naturdlni pozitky, jina
zvyhodnéni jako pfispévek na penzi, pojisténi atp.). Do vysad ufadu patii 1 ,,monopol*
rozhodovani ve smyslu ,,vS§echno nebo nic*. Pak lze zapsat:

V = a- bQ
C = c-2dQ

kde V je mezni hodnota pro spotiebitele, C je minimalni mezni naklady na ufad a Q je
mnozstvi produkce, a, b, ¢, s jsou koeficienty. Pfitom plati obecna monopolni podminka, Ze
mezni naklady klesaji dvakrat rychleji. Dale lIze zapsat:

B=axQ-;Q
TC = ¢ * Q + dQ?

kde B je celkovy rozpocet Gfadu, a TC jsou minimalni celkové ndklady Uradu. Jestlize
chceme vyjadrit celkovy rovnovazny stav produkce Q, tak ten je ur¢en nasledujicim zptisobem:

. , r v v v e a
e maximalni uroven rozpoctu urcuje vztah Q = .

e omezeni, podle kterych mé byt rozpocet vétsi nebo roven celkovym nakladim ndm

Vv

ur¢uje nejniz§i aroven Q = 2(a—c) /b +2d. To nastava pii velikosti a =
2bc / b —2d.

20Viz NISKANEN, W. A. The Peculiar Economic of Bureancracy. In: Vechi ekonomiceskoj mysli. Tom 1V.
Ekonomika blagosastajanija i obScestvennyi vybor. Moskva: TEIS, 2004 s. 476-492.
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Takovymto zplisobem pro ufad nakupujici faktory na konkurencnim trhu se nastoli
rovnovaha tam, kde plati:

_ 2(a-0) 2bc

= —— <
Q b+2d proa b-2d

proa> %

=)
Il
S|

b-2d

o

a4

Vv.C

¥

2{a;—c) Lot
b+2d

Pii nizké trovni poptavky (Vi) bude rovnovazny stav produkce zabezpeCen uvnitt
rozpo¢tového omezeni. Plocha mnohothelniku ealhi je rovna plose ¢tyfuhelniku efgi. Pti
rovnovazném stavu zde neni prostor pro ,,trh*, nebot’ celkova velikost rozpoc¢tu kryje minimalni
naklady na produkci. Jestlize v§ak uvazujeme, Ze minimalni mezni naklady ig jsou vétsi nez
mezni hodnota pro spotiebitele ih, pak vznika nova situace.

Pokud minimélni mezni naklady rostou s rlistem produkce, pfi nezmenSené produktivité
bude tfad realizovat faktorovy prebytek rovny trojithelniku c, f, g. Je to v podstaté prebytek pro
dodavatele sluzeb tradu.

Pfi narustu poptavky na linii V2 se bude rovnovazny stav nachazet v oblasti, kde mezni
hodnota pro spotiebitele je rovna nule. Pak celkovy rozpocet ufadu se bude rovnat eazl a
velikost minimdlnich celkovych ndkladid v ¢tyiuhelniku e, j, k, 1. V tomto piipade je
vV rovnovazném stavu dostatek ,,tuku®, tj. stavu, kdy by bylo moZno dosahovat produkce pii
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mensich nakladech. Minimalni mezni naklady dosahuji velikosti 1 k oproti i g v pfedchozi
variant¢.

Je vSak nutné podotknout, Ze Niskanentiv model je pfinejmensim modelem na samé hranici
ptipustného zjednoduseni. Je velmi slozité ptipustit napt. mezi dlistojniky neexistuje cest sboru,
schopnost sebeobétovani, ¢i zredukovat ¢innost zdravotnich tGstavii na snahu zbohatnou atd. Je
ziejmé, ze takovéto tendence existuji, nejsou vsak prevladajici a organizace je potiraji. Jinak by
dlouhodobé nemohly existovat. Dal$i ndmitka spocivd v tom, ze se od dob starovéku
pozadovala moralka a etika. Problém spo¢ivda v momentu, ze s rozvojem spolecnosti (alesponi
do nedavné doby) pozadovaly jeho vlastnosti byrokracie nez pozustatky subjektivniho,
pravidly, znalostmi a zkuSenostmi nespoutaného rozhodovani.

Jako protipol Niskanenovskému pojeti byrokracie je nutno uvést zdkladni rysSy
Weberovského pojeti.?! To je zaloZzeno na skuteénosti, ze v moderni spoleénosti postupuje
délba prace a urcuje jeji charakter. Tim navazuje na piedstavu A. Smitha a povazuje tento
proces jako znak rozvijejici se 1 ve verejném sektoru. Byrokracii mizeme Vv jeho pojeti
definovat t€émito vlastnostmi:

v v

specializace jak celé spravy, tak i uvniti afadu a zasada profesionality,

piijimani pracovnikl na zakladé vetejné znamych kritérii ve vefejné soutézi,

zéasady postupu v organizaci na zéklad¢ pravidel stejnych pro kandidaty,

systémove upravena platova struktura,

oddéleni ufadu a osoby, vykon musi byt neutrdlni a neosobni na zakladé¢ predem
stanovenych pravidel,

6. dokumentace ufedniho postupu,

7. hierarchie prav a odpovédnosti,

8. disciplina a kontrola jednani,
9
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. nadfazenost pravidel a neosobni autorita vyplyvajici z funkce,
0. politicka neutralita.

Takto vymezeny ,,idealni* typ byrokracie hned zaklad4 na kritiku ve smyslu schopnosti
Cloveéka jako osobnosti je dodrzet, nebot’ zde mlze vzniknout konflikt mezi proZivanim,
pravidly a racionalitou. Je to samoziejmé konflikt prolinajici se jak do zakladi vystavby statu,
tak i do formy jeho spravovani. Jeho feSeni se i ptes fadu praci zatim neprosadilo a dale vznikaji
dalsi piistupy. Mezi nejvlivnéjsi praci v této oblasti patii Whiteho studie?® z roku 1956. V ni se
odrazi vyvoj 2. svétové valky a léta po ni, kdy autor s byrokratickou organizaci spojuje i
vzristajici velké firmy. Snazi se ukazat na problém, ze ,,nase pozornost je soustiedéna na to,
aby organizace dobfe fungovala, nés pfivedla témét k jejimu zboZnovani. Popisujeme jeji
nedostatky jako ctnosti a popirame, Ze tady je - nebo ma byt - konflikt mezi ¢lovékem a

2L WEBER, M. Wirtschaft und Geselschaft. Tiibingen: Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1992, 11 Teil,
Kap. VI Biireaukratie, s 650-678. Dale své nazory shrnul v pfednasce Politika jako povolani viz WEBER, M.
Metodologie, sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 246-296.

22 \/iz WHITE, W. H. Organizacni clovék. Praha: Svoboda, 1968.
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organizaci...organizani spole¢nost mize byt pro clovéka stejné¢ dobrd jako kterdkoliv
predchozi spolecnost... Organizace byla vytvoiena Clovékem a miize byt tedy Clovékem
zménéna“. (WHITE, W. H. Organizacni ¢lovek. Praha: Svoboda, 1968, s. 25) Jinak feceno,
diskuze o byrokracii v moderni spole¢nosti nadale trva a neni jen zalezitosti uzké skupiny
specializovanych védcu.

Teorie vetejné volby se snazi pomoci ekonomickych pojmi a ptistupii ukazat na proces
rozhodovani ve vefejném sektoru. Vyuziva poznatky v oblastech normativni i pozitivni
ekonomie, aby bylo dosazeno formovani vysvétlujictho a prediktivniho charakteru této
discipliny. Analyzou ekonomické stranky lidského chovani na trhu s predpokladem, ze
zékladem motivace jsou z4jmy, dospiva tato teorie az k pfili§ zjednoduSujicim zavérim nebo
protismérnym vykladim. Existuji zde zastanci silného statu (napf. Mancur Olson), ale také Cisti
libertiani. Zde popisovany trh bychom mohli popsat jako ,,jednotu a boj protikladt‘, kdy
V rozporném postaveni jsou volici, politici, lobbisté 1 byrokrati, ktefi jako socialné ekonomické
kategorie jsou na sob¢ zavisli, nemohou jeden bez druhého existovat, na druhou stranu jejich
osobni zajmy stoji ¢asto v piimém protikladu.

Nekdy se také hovoti o politice bez romantiky oproti politice opfené o principy moralné
etické. Buchanan to zformuloval nasledné: ,,Teorie vetejné volby se stala néstrojem, s jehoZz
pomoci byly nahrazeny romantické a iluzorni ptedstavy o préaci vlady a jednani osob
vykonavajici fizeni, vytvofila systém poznatkl obsahujici vice skepticismu k tomu, co mizZe
udélat vlada a co délaji vladci.“ (BUCHANAN, J. M. Politics Without Romance: A sketch of
positive public choice theory and its normative implications. IMS-Journal 3 (1979) B1-
11@Physica verlag G.m.b.h. Seilerstatte 18 A 10 10 Wiena Austria)?®

Pies veSkery rozsahl a Casto neopravnény jednostranny kriticismus se jedna o pokus
ekonomicky vysvétlit fungovani socialnich struktur, ktery jesté ¢eka na dalsi rozpracovani
vzhledem k podminkam moderni spole¢nosti.

23 Citovéano podle sborniku praci svétovych ekonomti: Vechi ekonomiceskoj mysii. Tom IV. Ekonomika
blagosastajanija i obScestvennyi vybor. Moskva: TEIS, 2004, s. 418.



